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... ,.. ' . <  :. '. .. . . 
. .  , et C&~~S:LILIN. . .  

I n t r  d u c t  ion 

. .  . Dans d'assez ncmlPeux p y s  en développent, . .  

on peut faire le double constat suivant . : , :... ..:; , .... - . . . .. . ' 

. .  et ps'kulement h Haïti', 

. .  . ,  . I .  

- 
. .  . . .  . . .  

. .  * le ptrimoine sol mntinue à' dégrader',&-' Ileffet de proces& d'ét-osion, de salinisation ou de désertisation - .  ; ...,.. . .  . 
. .  
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I - El&ents du contexte haït ien 

On distingue habituelleme'nt à Haïti : 
. .  

a)  une aqricdture de $laine. C e l l e - c i  , issue en p r t i e  des grandes plantations 

.. 
de l ' m e  coloniale, pase surtout des p r o b l h e  en matière d'intensi- . .  
f ica t ion  de la mise en valeur. Nous n'en p r l e rons  pas dans cette étude.. . . .  . . .  

i& mornes, zones i pentes fortes 
,.. , . .  . .  , .  . .  ', . . 

b) une agriculture 'de mntagne lozalis& 
qui représentent environ les t r o i s  quarts des surfaces cultivées. Cette .. ' . .  , 

agriculture de.ITlornes peut être caractéris& de la façon suivante : 

1" une agriculture largement Orientée vers la production vivrike 
. .  . _  .. . .  

_ , .  
. . .  . . . . .  . .  . . . . . . . .  . . . . . .  .. ... . .  . .  . .  . .  .. , . . '. . .  

..._ 
is ' il convient de nuanCer. &pte"tenu; de' l iévolution des prix,  l& . .  . .  

. . .  

1 .  

.. 
' I '  

. .  
. .  

productions camerciales classiques ,sont &,,déclin . . . . .  dans les ,mrnes (caf& . . . .  
cacao,...). . 

P a r  contre,' l a .  c ro i s sbce  'des v i l l e s  conduit 'à une ccnmercialisation 

. . . . .  . .  . . .  
.. 

, . -  ' 

, '. . . _ .  
. . . .  . . . . . . . .  . . . . .  .... . . . . .  

. . . .  I ' 
importante de produits vivriens : légumes (surtout dans les r h i o n s  d ' a l t i t ude  à 
proximitS de Port-au-Prince), fruits, grains et tubercules. La production . . .  de ;, i. 

. . .  . .  

. . .  I . .  .charbon de bis est +alenent importante. .' :-., ..:..~ . .  _ .  . . .  . .  . .  . . .  . .  . .  . . . . . . . . . . . .  
2" une agr ia ture 'qui  sur-exploite une fraction importante des surfac . . . .  

En premi&re approche, cette sur-exploitation peut être mise en 
re lat ion avec l'augmentation dès la pression d6mqraDhique d'un côté, la 
faiblesse des pratiques conservationnistes de l'autre. Sur les p n t e s  for tes ,  ' la  
pratique d'une jachère longue (une dizaine d'armés) mettait antérieurement de 
min ten i r  la f e r t i l i t é  des sols. L'augmentation de la pression d6mgraphique 

. .  ' .  
. .  * . . .  . . .  - i . . .  . .  . .  

. . .  . . . . .  . .  
. .  

. .  
c d t i v é e s  : '  

. .. 
::. 

: 

. . . .  _. ' .  . . . .  
s ' oppse  mintenant  au min t i en  de , jachkres longues. 

.. _. . . . , .  . . . . . . . . . . .  _ .  .,. -:. ; .  % .  

. .  
' Par  ailleurs, nous trouvons à Haïti des pratiques tradit ionnelles.  'de 

conservation et d'amélioration de la. f e r t i l i t é  .&'m .les c h a q s  arborés .s i tués  à 
proximité imncZdiate de la case'et à un mindre  degré, dans les champs proches 
clôturés de haies vives (.jardins B). Mais ces pratiques ne concernent qu'une . .  
surfaee r a u i t e .  , . 

mntagne, la culture en' terrasses est inconnue à Haïti. Ia faiblesse des 
structures sociales est probablenent 'un facteur d'explic&ion plus pertinent que 
les f a i t s  de d t u r e .  Les clayonnages disps& en travers des champs (VamDes de 
paille") dans c e r t a i n e s  régions'et  les bil lons sont d'une eff icaci té  antiérosive 
lXt& et n'ont pas d 'e f fe t  La pente. '.' . .  

'(importance de plusieurs fomes d'indivision, 
sp&if ic i t& du statut du métayage ou de f e m g e ) ,  la s-ité de la tenure ' 

foncière est sowent  m a i o c r e ,  en particulier p u r  les p c e l l e s  les plus. 
soignées de la case (jardins 

': cette ins-ité M. 

. .  . . .  . . .  ... . . . . . . .  
. ,  

. .  
,, . . ' . .  

. .  
'Contrairenent à Ce &'l 'on o&em dans la m j o r i t é  des pays de 

, '  

. . . . .  . . . . . .  . . . . .  . .  
- ,  

. .  . .  . . _  

" . .pour diverses rais . ' 

. . . .  . . . .  . .  . . .  
d'un intérCt 'de l'agriculteur p m  le 

min t i en  de la f e r t i l i t é  à myen ou à long .teme. ' * ' 9.: - . . % .  . .  . I .  
. .  . . . .  . . . .  



Ia sur exploitation des ressources ligneüses est en relat ion avec le 
déve ioppen t  du mrché du charbon de b i s  et avec les déficiences de, la mise q '. 
ceuvre de la l&islat ion forestière. La culture d'arbres pour la production de . ' 

. bis  n 'es t  pis entrée dans les murs. 

Or, à H a ï t i ,  le  contexte naturel est favorable aux ph&mènes Qosifs : 
pentes souvent fo r t e s  (il est courant de voir des pentes supérieures à 100 % 
mises en culture). et c l b t  t ropical  agressif. b@iw pour un observateur p u  
aver t i ,  les signes d'une.érosion intense sont anniprésents dans les paysages des . . 
mrnes  : traces vis ibles  de l'ckosion s u p r f i c i e l l e  dans les zones.cultiv&s, . ' .  ' .  

. 

importance des terres canplètanent d&radées'. (les "té f i n i s " ) ,  réseaux de . , .  . . . . . . . .  . . . .  . .  
. .  . . .  I .. " . . .  
, . ,  . 

. ,  
* '  , ravines en. plein développcent . 

. .  
. .  

II - Les nouvelies orientations des actions de conservation des sols 
, .  . .  _ .  

. .  

. .  . .  
i .  . .  . .  

. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  
. .  . .  . . " _  ~. ..,::o .:. 

. .  . . '.. Ia plupa?zk des actions de'coriservation de& sols réalisées à H a ï t i  

1 - ces actions sont réalis- dans li cadre 'de projets  . m é f i c i a n t  de 

'. '.. ' 
. ,  . .  jusqu'à présent peuvent être caractérisées. de ,la . . . . .  façon. 'suivante : ; . . .  . .  . . . . .  . .  . . .  . . . .  ' .  

, .  . 
~ 

': . 

financements ,externes ' (F.A.O. (*I., aides bi la térales ,  P.A.M. mis aussi . .  
-L . .  . .  

. . .  . . . . . . . . . .  . . . .  
0.N.G (*) et ,missions religieuses).  

projets. Les cadres sont caractérisés par'une f o r t e  m b i l i t é  Li& en partie à la ,.,. 
divers i té  des conditions de r&unération rencontrées (les projets ccarrpl&tent un . . ' 

, salaire de base fa ib le .  suivant des mcdalit& très variables).  

. ' 

- . .  ' .  , . , . I  , 

. .  
'Ia plupart 'des' cadres de l'Administration hastieke tra%ille .dans ce 

. .  . .  
. .  

. . .  
. 

. .  . .  
' En l'absence d'une adminiskation ch&g&e de' la conservation des sols -:,: '.:.' 

ayant un"pers0nnel .stable et en nanbre suffisant,  .la d ive r s i t e  de conception . . . .  ,: ..... 
. .  . .  . .  

. . . .  . . . .  . . . .  . .  . . . .  . , .  . .  
. . .  . .  

. rencont rk  dans les projets  n ' e s t  pas valoris&. . -  : . .  

. . .  Les actio& de conservation des sols cbnstituent' '&I patchwork . . . . . .  . .  

: . d'op5rations e s  continuité dans l e  temps. Le p r o b l k  de la continuité des 

2 '- D,anS la plupart 'des actions; la &nse&ation. des sols est traitée c 

"is SL& la réal isat ion .d'am&agments physiques : canaux en 'courbes de niveau, ' ;:.:. 

..;_, . . ., 
. . . . .  

. .  . *;:, . 
. . . .  . . .  . . .  . . _ ;  . .  

. .  

. . . . . .  ; , .  . - :  . \  - .  .. . .  . . . .  ... . L  
. .  

' . * .'actions entreprises est un probl6.w majeur.' . . ' . .  . .  . .  . .  

... . . .  un probl6.w technique plus que c m  un p r o b l h  de déve loppen t .  L'accent. est 
(1 . 

. . . .  . .  
. .. . . . . .  . .  

. .  

. . . .  . . . .  
terrasses, m u r s  en pierres -sèches, seui ls  dans les ravines. , . ,. - ,  ' 

cadre de projets est exceptionnel de même que ,leur diffusion spntan6e. 

. ' 

. .  . . . .  , I _  '. . .. - . .  . .  - .  
. .  . .  , .  , 

* .  
L'entretien par les' agriculteurs' de tels owrages finan& dans 1 

3 - Ia mise en place 'd'actions 'de s&nsibiiisation. du milieu paysan est 

. .  . . 1 .  Ces actions sont la mnsCquehce d'analyses de l ' k h e c  des projets Qui ' ; 

. .  
. . .  . . . .  

._ ' 
. .  

. .  , .  . .  
t 

. .  
. .  

. .  
.' . 

, .  . . .  
. .  

' . destin& à s m n t e r  les obstacles rencontr&. . ' . 
. .  

' mettent' 1 'accent sur les résistances des agriculteurs. E l l e s  dénoncent, parfois 
'avec v é h h c e ,  un certain nchnhre de propri&& imputées au milieu paysanal . '  

, _ .  . haï t ien : 

* (*) F.A.O. 
P .A.M. 
O.N.G. 

. . . .  
. .  

. .  . .  . . . .  Food and A g r i c u l t u r a l  Organisation. ' I . .  . . .  : . . . .  . . . . .  * . , .  . 

Organisation Non GouverneÌnentale . ' .  . .  

. .  . .  
. .  

Progranm Alimentaire Mondial . .  

. . .  . .  . .  
. .  . . . . . . .  . .  . .  



- l 'ignorance Li& à l'analphatétisrre, qui empêche-les pysans  de discerner 
leurs véri tables  in té rê t s  ; I 

- la nature et l e  respect de t radi t ions dépassées, ce qui conduit au refus des . 
changmnts  nécessaires ; 

' -  l ' @ o ï m  et  l'individualisme qui se traduisent p r  le refus de prendre en 
canpte l ' i n t é r ê t  collectif  . c m  l ' i n t é r ê t  à long teme. 

Une connaissance' effective du milieu paysannal haït ien ' pnue t  de . . _ '  

cont red i re  sur plusieurs p i n t s  cette analyse et de la nuancer p u r  d'autres ' . " '  

aspects. mis ces opinions sont assez largement répandues et constituent l ' un  . 

des éléments du procès f a i t  aux agriculteurs haïtiens a f in  de leur imputer ' la . . . .  
responsabili té des &hecs et de f a i r e  l'&onamie d'autres remises en question. ., . . 
or, ce sont précisement ces autres ranises en question que nous: allons examiner . . . . .  j.. 
mintenant .  C e c i  dit, des actions de sensibi l isat ion et de formtion orientées. 
vers le p y s a n  haï t ien sont  nécessaires. ce qui nous sgnble discutable, c lest la . .  : '-:. 
p r i o r i t é   OM& 8. de telles actions par rapport à une r,éflexion cr i t ique sqr les . -  . . .  . '  
actions de conservation des Sois. 

..'.:. 

..:.; 

' 

. 
. ' 

. . .  
., . . . .  . .  

: .  
. . .  . .  

. . i  

( .  . . . . .  
. .  

. .  
. .  

'.. . .  

1 ' Or; une telie réfl&ion cr i t ique  'existe, à H a i t i .  N o u s  'en. trouvons d& ; . . ' .  

. 

. ' .  

é l h n t s  dans divers .rapports d'experts. Je' cite err particulier l 'évaluation 'de . 
25 ans de l u t t e  contre l 'érosion à H a ï t i  é tab l ie  en 1979 par W a l d  F. MURRAY . .  '. 
p u r  1'USAID. . . . .  . , .  . .  

. .  
. .  . .& . 

. . .  . . .  
. .  . .  

. .  
. .  

' . Les 'projets relevant de la Rech&ch&Déelopen< contie&&t souvent '. ~ 

des analyses c r i t iques  intéjzessantes p u r t a n t  sur les actions de .cc?nsenmtion . . . . .  
des sols. D e  "e, les responsables d'0.N.G impliqués dans de telles. actions :......I 

.' . . .  . .  . _  , .  . .  
, .  développent &galement des points de vue p e r t i n e l b .  ; 

. .  . .  . .  
,' . A p a r t i r  de ces' analyses .et de notre propre ex&ence, nous proposons ' ' .. 

' ' _  
. .  de dé f in i r  les nouvelles orientations des projets  pour lesquelles existe dès à 

. présent un rixmsensus relativement large et qui sont déjà mises en Oeuvre . . . . . . .  de . ; . . . . . .  . .  
façon plus' ou mins large dans certains projets  innovants. . . .  : ... . . . . . .  ': . . . . . .  . .  

. .  . . .  , .:.. 
.. . .  

. .  . .  
,. _. ' . .  . . - ,  . * .  

Une f o i s  ces nouvelles orienkations .définies, il' no&.,sera possible 
. . .  . .  . . .  d'ouvrir  le dékat de leur  traduction au  niveau des actions de forrrdtion des .',....,.., 

: .  . . responsables techniques impliqués dans T e s  actions de consekition. . . . .  .des sols. , ,..,:' ' . 

~e façon t3ès synthétique, on peut 'dire' que les prdjets. iimovantL ' .;- ,, :. . 
' 

prenneht en ~ccnq?te deux nécessités, deux conditions qui semblent des . .  facteurs  , " 

. .  . . . . .  .:. . . . . .  impr t an t s  de leur succès : 

. .  . . . .  . . . . . . . . . . . .  7 .  ' i 
. . .  . .  . .  ; . .  - .  

. . 
. .  

. . .  . . . . . . .  . . : I - .  

. .  
I ' 

. . .  . . .  . . .  . .- . . .  . - .  - i ,' -. . ; " . . . . . .  
. .  

. .  
. .  

. .  '' ' ) ~ .  : 
. .  

. I  

' -..la n k e s s i t é  de canposer avec 'les sociétés . l ides .  ; 
. . . .  

. . I  
. .  , : 

I 

. .  . .  - . :  . ,  
.- celle de canposer avee ' le  milieu naturel. . . .  

I . .  . <  . 
' , .  

. .  

- .  . .  , .  ' 1.' 

. * . . , :  

, ' .. . .  . .  
. .  

. .  

. .  . .  

. .  
. .  . ' Qu'est à'dire ? 

. . ' i) camposer. avec les 'sociétés l ades , .  cela consiste en particUli&r à psser de 
. I  

. .  projets conçus dans F e  logique de l'6quipement ou de l'aménagement d'un 

ra t ion  de la p x d u c t i v i t é  des syst&s de produ&,on .concern&. - .  . .  

. . .  
espace à une logique de développement centrés, certes, '&r les aspects 
techniques ( la conservation des sols), mis dans une perspective d,'amélio- 

' . I . . '  

. , . .  . . . . . .  . .  . . .  
. . .  . .  . .  . .  

. .  . .  - .  
. .  

! . , .  . . .  , .  
. .  

. . . .  

. .  . .  

. .  , .,. 
. .  . ,  \ 

. .  ' . .  

. .  
. _  

. .  . .  
' - .  



. .  
.... . . . . . . .  , .  

. .  
. _  . .  

. . . .  . .  ( .  . .  . .  . . . .  , . " #  ' 

. .  - .  

. . . . .  
. .  - .  . .  

. -  . .  
' .  D a n s  une logique "d'éqkipment", le  p r o b l k  principal est la défini- , "': . .  ; : 

t ion  technique des ouvrages par 1 'ingénieur. un pro jet conçu dans cette logique - . . . .  , .. 
.. ' % -  ..: . 

mtiva t ion  pour une rémunération hckliate. de leur t r a v a i l  sous forme de salaire. ' 

. 

ou de rations de vivres; Dans ce cas, le paysan n 'es t  pas évacué du projet ,  mis . .: 

ailleurs il .est la cible  d'actions p-gcgiques destin& à la sensibi l iser  et h , '::,, 

le  convaincre du' bien fondé du projet et de la n k e s s i t é  d 'entretenir  les : 1: ..: ." '.'.:.. 

. .  ' s'appuie certes sur le  canpfi,ment &on&que des .paysans : il exploite leur 

. . . .  il participe p u  à sa conception. 11 a surtout un s t a t u t  de Salarié. P a r  . . .  

. . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . . . .  . . .  . . . .  . i . . . .  .I :.:-. . - . . .i.. . . . . .  . . .  . . .  . .: , . . 
. .  , .  _ .  : . , , ,  

. .  . .  ( .  

. .  . .  

. .  
. .  ouvrages. 

. .  
' 

'. Dans &e. logique de '"développement", 
projet  e& conimincu de ,la nécessité de canpos 
constituée en acteur responsable et devant 
l 'action. I1 s'appuie sur le canpr tmen t  éc 
fois-ci en exploitant les motivations. en 
'productivité des systèmes .. 

. . .  qu'où put-on 
. t ion des sols ?.L'adoption de la lcgique 
1 ' intéret .  d'actions se précccupant de' f a  
C e t t e  position puris te  peut se défendre dans l'absolu. Mais ,  dans le  contexte 
haït ien,  la question n 'es t  pas de savoir 

. .  ques de.conservation des sols, mis cell 
ne semble pas r a i s t e  de'v6uloir. transf 

. t ldéveloppehtl:  rural. Ccmpte tenu d'un ens 
' .  sent le  contexte 'dans k q u e T  s ' é l a b r e n t  les pro jets .,.( 

tutions,  des sources de financement, des 
préserver 1 i ident i té '  des projets  de ' cons 

. .  . . pour préserver:' &&te'. ident i te ,  

" 

. . . .  . . . . . . .  . .  

' , . ' 

' :. . .  ' 
. 

. 

I .  

. .  ' . . i . .  . .  . .  

. .  .'., l&ier hans ces pro jets .les .aménagements physiques (murettes, terasses pr 
sives. .. ou tiiologiques (haies. vives, agro-foresterie)' .mis ces  amé^ 

,. . ,. . ". . ' .doivent êtr en prenant en corrq?te les 'pr incipes  définis '  plus. haut. ' :' . ' . .,. __,. .; " 

. . . . .  . . .  . .  . . . . . . .  . .  . . . .  . i . . . . . . . . . .  j .:, . ., k 2  . . . .  
. *  .. 

- 
' -. 8 .,.; . . . . .  F. C O t r p L  ' . 

.: b) . c~nposer av& le  milieu naturel, cela cons 
. . .  . ' lequels on Et. en place d'embl&. l'am& 

. . .  

. . .  . . .  . ' .. ' lequels on s'appuie sur dive+es dynamìques du f n i l i  
avec différents  processus pee les utiliser en. vue : . . . .  . . . .  . . . . . . . .  

. . . . . .  
. . .  . . . . .  . . . .  . . . . .  . . . .  . . . .  . . . . . . . .  . . .  

'' . et de restaurer la fert i l i té du milieu. 
. .  - .  

. .  
. .  
. .  

. . .  En mti&e d'&énagemnts qti-érosi  
à privil6gier une t&$hnique des t 

:. .'' . .  :. des C~MUX. Utilisant des murettes ,en pierres  

sion de pa l i  

. .  
. : . . . . .  .technique conduit progressivement, à rempl 

. . .  . . . . .  . . . . . .  
à f a ib l e  pente et de m u r s  

technique s ' inspire.  de de& techniques co 
. . . . . . . . .  . . . . . .  . . . .  . . . .  ., . ,. 

- . ,  . .  . .  
. .  . .__ 6 . ': 

"rampes, de pai l le"  déjà évoquées (mis il s ' a g i t  de' @sp 
. . .  ' 1 .  non perennes) ,et les haies vives protégeant certains champs (les jardins BI . 

contre les &&es. Certains.agriculteurs ont 'spontanénent cbnnencé à essayer 
,: . . . . .  

.. . . . .  ' 

. .  des techniques canparables dans la plaine de Labre. . . . . .  . .  . .  , .  
, . 

. .  . .  
. . . . . .  . . . . . . .  . .  . . .  , . .  

. . . . .  
. : . ' 

. . .  . .  
. . . . . . . .  'De faç& canprable ,  ¡a l u t t e  contre 1 I érosion . par ' r a v i n k t  pourrait.. 

< .  

. .  

' 

privi légier  l'.empioï de m a t e i e l  biologique. ~e seu i l  construit  ne prend sa 
dimension déf ini t ive que progressiveinent au fu r  et. à mesure que la v6getation , .i I-: : 
ins ta l l& se développe. Pour t en i r  canpte des pri.ncipes enoncés pl& haut, cette.,.'- . .  ' 
technique de reconquête des ravines .devra m e n c e r  l à  
valorisation éconanique des atterrissement aé& .,. . sont mimal 

. 1. 
. .' 
. 

. ' .' 
. .  

. . . . . . . . .  - . . .  . . . . .  . . . . . .  
. . . . .  . . . .  ...- ... 

. .  
' I . .  

. .  

, . . ;  
. .  

. .  

. .  



. .  

. .  

. .  

III - Nouvelles orientations en mtière de formation des responsables 
. .  d'actions de conservation des sols , 
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Actuellement, ~ et en s c h b t i & n t  '&i' peu; le bon responsable est 'celui . : ' ,;.; 

qui connaft les différentes solutions au p r o b l k  de 1,'érosion. La formation .:: 
vise donc à le familiariser avec les aménagements-anti-érosifs décri ts  dans les ' 

mnuels . 
; .  .. une telle fo-tion. ripose Sur la. c o n v i c t i 4  .qu'il. existe un n k e ;  . 
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limité de réponses techniques et que celles-ci permettent de 'résoudre le 
p r o b l k  de façon .relativenient universelle. L'adaptation au  contexte local est 
une préoccupation mineure. . 

' . C e t t e '  formation produit par ailleurs des  ' techniciens convaincus. que '. ' .  

leurs. connaissances permettent de découv+.r. la bonne solution au p r o b l k .  posé, . ,. . 
donc que des paysans qui ne m f t r i s e n t  pas ce type de savoir' sont incapables. de ': ._ ' .  . 
participer à l 'élaboration des aménag&nts. 

nécessité de ccmpser avec. le milieu r&l. La conviction techniciste *.'il ' r .  . -:%. . . . .  
exis te  des réponses de port& universelle au  p r o b l k  de l'érosi 
aménagements p ra&utés  et dont l'appropriation par les agricul 
p r o b l k .  
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. .  '' O r ,  -Ge t e l l e ' r e l a t i o n  au savoir technique est 'inc-tible:a&c la ...::. 
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'U nouvelle 'ori&tation des projets '  de 'conservation' de 

a ins i  à un .changement en ce qui concerne les objec t i f s  de la forrration. : il ne ' .:-'.. , _. 
s'agit plus tant d'apprendre aux futurs .responsables les so lu t i  
problèm de l 'érosion que de leur apprendre l ' a r t  d'élaborer une 
à &awe contexte et avec la participatiön des agriculteurs 'conc 

. comment le formateur p u t - i l  dévëlopper cet a r t  chez 1 
responsable ? On peut :apporter ici quelques. é l h n t s  de réponse : 

a - la f o m t i o n  aevra 'dor&& une place'plus importante 8' l 'acquisit ion de 
connaissances portant sur la scciké rurale de Haïti , e t ,  
h i s to i re  I sa culture, son . & o n d e ,  etc.. 
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.. b - la formation devra donner la  iniftr ise t h b r i q u e  et  pratique des méthodes. . . . . .  . ' ' . .  

. . . .  . . .  . .  . ., d'enquête agronmique et éconchnique en' milieu rural. ' ' 

. . .  . .  

' ' . En e f f e t , .  il est p h o r d i a l  de donner au responsable 'les infbrmations . , 

milieux.sQr et avec lesquels il travai l le ,  La méconnaissance de 1"existant et le . ' 
désintérêt  p u r  le contexte fac i l i t en t  l 'élaboration de projets "parachut&" qui. . 
seront rejetés par .le milieu rural. ' 

, de base et les ou t i l s  lui permettant d ' a q é r i r  une bonne cmpréhension des 
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c - les obstacles qui s'opp~sent souvent h l'établissement d'un dialogue entre 
technicien 'et population rurale ne sont pas uniquement d'ordr-e intellectuel. 
De bs fait, la fomtion sera l'occasion d',un travail. sur les obstacles 
culturels, par une analyse de ceux-ci mis aussi et surtout en privilégiant 
la familiarisation du futur responsable avec le milieu r u r a l  haïtien. 

 ans le b i n e  écologique, la nécessité & compos& da-tage avec.le. 

11 conviendra de.privil&ier i 

' 

milieu conduit à des objectifs .p&gogiques similaires. 
_ . .  

. .  

a) 1 'acquisition des connaissances &ologiques de. base' nécessaires pour ccanpren- 
dre le fonctionnement des milieux et en particulier les dynamiques de . .  d-ada- . 
tion ou, 'à l'inverse, de restauration ; , 

&ologique d'un rt&lieu. 
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b) l'acquisition de la mftrise théorique et pratique' des méthodes 'de diagnostic, 
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ce qui concerne l'aspect plus'technique, c'ist-à-iiire la connais- ' . I. 

, , 

Sance des Insures envisageables, l'accent sera mis sur les mesures qui, à . 
priori, semblent plus appropri6s aux divers contextes rencontrés à Haïti. Par 
ailleurs, i1 faudra privilégier la connaissance des.limites de validité écologi- 
ques et éconCaniqueS. de chaque =sure. 
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' L'adoption-des 'objectifs ainsi décrits ne, risque t-elle' pas & ' '  .. ' 
conduire h la mise en plaœ d',une 'formation de type encyclapEdique ? Non, ' dans ', .". . 
la msure où le forrkteur finalise les connaissances.théoriques transmises erì. ' '. 

fonction des divers contextes haïtiens et des principaux problhes effectivement ' 
rencontrés. plhis cette finalisation, qui permet d'éliminer les corkissances . . 

présentant un intérêt pratique faible, n'est possible que si le formateur.est en 
contact r&plier avec les responsables des projets de terrain, avec les .. ;: ". .  " 

chercheurs et avkc le milieu rural. . .  
r . . . .  . . . .  , . ,  

. .  
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'Par ailleurs, la fomtion' propos& kt llacc&t' sur l'acquisition de 

' . .. ' . 
'sens' pratiques : sens du dialogue ccmme ,celui de l'observation. Elle vise égale- , . , 

s 'agit d'inventer, dans un contexte .donné, ' les réponses les plus astucieuses au , . 
problh et les strat@ies 'les plus adaptées. .Ces objectifs impliquent l'adop- 
tion de d e s  de travail p&gogiques appropri&. LEI pédagogie. transmissive qui . . . 
reste encore la plus utilis6 est adapt& à l'acquisition de savoirs thhriques: . . 
Des mddes de travail p6dagcqiques plus performants existent',lorsque l'accent est , ' 

mis sur l'apprentissage de sens pratiques et sur le développement du sens criti-. . ' 

que et de. .la créativité. Les  .formations relevant de ces logiques alternent form- " 
tions théoriques et 'activités pratiques des stagiaires progres,si.Tent respnsa- 

ment à développer 1 'esprit critique et la. qéativité nécessaires lorsqu'il . .. 

bilis&. 

La mise en place de nouvelles orientations en mti&e,de formation 
hpli- à son tour que certaines conditions d'ordre institutionnel ou matériel 

. .  , . .  .. . . .  
. .  

soient satisfaites. 

 insi si, il est important 'que les -pes chargés de la formition soient 
stables k t  aient un mini" de perennité. I1 s'agit de l'une des conditions p u r  
'que puisse se développer une réflexion pédagogique et que se c r w t  des 
traditions professionnelles en ratière de formation. 

; . . ' . . 
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P a r  ailleurs, ces 6quipes doivent puvoif disposer d!aides p&gogi- 
ques cohérentes avec les nouvelles orientations. Le mtériel actuellement 
disponible bn"aels, documents audiviovisuels, etc. . . I  relève le plus souvent 
d'une conception p2dagcgique d@ass&. 

Enfin, il est n e e s s a i r e  que ces -pes de fonration soient en rela- 
t ion  régulière avec le t e r r a in  : participation à des projets ,  contacts avec des 
chercheurs, etc. . . 

dans la mise en place et  dans l ' an imt ion  d'un réseau de personnes concernées 
par la définit ion et la fise en oeuvre des nduvelles orientations.  Un tel réseau 
ne peut que favoriser le  déve loppen t  des nouvelles t rad i t ions  profession- 
nelles.  

Ces relations W t t e n t  à l'épipe de formateurs de jouer un rôle 
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