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INTRODUCTION GENERALE

Le développement sans précédent du sport et 1'évolution
des sciences et des méthodes sur lesquelles il s'appuie ne sont

plus a démontrer.

De ce développement, découle une constatation dans le
domaine des sciences et techniques des activités physiques et spor-
tives (STAPS), une prolifération des sports. A ce niveau, le foot-
ball, activité reine, demeure la discipline la plus populaire au
Sénégal voire dans le monde avec un grand nombre de pratiquants et
de sympatisants.

Cet engouement s'explique en partie par la simplicité du
football. En effet, ce sport ne demande pas des moyens coldteux. Un
ballon et un terrain suffisent pour jouer au football.

Depuis que le football est devenu une branche importante
de 1'industrie du spectacle et met en jeu des intéréts considérables,
voire des intéréts politiques sous le pavillon du prestige national,
son importance ne cesse de s'accroitre. L'exemple de 1'opération
"Caire 86" au Sénégal ayant mobilisé les forces gouvernementales
et populaires autour d'une volonté commune est édifiant. Mais il
nous semble que les Brésiliens ainsi que bien d'autres comme Tes
Anglais, les Francais, les Egyptiens pour ne citer que ceux la sont
allés plus loin avec une mobilisation et un dévouement plus importants.
Les joueurs sont méme quelquefois assimilés a des idoles, voire a
des dieux.

Ainsi, la recherche du rendement, du résultat par tous les
moyens, s'est substitué, sous le vocable du "réalisme" au plaisir du
jeu. Ce qui compte de nos jours, c'est de gagner des matches ou de ne
pas perdre suivant 1'objectif du moment. Ceci ne manque certainement
pas d'avoir des conséquences sur le comportement des joueurs et des
encadreurs et méme du public qui n'hésitent pas a étaler toutes leurs
armes pour venir a bout du résultat souhaité. Ces armes sont générale-

ment contestations vives, anti-jeu, conduite violente...



Avoir sous sa responsabilité, la direction de telles
parties n'est pas chose aisée pour les arbitres. Ainsi la connais-
sance des regles du jeu ne suffit pas. I1 faut en plus des qualités
physiques, morales, intellectuelles et techniques pour faire un
bon arbitrage. C'est 1'évolution et la vitesse du jeu qui demandent
des qualités comme la rapidité a s'informer (dans le temps et dans
1'espace) et la vitesse d'exécution qui sont la base d'um bon juge-
ment. A cela, s'ajoute la maitrise de soi et des joueurs, donc une

forte personnalité.

L'arbitre est pour la partie de football ce que le magis-
trat est pour la société. I1 est le garant du respect des 1ois et
de 1'esprit du jeu. C'est lui qui doit assurer le bon déroulement
des matches et 1'application des réegles dans Teurs principes, mais
aussi le maintien de la sécurité des pratiquants.

L'arbitrage en football est un moyen de garantie pour le
respect des Tois et de 1'esprit du jeu et par conséaguent influe sur
1'évolution et la qualité du jeu.

C'est pourquoi, les arbitres doivent faire preuve de
beaucoup de maitrise, de maturité et de clairvoyance pour faire pro-
gresser davantage 1'arbitrage qui ne cesse d'étre défié par les adeptes
du football.

Les critiques apportées dans ce sens peuvent étre une
contribution pour atteindre le plus haut niveau de perfection possible.
Force est de constater que dans ces critiques, la loi 11 n'a pas été
épargnée.

Seule loi tactique parmi les dix sept (17) lois du jeu,
Ta Toi 11 présente un intérét particulier. Ainsi, nous avons axé notre
étude sur ce point du réglement. Ce qui fonde et motive notre choix sur
1'étude de ce théme, c'est la conséquence que peuvent avoir la non
application ou la mauvaise appréciation de la loi 11. Notre choix est
ainsi guidé par le fait qu'elle soit sujette a discusgion - beaucoup



d'équipes sénégalaises jouent la Tigne ou la défense montante - et
passible d'interprétation. Parce que Te hors-jeu fait intervenir la
position du ballon et du joueur hors-jeu. Etant donné que le hors-
jeu se tire au départ du ballon alors que le joueur se Ssitue au ni-
veau du dernier défenseur ou plus prés de ce dernier que la ligne

de but, la non application de cette regle peut occasionner un but.

Sans nul doute, le résultat ne devrait pas €tre la seule
chose recherchée pendant un match de football. Parce que outre te
résultat, les éducateurs devraient viser 'd'autres qualités comme les
notions d'entr'aide, de solidarité, de sociabilité pour parier du
groupe, mais aussi de volonté, de dépassement de soi, du respect des
régles et d'autrui s'adressant au joueur. Et tout cela doit étre
pris en compte pour le développement intégral de 1'homme- aussi bien
dans sa dimension spirituelle que corporelle.

Donc tout ce qui peut influer sur le résultat d'un match
et/ou sur le comportement des joueurs mérite une attention particuliére.

Mais est-ce que les problemes soulevés par 1'arbitrage sont
spécifiques au Sénégal ? Nous pensons que non. Mais c'est le cas séné-
galais qui nous intéresse présentement. Le constat que nous avons fait
au niveau de 1'application de 1a loi 11 nous a amené a formuler 1'hy-
pothese suivante : au Sénégal le plus grand nombre de hors-jeux sont

tirés du coté opposé a celui du juge de touche et souvent par antici-
pation ou a retardement.

Ce theme peut étre une contribution pour le travail des en-
cadreurs, des éducateurs, des arbitres de football.

Nous nous intéressons particulierement au probléme de per-
ception dans le temps et dans 1'espace de certains éléments comme le
bailon et 1€ joueur hors-jeu. Mais aussi de placement sinon de position
du juge de touche au moment ol i1 léve son drapeau pour signaler le
hors-jeu. \ '
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A notre connaissance, un tel sujet n'a jamais été traité.
C'est fort de cela et de 1'intérét que renferme ce probléme que

nous voulons initier une telle investigation.

Ainsi nous nous sommes posés un certain nombre de questions
sur lesquelles nous allons centrer notre réflexion.

L'histoire et 1'évolution de la régle du hors-jeu  peu-
vent-elles nous donner un bref apercu sur Ta Toi 11 et ses conséquences
sur le jeu ?

Est-ce que les critiques faites a 1'arbitrage et a la
tei 11 en particulier sont toujours objectives, voire constructives ?

Quelle sera la méthode utilisée pour faire cette investigation ?

L'analyse des résultats obtenus peut-elle conduire dans la
conclusion a affirmer ou a infirmer notre hypothése selon laquelle au
Sénégal le plus grand nombre de hors-jeux sont tirés du cH6té opposé a

celui du juge de touche et souvent par anticipation ou a retardement ?

Auparavant, nous essayerons de définir certains termes qui
nous semblent nécessaires pour mieux préciser les contours de ce travail
"coté opposé". "par anticipation". " a retardement"

Le c6té opposé est celui auquel fait face le juae de touche
évoluant sur sa liane.

Dans ses principes la loi 11 dit aue le hors-ijeu doit se
siffler au départ du ballon.

Dans le cas aui nous intéresse. celui des arbitres sénéaalais.
ces derniers anticipent ou retardent souvent leur action de siffler.
C'est ce aui nous améne a parler d' “"anticipation" c'est-a-dire siffler
avant le départ du ballon et de "retardement" c'est-a-dire siffler a
la réception du ballon par le joueur hors-jeu ou son coéguipier.

e
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CHAPITRE T - HISTORIQUE ET EVOLUTION DU HORS-JEU

La régle du hors-jeu est la seule loi tactique parmi
les dix sept (17) lois du jeu. Sa complexité dans la pratique, du
fait de certaines tactiques utilisées par les équipes, comme la
défense en ligne, Ta ligne montante, oblige les joueurs et les arbi-
tres a réfléchir, a penser davantage.

La réflexion de 1'arbitre doit étre d'autant plus poussée
que le hor¥jeu fait intervenir et la position du ballon et celle du
Jjoueur a sanctionner par rapport a ses adversaires. Cette réflexion
doit étre accompagnée d'une rapidité dans la prise de décision du fait
de 1'extréme fluidité des situations. Mais la question que nous nous
posons est celle de savoir depuis quand le hors-jeu est apparu dans
le football.

1.1. Historigue

1823 marque la premiere différenciation entre le rugby
et le football. En ce moment, 1'usage des mains et des pieds était
permis. Ce n'est qu'en 1863 que le football, véritable sport codifié
prit naissance quand la scission avec le rugby fut consommée.

L'unanimité a été faite sur cette date de création du
football par les Anglais. A cette époque, 1'organisation au niveau
des Tignes (défensives et offensives) n'existait pas. L'offensive a
outrance caractérisait le jeu d'alors. Ce qui faisait que tout le
monde se regroupait autour du ballon, cible principale. I1 arrivait
que des joueurs se détachent pour se placer a c6té du gardien en
attendant de recevoir la balle et - marouer le but sans opposition

La tactique, donc le réglement, parce que celui-ci s'é]aboraiﬁ
‘dans 1'éthique sportive permettait a un joueur de s'écarter volon-
tairement du jeu et d'attendre une passe. Mais si nous nous référons
a G. Caron et P. Schwinte selon qui 1'esprit du jeu "est fondé sur
six bases d'égale importance = jeu simple, jeu de contacts, jeu de

/e
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(1)

ce joueur respecte 1'esprit du jeu ? Tout ce que nous pouvons dire

lutte, jeu de réflexion, beauté, culture" pouvons-nous dire que
c'est qu'il a joué dans les régles du jeu. Le réglement permettait

un tel acte. C'est la tactique du moment qui imposait au (x)

joueur (s) de s'éloigner de 1'action du jeu. Cette situation avanta-
geait les attaquants. Pour rétablir 1'équilibre entre 1'attaque et

la "défense", le hors-jeu fut créé en 1866. On assiste alors a 1'écla-
tement du bloc que constituaient les joueurs autour du ballon.

La distinction des lignes d'attaque et de défense se
faisant de plus en plus nette. En 1863 1'organisation était structurée
en quatre lignes. A la premiére se trouvait le gardien de but, a la
seconde un arriére, a la troisiéme un demi , et a Ta quatriéme huit
(8) avants. Celle-ci a évolué dans le temps et dans 1'espace.

1.2. Evolution

1.2.1. Evolution_de_la_loi_11 et son _influence dans les systémes

Le dispositif de base général des joueurs a évolué depuis
les origines du football. Cette évolution s'est accentuée avec 1'ave-
nement du hors-jeu en 1866. Cette évolution du dispositif est en rapport
avec 1'évolution du jeu méme qui comprend trois phases fondamentales :
de 1a mise en forme initia]e-jusqu'au quinconce, du quinconce au W.M.,
du W.M. au jeu moderne.

L'évolution du hors-jeu a eu un impact sur 1'évolution des
systemes de jeu et du jeu méme.

~

Avant la séparation définitive, la disposition de base des
Joueurs s'illustrait par un seul étage composé de dix joueurs a 1'excep-
tion du gardien de but. Tout le monde attaquait en méme temps. La notion
d'arriere, sinon de défenseur rfavait pas fait son apparition. I1 en

(1) Guy Caron et, Pierre Schwinte (Arbitrage du football ed. Salvador
1971, page 162.
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était de méme pour le hors-jeu. Le schéma ci-dessous datant de 1810
peut nous édifier dans ce sens.

A [ T
X
B
C
D
£ X X X X X X X X X X
Schéma 1 1810
= gardien D = inters
= arrieres = avants
= demis

C'est en 1863 qu'apparait pour la premiére fois dans
1'organisation générale les concepts d'arriére et de demi. Ainsi un
poste d'arriére et un poste de demi furent créés.

. —
A X
B % .
c - X
D
E X X X X X X X X
Schéma 2 1863-

Cette évolution de 1a formule générale ou systéme de

coodoe
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jeu a été définie par Téodorosco comme étant "la formule générale
d'organisation des actions offensives et défensives des joueurs, par
1'établissement d'un dispositif précis de certaines taches, par

emplois et compartiments, ainsi que certains principes de collaboration

(1)

entre ceux-ci" . Cette évolution & la rigueur n'a fait qu'atténuer

la supériorité de 1'attaque sur la défense. Elle ne 1'a pas enrayée.

L'instauration du hors-jeu semble étre & 1'origine d'un
jeu construit avec un impact sur les systemes de jeu. Ainsi la création
du hors-jeu en 1863 a été d'un apport positif dans 1'équilibre des
forces de 1'attaque et de la défense. I1 y a une logique qui veut au
football et dans les sports collectifs en général qu'a chaque fois

qu'il y a une supériorité de 1'attaque sur la défense ou vice versa, que
1'équilibre soit rétabli.

Cette évolution.fit apparaitre en 1883 une nouvelle
organisation au niveau du dispositif : Te quinconce. C'est a partir de
ce moment seulement qu'on peut parler d'une véritable organisation de
1'équipe.

Le quinconce s'établit sur un étagement en quatre lignes de
force. 11 y a devant le gardien de but, ensuite deux arriéres (bien
protégés par la régle du hors-jeu a trois (3) joueurs). Nous rappelons
cette regle. Un joueur est hors-jeu s'il est plus rapproché que la
balle de 1a ligne de but adverse (au moment ol elle est jouée) a
moins qu'entre lui et la ligne de but i1 n'y ait trois (3) adversaires.
En fin trois demis et cinqg avants, soit le dispositif : 1 +2 + 3 + 5

A X

B X X

C X X X
X X X X X

Schéma 3 - Le quinconce (ou méthode classique) 1883

(1) Téodorosco, cité par Jean Dufour dans “"Football Moderne"
Ed. Bornemann - Paris 1974 p. 64

Y AR



C'est entre 1'évolution de ces deux systémes qu’'on est
passé du hors-jeu a trois joueurs au hors-jeu a deux Jioueurs.

Les années qui ont suivi la création du quinconce ont
vu naitre une évolution du jeu et des systémes. Ainsi en 1919 1'expan-
sion du football s'accompagne d'un effort de réflexion dans le
domaine de la tactique. Au niveau de la Tigne d'avants du quinconce
apparait une différenciation des taches qui provoque des modifica-
tions de placement sur le terrain. Le dispositif devient 1 + 2 + 3 +
2 et 3.

A X

B X X

c X X X

D X X

E X X X
Schéma 4

Le quinconce avec son demi centre 1919

) L'époque de la spécialisation a outrance des joueurs
commence a étre dépassée. Les consignes impératives comme "reste
a ta place", "marque ton joueur sur tout le terrain" sont révolues.
La conception du joueur dans 1'équipe a évolué. L'organisation
parfaite de 1'équipe, la possibilité d'expression du joueur par sa
personnalité restent déterminantes dans le résultat.



Le dispositif général des joueurs constitue cependant
un cadre référentiel indispensable. I1 crée des conditions essen-
tielles susceptibles d'assurer une continuité, une cohérence dans
1'action défensive. Si on examine Tes schémas représentatifs des
différents systemes de jeu (origine du football jusqu'a la création
du quinconce), on s'apercoit que le sens général de 1'évolution est
orienté vers le renforcement numérique des défenses. La modification
de 1a loi relative au hors-jeu créant un déséquilibre favorable a
la défense, fait que 1'attaque se réorganise pour reprendre 1'avan-
tage. Face a cette situation une nouvelle organisation défensive
semble étre nécessaire. C'est a cet effet que nous pensons que la
modification de 1{ Toi 11 en 1925, méme si c'est de maniére indirecte,
a été pour beaucoup dans 1'accroissement du nombre de défenseurs.

A partir de cette date, un joueur est hors-jeu s'il est
plus rapproché que la balle de 1a Tigne de but adverse (au moment ol
elle est jouée) a moins qu'entre lui et la ligne de but, il n'y ait
deux adversaires.

Privée d'une partie de ses possibilités, la défense se
renforca.

C'est a 1a méme date, 1925, que naquit le W.M. avec son
arriére central. Le nombre des arrieres passa de deux (2) (dans le
quinconce) a trois (3) dans le W.M., puis 4 et 5 méme dans les
systeémes comtemporains.

Ce renforcement du dispositif de la défense a probablement
conlribué au fait qu'on ait considéré de pius en plus, les systémes
de jeu au travers de Teur aspect défensif . Ainsi le W.M. évoque
surtout 1'idée de marquage individuel exercé a partir de cette
structure en M. Cette structure permet d'établir une contrainte sur
chacun des attaquants adverses.

IT y a désormais trois arriéres : deux latéraux et un
arriére central que 1'on a souvent appelé, et encore trés longtemps

e
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"demi-centre". A partir de 1a, il n'y a plus que deux demis et la
ligne d'avants garde sa sStructure précédente avec ses trois avants
de pointe et ses deux inters, le tout constituait le W d'attaque.

9
11 X 7 .
XN\ AN X
‘\ 7 \\ .
N / \ g
AN ,
\\‘ / \\ V2
N / \ /
~ /
%/ 14
10
6 /X‘\ X \4\
~ N / ~
7 N 7 ~
Vd \ 4 N
// \ ~
b4 N\x 5 ~x 2
3 X 1

Schéma 5 Le W.M.

1 - gardien de but

2 et 3 - Arrieres latéraux
5 - Arriére central

4 et 6 - Demis

8 et 10 - Inters

7 et 11 - Ailiers

9 - Avant-centre

"Avec du recul, on peut dire que Te football faisait
alors une “crise de géométrie et de rationnalisme" (1)

C'est se basant sur 1'évolution des systémes de jeu qui
n'a cessé jusqu'a nos jours, que Jean Dufour tenait de tels propos.

-_——m e ——— - - — -

Dans 1'évolution des systémes de jeu, le W.M constituait

L

(1) Jean Dufour, ouvrage cité P. 69
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un progres évident et confirmé. Son apparition, ainsi que celle

du hors-jeu a deux a réduit la contrainte constituée par le
hors-jeu au profit du "marquage serré". C'est avec lui qu'appa-
rait le marquage individuel a 1'origine strict. I1 se teinta
progressivement d'une certaine latitude c'est-a-dire que le mar-
quage intégral devient peu 3 peu surveillance. Cette situation a
évolué et le marquage se faisait selon la position ou la proximité
du ballon. Plus le ballon est proche, plus le marquage est strict.
Plus le ballon est éloigné, plus ce marquage devient simple sur-
veiltance.

Cette plus grande Tatitude Taissée aux défenseurs Tleur
offre une possibilité d'aide offensive, le soutien en attaque, et
une possibilité de couverture en défense.

Les notions de soutien et de couverture donnent une
importance nouvelle au rdle des défenseurs. Ces derniers ne se can-
tonnent plus derriére. Ils viennent en aide aux partenaires aussi.
Mais cette adaptation fragmentaire a la conjoncture parait encore
insuffisante. Ainsi on en vient a la notion de couverture permanente.
Cette couverture permanente est assurée par un quatriéme joueur qui
se place derriére les trois arriéres classiques du M. Ce joueur doit
intervenir quand un attaquant parvient a se débarasser de son adver-
saire direct.

Ce couvreur est baptisé du nom de "bétonneur". Le béton
est donc une individuelle plus un : 1 + 1 +3 +2 + 1 + 3 voir Te
schéma 6.

Schéma 6
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On s'oriente alors vers un nouveau renforcement numérique
de Ta défense, donc vers un nouveau déséquilibre attaque-défense,
avec ce quatriéme défenseur qu'est le couvreur.

Ce couvreur "bétonneur" donne une certaine sécurité aux
partenaires. Ainsi les demis participent souvent aux actions offen-
sives les plus avancées d'ou la notion de surnombre.

Mais les défenses, face a cette situation de surnombre,
désavantageuse du reste, affltent leur arme qu'est le hors-jeu. C'est
le début des défenses en ligne et Teurs variantes qui seront de plus
en plus utilisées.

De 1a position initiale du W.M., i1 suffit de faire passer
un demi dans la ligne arriére et remplacer le demi par 1'inter du méme
coté pour avoir led.2.4.(4 arritres, 2 demis, 4 avants) (voir
schéma 7).

Ce poste de couvreur, cet arriere "libre" (bétonneur-1libéro
ou "verrouilleur"), est créé dans le souci d'un renforcement numérique
de Ta défense. Si ce renforcement numérique constitue un accroissement
de la contrainte exercée sur 1'attaque adverse, il aboutit cependant
a se priver, en partie, dans 1'action défensive d'une autre forme de
contrainte = le hors-jeu. Car 1'augmentation du nombre des défenseurs

A A :
B < > >(\\ 7/x
) e \\ //
g ’ \.A\ /
C g X
D /)Q\ ///T\¥
'/ \\ _.' "
v ~ s \ (- .
s LN ./ S )
St | e
E - X X

Schéma 7

Du W.M au 4-2-4
veof e
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Un joueur passe de 1'étage D a 1'étage E
Un joueur passe de 1'étage C a 1'étage B.

rendait alors difficile 1'utilisation de 1'arme du hors-jeu
avec la nouvelle adaptation.

Le surnombre, transition entre la spécialisation
outranciére et ta polyvalence des joueurs, nous conduit a un jeu
plus construit surtout en attaque avec des permutations incessantes
des avants ("tourbillons"). Ce mouvement d'ensemble des attaquants
fait échec au marquage individuel. A partir de 1a, le W.M intégral
strict est abandonné au profit des défenses de zone ou des défenses
mixtes (individueile et zone).

La défense de zone est une défense ol chaque joueur
a la responsabilité de défendre une portion de terrain quelque soit
1'attaquant qui y pénétre. Schématiquement, elle consiste a placer
entre le ballon et le but un groupement~de joueurs généralement dis-
posés en plusieurs lignes dont le plus avancé exerce un harcelle-
ment sur le porteur du ballon. L'important pour la derniére ligne
c'est de boucher 1'accés de la zone de tire, voire 1'accés du but.

L'évolution du W.M (individuelle + un) et du verrou
(zone + un) portent le nombre des arriéres a quatre et rendent plus
rare 1'emploi du hors-jeu comme "arme défensive".

Mais le 4- 2 - 4 avec défense en ligne s'appuie
davantage sur la loi du hors-jeu. Ce systeme s'illustrait en France,
dans les années 1950, avec le Racine Club qui jouait les premiers
réles en championnat. Ce méme systeme a été pratiqué par 1'Equipe
Nationale du Sénégal en 1963 aux Jeux de 1'Amitié et en 1968 a
Asmara.

Compte tenu de la tendance au jeu en profondeur, des
attaquants adverses, 1'équipe défendante utilise une tactique collec-
tive, le recul frein, pour faire valoir les possibilités offertes

P

par 1a 1oi 11 ou du hors-jeu. Cette tactique consiste a reculer devant

R RN
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1'attaque adverse dont les éléments les plus avancés sollicitent la
passe en profondeur dans un premier temps. Et dans un second temps
de faire un arrét collectif dans le repli au moment ol le possesseur
de l1a balle va se débarasser de celle-ci.

Les joueurs évoluant devant les autres arriéres doivent
constamment harceler le porteur du ballon pour retarder le départ de
la passe. Ainsi, les avants s'engagent prématurément en profondeur
(d'ol le hors-jeu) ou renoncent a te faire, ce qui équivaut a laisser
"piétiner” 1'action offensive devant la ligne.

Pour s'adapter a une telle forme de défense, les équipes
ne sont pas restées sans arguments. Elles procédent a d'amples change-
ments de jeu par 1'utilisation des diagonales sou$-tendue par une cir-
cutation correcte du ballon avec 1'idée de progresser et de conserver
le batlon pour éviter le piége du hors-jeu.

L'évolution et ses conséquences dans les systémes de jeu
ainsi données, 1'International Board, dans le souci de respecter
1'esprit du jeu a apporté des restrictions a la loi relative au hors-
jeu. Ce sont les exceptions.

e

De trois adversaires prévus autrefois, on est passé a deux.

Des Tors, les défenseurs eux aussi cherchent a éviter la
lutte. C'est ainsi qu'il a été décidé qu'un joueur ne serait plus hors-
jeu dans sa propre moitié de terrain.

Afin de respecter les principes du jeu et de sauvegarder
son esprit, a savoir permettre sa virilité, la vitesse des actions et
la correction du jeu, "1'International Board" a étendu Tes exceptions
du hors-jeu aux cas suivants :

1.2.2.1 - La balle a terre : le ballon vient d'un corps

neutre, a savoir 1‘'arbitre ; b
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1.2.2.2. La_rentrée de touche : pour permettre de lancer

le ballon vers le but sans limiter le déplacement des partenaires
attaquants par la remontée des défenseurs ;

1.2.2.3. Coup_de_pied de _but : pour ne pas forcer Tles

attaquants a se cantonner sur la Tigne médiane a cause de la remontée
des défenseurs.

1.2.2.4. Coup_de_pied _de coin : a cause de la position
naturelle du ballon. Etant sur la ligne de but qui délimite le
terrain, aucun joueur ne peut étre plus pres de celle-ci que le

ballon. Alors i1 ne peut pas y avoir de hors-jeu.

R
Un joueur est en position de hors-jeu s'11‘éstfb1us° &§

N ——

de 1a ligne de but adverse que le ballon sauf :

- s'il se trouve dans sa propre moitié de terrain ou
- s'11 y a au moins deux adversaires plus rapprochés que
lui de Tleur propre ligne de but.

Un joueur sera déclaré hors-jeu et sanctionné comme tel,
seulement si 1'arbitre estime qu'au moment ou le ballon touche un de
ses coéquipiers ou est joué par celui-ci

- i1 influence le jeu ou 1'adversaire
- il tente de tirer un avantage de cette position.

Un joueur ne sera pas déclaré hors-jeu par 1'arbitre :

- s'il ne se trouve simplement qu'en position de hors-jeu ou
- s'i1 recoit la balle Tors d'un coup de pied de but, d'un
coup de pied de Egjn (corner), d'une rentrée de touche
ou d'une "balle a terre“ ("entre deux").



IT y a Tieu de préciser que seul le joueur en position
de "hors-jeu actif" est sanctionné, sinon doit 1'étre. Un joueur
est en position de "hors-jeu actif" si en plus de son placement
irrégulier, donc sanctionnable, i1 participe, influence, s'intégre
dans 1'action directe (en recevant le ballon,détourner 1'attention

du gardien de but...) ou " déranger " un adversaire.

CONCLUSION

Les difficultés a cerner tout cela dans le temps et dans
1'espace conduisent souvent les arbitres a des appréciations qui ne
sont pas toujours partagées par les joueurs, les entraineurs et le
public. C'est pour cette raison que beaucoup de critiques, et souvent
acerbes, ont été formulées a 1'égard des "hommes en noir".

Nous essayerons dans le prochain chapitre de recueillir
et de recenser certaines de ces critiques sur 1'arbitrage en génral
et 1a loi 11 en particulier.



CHAPITRE IT - RECENSEMENT DES CRITIQUES SUR L'ARBITRAGE, LA LOI 11

EN QUESTION

S'i1 y a une fonction bien difficile a exercer, c'est
celle de juge. Outre les difficultés que tout homme peut ressentir
devant n'importe quel enjeu, il n'est pas toujours facile de prendre
une décision en accord avec les réglements dans Tla promptitude et
1'exactitude requises : La tdche d'un arbitre de football a justement
cette délicatesse. Mais est-ce que le public le concoit toujours de
la sorte ?

Tout ce que nous pouvons dire, c'est que dans nos stades,
les arbitres sénégalais ne sont pas ménagés en matiére de critiques.
Et souvent 1'arbitrage sénégalais est un véritable sujet de préoccupa--
tion, notamment lors des grands enjeux.

Nous avons essayé de faire un sondage pour recueillir 1'avis
du pubtic sur 1'arbitrage en général et la loi 11 en particulier.

Nous avons posé cing questions dont les quatre premiéres
s'adressent aux joueurs, spectateurs, entraineurs et arbitres et la
cinquiéme aux joueurs et spectateurs seulement.

L'échantilionnage pris étant trés réduit - cing sujets
dans chacune des différentes catégories de la population - nous dirons
tout de suite que nos résultats ne seront donnés qu'a titre indicatif.
Ceci s'explique par le fait que nous sommes limités par le temps et
les moyens matériels.
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Le sondage a été fait au moyen de 1'interview a partir

des questions suivantes :

1. Pouvez-vous nous parler de 1'arbitrage sénégalais
en général ?

2. Que pensez-vous des hors-jeux tirés par les aribtes
sénégalais ?

3. Selon vous, les hors-jeux sont-ils toujours tirés ?
Sinon pourquoi ?

4. A quels niveaux les arbitres sont-ils critiqués ?

5. Selon vous, quand doit-on siffler hors-jeu ?

Dans les lignes qui suivent, nous avons essayé de résumer
par rubrique les points de vue des uns et des autres sur nos

questions. C'est ainsi qu'on a commencé par celui des arbitres.

2.1. Les arbitres

Les arbitres se disent étre satisfaits de leur prestation
sur les terrains, donc de 1'arbitrage sénégalais en général. Ils
pensent qu'il est bon et fait partie des meilleurs d'Afrique. Ils
justifient cela par le fait que les arbitres sénégalais sont sou-
vent retenus pour diriger les phases finales des compétitions
africaines.

Pour la question ayant trait aux hors-jeux tirés, les ar-
bitres reconnaissent qu'il y a certaines erreurs de leur part. Celles-
¢i sont dues,selon eux,a une mauvaise interpretation de la loi 11.
Malgré tout, ils soulignent qu'ils connaissent bien la Toi 11 et
1'appliquent bien : " loi facile dans son application, mais diffi-.

-

cile dans son discernement".

Selon eux, tous les hors-jeux ne peuvent pas étre tirés
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compte tenu des erreurs possibles. Ces erreurs proviennent surtout
de 1'exces ou de la durée de la concentration qui doit se faire
durant tout le match.

Pour parter des critiques, un des arbitres nous dit
que "nul n'est prophete chez lui". Ceux-ci pensent que certaines
de ces critiques ne sont pas fondées car le public n'est pas neutre
et ne connait pas les lois du jeu.

Les points sur lesquels sont axés.les critiques sont
selon eux tes fautes et incorrections (pénalty, coup franc...), les
prises de décision en général et surtout la loi 11. En tout cas,
1'avis des arbitres sur les différentes questions n'est pas le méme
que celui des entraineurs mais s'il ne s'y éloigne pas.

2.2. Les entraineurs

Le point de vue des entraineurs s'accordent avec
celui des arbitres : "1'arbitrage est un des meilleurs d'Afrique".

[1s ont entre autre évoqué :

- les difficultés de 1'arbitrage face a un public
exigeant et pas tolérant,

- le manque de courage des uns (promptitude, rigueur
dans leurs décisions) et

- 1'abus d'autorité des autres.

Selon leur avis, les contestations portent en général
sur les hors-jeux et les coup-francs.

2.3. Les pratiquants

Les pratiquants se sentent pénalisés par 1'arbitrage :
" les arbitres sont quelquefois hésistants et animés d'idées parti-
sanes” selon 1'expression de la majorité. Ces considérations faussent
souvent et dénaturent les matches.
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I1s introduisent un jugement de valeur : " comportement

Jjuste et moyen de 1'arbitrage”.

I1s soulignent en outre que la presque totalité des
hors-jeux sont erronés car subissant 1'influence notoire du public
et dépendant du tempérament de 1'arbitre.

A la question a quels niveaux les arbitres sont criti-
qués ? C'est 1'une des rares questions sur laquelle les réponses
restent identiques. Les principaux points cités sont 1'absence ou 1e
retard de prise de décision, fautes et incorrections(péna]ty, coup-franc..)
et Te hors-jeu.

Leur réponse a la question quand doit-on siffler hors-
jeu est simple : " quand on est sur la méme ligne ou derriere la défense".

2.4, Les spectateurs

Ils soulignent des lacunes de sources diverses :
formation des arbitres, position qui n'est pas sans influence sur la
vision.

I1s pensent que tous les hors-jeux ne sont pas tirés
"I1 y en a qui échappent 3 cause de la mauvaise position du juge
de touche.".

Les critiques formutées portent a 1'endroit de la par-
tialité,des pertes de temps, des fautes et du-hors-jeu.

La méme réponse revient a la question de savoir de
savoir quand doit-on tirer hors-jeu ? "Quand on est sur la méme

ligne ou derriére la défense
Conclusion

D'une maniére génrale, 1€s réponses sur les différentes
questions se rejoigneni malgré quelques démarquations de certains,
notamment les snectateurs et les pratiquants -

!



Suite & la réponse de ces derniers (pratiquants et spectateurs),
il ressort une méconnaissance de la loi 11. I1 y a lieu d'accueillir dés
tors leurs impressions sur la question avec beaucoup de réserves.

Ceci nous amene a poser la question de savoir est-ce que toutes
ces critiques sont objectives voire fondées.

Dées 1'instant ol la subjectivité des uns et des autres apparait,
nous ne pouvons qu'emprunter une voie plus scientifique, donc plus objec-
tive pour mieux aboutir dans ce débat.

Ainsi par 1'observation qui est notre moyen d'investigation,
nous essayerons de poser Ta méthodologie utilisée pour faire ce travail.



CHAPITRE - TIT - METHODOLOGIE

Dans le cas présent de notre étude, un probleme peut
étre soumis a une étude expérimentale : les hors-jeux tirés par le
juge de touche en collaboration avec 1‘'arbitre en tenant compte du
facteur temps et du facteur espace.

C'est de cette réflexion que nous sommes partis pour
poser 1'hypothése suivante : Au Sénégal le plus grand nombre de hors-
jeux somnt tirés du cdté opposé a celui du juge de touche et dans la
pTupart des cas par anticipation ou a retardement.

La procédure expérimentale que nous allons utiliser
permettra 1'étude de cette hypothése. Ainsi, la premiére partie de
notre méthodo]ogie sera consacrée a 1'échantillon, c'est-a-direla
population a observer.

3.1. Population a observer

La population cible, "ensemble des gens a qui on voudrait
éventuéllement généraliser les conclusions de 1'étude” (1) est com-
posée par les arbitres fédéraux du Sénégal. Nous avons fait une
restriction en ne prenant que les arbitres fédéraux pour deux raisons :

- ils constituent 1'élite des arbitres du Sénégal,

- T'autre raison est 1iée au traitement des données.
"Dans_une étude co-relationnelle un échantillon
hétérogéne peut provoquer des gonflements artificiels
de l1a relation calculée " (2)

(1) Paul Godbout, "Initiation a la recherche en sciences de 1'activité
physique" Notes de cours-Octobre 1986 P.23

(2) Paul Godbout, idem » P. 60
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L'observation porte sur vingt deux matches dirigés par

des arbitres fédéraux, ce qui constitue notre population accessible.

Pour chaque match, i1 faut observer un ou deux couples
d'arbitres (Juge de touche et arbitre) selon la disponibilité des
observateurs. Mais cette population d'observateurs est tres sélective.
Elle est composée d'arbitres et d'optionnaires de football bien impreé-
gnés de la 1oi 11. C'est pourquoi nous n'avons pu prendre qu'un couple
par match.

Mais pourquoi 1'observation porte-elle sur un couple?
Parce que 1'arbitre et le juge de touche travaillent en collaboration.
Et 1'intervention du juge qui est le premier concerné par le hors-jeu
est suivie dans Ta plupart des cas par celle de 1'arbitre.

C'est 1'ensemble des hors-jeux tirés qui nous intéressent
ainsi que le cOté ou se trouve le joueur sanctionné, mais aussi la
position du juge de touche au moment de son intervention. Ces hors-
jeux que nous avons recensés sont classés dans cet ordre dans la grille
d'observation” :"avant le départ du ballon", "a la réception", " au dé-
part du ballon" (1). Pendant ses interventions c'est-a-dire au moment
de lever son drapeau, le juge de touche peut prendre différentes positions.
Soit i1 se met sur 1'axe du dernier défenseur ("position alignée") ou il

est en retrait ou " en profondeur" par rapport a la ligne du dernier

défenseur.

3.2. Technique de collecte des données

. La technique utilisée pour recueillir les données est
1'observation. Teplov dit qu'elle "est une forme particuliére de percep-
tion. Elle est perception délibérée, programmée, entreprise dans un but
déterminé" (2)

() Voir l1a grille d'observation en annexe -
(2) Teplov cité par Jean Dufour, " Football Moderne" ed. Bornmann
Paris 1974, p. 139
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Marcel Dugrand en ce qui le concerne définit 1'observation comme
étant “un processus pédagogiqhé pé;dettant d'établir les caractéristi-
ques essentielles d'un niveau de jeu donné " (1). I1 est nécessaire
alors de dépasser tout jugement de valeur et de prendre du recul vis-a-vis
du jeu... Mais, i1 est aussi nécessaire de dépasser 1'observation liée
a la mémoire forcément empirique, fatalement subjective et toujours incom-
plete. Pour ce faire, 1'observateur doit se départir de toute attitue
de simple spectateur ou de farouche supporter, pour beaucoup plus d'ob-
jectivité. A partir de 1a, 1'observation permettra une analyse concréte
et objective de la situation a étudier et pourra étre génératrice de pro-
gres.

Dans le cas de notre étude, nous avons utilisé 1'observation
"armée" c'est-a-dire a 1'aide d'outils et d'instruments de mesure. Elle
nous permet de recueillir, de fixer par le moyen d'une grille d'observa-
tion les informations a étudier. Nous notons que cette grille n'est pas
utilisée pour des séquences, mais pour tout Te match. £17e a été testée

avant son utilisation.

Vu Te nombre d'information & recueillir, il nous semble nécessaire
de mobiliser deux personnes pour faire ce travail dans 1'optique d'une
objectivité plus grande. Ainsi la premiére se chargera de recenser les
hors-jeux tirés, "au départ du ballon", "avant le départ du ballon" et
" a la réception du ballon" par le juge de touche et 1'arbitre. La secon-
de s'occupe du coté ou se trouve Te joueur hors-jeu et la position du
juge de touche au moment ou i1 leve son drapeau (en profondeur, aligné
ou en retrait).

Mais, étant donné que toute oeuvre de quelique nature qu'elle soit
a des points forts comme des points faibles, notre étude ne peut pas
échapper a ce phénomene.

Outre cela, des problemes inhérents a 1'activité méme et a la
procédure d'investigation conférent a cette forme d'observation certai-
nes limites.

(1)

Marcel Dugraed "Libres propos sur le Football" Ed. Labotex-Service
Bordeaux 1973, P. 84



Avant de parler des limites de 1a procédure, nous livrons a nos
lecteurs les éléments mathématiques qui nous ont permis le traitement
des données.

Nous mettons en exergue ici la présentation des caractéristiques
numériques. Nous avons utilisé des valeurs de la variable divisée par
le nombre de cas.

La moyenne nous a permis de calculer le coefficient de corréla-
tion entre :

- les hors-jeux tirés du c6té opposé en rapport avec la position
en profondeur du juge de touche,

- les hors-jeux tirés du coté opposé en rapport avec la position
en retrait du juge de touche,

- les hors-jeux tirés par anticipation par le juge de touche en
rapport avec lTes hors-jeux tirés par anticipation par 1'arbitre,

- les hors-jeux tirés a la réception par le juge de touche et
les hors-jeux tirés a la réception par 1'arbitre.

La corrétation entre les hors-jeux tirés du coté opposé et de la
position en profondeur et la corrélation entre les hors-jeux tirés du
cOté opposé et de la position en retrait nous permettent de voir si la
position du juge de touche influe beaucoup sur le hors-jeu tiré d'un
coté ou de 1‘autre. Tandis que la corrélation entre les hors-jeux tirés
par anticipation par le juge de touche par rapport a ceux tirés par anti-
cipation par 1'arbitre et la corrélation entre les hors-jeux tirés a la
réception par le juge de touche et ceux tirés a la réception par 1'arbi-
tre nous indiquent si la décision du juge de touche qui tire souvent le
premier influence celle de 1'arbitre.

L'étude de type co-relationnel nous semble la plus indiquée pour
une recherche telle que la ndtre. Elle a selon Paul GODBOUT " pour but
de déterminer si un certain nombre de variables (minimum de deux) ont

une relation entre elles i on peut les associer d'une certaine facon"(1)

.

(1) Paul GODBOUT, "“Initiation a la recherche en sciences de 1'activité
physique"” Notes de cours - Octobre 1986, p. 60 - 102 pages



Dans le cas ou deux variables sont concernées pour une étude
d'association 1'outil statistique e plus souvent utilisé pour
vérifier l'existence de la relation entre les deux variables est
le coefficient de corrélation de Pearson (r) selon GODBOUT. “Les
valeurs du coefficient peuvent osciller entre -1 et 1, 0 signifiant
1'absence totale de relation. Le signe (...) du coefficient de corré-
lation est utile car i1 nous indique le sens de la relation entre les
deux variables en cause "(1)

" Pour (r) =1, i1 y a relation fonctionnelle et la variable x
dépend linéairement de y, si r = + 1, x et y varient dans le méme sens,
sir=-1, x ety varient en sens inverse" (2)

Dans notre étude nous avons utilisé la formule de corrélation
suivante :

& -0y

_—VEpi-x)L8V1592

..3. Limites de la procédure

Les hors-jeux, limités par leur nombre peu important durant un
match, leur recensement ne pose pas un grand probléme.

La premiére faiblesse de la procédure a laquelle nous pouvons
faire allusion est 1'absence d'un groupe d'observateurs qui se char-
geraient d'établir des notes a chaque hors-jeu tiré en se basant sur
ta régle du hors-jeu. Ce procédé nous aurait permis de tester la vali-
dité des hors-jeux tirés c'est-a-dire de savoir qui du juge de touche
ou de 1'arbitre aurait raison en cas de divergence d'appréciation. I1
nous aurait permis aussi de calculer la fidéiité inter-observateur.

La fiabilité de 1'outil d'observation aussi peut étre un facteur
limitant. Le football, jeu de spectacle et source de plaisir pour les
"fans" ne peut créer 1'indifférence quand ces derniers le regardent.
Donc quelques réserves quant a la fidélité des données sont a émettre.

(1)_Paul GODBOUT ibidem p. 65
(2) MARTIN (J) cité par Francois F. Gueye- Mémoire de Maitrise es-STAPS 1986
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Des possibilités d'erreurs peuvent subvenir. Des erreurs qui sont
l1iées au sujet qui observe : manque de vigilance, certains hors-jeux
qui échappent ou qu'on a oubliés de marquer. Le choix délibéré de 1'ob-

-

servateur accordant plus d'importance a un match (finale de coupe) ou

moins d'importance 3 un autre (cas de rencontres ennuyeuses),ainsi que son
Jjugement et sa position peuvent étre des sources d'erreurs.

Quelques lacunes peuvent étre liées a 1'échantillon, a sa repré-
sentativité, mais aussi aux observateurs qui devraient au préalable s'en-
trainer. Limité par le temps, tout ceci n'a pas été fait.

Nous sommes convaincus que, ces réserves loin de diminuer le
"poids" et 1'intérét de notre travail nous permettent de dire tout simple-
ment que toute recherche comporte des facteurs,des éléments perturbateurs.
Mais nous sommes convaincus €galement que la réduction de ces perturbations,
de ces erreurs est nécessaire car c'est ce qui fait la différence entre les
investigations.
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CHAPITRE IV - PRESENTATION ET ANALYSE DES RESULTATS

Dans ce chapitre, nous présenterons les différents tableaux
et 1'analyse de leurs résultats. Au préalable la T1égende des tableaux
est de rigueur.

I1 s'agit du tableau récapitulatif des différents matches ob-
servés qui sera suivi d'un commentaire. Les tableaux par match seront
présentés en annexe. I1 y aura également les tableaux des moyennes et
des corrélations aprés le tableau récapitulatif.

Chaque distribution au niveau des tableaux des moyennes présente
des caractéristiques numériques qui nous permettent d'évaluer

- la moyenne et
- le coefficient de corrélation (r)

. 1. Légendes des tableaux

Pour Ta partie concernant uniquement le juge de touche, ce qui
nous intéresse c'est surtout les cOtés et les positions.

I1 y a deux c6tés qui sont mentionnés, le méme coté (M.C) que le
juge de touche et le cOté opposé (C.0.) quand i1 signale un hors-jeu.

En ce qui concerne les positions qu'il peut prendre au moment de
son intervention, elles sont au nombre de trois. C'est la position en
profondeur (P), la position alignée (A) et la position en retrait (R).

L'autre partie est commune a 1'arbitre et au juge de touche. Les
é1éments concernés sont les hors-jeux signalés avant le départ du ballon
(A.D.B.), a la réception du ballon (R.B) et au départ du ballon (D.B.)
aussi bien quand 1'un intervient ou les deux en méme temps.

Pour chacun des tableaux, nous avons le nombre total d'interventions
pour toutes les cages concernées et les pourcentaaes.
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De ce fait, nous avons pour chaque match 1'ensemble des inter-
ventions de 1'arbitre et du juge de touche et les pourcentages

4. Les tableaux

Dans ce sous chapitre, nous présenterons les tableaux.Sur le
tableau récapitulatif qui suit, nous avons résumé 1'ensemble des matches
observés. Ensuite nous présenterons les tableaux des distributions et
des corrélations.

Le tableau récapitulatif
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LE JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
LE JUGE DE TOUCHE L' ARBRITRE
]
15V SON TRAPEAU Ne léve pas ] ‘iffle Ne siffle pas
Nombre COTES POSITIONS ADH DB RB D.B. ADB DH RB D.B.
de
Matches | MC Cco P A R - + - - - + -
1 1 al o 3] 2 1] 3 1 0 1 3 0 1
2 4 1 2 31 0 0l 2 3 0 0 4 1 0
3 4 5T 1 6| 2 21 7 | 0 0 0 5 2 2
4 1 51 0 5| 1 0l 6 0| O 0 5 0 1
5 2 71 3 4] 2 1] 7 1 0 0 3 5 1
6 3 71 4 4| 2 0] o9 1 0 0 3 7 0
7 0 51 0 2| 3 0] 4 0 1 0 2 2 1
8 5 30 a 1| 3 ol 5 1 2 0 4 3 1
9 6 2] 6 4] 0 0] 10 0 0 0 8 1 1
10 4 3] 2 4| 1 ol 7 0 0 0 6 0 1
1 1 2] 0 3] 0 0] 3 0 0 0 1 0 2
12 5 4] 3 6| 0 o 7 1 1 0 6 3 0
13 5 21 o 71 0 2| 5 0 0 0 5 0 2
14 11 3 2 9| 3 4] 9 1 | o . 0 13 1 0
15 7 51 2 6| 4 0|12 0 { o0 o 0 5 3 B
16 1 30 1 2 1 ol 3 1 0 .0 2 0 2
17 5 5| 4 51 1 o] 9| 1 0 0 9 1 .0
18 2 51 3 al o ol 71 o 0 0 6 1 0
19 3 5| 1 6| 1 ol 7 0 1 0 6 1 1
20 2 31 0 s| o ol s 0 o 0 4 1 0
21 1 510 | 4] 2 ] 0] 3 2 1 0 2 3 1
22 6 4| 3 51 2 0| 6 3 1 0 5 4 1
TOTAUX [79 90 |41 |o8 |30 |10 136 |16 7 11 ho7 39 22
% 7 53 |24 |58 |18 6 |81 9 4 1 63 23 13
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Commentaires

Le tableau récapifulatif nous montre que les hors-jeux sifflés
au cOté opposé (C.0.) sont supérieurs a ceux du méme coté (M.C.)}. La posi-
tion alignée (A) domine en valeur relative les deux autres positions
(profondeur et retrait) de 16 % (58 % contre 42 %). Cette différence ne
nous semble pas étre importante car les sources d'erreurs peuvent étre
grandes. Cela veut dire que dans 42 % des interventions du juge de touche

it v a des possibilités d'erreurs compte tenu de sa position.

Trées peu de hors-jeux ont été sifflés a la réception du ballon
(R.B) et une infime minorité avant le départ du ballon (6 % pour le ijuge
de touche et 1 % pour 1'arbitre).

81 % des hors-jeux sont signalés au départ du ballon. ce qui
signifie une intervention assez rapide du juge de touche. Chez 1'arbitre.
on note 63 % de hors-ieux sifflés au départ du ballon. Ce dernier compte
tenu des situations de jeu et de sa position ne peut pas ou difficilement
voir tous les hors-jeux au départ du ballon.

Nous notons une assez bonne collaboration de 1'arbitre et de
son ijuae. Vingt deux hors-jeux ont été sifflés par 1'arbitre alors qu'ils ne
1'ont pas été par le juge soit 13 % et 7 par le juge de touche face a 1'ar-
bitre, soit 4 %.

Sur cent quarante sept hors-jeux sifflés par les arbitres,
un seul 1'a été avant le départ du ballon (A.D.B.) par ‘contre pour le juge
sur cent soixante deux, il y en a que dix.

L'arbitre a sifflé a retardement beaucoup plus que le juge
(23 % contre 9 %). Cette différence s'explique par le fait que 1'arbitre
se base souvent sur le juge pour siffler.

Malgré tout cela, il arrive que 1'arbitre ou Te juge de touche
pendant un match siffle taus les hors-jeux au départ du ballon, en position
alignée et du méme c6té en ce qui concerne le juge.
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Distribution selon le cOté opposé

X3 ni X1 < ni
1 1 1
2 2 4
3 5 15
4 4 16
5 8 40
7 2 14
Cx; 122 Sy ¢ 22 Txivy ¢+ 90

X = EXin;
< wn;

x - 220 . 4,09
22

Distribution selon 1a position en profondeur

X1 ni X1 ni
0 7 0
1 3 3
2 4 8
3 4 12
4 3 12
6 1 6

¥ 1 16 St 22 Eviv: 41

% - Yoy g6
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Distribution selon Ta position en retrait

X1 ni Xi m
0 7 0
1 5 5
2 6 12
3 3
4 1
¢ xi:10 Ty 22 E&;ni:30

Distribution selon 1'anticipation du juge de touche

xi ni Xxi ni
0 17 0
1 2 2
? 2 4
4 1 4
&xit 7 S, 22 Eximg3 10
kv 2)(\\'\
X = :
z Wi
R:g 0,45

Distribution selon les anticipations de 1'arbitre

X3 ni X1 ni

Tx; ¢ 1 Tow; 122 Exive; ¢ 1




- 40 -

>? _ EX‘I n
TS
- 1
X Z55— = 0,04

Distribution selon le nombre de retards du juge

gghzgyche
X1 ni Xi e ni
0 11 0
1 8 8
2 1 2
3 2 6
& xi:6 T w222 Cxing +16

;:Exi s
E it
X = 16 . 0,72
22

Distribution selon le nombre de retards de 1'arbitre

X1 ni X1 » ni
0 7 0

1 6 6

2 2 4

3 4 12

4 1 4

5 1 5

7 1 7

Cx1 122 E oy 222 Exewg 338
i __Eix!w.
T ew /

%=38 _ 417
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Corrélation entre les hors-jeux du coté opposé et

1a position en profondeur

i f oy - x|y -y |xi - 0 (-2 | xi-)(yi-p)
4 0 - 0,09 | -1,8 | 0,08 3,45 0,16
1 2 = 3,09 0,74 [ 9,54 0,07 = 0,43
5 1 0,91 | - 0,8 | 0,82 0,73 - 0,78
5 0 0,91 | - 1,8 | 0,82 3,45 - 1,69
7 3 2,91 1,14 | 8,46 1,29 3,31
7 4 2,91 2,14 | 8,46 4,57 6,22
5 0 0,91 | -1,8 | 0,82 3,45 - 1,69
3 4 - 1,09 2,14 | 1,18 4,57 - 2,33
4 6 0,09 | -4,14 | 0,08 | 17,13 - 0,37
3 2 - 1,09 0,14 | 1,18 0,01 - 0,15
2 0 | -2,09| -1,8 | 4,36 3,45 3,88
4 3 - 0,09 1,14 ] 0,08 [- 1,29 - 0,10
2 | 0 - 2,09 -1,8 | 4,36 | 3,45 3,88
3 2 |- - 1,09 0,14 | 1,18 0,01 - 0,15
5 2 0,91 0,14 | 0,82 0,01 0,12
3 1 -1,09| -0,8 | 1,08 | 0,73 0,93
5 4 0,91 2,14 | 0,82 4,57 1,94
5 3 0,91 1,14 | 0,82 1,29 1,03
5 1 0,91 | - 0,8 |- 0,82 0,73 - 0,78
3 0 - 1,09 -1,86| 1,18 3,45 2,62
5 0 0,91 | -1,8 | 0,82 3,45 - 1,69
4 3 - 0,09 1,14 | 0,08 1,29 - 0,10

47,96 L 62,38 13,23

g (xi=x) (yi-y) 13,23 13,23

= 0,24

r: = —_—
\/E_(wi Y 2 (4 3% \ITLTE T 59,69
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Corrélation entre les hors-jeux tirés du coté opposé et la position

en retrait du juge de touche

X vio xi-x | oyi- 3 led-02 {yi-n? ld-n) (i)
4 2 3,91 0,64 15,28 0,40 2,50
1 0 8,91 | - 1,36 0,82 1,84 - 1,23
5 2 4,91 0,64 24,100 0,40 3,14
5 1 4,91 - 0,36 20,10 0,12 - 1,76
7 2 6,91 0,64 47,74 0,40 4,42
7 2 6,91 0,64 47,74 0,40 4,42
5 3 4,91 1,64 26,10 2,68 8,05
3 3 2,91 1,64 8,46 2,68 4,77
4 0 3,91 | - 1,36 15,28 1,84 - 5,31
3 1 2,91 - 0,36 8,46 0,12 - 1,04
2 0 1,91 - 1,36 3,64 1,84 - 2,59
4 0 3,91 - 1,36 15,2 1,84 - 5,31
2 0 1,91] - 1,36 3,64 1,84 - 2,59
3 3 2,91 1,64 8,48 2,68 4,77
5 4 4,91 2,64 24,10 6,9 12,96

3 1 2,911 - 0,36 8,46 0,12 - 1,00
5 1 4,91| - 0,36 24,10 0,12 - 1,76
5 0 4,911 - 1,36 24,100 1,84 - 6,67
5 1 4,91 - 0,36 24,10 0,12 - 1,76
3 0 2,91 - 1,36 8,46 1,84 - 3,95
5 2 4,91 0,64 24,10 0,40 3,14
4 2 3,91 0,64 15,28 0,40 2,50
399,8 | 36,88 15,60
fLE i - %) (yi - y) 15,60 15,60 ¢,

VElm Peia p V70 o
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Corrélation entre les anticipations de 1'arbitre et du juge

de touche

xi yi xi - x | yi-y |[(xi-x)® [(xi-x) (xi-x)(yi-y)
1 0,55 0,96 0,30 0,921 0,52

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

2 1,55 - 0,04 2,40 0,001 - 0,06

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

1 0,55| - 0,04 0,30 0,921 | - 0,02
0 - 0,45| - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45/ - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45| -0,04 0,20 0,001 0,01

2 1,55| - 0,04 2,40 0,001 | - 0,06
4 3,55| - 0,04 12,60 0,001 | - 0,14
0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,0t

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

0 - 0,45 - 0,04 0,20 0,001 0,01

21,4 1,862 0,61 '
S (xi -x) (yi-y) _0.6d 061 - 0,09

ro= VE(“ - ).()2 E_(yi _ 9)2 \[39,84 6,31



Corrélation de hors-jeux tirés en retard entre 1'arbitre
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et le juge de touche

( xi yi xi - X yi -y (;;;;)2 (),'1'-9)72 (xi-%)(yi-y)
=
1 0 0,28 - 1,77 0,07 3,13 0,49
3 1 2,28 - 0,77 5,19 0,59 1,75
0 2 - 0,72 0,23 0,51 0,05 0,16
0 0 - 0,72 - 1,77 0,51 3,13 1,27
1 5 0,28 3,23 0,07 10,43 0,90
0 7 - 0,72 5,23 0,51 27,35 3,76
0 2 - 0,72 0,23 0,51 0,05 0,16
1 3 0,28 1,23 0,07 1,51 0,34
0 1 - 0,72 - 0,77 0,51 0,59 0,55
0 0 - 0,72 - 1,77 0,51 3,13 1,27
0 0 - 0,72 - 1,77 0,51 3,13 1,27
0 0 - 0,72 - 1,77 0,51} 3,13 1,27
1 1 0,28 - 0,77 0,07 0,59 0,21
0 3 - 0,72 1,23 0,51 1,51 0,88
1 0 0,28 - 1,77 0,07 0,59 0,49
1 1 0,28 - 0,77 0,07 0,59 0,21
0 1 - 0,72 - 0,77 0,51 0,59 0,55
0 1 - 0,72 - 0,77 0,51 0,59 0,55
0 1 - 0,72 - 0,77 0,51 0,59 0,55
2 3 1,28 1,23 1,63 1,51 1,57
3 4 2,28 2,23 5,19 4,97 5,08
18,62 69,26 7,40
-
& -3 (vi- ) 7,40 7,40 0.20
35,91

VER -+ a0

y)z Vi 289.67
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4. 3. ANALYSE DES RESULTATS

Les différentes corrélations entre :

- les hors-jeux tirés du cOté opposé en rapport avec la

position en profondeur du juge de touche,

- les hors-jeux tirés a la réception par le juge de touche

et Tes hors-jeux tirés a la réception par 1'arbitre,

- les hors -jeux tirés du coté opposé en rapport avec la

position en retrait du juge de touche,

- les hors-jeux tirés par anticipation par 1'arbitre et les

hors-jeux tirés par anticipation par le juge de touche

n'ont pas été prouvés par nos calculs . Tous les coefficients de corré-

lation qui sont calculés étant insignifiants.

Nous avons trouvé des coefficients aui varient dans le méme
sens. Mais ces coefficients n'ont pas atteints la valeur t aui nous au-
rait permis de dire aue les hors-jeux tirés a la réceotion ou du cété
opposé sont en fonction de la position en profondeur ou en retrait. Et
aque les anticipations de 1'arbitre ainsi que les retards sont en fonc-
tion de ceux du juage de touche.

IT faut noter que la corrélation est moins significative dans
les relations entre les hors-ieux tirés du cdté opposé et la profondeur.

Nous disions dans notre hypothése que les juges de touche
signalent beaucoup plus de hors-jeux du coté opposé que de leur coté
propre.

Dans 1'ensemble de nos matches, ceci n'est vrai que douze
fois sur vingt deux soit 53 %.
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Nous avons constaté que contrairement a ce que nous
pensions, les retards ne sont pas trés nombreux pour le juge de touche
(9%), mais sont un peu élevés pour 1'arbitre (23%). Les anticipations
Te sont moins (6% pour le juge de touche et 1% pour 1'arbitre).

A notre grande surprise, le pourcentage de la position
alignée 1'emporte sur les pourcentages réunis des positions en retrait
et en profondeur, respectivement 18% et 24%.

Les pourcentages réunis des positions alignées et en pro-
fondeur (42%) nous semble étre élevés et significatifs. Cela veut dire
en terme clair que dans 42% des cas, il peut y avoir des possibilités
d'erreurs compte tenu de la position que peut prendre le juge.

Essayons de pousser 1'analyse plus l1oin pour voir pourquoi
les hors-jeux tirés du cOté opposé sont plus nombreux. Et a quoi sont
dus 1'anticipation et le retard de 1'arbitre et du juge de touche.

I1 nous semblerait que le probléme des hors-jeux tirés du
coté opposé - leur nombre plus important - et du méme cOté sont liés
a la perception dans le temps et dans 1'espace des joueurs et du ballon.
La perception que BRYANT J. CRATTY définit comme "un type trés spécifique
de données sensorielles - perception visuelle, perception auditive,

(1)

contre 1'erreur" pour reprendre les termes de H. Wailon (2).

perception kinesthésique." . Ce que M. Dugrand appelle "une garantie

Pour expliquer la supériorité faible du reste - 53 % en
valeur relative et 90 contre 79 en valeur absolue - des hors-jeux tirés-
du coté opposé et au méme cOté, nous pouvons nous appuyer sur des bases.
physiologiques. .

L'oeil est composé d'un certain nombre d'éléments dont la
rétine qui comporte la fovéa, riche en cones. Elle assure les fines
discriminations en distance et 1'acuité visuelle qui peut étre définie
comme la propriété de distinguer deux points voisins. Et la rétine péri-
phérique constituée de cOnes (récepteurs de la vision diurne) et de

-

(1) B. CRATTY "Psychologie et activité sportive", ed. Vi Freres"
Paris 1974 .P. 119 p ive ', ed. Vigotet Freéres

(2) Marcel Dugrand, "Cours de football 3& année", P. 1
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batonnets (servant a la vision de nuit), sensibles aux faibles stimula-

tions, aux mouvements dans le champ, mais relativement imprécise.

Ainsi nous pouvons dire que la rétine a deux fonctions
distinctes :

- assurer la vision focale ou centrale d'une part et

- assurer la vision périphérique ou ambiante d'autre part.

Cette vision focale balaie 1'espace avec un mince faisceau de
102 de largeur et 72 en hauteur et la vision prériphérique couvre un
champ de 1802,

L'étroitesse de la vision focale ou centrale permet de dire
que le juge de touche se trouve dans 1'impssibilité de toujours voir les
Jjoueurs les plus proches, parce que ces derniers ne se trouvant pas toujours
dans son champ visuel. Et par conséquent il tire beaucoup plus de hors-jeux
du coté opposé gque du méme cOté.

Mais ceci peut i1 nous rassurer de 1'exactitude des hors-jeux
tirés ? Méme si nous répondons positivement a la question, ce seéa avec
réserves. Un occuliste francais, le Docteur Perdriel "estime qu'un juge
de touche possédant une acuité visuelle suffisante (minimum 7/10 pour chaque
oeil) peut facilement se tromper sur un hors-jeu situé de 40 & 50 m de sa
position" (1).

Nous pensons pouvoir 1'expliquer autrement. Si 1‘'angle de percep-
tion est réduit, le juge ne peut pas percevoir tous les éléments de la
situation du jeu. La distance aussi peut altérer la vision. En plus 1'écran
que font certains joueurs les plus proches peut diminuer, géner la vision
a distance des arbitres.

Les décisions des arbitres sont toujours, sinon souvent fonction
de la perception de la situation. Mais le mouvement réel n'est pas toujours
sensé étre identique au mouvement percu et ceci se répercute "dans le sys-
téeme visuel lui-méme ou dans le processus de perception de la décision du
systeme nerveux central" (2). C'est ce qui nous a amené a parler de la

(1) G. Caron et P. Schwinte "L'arbitrage du football" Ed Salvador 1971, p. 100
(2) H.A.T. Whiting, "Psychologie sportive", p. 171
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notion d'illusion optique. Dans le cadre d'un match de football, 1'ar-
bitre devant une défense qui pratique le recul-frein peut étre amené
par le mouvement d'ensemble des partenaires et adversaires a avoir du
mal a bien percevoir la situation. 11 n'a souvent qu'une vision vague
sinon indéterminée de la situation.

A coté de T1a fovéa dont nous parlions plus haut, il y a
d'autres éléments qui entrent dans la constitution de 1'oceil et naturel-
lement participent dans la vision. Ce sont le cristallin, la cornée, 1'iris
qui contrdle 1'entrée de la Tumiére par son orifice centrale, ol elle
passe, la pupille.

La réunion de tous ces éléments 1iés au cerveau permet de
glaner des informations et de prendre des décisions.

Ainsi apreés la prise de 1'information par la perception
visuelle, celle-ci sera intégrée et suivie du décodage et de la prise
de décision qui doivent étre instantanés. Comme nous le dit Jean-Pierre
BONNET "1'origine d'un mouvement ne peut se situer qu'au niveau des
centres nerveux supérieurs et le geste se réalise selon la causalité
unilatérale représentée par le schéma = CORTEX (idée et volonté du
mouvement,-- ORDRE (moelle épiniere, nerfs) --- MUSCLES (réalisation
du mouvement)". (1)

En ce qui concerne 1'arbitre, 1'idée de prendre une décision
qui se manifestera par 1'action de siffler ou de lever le drapeau est
soustendue au préalable par une perception visuelle.

Les prises de décision doivent étre instantanées et suivies
de 1'acte moteur. .

Mais malgré tout, il y a eu des retards dans la prise de
décision chez le juge de touche (9%), mais davatange chez 1'arbitre
(23%).

(1) J.P. BONNET, "vers une pédagogie de 1'acte moteur"
Réflexions critiques sur les pédagogies sportives -
Ed. Vigot - 1983, p. 22



- 49 -

Ce retard peut étre di a la position de 1'arbitre (en
profondeur ou en retrait) qui ne peut pas bien apprécier la situation
du jeu parce que n'ayant pas tous les éléments, son angle de perception
étant réduit a cause de sa position.

Ce retard peut étre expliqué autrement. Les éléments
impliqués (joueurs et ballon) étant en continuel mouvement, leur percep-
tion pose quelquefois des problemes. C'est dans cette perspective
qu'Adams (1961) cité par H.T.A. Whiting disait : "un signal md de 1'ex-
térieur (la balle) définit un indice de performance (la trajectoire) et
1'opérateur actionne un systéme de contrdle sur le signal d'arrivée"(1).

Une condition physique défectueuse n'est pas a exclure.

Un bon arbitre doit étre capable de déceler le mouvement des
joueurs et de prévoir celui de 1'objet (1e ballon). Mais i1 est mieux
qu'il soit prompt a réagir aux situations. Pour réagir et bien juger
une situation de jeu, de hors-jeu a proprement parler, 1'arbitre doit
percevoir avec précision le mouvement de la balle et des joueurs. Ces
informations Tui permettraient de bdtir sa réponse et d'agir de ma-
niére cohérente et organisée dans un environnement en perpétuel devenir.

Cet environnement dans lequel les joueurs et le ballon bougent
et que les formes de défense ("Tigne", "recul-frein", défense montante)
changent est a connaitre.

Les décisions de 1'International F.A. Board sont pour la rapi-
dité de prise de décision et soulignent : "1‘'arbitre doit siffler
immédiatement sans attendre une interception possible du ballon par un
adversaire, laquelle, si elle intervenait pourrait remettre en jeu un
joueur qui était en position de hors-jeu" (2). En terme clair, la
perception et 1'analyse de la situation et la prise de décision maté-
rialisée par un signal sonore ou visuel doivent étre instantanéés et simul-
tanées.

(17 Adams {71967) cité par H.T.A. Whiting, "Psychologie sportive", P. 166

(2) L. LECLERCQ et CH. VAN DE VEGEATE, "L'arbitre Edition 1986-1987"
mis & jour par Léon PLAETE, p. 161
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Cette lenteur dans la prise de décision peut avoir un impact sur
le comportement des joueurs et par conséquent sur le gain du match. C'est
dans cet ordre d'idée que Rioux et Chappuis disaient : "la lenteur
perceptive donne parfois a 1'information générale un caractére anarchtque
néfaste a la qualité" (1) du jugement.

Conclusion

Les résultats au niveau de notre étude statistigue nous montrent
que les juges de touche ont tendance a avoir un placement plus ou moins
défectueux. Mais tout de méme ils s'alignent dans 1'axe de la ligre du
dernier défenseur au moment ou ils signalent le hors-jeu. Ces hors-jeux
signalés sont souvent du coté opposé (C.0.).

Bon nombre des hors-jeux sont signalés au dépent du ballon (D.B.)
et sifflés par 1'arbitre a ce moment précis.

(1)} Georges Rioux et Raymond Chappuis, "L'équipe dans les sports collectifs"
2e Ed. - Paris 1977 , p.65 ;
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CONCLUSION GENERALE

En effet, 1a loi 11, loi contraignante du reste parce que
posant des probiemes de Timites spatio-temporelles, est d'une im-
portance capitale dans 1'évolution du foctball.

L'ctablissement et 1'exploitation du questioinaire destiné
aux arbitres, joueurs, entraineurs et spectateurs, nous a pernis
de dégager les différentes modes de représentation (1) qui en décou-
lent. Critiqués certes, le comportement des arbitres semble étre
apprécié de maniére générale. De surcroit, pour une étude plus objec-
tive, notre experimentation a reposé sur 1'observation directe qui
est d'une extréme gtilijsé en matiére de sport. Elle est un outil
pertinent d'objectivation des faits (qui nous semblaient évidents au
départ).

La nature des résultats enregistrés ne coincident pas toujours
avec nos soupgons :

- au Sénégal, les juges de touche signalent beaucoup plus
de hers-jeux du c6té opposé (C.0.) que du méme c6té (M.C.).

La maitrise de 1'espace proche étant souvent difficile, les
joueurs situés au loin sont mieux apergus,

- 1'arbitre et le juge de touche n'anticipent pas assez et
accusent du retard quant a la sanction et au signal du hors-jeu.

Les problémes sont relatifs en partie a la position par rap-
port & la ligne ou & 1'axe des défenseurs et a la vision (mauvaise ou
a retardement).

En effet, au moment de ses interventions, le juge de touche
peut occuper différentes positions. I1 s'agit de 1a position alignée (A)
par rapport 3 1'axe du dernier défenseur (58% des cas), de la position
en retrait (18%) et la position en profondeur (P) soit 24% des cas.

(1) Comment ils sont vus par eux-mémes et par le public -
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- Notons aussi la collaboration et la conjugaison des actions
plus ou moins bonnes entre le juge de touche et 1'arbitre dans leur prise
de décision. En effet, rares ont été les diveraences car 1'arbitre "maitre
du terrain", s'est abstenu de siffler dans 13% des cas ou a sifflé sans
aue le juae de touche n'intervienne.

En somme, cette étude se révele étre d'une extréme utilité
pour la formation des arbitres (initiale et continue) en tant qu'instru-
ment d'observation individuelle pouvant servir par la suite de support aux
critiques (outil d'évaluation) et allant dans le sens d'une meilleure harmo-
nisation des actions des juaes de touche et des arbitres. La tache incombe
en premier a ceux qui sont chargés de 1la formétion des arbitres (ARBITRES).
Secondairement aux éducateurs., aux enseianants d'EPS qui doivent initier

encadrer, orienter., former les enfants dés leur ieune aqe.

Sur Te plan de 1'oraanisation de 1'aire de jeu. les bandes
de gazon de deux métres de large et de couleurs différentes paralléles a
la tigne de but. pourraient y iouer un rdle non néqliqeable.

Mais ceci peut et doit étre soutenu par une formation théorique
des systemes de jeu. Cette formation pourrait étre un complément ou une base
méme de la formation descarbitres face a des défenses chanaeantes sans cesse
au cours du jeu.

Dans cette perspective. il nous semble que la théorie doit

étre accompaanée de la pratique : ce qui n'est pas Te cas pour les arbitres
stagiaires durant la formation théorique. Et que l1a période d'apprentissage
théorique des lois du jeu est "caractérisée par la coupure entre la repré-
sentation et la réalisation motrice, entrainant le clivage entre la sphére
intellectuelle et la sphéré affectivo-motrice- Ce déséquilibre est partiel-
lement di a un enseignement trop verbal et trop conceptuel sans référence
suffisante a 1'expérience vécue et a 1'action de 1'enfant sur le milieu" (1)

(1) Docteur le Boulch "Education par le mouvement" p_ 42



- 53 -

ANNEXES
ANNEXE 1

Les tableaux des vingt-deux (22) matches observés et Teur commentaire.

Match n° 1 - SOTRAC _ | IBANAIS

Tableau 1
LE JOUEUR  ETANT EN  POSITION  DE  HORS - JEU

T LE JUGE  DE  TOUCHE L' ARBITRE

0 LEVE SON DRAPEAU ne idve pas siffle ne siftl

T pas
A | coTes | posiTiens | ADBl| DB | RB 8 |ADB |0B | R® | OB

o M [col p| Al R -vls - ; e ] - -
X Jlrojao] 3213 0 113 0 ‘

% |20 |80] o ed 40| 2060 |20 0 20 |60 | 0 20

Commentaire

80 % des hors-jeux sont tirés du coté opposé et 60 % en position alignée,
60 % au départ du ballon aussi bien pour 1'arbitre que pour le juge de touche.

C'est une identité de vue, donc une bonne collaboration qui se dégage
entre 1'arbitre et le juge de touche.

Match n® 2 = DIAL DIOP - ANCIENNES GLOIRES

]ab1eau 2

LE  JOUEUR ETANT EN  POSITION DE  HORS - JEU

LE JUGE DE  TOUCHE L* ARBITRE
. LEVE SON DRAPEAU ne leve pas|  siffle ne siffle
T | COTES [ POSITIONS | ADB [DB |RB 08 ADB DB | RB DB
ATWC [COTPT R R | - | + | - . I - :
!
e T2l ooz |3 0 K | 0

v |80 |20|a0l 60| 0 | 0 | 40 60 0 o [s0 | e [ o0




Commentaire

La plupart des hors-jeux sont sifflés en position alignée et du
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méme cOté. Mais on note une prise de décision tardive du juge de touche par
rapport a 1'arbitre. Une fois sur deux, 1'arbitre siffle avant le juge de

touche.
Match n°3 : SIDEC - JA
Tableau 3
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU

T LE JUGE DE TOUCHE L'ARBITRE

| — -
2 LEVE SON DRAPEAU ne leve pay siffle ne 51ff1835
A COTES| POSITIONS ADB DB |RB DB DB RB DB
U MC col P AR - + - - + - -
X 1 4 st1 {62 (2 |7 (o] o 5 | 2 1 2
% 1 44 56 |11 67 |22 |22 78 0 0 56 22 22

L
Commentaire

La presque totalité des hors-jeux sont signalés au départ du ballon

(78 %) et en position alignée. Mais i1 y a eu quand méme quelques anticipations
du juge de touche, contrairement a 1'arbitre qui prend du retard a la prise de
décision. I1 siffle a la réception ou ne le fait pas du tout.

Match n® 4 : ASFA - DIAL DIOP
Tableau 4
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
LE JUGE DE  TOUCHE L'ARBITRE

T LEVE SON DRAPEAU ne léve pas siffle e sifflsas
0] COTES POSITIONS | ADB | DB | RB DB DB RB DB

W Jofe| alr | = [+ [-] - N -J-
U

q! i 510 5 11 0 6 0 0 5 0 1
% | 17 831 0 | 83 |17 0 (100 | O 0 83 0 17




Commentaire

Bonne collaboration du juge de touche et de 1'arbitre qui tirent

- §§ -

Tes hors-jeux presque tous au départ du ballon.

83 % des hors-jeux sont signalés du cO6té opposé et en position

alignée par le juge de touche.

Match n° 5 ASFA - RAIL
Tableau 5
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE  HORS - JEU
T LE JUGE DE  TOUCHE | L'ARBITRE
0
T LEVE SON DRAPEAU ne leve pas| siffle ne sif-
- V\rJ
A |cotes | PosiTions, | ADB| DB | RB DB ADB | DB RB DB
y M TP [ AR -|+ |- . - . - -
G| 21713 a7 | 0 0 3 5 1
->
% 221781 33| a5 | 22 11] 78 | 11 0 0 33 56 1
Commentaire

Nous notons beaucoup de retard au niveau de la prise de décision du juge

de touche qui siffle 56% des hors-jeux a la réception du balion.

I1 y a une irrégularité notoire du juge de touche dans le placement.

Il prend toutes les positions alignée, profondeur, retrait. 78 % des hors-jeux

sont signalés au coté opposé.

Match n°6 : J.A - JARAAF
Tableau 6
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU

T LE JUGE  DE  TOUCHE L'ARBITRE
$ LEVE SON DRAPEAU ne leve pas | siffle 2?85;2;
b _COTES | POSITIONS ' _ADB| DB | RSB DB ADB | DB RB DB
X| WG COP [ KA R|I- |+ - - _ + - -

5] 704 | a4 2|09 |- o 0 3 7 0
% | 30] 70 40| 40| 20[ O |90 10 0 0 30 70 0




Commentaire

L'arbitre ne se base que sur le juge de touche pour sanc-
tionner un hors-jeu, donc siffle souvent & la réception du ballon (70%).

La position du juge de touche est trés variée avec
la tendance a se placer en profondeur ou aligné. 70% des hors-jeux sifflés
se trouvent du c6té opposé. I1 signale 90 % des hors -jeux au départ du ballon.

Match n°® 7 : DIAL-DIOP - ETICS
Ipb]eau 7

LE JOUEUR ETANT ~ EN POSITION  DE HORS - JEU

T| LE JUGE  DE  TOUCHE | L' ARBITRE

0 LEVE  SON DRAPEAU ne leve pat  siffle 2$e5;§;

. _
- LCotEs [posiTions | s 8| RR DR | ADB DB | RB DR

g tcolpfal Rl -[+} - - - + |- -

xl1o 15 [ol2] 3] olal] o 1 0o - | 2 | 2 :

% lo [100 | 0] 40| eo| o | 80| o 20 o | a0 | a0 20
Commentaire

Le juge de touche se place plutdt en retrait 60% des cas,
et tous les hors-jeux signalés se situent du coté opposé.

En méme temns au'il y ait stabilisé pour les hors-jeux signalés
du méme c6té, il y en a pour le moment, le départ du ballon. Nous notons une
attitude contraire chez 1'arbitre qui a des prises de décision fluctuante.
L'arbitre tire tantét au départ du ballon, tantdét a la réception.

Presque une fois sur deux, ils se sont mis en opposition
(1'un siffle et 1'autre ne leve pas son drapeau ou vice versa)

Match n° 8 ASFA - RAIL
Tableau 8

LE JOUEUR ETANT EN POSITION DE  HORS - JEU
IR

gT LE JUGE DE  TOUCHE ; L' ARBITRE ‘

T LEVE SON DRAPEAU ne leéve pas | siffle 2?65;

f| —COTES [ POSTTTONS _ TADBDB | RB DB ADB DB~ | RB DB

W HCC0 [P K [ R e |- - - s - -

AT 3 E T 3 [0 (5 1 7 T T3 T

s 62,5 137,5 SUJ‘lZ’D 37,5110 6&] 12,5 Z5 0 50137, 12,5
i |




- 57 -
Commentaire
L'arbitre et le juge de touche sont souvent en opposition. Tous les

deux sanctionnent le hors-jeu a des moments trés variés.

IT y a souvent une irrégularité du juge de touche dans sa position qui
ne s'est aligné qu'une fois sur huit cas.

62,5 % des hors-jeux ont été signalés du méme coté.

37,5 % des hors-jeux tirés par 1'arbitre le sont a la réception du ballon.

Match n°® 9  SENEGAL ESPOIR - VASCO DE GAMA

Iab]eau 9

LE  JOUEUR  ETANT _ EN POSITION  DE HORS -  JEU
T LE  JUGE  DE TOUCHE |  L'ARBITRE ]
0 T ne leve ) ne sif-
°\ ~LEVE SON  DRAPEAU as siffle Mo nes
o L COTES | POSITIONS | ADB | o8 RB | DB ADB | DB RB | DB
u MC CO P A J R - + -~ - - + - -
X6 |4 |6 |a | 10 |0 0 0o |8 1 i
%] 60! 40 | 60 |40 |o o | 100 o 0 0 | 80 10 10

Commentaire
Bonne entente, d'une maniére générale, dans les prises de décision
de 1'arbitre et du juge de touche.

80% des hors-jeux sont sifflés au départ du ballon par 1'arbitre et
100% des hors-jeux sont signalés par le juge au départ du ballon.

Le juge de touche a tendance & se placer en profondeur.
Match n® 10 = JA - VASCO DE GAMA
Tableau 10

LE JOUEUR  ETANT  EN POSITION DE  HORS - JEU

T LE JUGE DE  TOUCHE  L'ARBITRE
0 LEVE SON DRAPEAU ne leve siffle ne sif-
T o nas | " fle pas
A POSITIONS | ApB | DB RB DB ADB DB | RB | DB
simc [co [» AR | - |+ - - - RN

4 3 (2 (a1 o0 7 0 0 ' 6 |
v 157 |43 [29 [57]14 | 0 j100 0 0 86 | 0 |14
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Commentaire

Bonne collaboration de 1'arbitre et du juge avec la majorité des
hors-~jeux sifflés au départ du ballon. 103% pour le juge et 86 % pour
1'arbitre.

Le juge de touche se met a toutes les positions pour signaler les
hors-jeux, mais a majorité aligné (57%).

Match n° 11= LIONS - VASCH DF GAMA

I§b1eau 1"
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION -DE HORS -  JEU

; LE JUGE  DE , TOUCHE L'ARBITRE

. LEVE SON  DRAPEAU B ne léve nas siffle ne siffle pas
3 COTES POSTTIONS | ADB[ D5 | RB DB '[ADBI DB | RB D.B

. MC{CO[ P | A -+ - - - + - -

1 |2 3 0| 3 0 0 0 1 0 2

9 | 33(67] 0 | 100 0]100] 0 0 0| 33 0 67
Commentaires

été signalés par le juge de touche en position alignée et au départ du ballon.

Le nombre de hors-jeux est frappant par leur petitesse. Tous ont

malgré tout, deux soit 67 % n'ont pas été sifflés par 1'arbitre.

Match n® 12 = JARAAF - SEIB

Mais

Tableau 12

LE  JOUEUR  ETANT EN POSITION DE HORS -  JEU
T LE JUGE  DE  TOUCHE L'ARBITRE
0 ~ _
T LEVE SON DRAPEAU ne léve pas siffle ne siffle pas
A | COTES | POSITIONS ADB|DB| RB DB ADH DB| RB D.B
Ul Mc| col p| A - | - - -+l - -
Xl s 14| 3] 6 0 1 1 0 6 | 3 0
2 | 56 | 44| 33| 67 0 (78] 11 11 0 | 67| 33 0

Commentaire

Le juge de touche signaﬁé de “facon quasi équilibrée aussi bien

du méme coté que du cdté opposé et pour la plupart du temps en position alignée.
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La plus grande partie des hors-jeux sont tirés au départ du ballon par
le juge de touche et 1'arbitre. '

Match n® 13 = JARAAF - SIDEC

Tableau 13

LE JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
g LE  JUGE DE  TOUCHE ! L'ARBITRE
1| __ . teve  son draneau ne léve nas siffie ne siffle pas
A COTES POSITIONS ADB | DB RB DB ADB DB RB D.B
U MCTCOU P, A R - + - - - + - -
X
L1 5 2 ot 7 0 2 5 0 0 0 5 0 2
%2 M 29 0| 100 O 29 71 0 0 0 71 0 29

Commentaire

Bonne position du juge de touche qui a sifflé tous les hors-jeux en étant
atigné.

29 % des hors-jeux sont signalés du cOté opposé et avant le départ du
batlon. Deux hors-jeux sur sept signalés par le juge n'ont pas été sifflés par
1'arbitre.

Match n® 14 = ASFA - US GOREE

Tableau 14
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE  HORS-JEU

T LE JUGE DE  TOUCHE ! L"ARBITRE

0 i

X Léve son drapeau ne leve pas| siffle ne siffle pas

U | COTES | POSITIONS ADB | DB | RB DB ADB| DB | RB D.B. °

X

MC [CO P A R - + - - - + - -

-+ 11 {3 21 9 3 4 9 1 0 0 131 1 0
% 79 |21t 14 64| 22 |29 |64 |7 0 0 93 | 7 0
Commentaire

29 % des h?rs-jeux signalés par le juge de touche 1'ont été par anticipa-
tion; onze sur quatorze sont signalés du méme cété.

La position du juge de touche est plus ou moins instable.

93 % des hors-jeux sont sifflés par 1'arbitre au‘départ du ballon.
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Match n® 15 = US GOREE - JA
Tableau 15
T
LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
I

T LE JUGE DE TOUCHE L"'ARBITRE
0 -
T LEVE  SON DRAPEAU ne léve pas siffle ne siffle pas
A COTES POSITIONS ADB| DB | RB D.B. ADB | DB | RB D.B.
Ul mcjco| P [A|R |- ]+ |- - -+ - -
X 715 2 b 4 |0 1210 0 0 5 3 4
e
k|58 a2 17 [0 |33 |0 | 1000 0 0 (42 |25 33

Commentaire

La position du juge de touche quand i1 léve son drapeau est trées variée.

Plus de la moitié des hors-jeux tirés du c6té opposé le sont en position
er retrait. Tous les hors-jeux sont signalés par le juge au départ du ballon. I1 ressort
-des statistiques que la collaboration entre le juge et 1'arbitre font défaut. Sur douze
hors-jeux signalés, huit seulement ont été sifflés dont trois a la réception.

Match n® 16 = ASFA - SIDEC

Tableau 16
LE JOUEUR ETANT EN  POSITION DE HORS - JEU
T LE  JUGE DE TOUCHE L"ARBITRE -
0 LEVE ~ SON DRAPEAU ne leve pas | siffle ne siffle pas
T 17COTES POSITIONS  |ADB| DB | RB D.B.  [ADB DB [RE [ "D.5.
Alwe [ cofp [ A[R |- |+ | - - |t -
T ) '_17
X 1 3 1 2 1 0 3 1 0 0 2 0 2
e N -
% |25 |75 |25 50| 250 75 |25 0 0 (50 0. 50

Commentaire

La position du juge de touche est instable, trois hors-jeux sur quatre

sont signalés du cOté opposé dont deux en profondeur. La collaboration n'est pas

parfaite, car 50% des hors-jeux signalés ne sont pas tirés par 1'arbitre.

Match n® 17 = DIAL DIOP - US RAIL
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Tableau 17
B LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
T LE  JUGE DE TOUCHE : L' ARBITRE
2 LEVE  SON DRAPEAU ne leve pas siffle Jne siffle pas
A | COTES | POSITIONS |ADB| DB | R D.B. ADB | DB | RB D.B.
U _~;ETFE6—ﬂ P _K\I*E—ﬂ -+ - - - + - -
Alststa (s | 1]o] a9l 0 0 9 | 1 0
° 50 150 |40 50 |10 10 |90 |10 0 0 |90 |10 0

Commentaire

IT y a un équilibre entre les hors-jeux tirés du c6té opposé et du

méme cOté. Le juge de touche est souvent en profondeur (40% des interventions).
90 % des hors-jeux sont tirés au départ par le juge et aussi par
1'arbitre. 11 y a une bonne collaboration dans 1'ensemble entre 1'arbitre et le juge.
Match n® 18 = JARAAF - SONACOS
Tabteau 18
LE JOUEUR ETANT EN  POSITION DE HORS - JREU
T LE  JUGE DE TOUCHE L'ARBITRE
0 LEVE  SON  DRAPEAU ne jeve pas | siffle ne siffle pas
T 1 coTes POSITIONS _ [ADB| DB | RB p.s. [ADB}DB fRB | D.5.
Ao Teol e fafr|- ]+ - - - -
X | 2 5 3 4 0 |0 7 0 0 0|6 1 0
% 129 |71 |43 57 0 |0 100! O 0 0 |86 [14 0
Commentaire

71 % des hors-jeux sont signalés du coté opposé et 43 % a partir de la
position en profondeur.

[1 y a une bonne collaboration du juge et de 1'arbitre avec 100 % des

hors-jeux au départ pour le premier et 86 % pour le second.
Match n® 19 = SONACOS - SIDEC

-
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Tableau 19

LE  JOUEUR et EN POSITION DE HORS - JEU
T LE JUGE DE TOUCHE - L' ARBITRE
2 _ LEVE  SON DRAPEAU ne léve pas | siffle ne siffle pas
an | coTEs | posiTions |ADB| DB | RB D.B. ADB | DB | RB D.B.
Ul mclco| p |[A[R [ -]+ |- - -+ |- -
A3 s [ e 1o [7 o 1 0 | 6 1 w
" ]37,5]62,5/12,5 |75 |12,5\0 |87,5] 0 12,5 0 | 75 | 12,5] 12,5

Commentaire

Nous remarquons une position assez stable du juge de touche avec 75 % des
hors~jeux sifflés en position alignée.

Cing hors-jeux sur huit ont été signalés du c6té opposé soit 62,5 % des cas.

La coltaboration n'est pas totale et parfaite. Chacun a sifflé un hors-jeu
que 1'autre n'a pas tiré. 87,5 % des hors-jeux ont été signalés par le juge et 75 % par
1'arbitre.

Match n® 20 = Jaraaf - DIAL DIOP

Tableau 20
LE  JOUEUR  EIANT EN  POSITION DE  HORS -  JEU
T LE  JUGE DE  TOUCHE L’ ARBITRE
0 LEVE  SON  DRAPEAU ne leve pas | siffle ae siffie pas
T T cotes POSITIONS  fADB| DB | RB D.B. [ADB} DB [RE U.5.
Alme Jcof e | Al R |-+ | - - - - -
b2 (3]0 5 |0 (0|5 |0 0 0 4“”7 1 0
%140 |60 |0 [100[ 0 |0 [100 |0 0 - |0 |80 |20 0
Commentaire

Trés bonne position du juge de touche qui a signalé tous les hors-jeux

en étant aligné, avec 60% au cO6té opposé.

Aucun hors-jeu n'a' échappé a la vigilance du juge au départ du ballon, alors
que l'arbitre tire 80 % au départ du ballon.

Match n® 21 = GOREE - LINGUERE
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Tableau 21

LE  JOUEUR ETANT EN POSITION DE HORS - JEU
T LE  JUGE DE TOUCHE ' L' ARBITRE
0 -
N LEVE  SON DRAPEAU ne léve pas siffle ne siffle pas
|
A COTES POSITIONS |ADB! DB | RB D.B. ADR | DB | RB D.B.
Ut mejceo ] po AR | -]+ |- - -+ ] -
X
L 51 0 |41 2] 0] 31 2 1 0 2 13 1
147 183 0 l67 |33 | 0ls0 33 | 17 0 133 |50 17

Commentaire

I1 y a une fluctuation au niveau de la prise de décision c'est-a-dire

des roments aussi bien pour 1'arbitre que pour le juge de touche. Ils interviennent
au départ du ballon, a la réception, ou ne sifflent pas.’

Beaucoup de hors-jeux ont été sifflés a la réception du ballon, 33 % pour
te juge et 50 % pour l'arbitre.
Match n® 22 = DIAL DIOP - SEIB

Tableau 22
LE  JOUEUR  ETANT  EN POSITION DE  HORS -  JEU
]
T | LE  JUGE DE  IOUCHE | L' ARBITRE
0 LEVW SO DRAPEAU ne léve pas | siffle 2e siffle pas
T T cotes POSITIONS _ |ADB| DB | RB D.B.  |ADB| DB [RE T D.B.
Blwe Jcote [ Al R -]+ | - - - |- -
x| 6143 Is |20 6]3 1 0!s5 |4 1
i T s
% |60 |40 |30 |50| 20| 01l60 |30 - 10 0 |50 |40 10

Commentaire

Beaucoup de hors-jeux ont été sifflés a la réception du ballon
(30 % pour Te juge et 40 % pour 1'arbitre).

I1 n'y a pas d'uniformité dans les prises de décision

(ADB, DB, RB)™

Au niveau des positions, il n'y a pas non plus uniformité quand le juge

leve son drapeau.

(-

*

00O

.D.
.B.
.B.

B.

: avant le départ du ballon
: au départ du ballon

: a la réception du ballon



ANNEXE 2

Grille d'observation
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