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INTRODUCTION

L'athlétisme, une des disciplines sportives les plus ancIennes au monde

peut être défini, selon le micro ROBERT comme un ensemble d'exercices

physiques pratiqués par des athlètes. Il est incontournable dans la plupart des

activités physiques de compétition.

L 'athl~tîsl11e peLlt ètre divisé en tl'ois (3) grandes familles que sont: les

courses, les sauts et les lancers dont le javelot qui tàit l'objet de notre étude.

Le chai).; de ce sujet: « De la pertinence de l'utilisation des quilles et des

balles lestées clans l'apprentissage du lancement du javelot» s'explique par au

rnoins trois (3) constats:

• D'abord, la cherté du matériel: les javelots de compétition semors

hommes et dames ne coûtent pas moins de 90 000 F.CfA et 70 000

F.CFA respectivement sur la place;

• Ensuite et conséquemment, le déficit en javelots dans les établissements

seo laires et dans les clubs selon l'enquête réalisée par Alioune Badara

DIALLO ~

• Enfin, malgré les constats ci-dessus, nous constatons la programmation

des lancers légers dans les instructions officielles relatives à

l'enseignement de l'Education Physique et Sportive,

J
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Pnur paru (\ l'èS difficultés, d'auculls ont pensé que l'utilisation de balles

ICSlel.:'S, cil' quilles ou de tout autre matériel léger peut êtrë d'un ·apport celtain dans

I·apprenti~sage du !ancç'r de javelot. C'est Cê qui explique certainement:

1a présence de ce p~ti t matériel à l' rnstitut National Supérieur de

"Education Populaire ct du Spon (ITN.S.E.P.s),

l'introduction cie l'ëpreuve de lancer de balles lestées (0.5 kg) dans la

manifestation sportive réservée à la petite catégorie et dénommée

« Coupe Madame Elisabeth DIOUf» aux dires de Jean GOMIS,

Di recteur techn ique National (D.T.N.) de la Fédération Sénégalai se

<.f;\thlétislné\

la mise à la disposition des clubs de balles lestées et de quilles par la

Fédération Sénégalaise cl' Athletisme.

Il sernble donc adn'lis que l'apprentissage du lancer de javelot peut

\,11abl~l11en~ èi.rc <Ibordé avec du petit matériel léger de substitution telles que les

balles lestées et les quilles. C'est ce que nous nous proposons de vérifier.

Narre étude est divisée en trois (3) pat1ies :

La prem ière partie consacrée à la 1ittérature traite de l' historique du lancer

de javelot, de l'essai de définition des concepts de lancer et d'apprentissage, de

l'apprentissage du javelot (aspects fondamentaux et matériel utilisé)

Le matériel et la méthode font l'objet de la deuxième partie. Il s'agit de la

présentation des sujets, du cadre expérimental, du matériel et du protocole de

l'étude.
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D,lnS la troisième partie, nous présentons les ré~ultats oblènLlS, leurs

comparaisons, analyses commentaires.
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PREMIERE PARTIE :
REVUE DE LITTERATURE



1. HlST'ÜRIQUE DU LANCER DE JAVELOT

1. Généralités

L'athlétisme est né du besoin de survie des hommes qui le faisaient pour

faire face el s'adapter aux réalités de l'environnement.

L 'holTlme qui fuit devant un fauve, qui tue lin animal ou qui traverse un

cour d'eau ù la nage pour se nourrir est J'illustration de cette lutte pour la survie.

L'homme primitiC LOUS les manuels d'histoire nous l'ont toujours montré, a

(:herché très \'j te à se fabriquer des armes pour se défendre ou pour chasser.

Le javelot, à son origine, était plutôt d'ailleurs une lance du type de celle

que les tribus africaines, dans Lin passé encore récent utilisaient pour le combat ou

la chasse.

Dans sa thèse réalisée sur le lancer de javelot, Pierre SPRECrfER dégage

diffërentes origines à travers les textes historiques: « d'après HOMERE dit-il les

troupes ayant les l11ej lIeurs lanceurs de javelot avaient lin avantage certain dès le

début du combat ,>.

Le lancer de javelot émane de l'activité originelle de l'homme qu'elle soit

paci tique, uti! itai re ou guerrière. En effet si on interroge l'histoire, on se rendra

compee qLle les premières lances que 1'homme utilisait étaient faites en bois avec

L1ne pointe aiguë.
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Un \J IlOlèl' après. lin certain chancement avec l'âge de la pierre taillée. En

ftli! pour que 1:1 1:IIKê soit pl us dlicacc, 1'holllme ajoutent une pointe en silex bien

('lilke.

La cl éco LI ve rte dure r sera déc is ive avec ]' appari t ion des po intes métall iques

plus adaptées el plus meurtrières.

A LI l'ur et à mesure CI LIe l'on avance dans le temps, l' homme va avoir

beaucoup plus d"objectifs concernant la lance, il commencera à tester son adresse

eL son agi 1ilé. C' est de là qu'est née l'organ isation de concours de lancer de

javelot. ('"l'SI dans ce contexte que le Finlandais Matti JUKOLA disait: ({ Je

javelOl à l'époque bellénique fut avant tout une arme de combat et que ce sont les

scandina'v~s qui, les prem'lers, donnèrent au javelot son expression sportive ».

D'autres thèses diront que ce sont les Grecs qui ont organisé les premiers

des compétitions pour tester l'adresse de leurs soldats. En Grèce, l'importance

accordée aUA épreuves de lancer était saos pareil car celui qui sOltait vainqueur

d'une C0I11p~tit"I0I1 était pOlte au rang àe Dieu. L'exemple de PHA YLYLOS es!

patent car ce de rn iel' ava it réal isé au lance men t du disque un j et de 90 pieds

(environ 29 111) en 478 avant Jésus Christ. Cette performance était si grande que de

nombreuses épigrammes la célébraient.

On peut aussi noter la thèse qui situe l'origine du lancer de javelot dans les

pays Scandinaves. L'exemple de la Finlande témoigne de cela car il existe une

lradition dans les jeux des enfants, tradition qui se confinne de nos jours car il est

fréquent de voir dans les parcs d'Helsinki des enfants qui, par groupes, organisent

des concqurs de lancer avec des engins très rudimentaires taillés dans le bois.
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Nous pouvons aussi noter la bonne impression laissée par Uil peuple de

même origine que le Finlandais: le peuple Hongrois.

En d'feL un. Hongrois du nOI11 de Mildos NEMETH est devenu champion

olympique grâce à- un jet de 94,58 111 au premier essai aux jeux de MOlltréal

en 1976. A pan lui les Hongrois disposaient de cinq ou six lanceurs de renommée

internationale dans les années 1977. Pour toujours montrer le bon comportement

dèS Scandinaves dans cette discipline nous pouvons citer [es exploits de certains

comme:

Les Suédois LEMMING qui, le premier, franchit le cap des 60 m en

191 ~ et LUNDVIST qui, le premier, passe celui des 70 m en 1928 avec

un jet de 71,0! 111,

Le Norvégien PEDERSEN franchit le premier les 90 m avec un jet de

91,72 ln en J 964,

On peut aussi noter les héros suivants:

LUSIS (URSS),

WOLFERMANN (RFA),

- SIDLO (Pologne),

AL CANTELLû (Etats unis d'Amérique),

LIEVORE (Italie).

Les trois (3) derniers furent des recordmen du monde.
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NOLIS avons aussi deux lanceurs Finlandais qui (~nt très souvent dépassé les

90 rn :

SIITONEN,

HOVINEN.

Concernant le javelot féminin une grande championne a marqué son

époque. il s'agit de l'ex Allemande de l'Est Ruth FUCHS.

2. Introduction du javelot au Sénégal

C'est avec la colonisation que le spol1 moderne a commencé à se

développer et à s'imposer en Afhque. L'Athlétisme tùt introduit au Sénégal par les

militaires surtout ceux de l'année française dès 1920.

Les tirailleurs sénégalais, de connivence avec j'armée française vont

découvrirI' athlétisme pour la prem ière foi s et fai re de bonnes prestation s. Parm i

ces sénégalais on peut noter:

• Ousmane LV qui a battu le record de France de javelot en 1923

avec un jet de 55,26 m,

• NDIAO qui a amélioré ce record avec un exploit de 58,89 m en

1924,

• Taka NGUANGUE qui fut champion de France en 1927 avec une

performance de 58,41 rn.
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Tou:-> l'Ç:-> (llhklL'~ sén~gajais, l'ormés à l'école militaire française firent de

bonne:.; perlùrl11ancc.'~ qui leur permirent d'être sélectionnés en écl'uipe de France

pour le:; _jèu_\ Olyllll)iqucs de Paris de 1924.

Ainsi nous pouvons dire que Je Sénégal a connu un passé honorable

conccmanl cette épreuve. Cel honneur s'est même ressenti dans d'autres

spécialités, comme le sprint avec Abdou SEYE par exemple qui fut médaillé de

bronze aux jeux Olympique de Rome en 1960 sous les couleurs de la France. Nous

pouvons aussi citer l'exemple de Mansour Dia qui fut finaliste en triple saut aux

jeux olympiques de Tokyo (1964), Mexico (1968), Munich (1972).

Cependant, malgré ces belles performances de nos compatriotes, il est à

notèr que nous sommes bien loin des records rnondiaux. Le jet record au lancer du

javelot réalisé le 06 juillet 1997 à Fon de France par Bouna Diop est de 7930 m,

le record du monde de la spécialité est de 98,48 !TI et il est à l'actif du Polonais Jan

ZELEZNY, 25 mai 1996. Il est d'ailleurs constant comme le soutientAlioune

Badara DIALLO que le Sénégal accuse un certain retard comparé aux meilleures

performances atl"icaincs et mondiales dans les épreuves de lancer. Ce retard est

perceptible dans le tableau ci-dessous.
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Tablc.ltl N° 1: H.~cords du monde, du ~énégal et d'Afrique des

la nerfS cl Il i<J "clot, ct li poids et du ct isg lie

Jave.lot Poids Disque

hommes Dames Hommes D};lmes «ommes Dames
,

-HECORDS DU 98,48 80,00 23,12 22,63 74,08 76,80
MONDE

RECORDS 179JO 41,14 16,44 12,98 56,72 44,15
NATIONAUX OU
SENEGAL
RECORDS

88,4~61,76 20,76 16,86 67,80 61,74 jD'AFRIQUE

II. ESSAI DE .DEFINITION DES LANCERS

Lancer au sens large du terme signifie jeter avec force loin de soi avec la

main ou <Ill ll1oY~Jl d'un instrument.

Dans 1e cadre de l'a th1éti sme, on appell e lancer chacune des quatre (4)

épreuves du lancement du poids)du marteau, du disque et du javelot.

Selon Pierre PARLEBAS, lancer est: « un ensemble de situations motrices

codifiées sous forme de compétition et institutionnalisées ».

Lansan a BADJ [ parlan t des épreu ves de lancer disa it: «qu' ils' agi t de

vaincre l'inertie de l'engin en lui appliquant une force vive résultant d'un effort

rationneL explosiC échelonné des jambes, du tronc et des bras ».
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III. ESSAI DE DEFINITION
D'-APPRENTISSAGE

DU CONCEPT

Selon DE rvJ0NTPELLIER « l'apprentissage consiste en une l1lodi fication

systématique de conduite, en cas de répetition d'une situation ».

Le Petit LAROUSE nous dit que l'apprentissage est le processus

d'acquisition par un animal ou un être humain de connaissances ou de

co mpoliements no uveaux sousi' effet des in teracti ons avec l'en v ironne ment.

Pour REUCHELlN, «il y a apprentissage lorsqu'un organisme, placé

plusieurs fois clans la même situation modifie sa conduite de tàçon systématique et

relativement durable». Il ajoute:

« C'est le processus dans lequel se trouve engagé un individu dans le but

d'accroître ses connaissances, ses compétences et ses attitudes»

Toutes ces définitions font apparaître les notions centrales de modification

du compOltement et de stab il ité (ou de dura bil ité) de ce comportement.

En matière d'activités physiques et sportives, nous paderons surtout de

l'apprentissage moteur.

SCHMIDT propose une définition de l'apprentissage moteur qui apporte

des précisions utiles:

« L'apprentissage moteur est un ensemble de processus associés a

l'exercice ou l'expérience conduisant a des modifications relativement

permanentes du comportement habile ».
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On insiste ici sur la notion de processus et sur la fonction adaptative 0'_'

l'exercice ou de la pratique.

En _nOLIS appuyant sur ces di ftërents auLeurs nous retenons que'

l'apprentissage est le processus par lequel l'individu acquie11 des connaissances el

des habilités motrices dans une activité donnée.

IV. APPRENTISSAGE DU JAVELOT: ASPECTS
FONDAMENTAUX ET MATERIEL UTILISE

Plusieurs niveaux sont à considérer dans la formation; ils dépendent du

degré ct· acqu isi tion du pratiquant (vécu) de ses aptitudes à CQm prendre et à

assi 111 iJer les di fflcu Ités.

1. La période de découverte

C'est une approche de la discipline. Elle consiste à en reconnaître les

composantes essentielles, sa structure et à en retenir les iJoints clefs fondamentaux

comme étant une base logique de l'activité. Exemple: un lancer doit faire

apparaître un enchaînement successif de phases:

un élan suivi d'un pas d'impulsion,

- une réalisation.

une projection.
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111"ll' ~'(lgjl pas de privilégier l'une dt' ces différentes parties du lancer mais

(ren l"elt'llir le~ grands principes qui les caractérisent et d'eli tire(c1es conclusions

2. Les différents niveaux dans la formation

2./. Elél11ents techniques de base

Apprendre comment tenir l'engin,

Apprendre eommenl placer globalement le bras lanceur en relâchement,

/\pprendre à lancer sur place, pieds fermés, avec un retour CQlTeet du

bras lanceur re lâché.

2.2. Savoir coordonner les encftaÎnelnents sur deux (02) pas afin
d'acquérir:

les notions de placement du corps en helice,

les notions d'éloignement de la jambe gauche par rapport à la jambe

droite,

et de mieux sentir le lancer par un retour du haut du corps avec bras

relâché.

12



2.3. S{()I()ir coordonner ces encftaÎl1enlents sur quatre (04) pas
((Jlall réduit) pour améliorer:

la dynamique de l"enchaÎnement.

le rythme général,

lè relàchement du bras lanceur.

2.4. Savoir augl11enter l 'a111plitude des Inouvenlents par:

lIll allongement de la course d'élan,

- L1ne prise de marque pour les débutants.

2.5. Savoir l{lncer dllns les conditions réglenlentaires (élan long)

3. Le matériel utilisé dans l'apprentissage du lancer de
javelot

Le lancer de javelot est une discipline qui peut être apprise avec plusieurs

types de l11atériels.

L "èll fa nt par exemple est très intéressé par cette discipline; pour cela il

sera donc nécessaire, comme dans les autres lancers, d'adapter l'engin à ses

capacités, à ses possibilités physiques.

Le javelot d'entraînement pourra être moms lourd que le javelot

réglementaire; il pourra être fait avec les moyens du bord (tubes, manche à
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balai ... ) qui éluront été rendus Illoins dangereux par une 'proTection approprié~ élU\

e'\rrémÎtés. Une bande de plastique marquera l'endroit de la poignét'.

L'entraînement du lancement du javelot peut aLlssi se tàire avec tout autre

matériel léger comme 1es balles lestées, les qui Iles, comme nous le préconisons ou

même les pierres ...

L'utilisation d'engins de poids différents améliore très sensiblement la

d ispon ibili té motrice des athlètes et leur rnaJ'trise technique (amplitude, éq ui J j bre,

force, vitesse gestuel le).

Dans certains pays d'Europe r.Olamment du nord, le lancer de balle, Je

ca i110 LI x ou de bo L1l e de ne ige est une tradi ti on sul10ut chez 1es garçons qui, de ce

fait acquièrent plus d'aisance que les filles dans le lancer du javelot. Cela est

cel1ainement vrai dans certaines contrées de notre pays.

Mais le fait de se servir de balles selon la forme traditionnelle peut. comme

le fait remarquer Esa UTRIANEN. conduire à une mauvaise appréciation, donc

une mauvaise réalisation du geste à effectuer. Ainsi le lancer de balles avec élan

est à déconseiller aux débutants car il provoque:

des fautes de placement au cours du {< hop »,

une descente et un passage du bras lanceur «sur le côté » ce gu 1

entraîne une baisse de rendement et une blessure au coude,

une ouvel1ure du pied et du genou droit ce qui provoque un freinage,

un retrait de la hanche droi te entraînant un cassé du buste.



Se servin.~ de balles sc'!on la forme traditionnelle peut aussi provoquer des

{raumati smes au ni veau de l'épaule. De pl us si 1'011 reste 1ongtem ps sur ce [ype

d'apprentissage. la transition risque d'être très délicate lorsqu'il s'agira vraimem

de lancer avec le javelot.

Le lancer de balles ne sera donc utilisé qu'atin de favoriser des acquisitions

techn iq ues simples. Il fera l'objet de séquences dans un cycle d'apprentissage,

mais en aucun cas ne constituera le but à atteindre dans une pédagogie

cl' apprenti ssage. Par contre nous pounons l'utiliser avec intérêt pour perfectionner

un geste et pour attirer l'attention sur les actions musculaires ou segmentaires

éloignées de l'engin, celles du tl'ain inférieur.

Informés de ces inconvénients, nous avons pns les précautions que nous

avons jugées utiles pour:

d'une part, éviter de lancer la balle selon la forme traditionnelle, c'est à

dire coude bas et en avant,

et d' <3 utre part ne pas rester longtemps sur le lancer de ba Iles et de

quilles.
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DEUXIEME PARTIE:
METHODOLOGIE



1. LES SUJETS ET L"E
L'EXPERIMENTA'flON

CADRE DE

1. Les sujets

La population ciblè concerne les étudiants en première année de professorat

en Science et Techniques des Activités Physiques et du Sport (S.T.A.PS) de

l'institut National Supérieur cie l'Education Populaire et du SpOl1 (J.N.S.E.P.S.).

Tous abordent pour la première fois l'apprentissage du lancer du javelot. Ces

sujets sont au nombre de vingt six (26) dont vingt deux (22) garçons et quatre (04)

filles; ils ont les caractéristiques suiyantes :

- Age: 20 à 25 ans,

- Taille: 1,62 à 1,96 ffi,

Poids: 43 â 78 kg,

2. Le cadre de l'expérimentation

L'aire de lancer du javelot du Stade Jba Mar Diop de Dakar nous a servi de

cadre d'entraînement et d'évaluation des sujets. Le travail s'est étalé sur huit

semaines couvrant les mois d'avril et de mai 2000
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II. LE MATERJEL ET LES METHODES

1. Le matériel

La pratique sportive nécessite des infl-astructures et du matériel approprié.

Le lancer de javelot n'échappe pas à cette logique dans la mesure où il requiert un

cadre adéquat. des engins et des instruments pour mesurer la performance. Ainsi,

pour réaliser notre étude, nous avons utilisé le matériel suivant;

- lesj(fvelots

Le javelot est un englJ1 de lancer en forme de lance employé dars les

compétitions d 'Athléti~ll1e : il est fait en bois ou en alliage léger avec une pointe

aiguë en 1er ou en acier. Le javelot est construit de telle manière que la distance

entre la pointe et le ceJ1[re de gravité ne doit pas être supérieure à 1,10 m, ni

intërieure il 0,90 ITI. Vers le centre de gravité, le javelot est muni d'une poignée

fonnée par un bandage de corde de 0,10 cm de large sans courroie ni entrailles

dans le manche.

Le javelot seniors hommes et dames doit peser respectivement 800 et 600

g ; sa longueur doit se situer dans la fourchette de 2,60 à 2,70 m pour les hommes

et 2,20 à 2,30 m pour les femmes.

- les quilles

On appelle généralement quille chacun des neuf éléments du jeu de quille.

C'est en fait une pièce oblongue en bois tourné ou en matériel moulé le plus

souvent. Les quilles que nous avons utilisées dans le cadre de notre

expérimentation sont faites en bois et pèsent 250 g et mesurent 38 cm de long.
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- les balles lestées
. ." -

La balle lestée est une sphère en plastique ou un matériau approprié que

l'on uri! ise dans 1" apprentissage des épreuves de lancer. Les balles lestées que nOlis

avons L1ti! isees dans notre étude pèsent 0,5 kg et sont faites en pJastique.

- les fiches

La fiche est un instrument qui sel1 à repérer J'impact de l'engin ~ elle peut

être un drapeau, une plaque métallique ou un matériau approprié ayant une tige

pointue pour faciliter son enfoncement dans le sol.

En-dehors de ces différents instru ments uri 1îsés, nous nous som mes servi s

d'un pentamf>tre pour Ili.esurer la performance des sujets.

2. La méthod e

Toute étude scienti tique nécessite un ensemble de démarches à suivre, une

manière de faire et de procéder pour découvrir, atteindre et démontrer la vérité ou

parvenir à un but .

La méthode peut être définie comme une démarche organisée et rationnelle

de 1lesprit pour ar,-iver ci un certain résultat.

Pour réaliser notre étude, nous avons procédé par une expérimentation.

C'est ainsi que tous les sujets ont été testés et mis en situation d'apprentissage. Le

test est une épreuve permettant soit de mesurer les aptitudes d'un sujet, soit

d'exploiter sa personnalité, et Jean NOWLAN de dire dans l'évaluation en

éducation physique et sportive: «qu'il est un instrument qui sert à produire des

résultats relatifs à diverses performances en activité sportive ».
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2. J. Le,", préC{(lltiol1.\·

Tous les calculs ont été faits ù l'ordinateur (excel). Pour démarrer notre

recherche, nous avons testé tous les vingt six (26) sujets dans les trois (3) formes

de lancer (lancer sans élan, avec élan réduit de cinq (5) foulées et avec élan long

d'au moins douze (12) foulées conformément aux objectifs des programmes de

formation de J'Institut National Sup~rieur de l'Education Populaire et du Sport

(I.N.S.E.P.S.) relatifs aux étudiants de première année en Education Physique et

Spoltive (E.P.S.). Tous les sujets disposaient de trois 03) essais.

Durant ce pré-test les sujets ont lancé sans aucune consigne. Nous avons

ensuite recueilli la meilleure performance dans chaque type de lancer et avec

chacun des trois (3) engins.

Après ce prem ier test nous ayons réparti les sujets en deux (2) groupes

égaux de treize (13) chacun. Pour faire cette répartition nous avons jugé opportun

de nous baser sur les performances réalisées au niveau du lancer du javelot avec

élan long.

Ensuite nous avons pris les performances qui se vatent pour les répartir un

à un dans chaque groupe. En effet pour voir si la répaIiition est bien faite c'est à

dire si les deux (2) groupes sont de niveau sensiblement égal, nous avons procédé

à la vérification par le calcul du t de STUDENT. Ayant trouvé une valeur de t

STUDENT non significative, nous avons conclu que les deux (2) groupes étaient

égaux, donc comparables au départ. A la suite de cette conclusion, nous avons

veillé à garder les groupes respectifs tout en demandant aux sujets de ne pas

s'entraîner en dehors des séances contrôlées.

19



2.2. Le protocole expéril1zenta/

L'expérimentCltion consistait a mettre les sUjets en situation

d'apprentissage. Pour cela. après la répal1ition des deux groupes, le travail s'est

déroulé comme suit:

* Dans un premier temps:

le groure 1 a travaillé seulement avec le javelot,

le groupe 2 a travaillé uniquement avec les balles lestées et les quilles.

Au bout de six (6) séances de lh 30mn chacune, nous avons organisé un

premier post-test pour \'oir les effets de l'apprentissage sur les deux (2) groupes.

Durant celte seconde évaluation les sujets ont été testés clans les mêmes conditions

que la première.

* Dans un second temps:

Nous avons mis tous les deux (2) groupes dans une même situation

d'apprentissage. Cette situation consistait à faire travailler tous les sujets avec le

javelot seulement.

Après sept (07) séances d'apprentissage au javelot, nous avons organisé Je

deuxième post-test étalé sur trois (03) séances pour déterminer le niveau terminal

d'apprentissage et de performance des sujets
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Il PRESENTATION DES
RESULTATS



PRESENTATION DES
RESULTATS DU PRE-TEST



TABLEAU N° 2: TABLEAU RECAPUTJLATIF DES PIT.RFORMANCES 0\1 PRE-TEST ( balles lestées, quilles, javelot)
GROUPE'

- ..
1

~
SANS ELAN ELAN RFIH!IT f:L!\N LON(;

J

lancers ( double appui) ( 5 foulées) ( 12 fou.lées ct plus) .... ii

1Balles Quille Javelot Balles Quille .Javelot BaJlcs Quilh.' .J aveJot
Sujets lestées. lestçcs lestées 1 ,

1 44.25 45.50 2R.65 44.06 57.64 36.83 48.45 56.90 '{2.-+.:\

- - -1
2 38.50 39.33 20.20 40.21 -+ 7.15 24.30 39.~O -14.74 l:. ~~)

- 1

3 30.65 33.85 26.15 43.00 5(>.30 35.80 49.20 ..j l-:.60 l 3).4)

- -1

4 JO.20 41.1ü 20.30 39.33 4·L \ () 1~.5R )S~ -Ino i 3().95
1

._--

-+-+.5(, . 4~
-

5 42.90 46.70 1lUl5 41.C):; 5().(l-+ 28.69 30. JO
1î- 25.95

._--
6 35.30 48.02 40.80 SO.(l9 24.65 33.lW J9.1 () . 2:-\.1:;

l

1
1

1
4

7 35.36 46.80 27.30 36..65 44.22 26.95 37.15 44.10 ~5.7(1

1

8 .15.45 37.30 \0.60 25.15 ~5.4() 2UW 25.3lJ --12.70 .:-+_:'0

-- -

19 43.50 42,20 15.00 46.30 50.53 n.2n ."\R.% 53.'-10 22. C)I)

,. - ..
JO 32.55 42.05 1 16,10 44.00 41.85 1R.Il 31.50 46.RO ~l.lWi

Il 21.42 28,30 13.70 20.50 30AO 15.50 22.15 39.39 I:;.(}()
! !

12 2LlO 20.15 09.05 21.50 18.65 13.90 35.45 n.60 10.4 <) 1
'-

j
13 29.00 ~3jO 18,80 34,40 34,40 20.07 ~7.0~ 44.50 ~5.l)9 1

. -- _1
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TAIlLE;\lI N°.\; TABLE,;\ll I~E(':\PllTILi\T1FDfS l'EI~I'()RM:\N('I':SDl! PI~I':-TL~T ( hallt',~ il'SIl:CS, quilles, ,j,l\ dol 1

GROUPE Il
---- - - -

Types de lancers SANS ELAN ELAN REDUIT ElA.;~ L()~ (;
(douille appui) ( :' l"o Il 1l'CS) ( 12 fou Il'cs cl pl\l.~ )

_. -r'- -- - - - - -

Balles Quille .J avclol Balles Quille .hlVclol Balles Quille ./ayçlol

Sujets lestées lestées lestées
- -- -- 1

1 44.70 49.71 28.10
456~ l :~ltJ .

32.75.5 46.20 50.5l) -fO.1U 1
1

2 49.75 47.60 JO.Ô) 47.6) )_.)) ~O.~O 47.0) )ô.5ll _,3.)5
:

J 40.35 39.40 17,45 51.25 SO.Tl :29.1:1 52.06 -f2.95
J

32.60

4 28.80 38.15 25.52 42.02 47,1 0 26.S0 .34.30 43.\ R 32.00

5 33.80 38,49 20,00 34,60 36.15 21.30 38.07 42.00 30..50
1

6 36,20 42,15 \g.3S 44,00 41.85 18.12 43.00 49.65 27.30

7 30,04 36,00 22,60 30.60 .18.22 21,12 34,74 47.0n 26.60
-~- - ..---

8 37.20 44..45 15.20 42.60 50.60 22,95 37.14 42.9Ü 25.,13

9 35.00 43.15 18.75 36,10 50.10 21.61 39,80 49.35 22.60

10 34,00 JO,20 18.90 34,30 43.40 20.20 J 1,60 41.40 20.35

Il 21,35 26,25 13,55 25,50 25,90 \7,10 26.41 30,68 18.00

12 26.60 30.80 16.70 23.70 37.01 16.02 24.35 33.39 17J~5

-
13 28.80 29,20 15.40 34,00 37.20 17,15 37.15 .. 43.58 26.31...
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rah/eaux N° 2 et 3

Aucune consigne ou indication technique en dehors des mesures de

sécurité Il 'a été donnée aux sujets dans le déroulement du pré-test. Ils ont lancé

li brel11ent chacun selon son savoir tàire.

Les Illies ont été réparties équitablement dal1s les deux (02) groupes.

Se rétëranr au lancer du javelot avec élan long, il ressort que le niveau de

performance est faible dans "ensemble (moyennes 25,99 pour le groupe l ~ 26, 31

pour le groupe::!). TOLIS les sujets sont des débutants.
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PRESENTATION DES
RESULTATS DU PREMIER

POST-TEST



TABLEAU N° 4 : TABLEAU RECAPUTILATlF DES PERFORMANCES DU PREMI ER POST-TEST ( balles lc.'\técs, quilles, javelot)

GROUPE 1

--- .
jTypes de lancers SANS ELAN ELé\N REDUIT ELAN LüNC
1( double appui) ( =' foulées) ( 12 foulées cl plus)
!

Balles Quille .J:wclol B:-tlles Qu illc .J:wl'lot Balles Quille ./ a \'(.'1 01

Sujets lestées lestées 1 lestées
-,.;-::- . - 1 < - -1. __ :

1 35.13 46.63 27.02 42.35 :"_..':" \..w. )() ..J.O. 15 5).7U . ~2.7\\

- -f-- . - - - .
I~()J)O

1 _

2 32.45 37.50 25.30 '>1.15 .~().55 .12.20 ..J.2.1.: . ?>5.()()

----- -
1 .~ ...l. 70

-- -_ ..
3 J4JW ..J.O.15 27.22 .,7.15 -l~ ..2(J -l~ ..'() :,3JU .~ ...Ll :'

_. - --1-

4 37.80 42.20 32.55 34.62 ..J.X ..'iO .~(). <).2 .17.XO .:J. 1.(lO .1 (l. ()()

-- ~-

5 36.25 39.90 24.05 .-n.70 44..îO 27 Jl! .16.~5 "OL~':; .11.70

-----
6 29,00 42.57 25.13 29,00 45.85 24.40 35.50 48.23 lX.O()

17 40.00 43.35 23,40 42.30 4.-L35 28.80 45.20 46.17 :.11.:'0 1

j 2().il)

1- - -- --

l8 30.90 40,00 18.50 27.53 41..90 21.h:.) J 1.1 0 45.15
1

9 33.30 52.62 22.75 33.90 50,45 28.80 33.90 49J)O ~ 7/l() 1

-
10 36.50 41.00 20.4t) 34.40 41.40 22.10 37.70 4~.67 ~.~ .-Hl

.
11 16.10 27.20 14.50 22.50 32.:'W 1~(.20 24.60 33.30 1g.X()

12 18.00 27.75 12.20 18.40 32.05 15.60 19.50 30.25 1:'.:-W

-
U 29.40 41.35 24.15 34,00 ]9.15 25.30 34.95 44J11 2(). 1t.)

j
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TABLEAU N° 5: TABLEAU RECAPUTILATJF DF-S PERFORMANCES DU PREMIER POST-TF:5T (balles Il':dl'l':-, quilll'~, j:tvl'Iot )

GROUPE )(

-_. . , -- --- -_._---- - -..

~'
SANS F:LAN 1':LAN REDLIIT ELAN 1.,01"1(;

1

( double appui) ( 5 foull'cs) ( 12 f()ull'c~ l'I plus)
-- -- 1

Balles Quilk ,Javelot Balles Quille .I:lYciot Balles IQuille .Javelot

Sujets lestées lestées lestée.s 1 \
- _._-- --- - ..

1t 39,70 50,20 28.25 42.4(, 55.80 31.20 49.16 57.(JO 42.2U
49.20

- - - --
2 4(UO 22.90 42.50 ~(U,() .11. C)o -+ 7.36 '+(1.1 S .., - --

.1:".2':"
----------- -

3 .15. 1 -' 45.()() 26.10 Yl.50 ·~6.~R .11.00 _lô.70 46.~O '1 _, ().20

4 24,60 38,10 30.60 30.90 40.00 2~L60 }S,55 44..:'0 J 34.00 !

5 34.10 34.00 22.00 40.50 37.00 25.00 36.15 -11.00 32.00

6 26.05 39.40 22,10 29,30 38.25 25.50 34,70 44.50 30.30
1

7 19,55 35.10 21,00 22,70 38,15 19..80 29.70 33.JO 28.60
1

8 29,20 42.20 20,70 30.20 48,20 22.30 26,80 45,70 27.20

9 29,65 37.55 24,15 31,60 43.80 29,90 36.15 43.60 JO.l0

10 16,10 36,00 21,10 22.60 43.80 23.70 13,60 36.95 22.~5

11 18,10 27,15
1

20,00 23,00 27.30 21,21 21,70 32,60 22.}5

12 20,10 30,40 17,00 21.70 34.1 15 15.30 19.70 35.3() 20.65

13 18.40 34,70 16,80 21.l0 34.90 17,00 32.35 ",- . 41.91 1.5.85
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Tableaux N° 4 et.5 0-

Apres sixt (6) séances de 1 heure 30 minutes d'apprentissage, les résultats

obtenus lors du premier post-test au lancer avec élan long font ressortir les constats

sUivants:

1) h: groupe 1 qUI a travaillé avec le javelot enregistre une progression

avec cel engin (+3,1), reste stable avec la quille, mais régresse

curieusement avec la balle lestée,

2) le groupe 2 lui par contre régresse étonnamment au lancer de balles

lestées et de quilles) engins avec lesquels il a travaillé, il progresse

cependant au javelot mais plus faiblement que le groupe l (+2,71).
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PRESENTATION DES
RESULTATS DU

DEUXIEME POST-TEST



TABLEAU N° 6 : TABLE.\(: R.ECAPliTILAnr DES PEl~F()Ri\lAl\CES DU DEliXIEME
POST-TEST (.Ja\'(;,lot)

GROUPE J

~
LANCER LANCER AVEC LAANCER AVEC

SUJEfS 1

SANS ELAN ELAN REDUIT ELAN LONG
(5 foulées) ( 12 foulées et plus)_. _..

1 J4.10 40.60 45.25

- --
2 33.35 33~45 :n.30

-
.\ 2~.O5 .12.04 42.60

1

~ 26.70 27.40 30.30

----- _.
5 ") ~ ~ - -

~I.OO 35.30-) ..,~)

-
6 26,10 J 1.40 28.60

-
7 17.60 20.20 25.00

8 :2 1. 50 27.10 29.25

9 26.50 24.21 32.90
1

10 21.90 23.75 29.15 1

1---
11 21.30 23.25 20.90

12 18.20 23.15 20.25

13 19.80 20.25 30.60

--
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T.-\ULFAl 1\0 7: -L\BLLA~_; lü~CAPUTlLATlF DES PERFORMANCES DU
IH~UX 1["-1 E POST-TfST (.l<t\'Clot)

GROUPE Il

~SILANCER SANS LANCEH. AVEC LAANCER AVEC ELAN
ELAN ELAN REDUIT LONG

1SUJETS ____ (5 foulées) ( 12 foulées ct plus)
1 32.30 40.35 43.60

-
2 30.00 31.03 35,70

.) 31 32.00 35.00

---~-

~ ~9.40 32.30 37,80

1
5 ~8.00 32.15 33.10

1,-- -
6 31.50 32.40 33.70

-
7 28.30 30.25 32.90

8 22.80 26..,90 29,80
---- -

9 29.25 26.20 31,60
1 -

10 2:UW 26.85
1

25.50

Il 17.90 20AO 20,00

-
12 15.70 19.65 19,70

---
U 21.80 27.40 31,41

-----_.
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Tableulix N° 6 el 7

Ali terme de la deuxième période de préparation qui s'est étalée sur sept
-

(07) séances, le deuxième post-test au lancer du javelot avec élan'Iong a donné les

résultats suivants:

les deux (02) groupes ont progressé en moyenne de plus de 4 !TI,

k groupe 1 passant de 25,99 au pré test à 30,60 au deuxième post test,

le groupe .2 de 26.3 1 ~l 31 AI,

Un fait est à noter le groupe 2: enregistre une progression plus

importante au ja\'elot. Non seulement il a comblé son retard, mais il

dépasse le gro.upe ) en valeur absolue.

Nous sommes temés de croire qu'il Y a eu bien transfeli ou tout au moins

que le groupe expérimental a pu bénéficier d'une facilitation du fait de son

eXpel"lèllCe 3\'ec les balles lestées et les quilles pour une meilleure maltrise du

javelot.
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III COMPARAISONS,
ANALYSES ET

COMMENTAIRE DES
RESLTLTATS



Il. COMPARAISONS, ANALYSES ET
COMMENTAIRES .DES RESULTATS

J. Comparaisons, analyses et commentaires des résultats
du groupe 1 (groupe témoin) à l'issue des trois tests

Tableau N° 8: Tableau de comparaison des performances du groupe l entre le

pré-lesl elle premier post-tes!

GROUPE 1 (pré-test)

1
SA1\S ELAN 1 EJ~AN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulëcs et

1
plus)

1 Balles . Quilles . .Javelo. 1 Balles QuHles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées lestées lestées

-
1 33.86 3~.83 ~(). 73 1 36.76 37,03x 44.47 24.95 44,50 25.99

6 1 7..5 1 1 8.15 6.26 i 8.83 9.93 6,38 7,89 8,01 8.43 1

GROUPE 1 (premier post-test)

1

SANS ELAN 1 ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulees et
plus)

Balles 1 Quilles Jawlot Balles Quilles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées lestées lestées

-
:; 1.5 J 1 40.17 22.86 32,38x 42.57 27,15 34,95 44.62 29,20.

6 7.18 6.76 5.42 6.87 6.08 7,34 6,98 6,27 7.32

1

1 de 0.171

1

0.387 0.31.5 0.018 0,317 0,042 0.3J2 0,946 0.001
STUDENT
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A) Comparaisons, {1I1{(~I!seS et commentaires des résultats entre le pré-lesT

et le premier post-test (tableau N° 8)

Al: Balle lestée et quilles

La lecture du tableau N° 8 montre que le groupe l Il'a pas évolué car le

'calcul du t cie STUDENT fait ressortir des différences non significatives. Ainsi:

au niveau de lancer sans élan nous relevons:

avec ia balle lestée, t = 0,171,

avec la quille, t = 0,387.

au niveau du lancer avec élan réduit:

pour la balle lestée, t = 0,3 12,

pour la quille, t = 0,317.

Au niveau du lancer avec élan long:

pour la balle lestée, t = 0,312,

pour la quille, t = 0,946.

A2 : Javelot

Dans ['ensemble des trois lancers (sans élan, élan réduit et élan long), il est

à noter que le groupe J est resté le même. Les valeurs des t de STUDENT trouvées

en sont l' illustrati on, eIl es sont toutes non sign ificati ves. Ainsi nous notons :
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éèU niveau du lancer sans élan, t:::::: 0,135,

au niveau du lancer avec élan réduit, t = 0,042,

au niveau du lancer avec élan long, t ~ 0,00 l

Tableau N° 9 Tableau de comparaison des pe'iormances du groupe 1 entre le

premier et le deuxième post-test

GROUPE 1 (premier post-test)

SANS ELA:'\' ELAN REDUIT (5 foulées) 1 ELAN LONG (12 foulées et
plus)

-
~2.86 17-15 29.20X

6 5.42 7J4 7,32

GROUPE 1 (deuxième post-test)

1 ELAN REDUIT (5 foulées) 1 ELAN LONG (12 f 1'---'SANS fL <\ '". . ou ces
:

et plus)
-

1 26.19 29,07 31,42X

6 1 :\ •.3 :\ 5A5 6,07
1 -

l de
STUDENT

0.0008 0,0863 0,0003
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B) Co I1l/W ra i.')·o11....·. (fllalyses et commentaires des ré..,u/(ats entre le premier

et le deuxième post-test (tableau N° 9)

La comparaison entre le premier et le deuxième post-test (tableau 9) donne

les mêmes cas de figure. Les dîftërences sont là aussi non significatives:

avec le lancer sans élan nOliS avons LIn t de STUDENT de 0,0008,

au lancer avec ëlan réduit nous relevons un t de STUDENT de 0,0863,

concernant le lancel' R\'èC élan long, la valeur du t de STUDENT est de

O,(l003.

Tableau N° 10: Tableau de comparaison des pelformances du groupe 1 entre

pré-test et le deuxième post-test

GROUPE 1 (pré-test)

SANS ELA!' 1 ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulées el

1 plus)

X 20.7:)
1

24.95 25,99
J

6 6.25
i 6.38 8.43
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GROUPE 1 (deuxième post-test)

1

.. -
1

SANS ELAN ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulées el
1

plus)

L
--

26.29 29.07 31,42X
1

1 6 5.35 5A5 6.07
1-

1 de 0.00024 0.00089 O.OOOO~~
STUDENT

C) Comparaison, al1a~vses et commentaires des résultats entre le pré-test et

le det:xième post-test (tableau N° JO)

Le meme constat se retrouve encore, le groupe n'a pas changé. Nous

relevons:

concernant le lancer sans élan, t= 0,00024,

concernant le lancer avec élan réduit, t = 0,00089,

concernant le lancer avec élan long, t = 0,00003.

• En résumé, nous pouvons affirmer que le groupe 1 (groupe témoin) qui

a travaillé uniquement avec le javelot est resté le même au regard des

performances réal isées.
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2. (~omparaisons, analyses et commentaires des résultats
du groupe 2 (groupe expérimental) à l'issue des trois
tests

Le grüupe :2 ou groupe expér'llllental est celui qUI a travaillé dans un

premier temps avec les balles lestées et les quilles.

Tableau N° Il : Tableau de comparaison des peJformal1ces du groupe 2 entre le

pré-test el le pronier (Jost-test

GROUPE 2 (pré-test)

SANS ELA1\' F:LAN REDUIT (5 foulées) ELp-.N LONG (12 foulées et
plus)

Balles 1 Qu·mes .Janlol Balles Quilles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées lestées lestées

-
~4.37 38.11

1
20.17 37.80 42.07 22.65 37,16 43,61 26,31X

6 7.65 7.35 S.18 8.47 7.88 5,44 8,40 7,14 7.33
'---.

GROUPE 2 (deuxième post-test)

- .
SANS ELAN ELAN REDUIT (S foulées) ELAN LONG (12 foulées et 1

plus) 1
Balles Quilles Jayclot Ba Iles Quilles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées leSlées lestées

- n 38.3g 22.52 30.39 4J .39 24,80 32,36 29X 41,98

6 8.41 6.81 4.00 8.02 7,56 5,53 10,15 6,71 7.30
1

t de 0.00726 0.800 1 0.0663 0.0234 0.719 0,0309 0,0263 0,340 0,0150
STUDENT

35



A) Compuraisons. an{/~,'ses et c()l'1lrnenl([ires des résu/TflIS entre le pré-Ie.\'t

elle premier post-lest (Tableulf / J)

La lecture du tableau N° Il nous montre les résultats suivants;

Al: Ba Iles lestées et qui Il es

Au niveau des ba Iles lestées et des qui Iles nous constatons que le groupe

n'a pas changé. Les valeurs des l de STUDENT le prouvent: les di fférences ne

sont pas signiticatives. Ainsi nous relevons:

au niveau de lancer sans élan

pour la balle lestée, t = 0,00726,

pour la quille, t = 0,800.

au niveau du lancer avec élan réduit:

pour la balle lestée, t = 0,0234,

pour la quille, t = 0,719.

Au niveau du lancer avec élan long:

pour la balle lestée, t = 0,0263,

pour la quille, t = 0,340.

Mais si nous nous basons sur la moyenne indiquée sur le tableau nous

voyons clairement, en valeur absolue, une certaine régression quand même. Ce

constat concerne SLl11011t le lancer avec les balles lestées:
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au lancer sans élan, :)4,37 aL'.. pré-test contre 27 au premie.r post-test.

au lancer avec élan réduit, 37,80 au pré-test contre 30,39 au premIer

post-test,

au lancer avec élan long, 37,16 au pré-test contre 32,36 au premier post­

test.

Cettè régression au IlIveau des balles lestées peut être due aux maux

ressentis par les sujets. En effet beaucoup d'entre eux se plaignent de douleurs au

niveau du coude ou de l'épaule après trois (03) séances de travail ; ce qui peut

avoir des conséquences néfastes sur la performance. Cela confirme les

observat ions t~l îtes améri eureme nt.

A2 : Javelot

Au niveau du lancer de javelot nous constatons que le groupe est encore

rèste le mèllle. Les di fférences trouvées avec le calcul du t de STUDENT ne sont

pas signi tlcati ves :

concernant le lancer sans élan, t = 0,0663,

concernant le lancer avec dan réduit, t = 0,0309,

concernant le lancer avec élan long, t = 0,0130
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Tableau N° 12: Tableau de comjJaraisons de."> jJèl!o/'mances du groupe 2 entre··

le premier post-lest elfe deuxième post-test

CROUPE 2 (premier post-test)

SANS EL-\~ ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulees el

-
plus)

- 22.52 24.80 29X

--- -- .

1

6 -LOf! 5j3 7.30

1 ---.. --

GROUPE 2 (deuxième post-test)

---
S:\!\S EL-\.-" r: LAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 Joulées et

plus)
-

24.65 27.14 JO.45X

6 -- 7 -- 5.85 7,69).-)

1 .--­
t de

1 STUDENT O.O~8--J_-- O_,_05_6 -- 0_'1_6_0 ---1

B) Comparaisons, (lIUl~l)SeS et commentaires des résultats entre le premier

et le deuxième post-test (tableau N°12)

Il est à rappeler que le groupe expérimental a changé de matériel en

uti 1isant le javelot après le prem ier post-test.
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..~a lecture du tableau N° 12 ·montre qu'il Il 'y a pas de changement entre ces

deux test, le groupe est resté le même, ceci est perceptible à travers les valeurs des

t de STUDENT qui présentent des différences non significatives:

lancer sans élan, t = 0,058,

lancer avec élan réduit, l = 0,056,

lancer avec élan long, l = 0,160

Tableau N° 13 : Tableau de c01nparllison des performances du groupe 2 entre

pré-test et le delL\:ième pOsT-test

GROUPE 2 (pré-test)

1 SANS ELA:": ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (J2 foulées et
plus)

-
1 ~O.17 22.65 26,31X

6 5.18 5.44 7,33

GROUPE 2 (deuxième post-test)

SANS ELAN ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulées et
plus)

- 1
24.G~ 24.17 30,45X

6 - ;- 5,85 7,69)._J

l de
STUDENT

2.19 2.03
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c) Comparaison, afla~vses el commentairc.;- des résultats entre le pré-le,fit et

le deu.üème pOSf-fest (tableau N° J3)

L'analyse du tableau N° 13 montre un grand changement du groupe

expérimental cm les l de STUDENT trouvés présentent des différences

signil~ca{ives :

pOLir le lancer sans élan, t = 2,19,

jJllllr 1è lancer él \ ec élan rédu i1, t = 2,03

Mais au lllveau du lancer avec élan long, la différence n'est pas

sigl1it~cative (1,-lI).

Les di ftërence signifIcatives trouvées nous permettent de dire que le

groupe a évolué. Ceci est d'autant plus vrai quand nous nous basons sur les

moyennes. En Ydleur absolue nOLIS relevons:

au niveau du lancer sans élan, 20,17 au pré-test contre 24,65 au

deuxi~me post-test,

au ni\·eau du lancer avec élan réduit, 22,65 au pré-test contre 27,14 au

deuxième post-test.

au niveau du lancer avec élan long, 26,6J au pré-test contre 30,45 au

deuxième post-test.

Cette progression confirme la véracité de notre hypothèse.
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3. Comparaisons, analyses et commentaires des résultats
au premier et deuxième post-test

Tableau N° J4 : Tableau de comparaison des groupes au premier post-test

GROUPE TEMOIN (premier post-test)

SANS ELAN ELAN REDUIT (S foulées) ELAN LONG (12 foulées et
plus)

Balles 1 Quilles 1 Javelot Balles Quilles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées lestees lestées

'--'

1
-

31.:'1 40.17 22.86 32.38 42.57 17 .. 15 24,95 44,62 29.20X 1 ,

6 7.18
1

6.76
1

5.42 6.87
1

6.08 7.34
,

6.98 1 6.27 7.32

GROUPE EXPERIlVIENTAL (premier post-test)

SANS ELAN ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulees et
plus)

Balles Quilles 1 Javelot Balles Quilles Javelot Balles Quilles Javelot
lestées lestées lestées

-
i !.7 38.38 j"'l ~Î 30.39 41.39 24.80 32,36 41.98 29X -_.)-

6 8.41 6.81 4.00 8.02 7.56 5.53 10,15 6.71 7.30

1 de 0.154 0.508 0.860 0.502 0.663 0,366 0,455 0,311 .0947
STUDENT . ~
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A) COl11p·.tra;sol1s analyses et commentaires des résultats entre le groupe

témoin elle groupe expérimental au premier post-test (Tableal( N° 14)

A] : Balles lestées et 9 uilles

Si nous nous référons au tableau N° 14, nous voyons que les groupes sont

restés les mêmes car les différences ne sont pas significatives. Les t STUDENT

trou vés e Il sont 1ï Il ustrat ion :

Concernant le lancer sans élan

pou~' la balle lestée. t = 0,154,

pour la quille, t :::: 0,508.

Concernant le lancer avec élan réduit :

pour la balle lestée. t = 0,502,

pour [a quille, [ = 0,663.

Concernant le lancer avec élan long:

pour la balle lestée, t = 0,455,

pour la quille, t = 0131 J.

A2 : Javelot

Le lancer de javelot montre ici aussi le même cas de figure; les différences

là aussi ne sont pas significatives:

au niveau du lancer sans élan~ t = 0,0860,
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<lU niv~aLl du lancer (;1\'el' élc1Jl r~dult, 1 = 0.366,

au niveau du lancer 3\'èC élan long. t = 0.947

la valeur des t de STUDENT trouvée montre que les deux groupes sont

sensiblement égaux au premier post-test. Cela confirme notre hypothèse à savoir

que l'apprentissage du lancer de javelot peut valablement être abordé, entrepris

avec l'utilisation des balles et des quilles.

Tableau N° J5 .. Tableau de comparaison des groupes ({u deuxième post-test

GROUPE 1 (deuxième post-test)

SANS ELAN ELA!' REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulées et
1 plus)1

-
24.65 27.14 30,45X

6 .5.25 5.8 1 7.69
i .~~ -

GROUPE 2 (deuxiême post-test)

SANS ELAN ELAN REDUIT (5 foulées) ELAN LONG (12 foulées ct
pl us)

X 26,29 29.07 31,42

6 5.35 5.45 6,07

1S~~~NT 1 ~0_.4_3_8__~L- O~.3~9~3 ~ O.~7~35 _
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8) Comparaisons, al1a(l'ses et commentaires des résultats entre les groupes

{lU deuxième post-test (tah/eau N° J5)

Au detlxième post-test les deux (02) groupes ont lancé le javelot seulement.

L'anal yse du tableau N° 15, si l'on se base sur les t de STUDENT montre

que les groupes sont restés toujours égaux; les ditférences ne sont pas

significatives:

pour lancer sans élan, t = 0,438,

pOLI lancer avec élan réduit, t = 0,393,

pour lancer avec élan long, t = 0,735

mais si nOLIS nous basons sur les moyennes nous constatons que le groupe

expérimental a réalise de meilleures performances. En valeur absolue nous

relevons:

concernant le lancer sans élan, 26,29 contre 24,65,

concernant le lancer avec élan réduit, 29,07 contre 27,14,

concernant le lancer avec élan long, 31,42 contre 30,45.

Cette légère avance du groupe expérimental en valeur absolue nous permet

encore d' affi rmer que l'apprentissage du lancer de javelot peut être abordé,

entrepris avec l' util isation des balles lestées et de quilles.
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4. RESUME DES COJ\1PARAISONS, ANALYSES
ET COMMENTAIRES DES RESULTATS

Les comp(Iraisons, anal)/ses et commentaires des résultats nous ont-permis

de faire le constat suivant:

- les deux groupes qui ont été mis dans des situations d'apprentissage

différentes dans la prem ière péri ode d'apprentissage sont restés égaux, à l'issue

des trois tests, même si nOLIs notons une légère avance. du groupe expérimental (11.1

dellxi~rne pr.st-(eSl èl1 valeur absolue. Cette égal ité et cette légère avancée du

groupe .2 Cil valèLl" absolue sur le groupe 1. prouve une fois de plus la véracité de

notre h)' pothèse à savoir la pertinence de l'uti lisation des balles lestées et des

quilles dans l'apprenti ssage du lancer de j ave lot.
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CONCLUSION



CONCLUSION

L'objectif que nous nous étions fixé était de voir s'il est peltinent d;utiliser

les balles lestées et les qui Iles dans l'apprentissage du lancer de javelot.

POLIr cela nous avons essayé, par une expérimentation, d'eclairer,

d"ëlucider cette problematique.

Un groupe expérimental s'est exercé uniquement avec les balles lestées et

les quilles durant la premiÈ're période de l'apprentissage, pendant que le groupe

témoin k faisait avec le .icl\·elot.

Au premier post-test le constat est que la différence de performance entre

les deux groupes n'est pas significative même si en valeur absolue le groupe

témoin était légèrement supérieur au groupe expérimental.

Au deuxième post+test faisant suite à la seconde période de travail, le

meme constat est observé en valeur relative mais en valeur absolue le groupe

expérimental non seulement a comblé son léger retard mais il enregistre une

performance moyenne légèrement supérieure,

II semble donc, sui\e à ces résultats que r uti lisation des balles lestées et des

qui Iles a été d'un apport celtain dans le comportement satisfaisant du groupe

expéri mental.
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Ain~i, le fait cle :-;\;.' s~rvlr du matériel léger (balles lestées, quille::-,

pierres" .. } peul làvoriser l'ac<..]Lli~ition de techniques simples, qui sont d'une

imronancc capiule d,ms la phase initiationnelle,

Mais il convient de prendre un certain nombre de précautions à savoir ne

pas s'en traîner 1ongtem ps avec ce pet it matéri el de su bsti tu ti on car cel a peut avo ir

comme consequences:

des IT'laUX au niveau du coude ou de l'épaule,

llne mauvaise maîtrise technique du javelot dans les lancers avec élan,

11 est donc possible comme soul igné par les Instructions Officielles de 1973

el préconise par les techniciens en la matière, d'entreprendre l'initiation au lancer

léger type javelot dans les établ issements scolaires, et au niveau des petites

catégories dans les clubs et écoles de SpOl1 à partir des ballès lestée ou de tout autre

matériel léger de substitution,

Pour la promotion de cettè discipline spoJ1ive, il serait oppoliun de faciliter

l'acquisition de ce IDaterie\. à défaut de le mettre à la disposition des intéressés.

Avec ce document, nous pensons appOlter notre modeste contribution dans

ce défi qui doit nous préoccuper tous; prendre les devants dans l'athlétisme de

'notre chère AFRI QUE.
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