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SOMMAIRE

Ce présent rapport sanctionne le travail accompli dans le cadre du projet de fin
d’études qui s’intitule :

« Démarche multicritére pour la sélection de sites en vue de la réalisation
d’aménagements hydro-agricoles ».

Le premier chapitre traite la démarche proposée. Cette démarche comprend
différentes études sectorielles permettant dans un premier temps d’aboutir a une
présélection des sites aménageables. La classification des sites potentiels
s’effectue par la swite grace a I'estimation sommaire des coiits des ouvrages de
retenue.

Dans le deuxiéme chapitre, le bassin versant du fleuve Niéri-Ko a été utilisé

comme exemple d’application afin d’1llustrer la méthodologie proposée.
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INTRODUCTION
Le secteur agricole est la base du développement économique et social du
Sénégal; Le pourcentage de la population (60 a 70%) dont la vie est directement
ou indirectement liée aux activités de ce secteur, confirme la vocation agricole du
pays.
La politique du Gouvernement du Sénégal en matiére d’agriculture est définie
dans la Nouvelle Politique Agricole (N.P.A.) et dans le VIII®™ Plan de
Développement Economique. Un des fondements de cette politique est
I’augmentation de la production agricole par la sécurisation de la filiére céréali¢re
a travers I’accroissement du rythme de mise en ceuvre des aménagements hydro-
agricoles.
Cependant, I’ingénieur est souvent confronté au probléme de la sélection des sites
en vue de la réalisation d’aménagements hydro-agricoles.
Ainsi, I’objectif de ce projet de fin d’études est de définir a partir d’un bassin
versant une démarche visant a s€lectionner et a classifier des sites potentiels
parmi plusieurs autres en vue de la réalisation d’aménagements hydro-agricoles.
Cette démarche située dans le cadre de I’étude d’esquisse, s’appuie sur un
ensemble de criteres synthétiques, qui pris simultanément, caractérisent de fagon
adéquate I’aptitude des sites pour la réalisation de retenues collinaires.
La démarche proposée comprend 1’étude qualitative de différents indicateurs
couvrant les domaines de la topographie, de la socio-économique, de
I’hydrologie, de la pédologie, de 1’agriculture, de la santé et de I’aménagement.
Cela permet la mise en évidence d’un nombre restreint de sites entre lesquels
s’effectue un choix défimitif grice a I’analyse économique.
Enfin, un exemple d’application a été développé en wvue d’illustrer la
méthodologie proposée. Il s’agit du bassin versant du fleuve Niéri-Ko situé
principalement dans la région de Tambacounda et comprenant trente trois (33)

sites déja identifiés.



CHAPITRE 1

DEMARCHE PROPOSEE




Chapitre | : DEMARCHE PROPOSEE

La démarche proposée comprend deux parties :
e ’étude et la présélection des sites aménageables ;

e la classification des sites potentiels.

1.1. Etude et présélection des sites aménageables
Différentes études sectorielles sont effectuées avant d’aboutir a la présélection

des sites aménageables.

1.1.1. Etude topographique
L’étude topographique est nécessaire dans la réalisation d’un aménagement
hydro-agricole dans la mesure ou elle permet d’apprécier les possibilités
d’implantation des sites.
Les sites choisis doivent répondre aux conditions suivantes :
e ¢&tre dans une vallée relativement étroite de pente assez raide ;
e ¢tre d’acces facile pour réaliser les travaux d’aménagement.
Le relief ne doit pas étre trés accidenté.
Les pentes sont classifiées de la fagon suivante : [1]
¢ pente douce : environ 1 a2% ;
¢ pente moyenne : 2 a 5% ;
¢ pente raide : supérieure a 5%.
A partir de ces critéres, les sites sont classés en trois catégories concernant la

topographie : favorable, moyenne et défavorable.



Tableau 1.1.1 : Etude topographique

N° site Topographie Appréciation
+
1 favorable
2 moyenne *
3 défavorable

1.1.2. Etude socio-économique

L’étude socio-économique est importante dans la mesure ou elle fournit des

données permettant d’évaluer le degré de viabilité sociale du projet.

Les indicateurs retenus comme significatifs pour participer a des degrés divers a
la sélection des sites sont les suivants :
e |"importance de la population a proximité du site ;

e [’acceptation et la participation volontaire des populations a la construction et a

la gestion des ouvrages ;

e la non existence de conflits fonciers ;

e I’expérience en matiére de gestion des ouvrages hydro-agricoles.

La pondération des différents critéres permet de classifier les sites sur le plan

socio-économique.




Tableau 1.1.2 : Pondération des critéres socio-économiques

Critéres Pondération

Importance de la population a proximité du site 3

Acceptation et participation volontaire des

populations a la construction et a la gestion des 2
ouvrages
Non existence de conflits fonciers 2

Expérience en mati¢re de gestion des ouvrages

hydro-agricoles 2

Les sites sont classés :

¢ défavorables entre 0 et 3 points ;
¢ moyens entre 4 et 6 points ;

¢ favorables entre 7 et 9 points.

Nous obtenons ainsi un tableau similaire au tableau 1.1.1.

1.1.3. Etude hydrologique

L’étude hydrologique est trés importante dans la mesure ou la possibilité de
mobiliser les ressources (pluies, écoulements), conditionne la réalisation
d’aménagements hydro-agricoles a partir de retenues collinaires.

Le principal crittre qui permet la sélection des sites est 1’observation
d’écoulements de surface en nombres suffisants.

Notons cependant que 1’absence de besoins en eau peut entrainer 1’élimination
de certains sites. En effet, I'existence de ressources naturelles suffisantes
diminue considérablement I’intérét de I’étude qui est essentiellement orienté

vers les zones qui connaissent un probléme sérieux de manque d’eau.



Tableau 1.1.3 : Etude des écoulements de surface

N° site Hydrologie Appréciation
Ecoulement - -+ +
1 mexistant *
|
2 suffisant *
3 moyen *
i

1.1.4. Etude pédologique

L’>étude des caracténistiques physiques et chimiques des sols est nécessaire dans
le cadre d’aménagements hydro-agricoles.

Le critére déterminant a ce niveau est la perméabilité du sol. Elle est en général
liée au ruissellement. En effet, une perméabilité élevée et un ruissellement nul

sont des facteurs défavorables pour la sélection des sites.

Certains sites peuvent cependant étre éliminés lorsque la zone est envahie par le

sel.

Le coefficient de perméabilité (K en m/s) permet de caractériser les sols : [10]
¢ forte perméabilité : K>10"m/s ;

¢ perméabilité moyenne : 107m/s<K<10"m/s ;

¢ faible perméabilité : K<10"m/s.



Tableau 1.1.4 : Etude de la perméabilité des sols

N° site Pédologie Appréciation
Perméabilité - -+ +
1 forte *
2 faible *
3 moyenne *

1.1.5. Etude agronomique

11 s’agit d’étudier la potentialité¢ culturale des terres avoisinant le site. En effet,

I’examen de la texture des sols permet de déterminer les caracténstiques

tavorables ou défavorables pour la culture irriguée.

Cependant, certains sites peuvent étre éliminés pour les raisons suivantes :

e la construction d’une retenue peut entrainer 1’inondation de grandes surfaces
cultivées ;

o ’existence d’aménagements actuels ;

e le site se trouve a ’amont d’une forét classée.

Tableau 1.1.5 : Potentiel agricole

N° site Agriculture Appréciation
Potentiel - -/+ +
1 bon *
2 moyen *
3 faible *
L




1.1.6. Etude sanitaire

Dans cette étude, il s’agit d’apprécier la situation sanitaire dans les zones

avoisinant les éventuels sites de retenue.

Pour cela, 1l faut :

e cxaminer les aspects sanitaires relatifs a I’existence de superficies d’eau
presque stagnante dans un territoire ou de nombreuses maladies sont étendues
directement ou indirectement a cause de 1’eau (le paludisme, la bilharziose,
I’onchocercose,...) ;

e considérer les conséquences les plus générales du milieu concernant la

diffusion et I’accroissement pas souhaitables d’espéces animales et végétales.

Tableau 1.1.6 : Situation sanitaire

N site Situation sanitaire Appréciation
- -/+ +
1 bonne *
2 moyenne .
3 mauvaise *

1.1.7. Etude d’aménagement

Il s’agit de s’assurer des bonnes possibilités de retenue avec une digue de
dimensions contenues.

Ainsi, certains sites seront écartés pour des risques de submersion de villages et

de voies de communication.




Tableau 1.1.7 :

Etude d’aménagement

N° site Conditions d’aménagement Appréciation
+
1 favorables
2 moyennes *
3 défavorables

1.1.8. Présélection des sites aménageables
La présélection des sites aménageables s’effectue a I’issue de toutes les études

sectorielles. Le regroupement dans un tableau synoptique de 1’appréciation portée

a toutes ces ¢tudes permet d’avoir une vue d’ensemble du travail exécuté.

Tout site dont une appréciation sectorielle a été négative est €liminé.

Un tableau mentionnant la raison de 1’élimination de chaque site indique enfin les

sites aménageables.




Tableau 1.1.8 : Tableau synoptique des sites

N¢ site | Topographie | Socio-économique | Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement

- |-t - | -/t + A |+ -]+ -/+ -]+

1 * * * * *
2 * * * * * * *




Tableau 1.1.8° : Synthése de la présélection des sites aménageables

N° site | Topographie | Socio-économique| Hydrologie | Pédologie | Agriculture | Sant¢ | Aménagement Sites
sélectionnés
1 absence forte
d’écoulement | perméabilité
2 *
3 relief faible population

accidenté
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1.2. Classification des sites potentiels

Le choix définitif du meilleur site passe par les étapes suivantes :
¢ le choix des sites potentiels ;

¢ le dimensionnement des ouvrages de retenue |

e |’estimation sommaire des colts ;

e la classification des sites.
1.2.1. Choix des sites potentiels
Ce choix s’effectue en classifiant les sites sélectionnés a I’aide de la pondération

des criteres et de la notation de ’appréciation.

Tableau 1.2.1 : Pondération des critéres

Critéres Pondération
Topographie 4
Socio-économique 3
Hydrologie 3
Pédologie 2
Agriculture 2
Santé 1
Aménagement 1
Tableau 1.2.1° : Notation de I"appréciation
Appréciation Notation
- 0 point
-/+ 1 point
+ 2 points

11




Les sites bénéficiant du plus grand nombre de points seront choisis.
Cependant, notons que certains sites peuvent étre écartés pour étre remplacés par

des sites proches plus favorables.

1.2.2. Dimensionnement des ouvrages de retenue

Le dimensionnement des ouvrages de retenue passe par les étapes suivantes :
e la détermination de la crue maximale probable ;

¢ le dimensionnement de I’évacuateur de crues |

¢ le dimensionnement de la digue.

1.2.2.1. Détermination de la crue maximale probable

[y a deux cas possibles :

a - Cas ou les données hydrométriques existent en nombre suffisant
Lorsqu’on dispose d’observations hydrométriques de taille intéressante (n > 10 a
20), la crue maximale probable peut étre déterminée en utilisant une approche
probabiliste qui consiste

¢ 4 faire la séquence de tous les débits maximaux annuels ;

¢ 3 ajuster une loi de probabilité ;

¢ 3 fixer un risque accepte

o 3 déterminer le débit maximal annuel correspondant.

b - Cas ot les données hydrométriques sont insuffisantes ou inexistantes
Lorsque les données hydrométriques sont insuffisantes ou inexistantes, on peut
soit avoir recours a des bassins voisins ou ces données sont disponibles, soit
utiliser une approche déterministe basée sur le modele hydrologique conceptuel

de type pluie-ruissellement pour déterminer le débit de projet.

12



1.2.2.2. Dimensionnement de I’évacuateur de crues
Les évacuateurs de crues sont des dispositifs de sécurité placés dans les barrages
pour assurer convenablement I’évacuation des trop-pleins et leur restitution
adéquate dans le thalweg en aval. Ces trop-pleins sont calculés sous forme de
crues exceptionnelles.
La hauteur de la lame d’eau et la largeur a assigner a ’évacuateur de crues sont
déterminées par la formule suivante dans le cas d’un écoulement a surface libre
dénoyé : [4]

O=mxhxlx2xgxh (1)
Q : débit en m’/s ;
h : hauteur de la lame d’eau en m ;
1 : largeur de I’évacuateur de crues enm ;
m : coefficient de débit qui dépend de I’épaisseur du déversoir par rapport a la

hauteur de la lame d’eau et de la forme de la créte du déversoir.

1.2.2.3. Dimensionnement de la digue
La hauteur totale de la digue (E) est égale a la hauteur de la retenue des eaux (H)
majorée de la lame d’eau sur le déversoir de crue (h) et de la revanche (R) : [9]

E=H+h+R (2)

La revanche est une tranche comprise entre la cote des plus hautes eaux et la
créte du barrage. La revanche doit en outre permettre de compenser le tassement
du barrage aprés sa réalisation et constitue une sécurit¢ en cas de montée
accidentelle du plan d’eau au dessus de la cote prévue des hautes eaux par suite
de I’incertitude dans I’estimation des crues.

Pour des ouvrages congus et réalisés dans de bonnes conditions, elle est

généralement inférieure a 1% de la hauteur du barrage aprés sa construction.

13



La largeur en créte (Lc) doit étre suffisante afin de permettre la circulation
d’engins pour la finition de ’ouvrage et ultérieurement pour son entretien. En
pratique, la largeur en créte est toujours supérieure a 3 m. Pour les digues de
hauteur supérieure a 9 m, on adopte souvent : Lc= H/3. La largeur en créte peut

étre obtenue par diverses formules : [9]

Knappen : Lc=1.65xJE 3)
Preece : Le=1+1.1xyE @)
Autre formule : Le=-3+36xVJE (5)

avec E hauteur totale du barrage en m.

Notons cependant que pour ce genre d’étude, il convient de choisir un profil en

travers 1dentique afin de faciliter I’¢tude comparative des sites.

1.2.3. Estimation sommaire des coiits
Une estimation sommaire des coiits de chaque site est effectuée dans le but

d’aboutir a une classification définitive selon le critére économique.

Les coiits des ouvrages de retenue comprennent les articles suivants :

e le cout de la digue ;

e le coit de la prise d’eau et de la vidange de fond ;

e le cout de I’évacuateur de crues ;

e le coit de la piste d’acces de la digue ;

¢ le colit de déboisement de la retenue.

Le coiit de la digue comprend : le décapage, les fouilles, les remblais de toutes
natures et les protections. Il est calculé en affectant a la digue un prix moyen par

metre cube.
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Le coiit de la prise d’eau et de la vidange de fond comprend: les fouilles
spéciales, le béton, le coffrage, le ferraillage et les protections diverses. Il a été
constaté que ce coiit est proportionnel au carré de la hauteur de la digue.

Le cofit de 1’évacuateur de crues est proportionnel a la hauteur de la digue et a la
superficie de la section de I’évacuateur de crues.

Le cofit de la piste d’acces a la digue est défini en fonction de la longueur de la
piste. La longueur de cette piste est déterminée sur la base de la cartographie
existante.

Le coiit de déboisement est proportionnel a la superficie de la retenue en

admettant une densité de boisement.

En définitive, le cofit total des ouvrages de retenue peut étre synthétisé avec la
formule suivante : [3.a]

C=axV+bxExE+cxExA+dxL+exS (6)

- colit total de la digue en F.CFA ;

- volume de la digue enm’ ;

- hauteur totale de la digue enm ;

- superficie de la section de 1’évacuateur de crues en m® ;

: longueur de la piste d’accés en m ;

H el N s P Q)

: superficie de la retenue en ha ;

a, b, ¢, d, et e étant des coefiicients de proportionnalités a déterminer.

1.2.4. Classification des sites

Le choix du meilleur site s’effectue a la suite de I’élimination des sites présentant
un caractere prohibitif.

La classification des sites est basée sur le colit a I"hectare aménagé le plus
économique.
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Chapitre Il : EXEMPLE D’APPLICATION

L’exemple d’application a été trait¢ conformément a la démarche définie au

chapitre 1.

2.1. Présentation du bassin versant du fleuve Niéri-Ko

Ce bassm versant d’une étendue de 11398 km? est situé dans la région de
Tambacounda ; seulement une partie de I’extrémité nord se trouve dans la région
de Saint-Louis.

I1 coincide avec les bassins du fleuve Niéri-Ko, affluent de droite de la Gambie et
de son tributaire le Mayel-Samou.

Les cotes partent de 120 m environ le long de la limite orientale du territoire

Jusqu'a 6 m au dessus du niveau de la mer a partir du fleuve Gambie.

Sont présentés en annexe la carte de localisation des 33 sites identifiés par la
photo-interprétation et les fiches des sites de retenue.

Les fiches contiennent surtout les caractéristiques techniques de chaque site avec
la codification cartographique correspondante.

Des remarques sur les caractéristiques géomorphologiques, les dimensions des
bassins versants, les disponibilités éventuelles de zones potentiellement irrigables,
les caractéristiques de ’aménagement et les localités principales les plus proches

y sont reportées.

2.2. Etude et présélection des sites aménageables

Diftférentes études sectorielles sont effectuées.
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2.2.1. Etude topographique
L’exploitation des fiches d’identification et de localisation des sites de retenue

permet d’apprécier la topographie.

Tableau 2.2.1 : Etude topographique

—

N° site Topographie Appréciation
- -/+ +
1 movenne *
2 movenne *
3 défavorable *
4 movenne *
5 favorable *
6 favorable
7 favorable
8 défavorable -
9 défavorable %
10 défavorable o
11 défavorable *
12 défavorable *
13 moyenne
14 mnovenne
15 défavorable
16 défavorable
17 movyenne
18 movyenne
| 19 moyenne
| 20 défavorable
21 défavorable
22 movenne
23 movyenne
24 défavorable *
25 moyenne
26 movenne
27 movyenne
28 défavorable
29 défavorable
30 movenne d
31 défavorable *
32 moyenne *
33 favorable *
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2.2.2. Etude socio-économique
Les résultats des enquétes socio-économiques effectuées au niveau des sites

permettent de formuler les conclusions suivantes.

Tableau 2.2.2 : Etude socio-économique

N° site Socio-économique Appréciation
- -/+ +
1 favorable *
2 défavorable *
3 favorable
4 favorable .
5 moyenne *
6 favorable *
7 défavorable *
8 défavorable *
9 défavorable ®
10 défavorable *
11 défavorable *
12 movyenne
13 moyenne
14 défavorable
15 défavorable
16 favorable
17 favorable
18 défavorable
19 défavorable
20 favorable * ]
21 moyenne * |
22 favorable *
23 défavorable *
24 movenne *
25 défavorable
26 défavorable
27 moyenne
28 movyenne
29 défavorable *
30 défavorable "
31 défavorable *
32 défavorable *
33 favorable *
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2.2.3. Etude hydrologique
Les enquétes sur les écoulements concernant les années passées ont permis de

dresser le tableau suivant.

Tableau 2.2.3 : Etude des écoulements de surface

N ° site Hvdrologie Appréciation

Ecoulement - -[+ +

1 suffisant *

2 suffisant *

3 movyen *

4 suffisant d

5 suffisant *

6 suffisant *

7 suffisant *

8 suffisant *

9 moven *

10 moven *

11 movyen *

12 moyen *

13 suffisant *

14 moven *

15 movyen *

16 movyen

17 suffisant

18 suffisant

19 suffisant

20 moven *

21 suffisant

22 suffisant *

23 moven *

24 moven *

25 moyen *

26 moven *

27 moven *

28 moven *

29 moven *

30 moven *

31 moven L *

32 moven ' *

33 suffisant *
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2.2.4. Etude pédologique
Les visites de terrains effectu¢es au niveau des sites ont permis d’évaluer la

perméabilité des sols.

Tableau 2.2.4 : Etude de la perméabilité des sols

N° site Pédologie Appréciation

Perméabilité - -/+ +

1 faible *

2 faible *

3 forte *

4 faible

5 faible

6 faible

7 moyenne *

8 moyenne *

9 movenne *

10 moyenne *

11 movenne &

12 moyenne *

13 faible

14 faible

15 moyenne *

16 forte ¥

17 faible *

18 movenne *

19 moyenne *

20 moyenne *

21 movyenne *

22 movenne *

23 movenne *

24 movenne *

25 movyenne *

26 movyenne *

27 moyenne *

28 movenne *

29 movenne *

30 movenne *

31 movenne *

32 movenne *

33 faible *
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2.2.5. Etude agronomique
Les données obtenues au niveau des fiches d’identification et de localisation des

sites de retenue sur Iagriculture permettent de dresser le tableau suivant.

Tableau 2.2.5 : Potentiel agricole

N° site Agriculture Appréciation
Potentiel agricole - -/+ +

1 moven *

2 bon

3 bon

4 moven

5 moven

6 moyen

7 faible *

8 moven

9 moven

10 faible

11 faible

12 bon *
13 bon *
14 bon *
15 bon *
16 bon *
17 moven *

18 faible

19 faible
20 bon *
21 faible ¥
22 faible

23 movyen *

24 faible *

25 bon

26 bon

27 faible *

28 faible *

29 faible *

30 faible *

31 faible *

32 faible *

33 moven *
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2.2.6. Etude sanitaire

D’apres les enquétes de type écologique et sanitaire menées, la situation sanitaire

est satisfaisante au niveau de tous les sites.

Tableau 2.2.6 : Situation sanitaire

N° site situation sanitaire Appréciation
/4 +-
1 bonne *
2 bonne *
3 bonne *
4 bonne . *
5 bonne *
6 bonne *
7 bonne *
8 bonne *
9 bonne *
10 bonne * :
11 bonne *
12 bonne s
13 bonne *
14 bonne *
15 bonne *
16 bonne *
17 bonne *
18 bonne *
19 bonne *
20 bonne *
21 bonne *
22 bonne *
23 bonne g
24 bonne .
25 bonne *
26 bonne *
27 bonne *
28 bonne *
29 bonne *
30 bonne *
31 bonne *
32 bonne *
33 bonne *
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2.2.7. Etude d’aménagement
Les fiches d’1dentification et de localisation des sites de retenue permettent

d’apprécier les conditions d’aménagement.

Tableau 2.2.7 : Etude d’aménagement

N° site Conditions d’aménagement Appréciation
- -/+ +
| favorables *
2 favorables *
3 favorables *
4 défavorables *
5 moyennes *
6 favorables
7 favorables
8 moyennes *
9 favorables
10 défavorables
11 défavorables *
12 favorables
13 défavorables *
14 movennes *
15 défavorables *
16 movennes *
17 favorables
18 favorables
19 favorables
20 défavorables
21 défavorables *
22 favorables
23 favorables
24 défavorables *
25 favorables
26 movyennes *
27 favorables
28 movennes *
29 movennes *
30 moyennes *
31 movyennes *
32 movennes *
33 favorables
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2.2.8. Présélection des sites aménageables

Tableau 2.2 .8 : Tableau synoptique des sites

N¢site| Topographie | Socio-économique | Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement
- A F - ~/+ + S s - |-+ - |+ - -+ + - |-+

1 * % * * * * *
2 * * * * * * *
3 * * * * * * *
4 * * * * * * *

T 5 * * * * * * #*

6 % * * * | * * *
7 * * * * * * *
8 % * * * * *4_4 *
0 & * * * * s *
10 * * * * * * %
1 l % % * * * * *
12 % % * * * * *
13 * * * * * * *
14 * % * * * * *
1 5 # * ¥ * 2 * *
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(suite)

N° site | Topographie | Socio-économique| Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement

- |-+ - -/+ + - |+ -+ |+ - -+ -/+ - -]+

16 % * * ¥ *

17 * * * * * *

18 * ® * * * ;

19 * * * * * "

20 % * E S Ed * %

2 l - * * * * *

22 * * * * * *

23 % * * * % *

24 * * * * * *

2 5 * * #* * *¥ *

26 * X % * * *

27 * * * % * .

28 * * * * * .

29 e * * * * >

3 O * * * * * *

3 1 # * * * * *

32 % * * * . -

33 * * * * * ¥
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Tableau 2.2.8° : Synthése de la présélection des sites aménageables

N° site Sites éliminés pour des raisons Sites
Topographiques | Socio-économiques | Pédologiques Agricoles d’Aménagement | sélectionnés
1 *
2 faible population
3 | topographie plate forte perméabilité
4 submersion de village
5 *
6 *
7 faible population rares zones irrigables
8 acces difficile faible population
9 acces difficile faible population
10 faible population rares zones irrigables
11 faible population rares zones irrigables
12 | topographie plate
13 submersion de village
14 faible population
15 |topographie plate | faible population
16 | topographie plate forte perméabilité
17 *
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(suite)

N° site Sites éliminés pour des raisons Sites
Topographiques Socio-économiques Pédologiques Agricoles d’Aménagement | sélectionnés
18 faible population rares zones irrigables
19 faible population rares zones irrigables
20 | topographie plate
21 | topographie plate rares zones irrigables
22 rares zones irrigables
23 zone inhabitée
24 relief accidenté rares zones irrigables
25 faible population
26 faible population
27 relief accidenté rares zones irrigables
28 reliet accidenté rares zones irrigables
29 acces difficile faible population rares zones irrigables
30 zone inhabitée rares zones irrigables
31 relief accidenté zone inhabitée
32 zone inhabitée rares zones irrigables
33 *
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2.3. Classification des sites potentiels

La premiére étape de la classification est le choix des sites potentiels.

2.3.1. Choix des sites potentiels

Tableau 2.3.1 :Choix des sites potentiels

N°¢ site | Nombre de points Sites éliminés pour Classification
remplacement par des sites
proches plus indiqués
1 26 3emeex
5 26 proche du site N° 33
6 30 17
17 26 3emex
33 30 1<%

Vu le nombre restreint de sites sélectionnés, nous continuerons 1’étude avec ces

quatre sites restants.

2.3.2. Dimensionnement des ouvrages de retenue

Le dimensionnement des ouvrages de retenue commence avec la détermination

de la crue maximale probable.

2.3.2.1. Détermination de la crue maximale probable

Nous avons utilisé la méthode déterministe du C.I.LE.H. en choisissant de

protéger les ouvrages contre une crue centennale.
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Les formules contenant le coefficient de ruissellement sont les plus fiables.
Ainsi, nous avons : [6]
formule AO1 : Q100 = 0.138xS™*”’x."*¥xK100™®*  (7)
formule P3 : Q100 = 0.159x S*x %% K 10o™*" (8
formule Se.M.Ma : Q100 = 0.4x S 7xK, 10"  ©)
avec
S : superficie du bassin versant en km? ;
I, : indice global de pente %o0) ;
K100 : coefficient de ruissellement centennal (°/,).

Les résultats obtenus sont mentionnés dans le tableau suivant.

Tableau 2.3.2.1 : Détermination du débit centennal

N° Site S I, K100 Q100
(km?®) (*/o0) (o) (m’/s)
1 756 1.5 10.5 95
6 405 1.1 15 100
17 1316 2.0 15 160
33 4160 0.9 1.62 55

2.3.2.2. Dimensionnement de I’évacuateur de crues

Nous avons supposé prudemment la valeur du coefficient m égale a 0.45 en
assignant a I’évacuateur un profil de type Greager.

Le débit centennal (Q,q0) €tant connu, nous obtenons la largeur de I’évacuateur
de crues (1 ) en préétablissant des valeurs de la lame d’eau ( h ) généralement

inférieures a4 1 m.
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Les résultats obtenus sont mentionnés ci dessous.

Tableau 2.3.2.2 : Dimensionnement de I’évacuateur de crues

N° site Q100 1 h
(m’/s) (m) (m)
1 95 60 0.90
6 100 60 0.90
17 160 80 1.00
33 35 40 0.80

2.3.2.3. Dimensionnement de la digue

L’étude topographique détaillée au miveau des sites a permis de déterminer les
courbes de la surface en eau en fonction des différentes hauteurs de retenue.

Le volume potentiellement stockable est calculé au moyen de la formule

suivante : [9]

V:S§H (10)

ou :

V : volume stockable en m3 ;

S : surface en eau en m3 ;

H : hauteur utile de retenue en m.

Cette formule prévoit I’assimilation de la forme réelle du bassin a une forme
théorique de pyramide a base triangulaire.

Les données suivantes sont obtenues.
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Tableau 2.3.2.3 : Données concernant la digue

N° site Hauteur Longueur Surface Capacité
de la digue de la digue en eau réservoir
(m) (m) (k) 10°(m’)
1 4.5 150 0.8 1.1
1 7.0 250 22 4.6
1 12.0 750 8.5 30.0
6 2.0 200 0.5 0.6
6 4.5 400 1.5 2.8
6 7.0 700 5.0 10.0
17 10.0 700 8.3 27.6
17 15.0 1250 22.0 110.0
33 4.0 250 7.5 10.0
33 9.0 800 21.0 63.0
33 14.0 1000 5.0 233.0

Afin de faciliter I’étude de ’exemple d’application, un profil de digue identique
pour tous les sites a été choisi (barrage en terre de type homogéne). Ce profil
prévoit

e le parement amont avec la pente de 1:3 ;

e le parement aval avec la pente de 1:2 ;

e la largeur de créte égale a 4 m.

D’autre part, la revanche a ét¢ uniformisée a4 0.80 m pour tous les sites.
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Tableau 2.3.2.3’ : Récapitulation du dimensionnement des ouvrages de retenue.

N° site | Hauteur | Lame | Revanche | Hauteur | Largeur | Longueur | Superficie
de d’eau totale de | évacuateur | digue réservoir
retenue digue
H(m) [h(m)| R(m) | E(m) 1 (m) D (m) (km?)
1 6.50 | 0.90 0.80 8.20 60 380 1.8
6 530 | 0.90 0.80 7.00 60 700 2.1
17 5.20 1.00 0.80 7.00 80 480 2.4
33 4.50 | 0.80 0.80 6.10 40 480 8.5

2.3.3. Estimation sommaire des coiits

Les cofits utilisés dans les évaluations ont été définis sur la base d’une moyenne

de prix présentés par des entrepreneurs internationaux dans quelques offres

récentes pour des travaux semblables en Afrique de I’Ouest.

Pour la digue, un colt unitaire de 5400 F.CFA/m’ a été adopté.

Le coefficient de proportionnalité pour le colt de la prise d’eau et de la vidange

de fond est égale a 400000F.CFA.

En ce qui concerne I’évacuateur de crue, le coefficient de proportionnalité

correspondant est de S0000F.CFA.

Le colt de la piste d’accés a la digue a été défini en considérant une piste en

terre de largeur 7 m qui lie la digue a la piste la plus proche. Un colit de

25000000F.CFA/km a été considéré.

Le colit moyen unitaire retenue pour le déboisement est de 100000F.CFA/ha.

Ainsi, le colit total des ouvrages de retenue est : [3.4]

C = 5400x V+400000x Ex E+50000 x Ex A+25000x L+100000x S
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Mentionnons cependant les données suivantes avant le calcul des coiits.

Tableau 2.3.3 : Données concernant les sites

N° site dimensions de la digue Longueur | Superficie surface
piste irigable boisée
d’acces
Em | D(m) | V(m) L (m) I (ha) (%)
1 8.20 380 26700 3200 250 80
6 7.00 700 37950 800 330 90
17 7.00 480 36120 6400 400 60
33 6.10 480 19350 800 300 100
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Tableau 2.3.37 : Coiits des ouvrages de retenue

N° site Cout de la Coiit de la Colit de Coiit de la Coilt de Coit total Coiit &
digue prise d’eau et | I"évacuateur piste déboisement I’hectare
de la vidange de crue d’acceés aménagé
10°F.CFA 10°F.CFA 10°F.CFA 10°F.CFA 10°F.CFA 10°F.CFA | 10°F.CFA/ha
1 1442 26.9 41.8 80.0 14.4 307.3 1229.2
6 204.9 19.6 35.7 20.0 18.9 299.1 906.3
17 195.0 19.6 50.4 160.0 14.4 4391 1098.5
33 104.5 14.9 19.5 20.0 85.0 243.9 813




2.3.4. Classification des sites

Il ressort de cette étude que les sites n°1 et n°17 sont les plus coiiteux.

Le site n°33 est le plus économique.

La classification des sites selon le colit a I’hectare aménagé est mentionnée dans

le tableau ci dessous.

Tableau 2.3.4 : Classification des sites sélectionnés

Rang IN° site
1« 33
2¢me 6
3o 17
4eme 1
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

A Tissue de cette étude, nous avons défini a partir d’un bassin versant, une
démarche visant a sélectionner et a classifier des sites potentiels parmi plusieurs
autres en vue de la réalisation d’aménagements hydro-agricoles.

La démarche proposée permet dans un premier temps la présélection des sites
aménageables en passant en revue les domaines suivants: la topographie, la
socio-économique, 1’hydrologie, la pédologie, I’agriculture, la santé et
’aménagement. Elle s’est terminée par une classification des sites potentiels
grace a ’estimation sommaire des colits des ouvrages de retenue.

Le bassin du fleuve Niéri-Ko a été traité comme exemple d’application pour
illustrer I’efficacité de la méthodologie proposée.

Cette méthodologie pourra étre utilisée dans les pays de la sous région ou le
besoin de réaliser des aménagements hydro-agricoles par la création de retenues

collinaires se fait sentir.

Nous recommandons cependant d’utiliser directement le systeme de pondération
établi au niveau du choix des sites potentiels dans le cas ou les conditions
définies a la présélection des sites aménageables seraient trop séveres.

D’autre part, une étude précise des besoins en eau afin d’évaluer les volumes
d’eau nécessaires a I’irrigation des cultures sera bénéfique.

L’estimation sommaire des cofits peut étre plus poussée en incluant le colit des
aménagements hydro-agricoles. Cela nécessite au préalable une définition claire
du schéma d’aménagement envisagé.

Enfin, une automatisation de la démarche proposée peut étre envisagé dans le

cadre d’un autre projet de fin d’études.
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ANNEXE B

FICHES D’IDENTIFICATION ET DE

LOCALISATION DES SITES DE RETENUE
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l
< 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12 12 ,
' ey lonoueur de digue (en hm) D
<{3-5| 5-§ | 8-12|12-16|16-20 20 L .
— hauteur de cigue Cen m ) B
< 0.5 |0.5-1 1-2 | 2-4 | 4-8 8
— | surface en e2u (en km?) 0

SSERVATIONS -

‘¢0morphologie : Bassin versant de dimensions considérables. Sans phénomé-
nes ercsifs dans la partie inférieure; présents au contrai
re dans la partie supérieure du bassin comme décapage gé&né
ralisd et ruissellement concentré

: Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables
par gravite en aval de la digue

: Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions

modérées

Kaporta, 2 km en aval de la digue

*Iriculture
An8
Nagement

“3ca] s L.
€alité principale:

-3
‘



S(NEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

)/P-
a/_____—
dmz_z.L SITE OF RETENUE n. 2 LOCALITE . NE de MADINA DIAKA

05 ILO_S—i [ 1-2 | 2-4

apre TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 2 g ECHELLE. 1/50.000

GTOGRAPHIE AERIENNE:. 11.,/:222

(€3]

1579,1980
L&, 1/532.030

™

SRACTERISTIQUES TEZHMNIGUES

A B LD E ] E

Q CODIFICATIOK CARTOGRAPHIQUE

.
— volume ceaulento™ m™)

—— surfaze du by (entoxm?}

H
! l 1-10 | 10-25 | 25-50|52-751 > 75

—— lengueur e digue e fim)

— | — tauteur e digue Len om )

1

|

" 2
] — — surface en e2c len km®)

SERVATIONS -

Morphologie : Bassin versant de dimensions considérables. Sans phénomé-
nes erosifs dans la partie inférieure; présents au contrai
re dans la partie supérieure du bassin comme décapage géné
ralisé et ruissellement concentré

lcultyre : Bonne disponibilité de zones potentiellement irrigables en
. aval de la digue
“lagement : Bonnes pessibilités de retenue avec une digue de dimensions
modérées

ilice principale: Sinntiou Foulbe, 2 km en aval de la digua

~



SENEGAL

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

Plan ce localisaticn et

~
*}TE- 1984
:
,”LLE.L SITE DE RETENUE n. 3 LOCALITE. N de MADINA DIAKA
agTe TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 ¢ ECHELLE. 1/50.CC0
;~JTOGRAPHIE AERIENKE: :12/2186
:"£. 1979,1980 724
50T, 1/50.000

plan d'eau 1 200.000

IACTERISTIQUES TECHIIQUES
A J B | € 0 E F Q CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE ___
| ~
<05 175-15 | 1.5-5 \ 5-12 1 10-20 | > 20 . valeme deaulen105m3) F
< 1719 10_25;25'50.50'75 278 — surface du br.(entokm?) C
< "2J 2-4 } f-8 ) B2y > iz — longueur de digue (en hm) 0
j~ijif5-8 E;lf£12_15 16-20) > 2¢ ——  hautesr de dicue (en m) C
: |
fo'\sf-s” "-2J Sl B — surtace en eqv (en km?) )

SERVATIONS -
éQmOrphologie

Ticulture

*Nagement

“falité principale:

: Bassin versant de dimensions moyennes, caractérisé par deux

escarpements paralléles sur les deux berges, presque ininter
rompus. Phénoménes ercosifs présents dans la partie supérieure
sous la forme d'érosion fluviale. Probables voies de déverse
ment prés du site de la digue

Zones potentiellement irrigables a environ 3 km de la digue

d la confluence avec le F. Nieri-Ko

: Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions

conterues .
Talikxo Foube & 3 km de la digue -



SENEGAL

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—
ot . 1984

'//___________.

(L L

'H

876 TOPOGRAPHIQUE,

-jTUGRAPH”: AERIENNE .

SITE OF RETEWUE n. 4

Tn. 0379,1980

(1

zLliz.

Plan de locza:

1/50.000

CALATI

~3/2151

3 c

.lsz=io

plan d'ez2 1/22C .00

RACTERISTIQUES TECHNIDUSS
i | :

A B g D E f
¢0.5 |0.5-1.5 {1.5-5 | §-1C " 10-20| > 20
¢ 1-10 | 10-25|25-50 5C-75| > 75
¢ 1-2 | 2-4 | 4-8 : g-321> 12
{3-5 5-8 | 8-12]12-16 116-20| > 20

% ;
< 0.5 LO'SH 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8
—

CIERVATIONS -

““Rorphologie

~iculture

“tagement

“3lité principale:

: Bassin versant &norme.
partie suserieure: décapage généralisé, ravins de ruissel-
lement et érosion fluviale. Escarpements de berge prés de

la digue

LOCALITE . MADINA DIAKA

ECHELLE. 1/50.000

Q COOIFICATION CARTOGRAPHIQUE

volume ¢eau(en10°m?)
surface du by (en10 km?)
longuesur de digue (2a hm)
hauteur de digue (en m}

2
surface en sau (en km )

Formes d'érosion relevédes dans la

! Zones potentiellement irrigables en aval de la digue limi
tées au lit du fleuve

: Excellentes possibg}icés de retenue avec un petit ouvrage

Madina Diaxa, 2 km ‘en aval de la digue

2 T == T o B S o <]



G(NEGAL _ IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—
alf. 13984

L

gLt

plan d'eau -

'//______—.

SITE OE RETENUE »n. 5

fTE TOPOGRAPHIQUE.

3T0GRAPHIE AERIENNE .

17T 1979,1980
HELLIL 1/50.00C

Plan de loczlis

DALAFI

13/2149

3 c

LOCALITE . E de

ECHELLE. 1/50.000

740

ARACTERISTIQUES TECHNINGES
i T
A B C 0 £ f
!
<0.5 :05-1511.5-5 | 5-10 {10-20 | > 20
< { 1-10 | 10-25 | 25-52(50-75{ > 75
: ! y-2 | 2-4 | a-g | s-12] > 12
————— J
; $3-3 3-8 | 8-12112-18 [16-20] > 20
|
P {05 oj—tJ i-2 | 2-4 ' 4-8 [ > 8

SERYATIONS

““leulture

““lagement

P

“*lorphelogie

<J CODIFICATION CARTOGRAPHIGUE

. &
yolume deaulenic®m?)

§ [ 2]
surface du by lenioim
lonqueur de digue (en fim)
hautecr de cigue (en m )

2y
surface en eau (en km~*}

! Bassin versant de dimensions remarquables. Deux escarpe-
ments paralléles dans la zone du site semblent favoriser

2lits principale:

la for-ation d'un bassin de retenue.

Phénoménes érosifs

dans laz partie supérieure du bassin

: Zones potentiellement irrigables en aval de la digue, seu
lement dans la zone du lit fluvial

: Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions

acceptadles
Bani, :

km en aval de la ligue

MADTANA DIAKA

mt—)Dme



sENEGAL _ - IDENTIFICATION €T LOCALISATION DES SITES DE RETENUE'S-

Mri' 1984
uAILLE.L SITE OE RETENUE n. o6 LOCALITE. E de SouDOUTA
L TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 4 ECHELLE. 1/50.000

sHOTOGRAPHIE AERIENNE:. 14/1579

SATE. 1979,1980
cHET LE. 1/50.000

Plan de lccalisation et

plan d'eau 1/200.000

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

[ A 8 C 0 3 F (] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
!< 25 |05-1.5]1.5-5 | 5-10 | 10-20| > 20  yolume d'eau (e 105 m3)

i_<1 171010725 125-50150775 | > 75 — surface dy bov.(en10 km?)

<! il R N R R —— lonqueur de digue (en hm)
i—s 578 | 871z 127161167201 > 20 —— hauteur de digue (en m)

R N I e R ~— surface en eau (en km?)

0BSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin trés grand caractérisd par deux escarpements pa-
ralléles et continus sur les deux cotés du fleuve. Phéno-
ménes érosifs dans la partie supérieure sous les formes
de décapage généralisé et ruissellement concentré

agriculture : Faible disponibilitd de zones potentiellement irrigables
par gravite en aval de la digue
Aménagement ! Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen-

sions contenues
Localité principale: Soudouta, 6 km en aval de la digue

mﬁcrﬂmq



SENEGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
—

UATE 1984

P

uuLLE.L SITE OE RETENUE n. 7 LOCALITE . NE de SOUDOUTA
(ARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 d ECHELLE. 1/50.000

sHOTOGRAPHIE AERIENNE: 13/2146

9ATE. 1979,1980

L2220

CcerILLE. 1/50.00%

0
L

n c=2 loczalisation et

ran d'eau 1/200.000

v

CARACTERISTIQUEZS TEZANIQUES

: : S X0 _
A B C 0 t F Q CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE

< 0.5 [05-15115-5 : 5§10 [10-20 | > 20 , 6 3
i — volume deaulent10°m”)

i ﬁ _

N 1-10 | 10-25 | 25-50 50-75| > 75

- _ —— surface du bv.(en10 km?)
!

| € 1 t-2 2-4 | 4-8 8-12 | > 12

—— longueur de digue (en hm)

1< 3-5| 5-8 | 8-12!12-16 |16-20| > 20 )
—  hauteur de digus (en m )

< 0.5 |0.5-1 1-2 | 2-4 4-8 | > 8 ,
— — surface en eau (en km*®)

0BSERYATIONS :

GEomorphologie : Bassin versant de dimensions considérables, caractérisé
par deux escarpements continus, paralléles et opposés sur
les deux cotés du cours d'eau. Décapage généralisé dans
la zone sud-orientale du bassin

Agriculture : Trés rares zones potentiellement irrigables en aval de la
digue
Aménagement : Bonres possibilités de retenue avec une digue de dimen-

sions réduites

Localité principale: Diarante, 5 km en amont de la digue
-3

T

! o (| rm



GINEGAL —_  IDEN

TIFICATION ET LOCALISATION DES SHES”DE RETENUES

—
]ATE 1984

P AILLE l— SITE

l

~ARTE TOPOGRAPHIQUE

0F RETENUE n. 10 LOCALITE . NE de SOUDOUTA

. DALAFI 4 ¢ ECHELLE. 1/50.000

g_:HUTUGRAPH|E AERIENNE: 13/2141

~ATT. 19791980
TCHELLE. 1/50.000

Plan Ze

plan Z'eau 1/200.000

localisation et

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES
A B C D E F <] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
—
1¢0.5 [05-1.511.5-5 | 5-10 [10-20 | > 20
< — volume deaul(en10°m?)
i
1 1-10 | 10-25 | 25-50| 50-75 75
< J 2 — surface du bv.(en10km?)
|
|
<1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12] > 12 ,
| — — longueur de digue (en hm)
< 3-5| 5-8 | 8-12(12-16[16-20| > 20 , X
L R —  hauteur de dicue (en m)
Eo.s 0.5-1 1-2 | 2-4 | 4a-8 | > 8 .
— — surface en eau (en km”)

UBSERVATIONS :

Géomorphologie

Agriculture
Aménagement

Localité principale:

: Bassin versant de bonnes dimensions, caractérisé par une

morphologie assez plate. Rares phénoménes erosifs.
Toute la zone est inhabitée

: Disponibilité trés limitée de zones potentiellement irri-

gables prés de la digue

: Conditions morphologiques pas idéales pour la formation

d’'un bassin de retenue et d'une digue
Donndoudi & environ 7 km SE

~3

O ™ m;m O O q



SENEGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
. 1984 |
umLE.L SITE DE RETENUE . 11 LOCALITE . NE de souDOUTA
;:ARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 4 ¢ ECHELLE. 1/50.000

" 34OTOGRAPHIE AERIENNE. 12/2198

-3TE. 1979,1980
:sETLLE. 1/50.000

lan de loczlisation et

plan d'eau 1/220.000

CARACTERISTIQUES TEC=NIQUES

P f
. A B + C 0 t F Q CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
¢5.5 |05-15]15-5 | 5-10 | 10-20| > 20 ‘ £ 3

| — | — volume deavlento " m”)
PR 1-10 | 10-25 [ 25-50 | 50-75 75
< _ ? —— surface du by (en10 km?)
e 1-2 2-4 | a-38 8-12 | > 12 ‘
[ — —— longueur de digue (en hm)
|
!¢ 3-5| 5-8 | 8-12]12-16 |16-20 20 .
L — > — hauteur de digue (en m )
<05 [05-1 | 1-2 | 2-4 | a-8 | > 8 2

— — surface en eav (en km“)

0BSERVATIONS :

Géomorphologie ¢ Bassin versant de dimensions modestes caractérisé par une
morphologie assez plate. Rares phénoménes erosifs.
Toute la zone est inhabitée

Agriculture : Disponibilité@ trés limitée de zones potentiellement irri-
gables prés de la digue
Aménagement : Assez bonnes possibilités de retenue mais hauteur de la

digue trés limitée
Localité principale: Donndoudi, 8 km au sud

5
>

rm co o o O <]



“HEGAL

- IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

SITE OF RETENUE n. 12

41 TOPOGRAPHIQUE. DazAFz 3 ¢

gTOGRAPHIE AERIENNE: :4,:575

L TE.

HELL L.

1979,1980

Plan

plan

1/50.000

Ze loca.iszztion et

d'eau 1.°2CC.000

CARACTERISTIQUES TECENIGCUES

A B C 0 E F
<5 [05-1.5]1.5-5 | 5-10 {10-20 | > 20
<1 1-10 | 10-25 25—soi 50-75| > 75
.<1 1-2 2-4 | 4-8 8-12 | > 12
< 3-5| 5-8 8-12|12-16 {16-20| > 20
|< 0.5 |0.5-1 1-2 2-4 4-8 | > 8
an —

0BSERVATIONS :

Géomorphologie

Agriculture

Aménagement
Localité principale:

v

LOCALITE . pEmBA KOLT

ECHELLE. 1/50.000

733

P 2t X

Q CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
e— volume deaulen10°m?)

— surface de by (en10 km?)

— longueur ce digue (en hm)

— hauteyr de digue {en m )

ﬁccmcq

— surface en eau (en km?)

: Bassin versant de dimensions modestes et topographiquement
plate. Escarpements de seuil rocheux prés de la digue. Sans
phénoménes 8rosifs, terrains cultivés ou centres habités

: Grance disponibilité de zones potentiellement irrigables en

aval de la digue

: Quvrage de retenue bien défini et de bonnes dimensions
Demca Xoli, 1,5 en aval de la digue

2



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

L _

yalLlLE .

-4R7€ TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 b

SHOTOGRAPHIE AERIENNE: 13/1502

SATE. 1979,1980
:CHELLE. 1/50.000

Plan de

plan d'eau 1/200.000

CARACTERISTIQUES

SITE DE RETENUE n. 13

localisation et

TECHNIQUES

< .5 os—nsits—s 5-10 | 10-20 | > 20
|
¢t 1-10 | 10-25 [ 25-50 | 50-75| > 75
A |
<1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12| > 12
< 3-5| 5- ) 8-12 | 12-16 |16 -20| > 20
— —T
¢ 0.5 |0.5-1 {41—2 2-4 | 4-8 | > 8

UBSERYATIONS :

Géomorphologie

dgriculture

Aménagement

Localité principale:

LOCALITE . O de OUMBARE

ECHELLE. 1/50.000

761

1517

e

<] COOIFICATION CARTOGRAPHIGUE

— volume deaulent10®m?)
— surface dy by (ent0km?)
—— longueur de digue (en hm)

— hauteur de digue (en m}

DCDDDC—JQ

2
~ surface en eau (en km*®)

: Grand bassin versant avec &rosion evidente due au décapage

généralisé et au ruissellement concentré

: Grande disponibilité de zones potentiellement irrigables

en aval de la digue sur le fond de vallée et les versants

du F Kamba

: Faibles possibilités de retenue et conditions morphologi-

ques pas favorables a la construction d'une digue

Dianke Makam,

10 km au SO

~J



g(NEGAL IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUE_S.

NIk,

| 4RTE TOPOGRAPHIQUE. CALAFI 3 b

{

‘(,/’——;984

: I.\]L'—E . L

SITE

DE RETENKUE n. 14 LOCALITE . O de JUMBARE

ECHELLE. 1/50.000

KOTOGRAPHIE AERIENNE: 15/1602

CATE.

SCHELLE.

CARACTERISTIQUES TZZHNIQUES

1979,1980

Plan de loczlisation et

plan d'eau ./200.000

1/50.000

A B C D E F <] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
<0.5 |0.5-1.5 | 1.5-5 | 5-10 |10-20 | > 20  velume deau Len 105 m)

< 171010725 |25-50 80775 |. > 75 — surface du boy.(en10 km?)
< -2 | 274 4-8 ) BR12 | > 12 —— longueur de digue (en hm)
:13—5 5-8 | B-12112-16 |16-20] > 20 —  hauteur de digue (ea m)
o0 S IR el IR R — surface en eau (en km?)

OBSERYATIONS :

Géomorphologie

Agriculture

Aménagement

: Grand bassin versant avec érosion evidente due au décapa-

ge généralisé et au ruissellement concentré

: Grande disponibilité de zones potentiellement irrigables

en aval de la digue sur le fond de vallée et sur les ver-
sants du F. Kamba

! Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue suffi

Localité principale:

2

sarment contenue
Madina Tael, 10 km au NO

o O rm o | ) <]



SENEGAL _ IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

uAlLLE-L SITE DE RETENUE a. 1%
-4R:2 TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 4 a

HOTOGRAPHIE AERIENNE: 15/1800

ATE. 1979,1980

ZLLE. 1/50.000

[N
(]
sy
T

Plan ce liocalisation et

plan d'eau 1/200.000

LOCALITE . 0 de OUMBARE

ECHELLE. 1/50.000G

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

A B C 0 E F

¢ 9,5 (0.5-1.5 | 1.5-5 5-10 1 10-20 | > 20

<1 1-10 | 10-25 | 25-50| 50-75 | > 75

—— surface du b vr.(en10 km

<1 1-2 2-4 | 4-8 B-12 | > 12

< 3-5 5-8 8-12 | 12-16 [16-20| > 20

< 0.5 [0.5-1 1-2 2-4 4- 8 > 8

0BSERVATIONS :

<1 CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE

. 6
— volume deavfent10®m?)

?)

— longqueur de digue (en hm)
—  hauteur de digue (ea m )

— surface en eau (en km?)

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Sans escarpements
rocheux ou de terrasse prés de la digue. Erosion &vidente
due au décapage généralisé. Terroirs cultivés de faible

étendue
Agriculture : Grande disponibilité de terroirs potentiellement irriga
bles en aval de la digue, d droite du fleuve
Aménagement : Conditions topographiques pas indiquées pour la réalisa

tion d'un ouvrage de retenue
Localité principale: Same, 2 km en amont de la digue

DDDCDL_Jq



gsENEBAL - IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
L

TTE. 1984

—

uAlLLE.L SITE OE RETENUE n. 16 LOCALITE . OUMBARE
(ARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 4 a ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 15/1598

JATE. 1979,1980

TCHELLE. 1/50.000

nanDq

1518
Plan de localisation et
plan d'eau :./200.000
780 -

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

f |

LA B E C | DT £ F (] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE

F | 1

(<05 [05-151.5-5 | 5-10 |10-20 | > 20 . s 3

L | T 2= — volume deaulen10”m”)

<1 1-10 | 10-25 | 25-50 | 50-75 | > 75

< — — surface du bov.(en10km?)

<1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12 | > 12 ,

f — — longueur de digue [en hm)

<3-5| 5-8 | 8-12|12-16 [16-20| > 20 ,

| — —  hauteur de digue (en m)

<05 |05-1 | 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8 2

— — surface en eau (en km®)

OBSERVATIONS :

GEomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Topographie assez
plate. Sans formes érosives, centres habités ou terrcirs
culcivés

Agriculture : Zones potentiellement irrigables 4 environ | km en aval

du barrage sur le versant de gauche prés d'Oumbare et sur
le versant de droite

Aménagement ! Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue de di-
mensions acceptables

Localité principale: Oumbare, environ 1 km en avel



SENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—
—_

uAHLE.l- SITE

CARTE TOPOGRAPHIQUE

PHOTOGRAPHIE AERIENNE. 17/2088

DATE. 1979,1980
ECHEZLLE. 1/50.000

OE RETENUE n. 17 LOCALITE . E de DIANA

.. DALAFI 3 a ECHELLE. 1/50.000

A B C

0 E F Q CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
\ N

< 0.5 |[05-1.5 | 1.5~5

' 6
— yolyme d'eaulen10°m?)

— surface du bv.{en10 km?)

4-8 | 8-12 12
? — longueur de digue (en hm)

< 3-5 5-8 8-12

— hauteur de digue (en m )

< 0.5 |0.5-1 1-2

M 0 o M ™M

— — surface en eau (en km?)

OBSERVATIONS :

Géomorphologie
Agriculture

Aménagement

tbcalité principale:

: Bassin versant trés grand. Série ininterrompue d'escarpe-

ments de terrasse en amont de la digue, intéressés par
phénoménes d'érosion fluviale

: Disponibilité plutdt limitée de zones potentiellement ir-

rigables par gravite dans l'entourage immédiat de la digue,
seulement sur le lit du F. Mayel Samou

: Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions

contenues
Sgme, 4 km au NO et Diana 7 km en aval.



NEGAL IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

{
CguILLE . L

SITE OF RETEWUE n. 18

4f7e TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 b
4OTOGRAPHIE AERIENNE: 17/2086
-ATE. 1979,1980

:CHELLE. 1/50.000

Plan de loczlisation et

plan d'eau 1/200C.000

CARACTERISTIQUES TEZHNIQUES

a sl el o] e F
<25 |05-15 ]| 1.5-5 5-10 10-20 | > 20
< 1-10 | 10-25 | 25-50| 50-75| > 75
<1 1-2 2-4 4-8 B-12 | > 12
< 3-5 5-8 E;lz 12-16 [16-20| > 20
< 0.5 [0.5-1 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8
OBSERYATIONS :
Géomorphologie

LOCALITE . E de DIANA

ECHELLE. 1/50.000

o

| 'Q'coomcmoﬂ CARTOGRAPH IQUE

. 6
yolume deaulent10®m?)

—  surface du by len10km?)
lonqueur de digue (en hm)

hauteur de digue (en m )

2
surface en eau (en km“)

: Bassin versant trés étendu. Deux escarpements de terrasse

intéressés par l'érosion fluviale. Phénoménes de décapage
géréralisé et ruissellement concentré dans la partie la

plus orientale

Agriculture

digue
Aménagement

sions acceptables
Localité principale: Gouta, 6 km au N

: Trés rares zones potentiellement irrigables en aval de la
P g

: Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen-

m (ape] e ] -n m <j



GENCGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—_
- pATE. 1984

HAHLE.l— SITE DE RETENUE n. 19 LOCALITE. E de DIANA
cAf.2 TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 b ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 17/2086

SATE. 1979,1980
ZCHILLE. 1/50.000

Plan de lccalisation et

plan d'eau 1/200.000

1496

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

{AB
|

)
| |
r—
-

PN

COCIFICATION CARTOGRAPHIQUE

| )5 |05-15|1.5-5 | 5-10 |10-20 | > 20 ‘ L 5 3
o — voiume dezuiento  m”)
i i
< 1-10 | 10-25 | 25-50; 50-75 | > 75 2
I — surface du bv.(en10km*)
<1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12| > 12 o

— — longueur de digue (en hm)

— —  hauteur de digue (en m )

m ¢ o =™ m <]

¢ 9.5 |0.5-1 1-2 | 2-4 | 4a-8 | > 8 ,
— surface en eau (en km*)

OBSERVATIONS :

Geomorphologie : Bassin versant trés étendu. Deux escarpements de terrasse
intd8ressés par l'érosion fluviale. Phénoménes de décapage
généralisé et ruilssellement concentré dans la partie la
plus orientale

dgriculture : Trés rares zones potentiellement irrigables en aval de la
digue
Aménagement : Bonnes possibilités de retenue avac une digue de dimen-

sions acceptables
Localité principale: Gouta, 6 km au N



SENEGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES -
S

UATE- 1984

—

uMLLE.l- SITE DE RETENUE a. 20 LOCALITE . SO de DALAFI
(AR7E TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 b ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE. 17/2082

DATE. 1979,1980
ECHELLE. 1/50.000

Plan de localisation et

plan d'eau 1./200.000

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

A B C 0 E F <} CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
‘ ~N
€0.5 105715 1 1.5-5 5719 | 10-20) > 20 — volume deaulen10®m?) 0
< 1710110725 25-501 5075 | > 75 — surface du by (en10km?) B
<1 12 2741 478 812 > 02 — longueur ¢e digue (en hm) D
$375| 5-8 | 8-12112-16116-20) > 20 — hauteur de digue (en m) A
R e N B et — surface en eau (en km?) E

UBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Nombreux ravins de
ruissellement et phénoménes de décapage généralisé
Agriculture : Disponibilité &levée de territoire ayant probables zones
' irrigables en aval de la digue
Aménagement : Conditions topographiques défavorables a la réalisation

d'un ouvrage de retenue de dimensions adéquates
Localité principale: Kipi, 2 km en aval de la digue

T



| NEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

|'5‘/TE'71984
/_———

uAILLE.L SITE OE RETENUE n. 23 LOCALITE . S de DIANA
-ARTE TOPOGRAPHIQUE. DAZAFT 1 ¢ ECHELLE. 1/50.000

WOTOGRAPHIE AERIENNE: :8/2054

~ATE. 1979,1980
:CH LLE. 1/50.000

Plan de locz.isation

pian d'eau ! 200.000

~
CARACTERISTIQUES TEC=MNIQUES Iﬂé
A B C [ d E F <] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE

!
<7 5 |0.5-1.5 1.5—5‘( 5-137 10-20 > 20 . € 3
) —— volume deaulenio”m’)

< 1-10 | 10-25 | 25-50 | 50-75| > 75

— surface du bov.(en10km?)
<1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12| > 12 .
L — — longueur de digue (en hm)
< 3-5 5-8 8-12 [ 12-16 |16 -20| > 20

— — hauteur de digue (en m)

< 0.5 |0.5-1 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8 ,
— — surface en eav (en km*)

DBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant trés &étendu. Deux escarpements de terrasse
continus prés du site, avec une zone marécageuse et inon-_
dable entre eux. Phénoménes évidents de décapage généra-
lisé dans la partie sud, et &rosion fluviale dans la par

tie nord

Agriculture : Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables
en aval de la digue

Aménagement : Conditions topographiques pas appropriées d la construc-

. tion d'un ouvrage de retenue de dimensions adéquates
Localité principale: Saroudia, 3,5 km & l'ouest de la digue

-

Tl > I
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GENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

e
| pATE. 1984
!/_'__
WAILLE . L- SITE DE RETENUE n. 22 LOCALITE . NO de CAMON
“a it [
¢Ad/t TOPOGRAPHIQUE. pALAFI 1 ¢ ECHELLE. 1/50.000  Paqs0it. Ly

PHOTOGRAPHIE AERIENKE: 19/1919

DATE.

£E~~TLLE. 1/50.000

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

1979,1980

Plan de Localisation_é;

plan d'ezu 1/200.000

—

A B C , D d F <] CODIFICATLON CARTOGRAPHIQUE
© 0.5 05-1.5|1.5-5 :s-1o 10-20 | > 20  yolume desuen 105w F
< 1710 | 10-25125-50| 50-75| > 75 — surface du by (ent10km?) F
< 1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12] > 12 — longqueur de digue (en hm) E
<3-5| 5-8 | 8-12112-1616-20] > 20 ——  hauteur de dicue (en m) D
< 0.5 |0.5-1 12 1 2-4 | 4-8 | > 8 — surface en eau (en km?) F

OBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant trés étendu. Cours d'eau limité par escarpe

ments de terrasse continus avec une série d'escarpements
de seuil rocheux en dehors. Aucune forme d'érosion

Azriculture : Faible possibilité de terrains potentiellement irrigables

en aval de la digue

Aménagement : Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen-

sions acceptables

Localité principale: Bagadagi, 2 km & l'ouest de la digue

-7



|| SENEGAL _ IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES -

s”’——_

—

MAILLE .l-

cARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 ¢

SITE DE RETENUE ». 23

LOCALITE . NE de GAMON

-ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1920

DATE. 1979,1980

EC .ZLLE. 1/50.000

. N
Plan de localisation et - & soinn ’

plan d'eau 1/200.000 R L -\
&nmbuxauggf*" =T\
- //l ) : 1482
S
¥ )
A
o . ia
CARACTZRTISTIQUES TECHNIQUES
A 8 C D 2 F Q CODIFICATION CARTOGRAPHIGUE
| 0 <
' ~
- 0.5 |05-1.5115-5 | 5-10 | 10-2 20
< N o2 —— volume dezulen10®m®) E
1 1-10 | 10-25 | 25-50| 50-75 75
< — 2 —— surface du bov.{en10km?) B
1 1-2 2-4 | 4-8 8-12 12 ‘
< ' S g — Jlorgueur de digue (en hm) D
3-5| 5-8 8-12|12-16 |16 - 20 20 : ,
< — 2 ——  hauteur de digue (en m ) C
. .5-1 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8
L< -3 19 — — surface en eau (en km?) D

CBSERYATIONS :

Géomorphologie

Agriculture
Aménagement

Localité principale:

Atd

: Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements

de seuil rocheux, paralléles et continus, sur les deux
cotds du cours d'eau. Rares formes d'é&rosion

: Assez bonne disponibilité de terrains au fond de valleé

ayant zones probablement irrigables

: Bonnes possibilités de retenue avec un ouvrage de dimen-

sions acceptables
Sirztiou Kotie, 2 km en aval de la digue



ENCGAL _ IDENTIFICATION T LOCALISATION DES -SITES DE RETENUES

i~
! QATE 1984

yAILLE .l- SITE

cARTE TOPOGRAPHIQUE.

OF RETENUE n. 24 LOCALITE . N de BATITFI QUAMEDAXA

DAZAFI 1 d ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 13/2061

JATE. 1979,1980
CHz LLE. 1/50.000

Plan de loca.:isation et

plan d'eau 1/220.000

756

CARACTERISTIQUES TECENIQUES —
A B C D E F | 23 CODIFICATION CARTOGRAPHIOUE
Li715 0.5-1,5] 1.5-5 5-12 10-20 ] > 20 — yolume d,“u(”HOgsm:;}
— 10 - - -
(; f 1710 110725 125-50150-75| > 73 — surface du bv.lent10km?)
< 1 1-2 2-4 4-8 8-12 | > 12

— longueur de digue (én hm)

< 3-5 5-8 8-12

12-15 |16 - 20 20 .
2 —  hauteur de dicue (en m )

< 0.5 |0.5-1 1-2

2
— surface en eau len km?)

OBSERVATIONS :

Géomorphologie

Agriculture

Aménagement

Localité principale:

: Bassin versant assez grand. Escarpement continu de seuil

rochaux sur le cdOté de droite seulement. Phénoménes évi-
dents d'érosion fluviale et de décapage généralisé.
Caractéristiques géomécaniques défavorables dans la zone
du site

! Faitle disponibilité de zones potentiellement irrigables

immédiatement en aval du la digue

: Morphologie pas indiquée pour la réalisation d'un ouvrage

de retenue ?
Sirtiou Hierikounda, 4 km au SE

¢y O 0O oo O
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- SENEGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

i
pATE . 1984
e
MHLLE.L SITE OE RETENUE n. 25 LOCALITE . NO de CAMON
CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 ¢ ECHELLFE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1919

DATE. 1979,1980
ECHELLE. 1/50.000

Plan de localisation et

plan d'eau 1/200.000

o
CARACTERIST(QUES TECHNIQUES , _ W eamon .
C 0 E 3 CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
A8 | e
< 0.5 |105-1.5 | 1.5-5 5-10 10-20 | > 20 yolume d.”u(u”otﬁm:;] E
< 1-10 [ 10-25 | 25-50|50-75| > 75 : 2
] — surface du by (en10km®) C
- -4 4 - -12 12 .
< -2 ] 2 48 @ > — longueur de digue (en hm) 0
<3-5| 5-8 | 8-12112-16116-204 > 20 —— hauteur de digue (en m ) C
- 1-2 2-4 4-8 8
< 0.5 0.5 A e — surface en eau (en km?) E
OBSERVATIONS :
Géomorphologie : Bassin versant de dimensions movennes. Phénoménes &rosifs
dus au décapage généralisé dans la partie supérieure
Agriculture : Disponibilité de terrains potentiellement irrigables im-

rédiatement en aval de la digue, actuellement sujets aux
inondations périodiques

Aménagement : Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen-
sions contenues

Localité principale: Velingara, 3 km en amont



SENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

DATE 1984

rmamem—

MAILLE . L

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 ¢

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1902

SITE

DATE. 1979,1980

ECHELLE. 1/50.000

Plan de localisation &¢ ——=—

plan d'eau 1/200.000

DE RETENUE n. 25 LOCALITE . NE de CAMON

FCHETI.F.
N _1' |

ATy 1 ke

733
CARACTERISTIQUES TECENIQUES
Al B | C | D E F <] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
5-1.5 | 1.5- - - 20 . N
< 0.5 |05-15 > | 5710 119-204 > — volume deau(en10®m?)
: - 10-25 | 25- 0-7 75
< 1-10 | 10 50130775 > — surface du bv.(en10 km?)
- -4 4-8 8-12 12
< 12 ] 2 _— ? ~— longueur de digue (en hm)
- - 8-12|12-16 [16-20 20 .
<3-5) 5-8 > —  hauteur de digue (en m}
< 0.5 (0.5-1 1-2 | 2-4 | a-8 | > 8

2
— surface en eau (en km*)

OBSERYATIONS :
Geomorphologie

Agriculture

Aménagement

: Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements

de seuil rocheux, continus et opposés, dans la zone du
site. Procéssus d'érosion sur le versant méridional sur
escarpements de dégradation avec ravins de ruissellement
et décapage généralisé

¢ Disponibilité de terrains potentiellement irrigables dans

le fond de vallée, immédiatement en aval de la digue

: Possibilité médiocres de retenue avec une digue de dimen

Localité principale:

sions contenues
Sinntiou Kotie

o oo o co ™M *q



[ENEGAL . IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

L
—

wAILLE .l-- SITE OE RETENUE n. 27

(ARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1927

DATE. 1979,1980
TCHELLE. 1/50.000

v
v £l
Plan cde localisation et ‘“f:_-'

plan d'eau 1/220.000

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

A B C ! D E F <] CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE
|
2 0.5 05-1.5 [ 1.5-5 | 5-10 | 10-20 20 ‘
L © 2 — volume deaulen10®m?)
; :
1 1-10 | 10-25|25-50| 50-75 75 :
< — | 2 — surface du byv.(ent0km?)
1 1-2 | 2-4 | 4-8 | 8-12| > 12 ,
< — — longueur d2 digue (en hm)
3-5 5-8 8-12|12-16 |16 -20| > 20 )
< —— hauteur de digue (en m)
. .5-1 1-2 2-4 4- 8 > 8 -
_EAP X ﬁa — surface en eau len km“)
OBSERVATIONS :
Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Escarpements conti

nus et opposés de seuil rocheux le long de cours d'eau. Pas

LOCALITE .

ECHELLE. 1/50.000

de phénoménes erosifs importants

Agriculture : Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables en
aval de la digue

Aménagement : Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions
contenues

Localité principale: Timbifara, 9 km a l'est de la digue

NO de BATIFI OUAMEDAKA

Drnl:m—nq



GENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—_

UATE- 1984
o
aAlLLE.L SITE DE RETENUE n. 27 bis LOCALITE . NO de BAIFI QUAMEDAKA

cAR[E TOPOGRAPHIQUE. TALAFI 1 d ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1927

DATE. 1979,1980 <f TR e e
.-..‘(-f: o . g_,\_ '.:A’Jl {.'j )
EC'TLLE. 1/50.000 0 T | 756, Sntes K Skounds Kinad

e L

Plan de loczlisation et

plan d'eau ./200.000

CARACTERISTIQUES TEZZHNIQUES

S AY _ S
A B C 0 E F Q COOIFICATION CARTOGRAPHIQUE
< 9.5 |05-1.5|1.5-5 5-10 10-20 > 20 _ vMumed'nulen106m3)
<1 1 10-25125-50| 50-75 | > 75 _ surface du by len10 km?)
< 1 1-2 2-4 4-8 8-12 > 12

— longueur de digue {en hm)

3- -8 8-12|12-16 |16 -20 20 .
<35] % 2 ——  hauteur de digue (en m )

nnnmoq

) 5-1 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8
<05 105  — — surface en eau len km?)

OBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Escarpements conti
nus et opposés de seuil rocheux le long de cours d'eau. Pas
de phénoménes erosifs importants

Azriculture : Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables en
aval de la digue
Aménagement : Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions

contenues
Localité principale: Tizbifara, 9 km a l'est de la digue



SENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—

DATE 1984
WAILLE L SITE DE RETENUE n. 23 LOCALITE .O de BAIFI OUAMEDAKA
(ARTE TOPCGRAPHIQUE. DALAFI 1 d ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENKE: 19/1927

DATE. 1979,1980C
£7=<LLE. 1/50.000 758

Plan 4da !gcalisation =t

plan d'eau 1/200.000

o _ 1479

CARACTERISTIGURS TE~HNIQUES > :

A B C 0| F Q COCIFICATION CARTOGRAPHIQUE
1

0.5 |0.5-1.5 | 1.5-5 r 5-10 | 10-20 | > 20 o yolume desulen105m) 0
< 1-1 10-25 | 25-50| 50-75 | > 75 — surface de nv.(ent10km?) B
< 1-2  2-4 E 4-8 | 8-121> 12 — leagueur de digee (en hm) 0
_5.3‘5 5-8 8-12 1 12-16 116-20) > 20 ——  hauteur do digue (en m ) 0
<05 105-1 | 1-2 ) 2-4 ) 4-8 ) > 8 — surface en eay (en km?) C

QBSERYATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions réduites. Escarpements de
seuil rocheux le long du cours d'eau

Agriculture : Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables
en aval de la digue

Aménagement : Possibilités médiocres de retenue. Digue de dimensions ac
ceptables

Localité principale: Baifi Ouamedaka, 4 km & 1l'est




SENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCA

LISATION DES SITES DE RETENUES

—
DATE . 1984

—_

MAHLE.l-

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI !

PHOTOGRAPHIE AERIENNE:. 21/2230

DATI. 1979,1980
EZLLE. 1/50.000

Plan Ze

plan 2'eau 1/220.000

SITE DE RETENUE n. 29

lozalisation et

CARACTERISTIQUES TZCHNINUES
A B C D d F

£ 0.5 |05-1.5 1.5-5 | 5-10 | 10-20 | > 20
<1 1-10 | 10-25 | 25-50| 50-75 | > 75
< i 1-2 2-4 4-8 8-12 | > 12
l<3-5| 5-8 | 8-12(12-16 [16-20| > 20
}»_

< 0.5 [0.5-1 1-2 2-4 4-8 > 8

OBSERYATIONS :
Géomorphologie

azriculture
Aménagement

Localité principale:

LOCALITE. S e

ECHELLE. 1/50.000

GAMON

<} COCIFICATICN CARTOGRAPHIQUE

6
— vclume ¢ eau(ento®m?)

—  surface du by len1om?)

— longueur ce digue {en hm)

— hzuteur de digue (en m )

— surface en eau

forte érosion dU au décapage géndralisé

en aval de la digue sur versants assez raides

mensions contenues
Massadala, 4,5 km en aval

: Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables

: Bassin versant de dimensions réduites, caracterisé par une

: Possibilités médiocres de retenue., Ouvrage de retune de di

t:mmcat:q
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SENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

Pl
DATE . 1984

ot
MAILLE.L SITE OF RETENUE n. 30

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DAZATI 1 d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE:. 20,:956

DATE. 1979,1980
““HELLE. 1/50.000

LOCALITE. O de BAIFI OUAMEDAKA

ECHELLE. 1/50.000

Plan de localisztion et - .2
plan d'eau 1.2C07.000

CARACTERISTIQUES TECHMIZUES AR A

r N YL RRE v

A B C | D ' E F <' CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE

| | -
! ‘ [
. 2 0.5 |0.5-15 } 1.5-5 | 510 1 10-20| > 20 , 6 3
: | : ! — valume deaulento " m”)

| H
1 1-10 | 10-25 | 25-50: 50-75| > 75
< — 1 — surface du by (er10im?)
< 1-2 | 2-4 | a-8 ( 8-12| > 12 |
! — longueur de digue (2a hm)

< 3-5| 5-8 | 8-12|12-16 {15—20 > 20 _
B — hauteur de digue (en m )
¢ 0.5 |05-1 | 1-2 | 2-4 | 4-8 | > 8 ,
L — — surface en eau len km*)
OBSERYATIONS :
Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements

de seuil rocheux opposés et continus prés du site et quel-
ques phénoménes d'érosion dans la partié supérieure
sgriculture : Disponibilité trés limitée de terrains potenciellement ir-
rigables immédiatement en aval de la digue. A la distance
de 7 km, conditions plus favorables
Aménagement ! Assez boannes possibilités de retenues. Digue de dimensions

contenues

Localité principale: Sinrntiou Mayo, environ 2 km en aval
-3



SENEGAL . IDEN.T'I'FICATION ET LOCALISATION" DES SITES DE RETENUES

—

MAILLE.L SITE DE RETENUE n. 31 LOCALITE . SO de BAIFI OUAMEDAKA
CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 d ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 20/1956

0AaTE. 1979,1980
z fIZLLE. 1/50.000

Plan de localisation et

plan d'eau 1/2C0.000

1472
CARACTERISTIQUES ECHNIQUES
A B C 0 E F <] CODIFICATIGN CARTOGRAPHIQUE
|
. 0.5 |0.5-15 | 1.5-5 i 5-10 I!O—ZO > 20 . vﬂumed'uu[en106m3]
<1 1710 | 10-25125-50) 50-75 | > 75 — surface du by .(en10 km?)
< 1 1-2 2-4 4-8 8-12 > 12

— longueur de digue (en hm)

< 3-5 5-8 8-12112-16 |16-20| > 20

~— hauteur de digue (ern m )

c-arncc:c:vq

0.5 |0.5-1 1-2 | 2-4 | 4a-8 | > 8
) ° — — surface en eau (en km?)

OBSERYATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues, caractérisé par un

escarpement continu et asymétrique le long du fleuve
Azriculture : Disponibilité de terrains potentiellement irrigables trés
limitée
Aménagement : Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue de di-

mensions contenues
Localité principale: Sinntiou Mayo, 6 km au nord
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cENEGAL _  IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DL RETENUES

pAILLE L SITE DE RETENUE n. 31 vis LOCALITE . SO de BAIFI OUAMEDAKA
chk7t TOPOGRAPRIQUE. DALAFI 1 d ECHELLE. 1/57.000

FRGTOGRAPHIE AERIENKE: 2071956 .

JATE. 1979,1980
$Z- LLE. 1/50.000

Plan Ze 1oczlisation et

vlan Z'eau ./2C0.000

CARACTERISTIQUES TZZHNIQUES

fr & B C UJ £ F\ <j CCOIFICATION CARTOGRAPHIGUE
} 0.5 [05-1.5 | 1.5-5 | 510 210-204 > 20  yeiere desclen10trd) C

“ ' J 1710110725 125-50 180775 1 > 75 — secfice e b v (estokm) 8

‘_ .

S 2 ![ e R — donguevr de Gicue (e hml C

if }59 s—ﬁg}f;lf 1216 16 -201 > 20 —  havtewi €8 migue (enomo C

L:_?& lOﬁht ; 2 2—44J B> — surtete enotew (e km ) B

CBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues, caractérisé par un
escarpement continu et asymétrique le long du fleuve

fzriculture : Disponibilité de terrains potentiellement irrigables treés
lizitée

aménagement : Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue de di-

mersions contenues
Localité principale: Sinntiou Mayo, 6 km au nord



sENEGAL _ IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

—
UATE 1984

/———_—
MAHLE.l— SITE OE RETENUE n. 32 LOCALITE . SO de BAILI OUAMEDAKA
caric TOPOGRAPHIQUE. pArLAFI 1 4 ECHELLE. 1/50.00u

PHOTOGRAPHIE AERIENKE:. 20/1956

JATE. 1979,1980
cUELLE. 1/50.000 K _5\.;

P localisati AT
an ce ocalisation et R

plan d'eau 1/200.000

CARACTERISTIQUES TEZHNIQUES

|
A B | C D E
| s
i ! |
0.5 |05-1.5'15-5 | 5-10 ‘10—20 > 20 , 5 13
L | P — — volume d'eaulent10®°m”)
[
1 1-10 | 10-25 (| 25-50| 50-75 | > 75
L< —_— ? —— surface du b.v.len10km?)
< 1 1-2 | 2-4 | 4-8 8-12 | > 12

— longueur de digue (en hm)

— hauteur de digue (en m)

Dnmmcq

2
— — surface en eau len km*)

OBSERVATIONS : ,

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux opposés et continus prés du site et quel-
ques phénoménes d'érosion dans la partié supérieure

Agriculture : Disponibilité trés limitée de terrains potentiellement ir-
rigables immédiatement en aval de la digue. A la distance
de 7 km, conditions plus favorables

Aménagement : Assez bonnes possibilités de retenues. Digue de dimensions
contenues

Localité principale: Sinntiou Mayo, environ 2 km en aval
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CBSERVATIONS :

Géomorphologie : Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux opposés et continus prés du site et quel-
ques phénoménes d'érosion dans la partié supérieure

agriculture : Disponibilité trés limitée de terrains potentiellement ir-
rigables immédiatement en aval de la digue. A la distance
de 7 km, conditions plus favorables

Aménagement : Assez bonnes possibilités de retenues. Digue de dimensions
contenues . ‘

Localité principale: Sinnilou Mayo, environ Z km en aval
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OBSERVATIONS:

“Somorphologie

Agriculture

Aménagement

Localité principale:

: Bassin versant enorme qui draine le F. Nieri-Ko. Rares

phénoménes erosifs, plus fréquents sur le coté oriental.
Concentration de population le long.de la vallée du fleu
ve., Extremités NO et SO complétement inhabitées

¢ Faible disponibilité de terrains potentiellement irriga-

bles immédiatement en aval de la digue

: Bonnes possibilités de retenue avec digue de dimensions

acceptables
Taliko-Foulbé, Sinntiou Gaya et Dakadougal respectivement
3, 2 et 4 km en aval de la digue
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