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SOM AIRE

Ce présent rapport sanctionne le travail accompli dans le cadre du projet de fin

d'études qui s'intitule:

« Démarche multicritère pour la sélection de sites en vue de la réalisation

d'aménagements hydro-agricoles ».

Le premier chapitre traite la démarche proposée . Cette démarche comprend

différentes études sectorielles permettant dans un premier temps d'aboutir à une

présélection des sites aménageables. La classification des sites potentiels

s' effectue par la suite grâce à 1 estimation sommaire des coûts des ouvrages de

retenue.

Dans le deuxième chapitre, le bassin versant du fleuve Niéri-Ko a été utilisé

comme exemple d'application afin d'ill ustrer la méthodologie proposée.
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1 TRODUCTIO

Le secteur agricole est la base du développement économique et social du

Sénégal. Le pourcentage de la population (60 à 700/0) dont la vie est directement

ou indirectement liée aux activités de ce secteur, confirme la vocation agricole du

pays.

La politique du Gouvernement du Sénégal en matière d' agriculture est définie

dans la Nouvelle Politique Agricole (N.P.A.) et dans le vnrv Plan de

Développement Economique. Un des fondements de cette politique est

l'augmentation de la production agricole par la sécurisation de la filière céréalière

à travers l'accroissement du rythme de mise en œuvre des aménagements hydro­

agricoles.

Cependant, l'ingénieur est souvent confronté au problème de la sélection des sites

en vue de la réalisation d'aménagements hydro-agricoles.

Ainsi, l'objectif de ce projet de fin d'études est de définir à partir d'lm bassin

versant Lille démarche visant à sélectionner et à classifier des sites potentiels

parmi plusieurs autres en vue de la réalisation d'aménagements hydro-agricoles.

Cette démarche située dans le cadre de l'étude d' esquisse, s' appuie sur lill

ensemble de critères synthétiques, qui pris simultanément, caractérisent de façon

adéquate l'aptitude des sites pour la réalisation de retenues collinaires.

La démarche proposée comprend l'étude qualitative de différents indicateurs

couvrant les domaines de la topographie, de la socio-économique, de

l'hydrologie, de la pédologie, de l'agriculture, de la santé et de l' aménagement.

Cela permet la mise en évidence d'un nombre restreint de sites entre lesquels

s'effectue un choix définitif grâce à l'analyse 'conomique.

Enfin, lm exemple d'application a été développé en vue d'illustrer la

méthodologie proposée. Il s'agit du bassin versant du fleuve N i éri-Ko situé

principalement dans la région de Tambacounda et comprenant trente trois (33)

sites déjà identifiés.



CHAPITRE 1
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Chapitre 1: DEMARCHE PROPOSEE

La démarche proposée comprend deux parties :

• l' étude et la présélection des sites aménageables ;

• la classification des sites potentiels.

1.1. Etude et présélection des sites aménageables

Différentes études sectorielles sont effectuées avant d'aboutir à la présélection

des sites aménageables.

1.1.1. Etude topographique

L'étude topographique est nécessaire dans la réalisation d' lm aménagement

hydro-agricole dans la mesure où elle permet d'apprécier les possibilités

d'implantation des sites.

Les sites choisis doivent répondre aux conditions suivantes :

• être dans une vallée relativement étroite de pente assez raide ;

• être d' accès facile pour réaliser les travaux d' aménagement.

Le relief ne doit pas être très accidenté .

Les pentes sont classifiées de la façon suivante : [1]

• pente douce: environ l à 2% ;

• pente moyenne : 2 à 5% ;

• pente raide : supérieure à 5%.

A partir de ces critères, le sites sont classés en trois catégories concernant la

topographie: favorable, moyenne et défavorable.
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Tabl eau 1.1.1 : Etude topographique

N° site Topograp ie Appréciation

- -/+ +

1 favorable *
2 moyenne *
3 défavorable *

1.1.2. Etude socio-économique

L'étude socio-économique est importante dans la mesure où elle fournit des

données permettant d 'évaluer le degré de viabilité sociale du projet.

Les indicateurs retenus comme significatifs pour participer à des degrés divers à

la sélection des sites sont les suivants :

• l'importance de la population à proximité du site ;

• l'acceptation et la participation volontaire des populations à la construction et à

la gestion des ouvrages ;

• la non existence de conflits fonciers ;

• l'expérience en matière de gestion d s ouvrages hydro-agricoles,

La pondération des différents critères permet de classifier les sites sur le plan

socio-économique.



Tableau 1.1.2 : Pondération des critères socio-économiques

Critères Pondération

Importance de la population à proximité du site 3

Acceptation et participation volontaire des

populations à la construction et à la gestion des 2

ouvrages

Non existence de conflits fonciers 2

Expérience en matière de gestion des ouvrages

hydro-agricoles 2

Les sites sont classés:

• défavorables entre 0 et 3 points;

• moyens entre 4 et 6 points;

• favorables entre 7 et 9 points.

Nous obtenons ainsi un tableau similaire au tableau 1.1.1.

1.1.3. Etude hydrologique

L'étude hydrologique est très importante dans la mesure où la possibilité de

mobiliser les ressources (pluies, écoulements), conditionne la réalisation

d'aménagements hydro-agricoles à partir de retenues collinaires.

Le principal critère qui permet la sélection des sites est l'observation

d'écoulements de surface en nombres suffisants.

Notons cependant que l'absence de besoins en eau peut entraîner l'élimination

de certains sites. En effet, l'existence de ressources naturelles suffisantes

diminue considérablement l'intérêt de l'étude qui est essentiellement orienté

vers les zones qui connaissent un problème sérieux de manque d'eau.
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Tableau 1.1.3 : Etude des écoulements de surface

N° site Hydrologie Appréciation

Ecoulement - -1+ +

1 inexistant *

2 suffisant *

3 moyen *

1.1.4. Etude pédologique

L'étude des caractéristiques physiques et chimiques des sols est n .cessaire dans

le cadre d'aménagements hydro-agricoles.

Le critère déterminant à ce niveau est la perméabilité du sol. Elle est en général

liée au ruissellement. En effet, une perméabilité élevée et un ruissellement nul

sont des facteurs défavorables pour la sélection des sites.

Certains sites peuvent cependant être éliminés lorsque la zone est envahie par le

sel.

Le coefficient de perméabilité (K en mis) permet de caractériser les sols : [10]

• forte perméabilité : K>1a-sm/s ;

• perm éabilitémoyenne: 10-7m/s<K<1a-smls ;

• faible perméabilité: K<1a-7m/s.
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Tableau 1.1.4 : Etude de la pennéab ilité des sols

N° site Pédologie Appréciation

Perméa bilité - -/+ +

1 forte *
2 faible *
3 moyenne *

.

1.1.5. Etude agronomique

Il s'agit d'étudier la potentialité culturale des terres avois inant le site. En effet,

l'examen de la texture des sols permet de déterminer les caractéristiques

favorables ou défavorables pour la culture irriguée.

Cependant, certains sites peuvent être éliminés pour les raisons suivantes :

• la construction d'une retenue peut entraîner l' inondation de grandes surfaces

cultivées;

• l' existence d'aménagements actuels;

• le site se trouve à l' amont d'une forêt classée.

Tableau 1.1.5 : Potentiel agricole

N° site Agriculture Appréciation

Potentiel - -/+ +

1 bon *
2 moyen *
3 faible *
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1.1.6. Etude sanita ire

Dans cette étude, il s'agit d' apprécier la situation sanitaire dans les zones

avoisinant les éventuels sites de retenue.

Pour cela , il faut :

• examiner les aspects sanitaires relatifs à l'existence de superficies d' eau

presque stagnante dans un territoire où de nombreuses maladies sont étendues

directement ou indirectement à cause de l'eau (le paludisme, la bilharziose,

l'onchocercose, ...) ;

• considérer les conséquences les plus générales du milieu concernant la

diffusion et l'accroissement pas souhaitables d'espèces animales et végétales.

Tableau 1.1.6 : Situation sanitaire

N° site Situation sanitaire Appréciation

- -/+ +

1 bonne *

2 moyenne •
3 mauvaise *

1.1 .7. Etude d'aménagement

Il s'agit de s'assurer des bonnes possibilités de retenue avec une digue de

dimensions contenues.

Ainsi, certains sites seront écartés pour des risques de submersion de villages et

de voies de communication.
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Tableau 1.1.7 : Etude d' aménagement

N° site Conditions d'aménagement Appréciation

- -/+ +

1 favorables *
2 moyennes *

3 défavorables *

1.1 .8. Présélection des sites aménageables

La présélection des sites aménageables s'effectue à l'issue de toutes les études

sectorielles. Le regroupement dans un tableau synoptique de l'appréciation portée

à toutes ces études permet d ' avoir tille vue d'ensemble du travail exécuté.

Tout site dont une appréciation sectorielle a été négative est éliminé.

Un tableau mentionnant la raison de l'élimination de chaque site indique enfin les

sites aménageables.
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Tableau 1.1.8 : Tableau synoptique des sites

N° site Topographie Socio-économique Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement

- -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ +

1 * * * * * * *
2 * * * * * * *
3 * * * * * * *
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Tableau 1.1.8' : Synthèse de la présélection des sites aménageables

N° site Topographie Socio-économique Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement Sites

sélectionnés

1 absence forte

d'écoulement perméabilité

2 *

3 relief faible population

accidenté
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1.2. Classification des sites potentiels

Le choix définitif du meilleur site passe par les étapes suivantes:

• le choix des sites potentiels ;

• le dimensionnement des ouvrages de retenue;

• l'estimation sommaire des coûts ;

• la classification des sites .

1.2.1. Choix des sites potentiels

Ce choix s'effectue en classifiant les sites sélectionnés à l' aide de la pondération

des critères et de la notation de l'appréciation.

Tableau 1.2.1 : Pondération des critères

Critères Pondération

Topographie 4

Socio- économique 3

Hydrologie 3

Pédologie 2

Agriculture 2

Santé 1

Aménagement 1

Tableau 1.2.1' : Notation de l' appréciation

Appréciation Notation

- opo int

-/+ 1 point

+ 2 points

Il



Les sites bénéficiant du plus grand nombre de points seront choisis.

Cependant, notons que certains sites peuvent être écartés pour être remplacés par

des sites proches plus favorables.

1.2.2. Dimensionnement des ouvrages de retenue

Le dimensionnement des ouvrages de retenue passe par les étapes suivantes :

• la détermination de la crue maximale probable;

• le dimensionnement de l'évacuateur de crues ;

• le dimensionnement de la digue.

1.2.2.1. Détermination de la crue maximale probable

Il y a deux cas possibles :

a - Cas où les données hydrométriques existent en nombre suffisant

Lorsqu' on dispose d'observations hydrométriques de taille intéressante (n > 10 à

20), la crue maximale probable peut être déterminée en utilisant une approche

probabiliste qui consiste :

• à faire la séquence de tous les débits maximaux annuels ;

• à ajuster une loi de probabilité;

• à fixer un risque accepté ;

• à déterminer le débit maximal annuel correspondant.

b - Cas où les données hydrométriques sont insuffisantes ou inexistantes

Lorsque les données hydrométriques sont insuffisantes ou inexistantes , on peut

soit avoir recours à des bassins voisins où ces données sont disponibles, soit

utiliser une approche déterministe basée sur le modèle hydrologique conceptuel

de type pluie-ruissellement pour déterminer le débit de projet.
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1.2.2.2. Dimensionnement de l'évacuateur de crues

Les évacuateurs de crues sont des dispositifs de sécurité placés dans les barrages

pour assurer convenablement l'évacuation des trop-pleins et leur restitution

adéquate dans le thalweg en aval. Ces trop-pleins sont calculés sous forme de

cn les exceptionnelles.

La hauteur de la lame d' eau et la largeur à assigner à l'évacuateur de crues sont

déterminées par la formule suivante dans le cas d 'un écoulement à surface libre

dénoyé: [4]

Q = m xh x l x .j2 x g x h (1)

Q: débit en m3/s ;

h : hauteur de la lame d'eau en m ;

1 : largeur de l'évacuateur de crues en m ;

m : coefficient de débit qui dépend de l'épaisseur du déversoir par rapport à la

hauteur de la lame d'eau et de la forme de la crête du déversoir.

1.2.2.3. Dimensionnement de la digue

La hauteur totale de la digue (E) est égale à la hauteur de la retenue des eaux (H)

majorée de la lame d'eau sur le déversoir de cme (h) et de la revanche (R): [9]

E =H+h+R (2)

La revanche est une tranche comprise entre la cote des plus hautes eaux et la

crête du barrage. La revanche doit en outre permettre de compenser le tassement

du barrage après sa réali sation et constitue une sécurité en cas de montée

accidentelle du plan d'eau au dessus de la cote prévue des hautes eaux par suite

de l'incertitude dans l'estimation des crues.

Pour des ouvrages conçus et réalisés dans de bonnes conditions, elle est

généralement inférieure à 1% de la hauteur du barrage après sa construction.
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La largeur en crête (Le) doit être suffisante afro de permettre la circulation

d'engins pour la finition de l'ouvrage et ultérieurement pour son entretien. En

pratique, la largeur en crête est toujours supérieure à 3 m. Pour les digues de

hauteur supérieure à 9 ID, on adopte souvent : Le = H /3. La largeur en crête peut

être obtenue par diverses formules : [9]

Knappen : Le =1.65 x JE (3)

Preece : Le = 1+ 1.1x JE (4)

Autre formule : Le =- 3 + 3.6 ;-< JE (5)

avec E hauteur totale du barrage en m.

Notons cependant que pour ce genre d' étude, il convient de choisir un profil en

travers identique afin de faciliter l' étude comparative des sites.

1.2.3. Estimation sommaire des coûts

Une estimation sommaire d s coûts de chaque site est effectuée dans le but

d'aboutir à une classification définitive selon le critère économique.

Les coûts des ouvrages de retenue comprennent les articles suivants :

• le coût de la digue ;

• le coût de la prise d'eau et de la vidange de fond;

• le coût de l'évacuateur de crues ;

• le coût de la piste d'accès de la digue ;

• le coût de déboisement de la retenue.

Le coût de la digue comprend : le décapage, les fouilles, les remblais de toutes

natures et les protections. Il est calculé n affectant à la digue un prix moyen par

mètre cube .
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Le coût de la prise d' eau et de la vidange de fond comprend : les fouilles

spéciales, le béton, le coffrage, le ferraillage et les protections diverses. Il a été

constaté que ce coût est proportionnel au carré de la hauteur de la digue.

Le coût de l'évacuateur de crues est proportionnel à la hauteur de la digue et à la

superficie de la section de l ' évacuateur de crues.

Le coût de la piste d' accès à la digue est défini en fonction de la longueur de la

piste. La longueur de cette piste est d étermin ée sur la base de la cartographie

existante.

Le coût de déboisement est proportionnel à la superficie de la retenue en

admettant une densité de boisement.

En définitive, le coût total des ouvrages de retenue peut être synthétisé avec la

formule suivante : [3.Q]

C=axV+b xExE+cxExA+dxL+exS (6)

où

C : coût total de la digue en F.CFA ;

V : volume de la digue en nr' ;

E : hauteur totale de la digue en m ;

A : superfici e de la section de l'évacuateur de crues en m2
;

L : longueur de la piste d'accès en m ;

S : superficie de la retenue en ha ;

a, b, c, d, et e étant des coefficients de proportionnalités à déterminer.

1.2.4. Classification des sites

Le choix du meilleur site s'effectue à la suite de l'élimination des sites présentant

un caractère prohibitif.

La classification des sites est basée sur le coût à 1'hectare aménagé le plus

économique.
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CHAPITRE II

EX MPLE D'A PLICATIO



Chapitre Il : EXEMPLE D'APPLICATION

L'exemple d'application a été traité conform ément à la démarche définie au

chapitre 1.

2.1. Présentation du bassin versant du fleuve iéri-Ko

Ce bassin versant d'une étendue de 11398 km2 est situé dans la région de

Tambacounda ; seulement une partie de l' extrémité nord se trouve dans la région

de Saint-Louis.

Il coïncide avec les bassins du fleuve Niéri-Ko, affiuent de droite de la Gambie et

de son tributaire le Mayel-Sarnou.

Les cotes partent de 120 m environ le long de la limite orientale du territoire

jusqu'à 6 rn au dessus du niveau de la mer à partir du fleuve Gambie.

Sont présentés en annexe la carte de localisation des 33 sites identifiés par la

photo-interprétation et les fiches des sites de retenue.

Les fiches contiennent surtout les caractéristiques techniques de chaque site avec

la codification cartographique correspondante.

Des remarques sur les caractéristiques géomorphologiques, les dimensions des

bassins versants, les disponibilités éventuelles de zones potentiellement irrigables,

les caractéristiques de l'aménagement et les localités principales les plus proches

y sont reportées .

2.2. Etude et présélection des sites aménageables

Différentes études sectorielles sont effectuées.
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2.2.1. Etude topographique

L'exploitation des fiches d 'identification et de localisation des sites de retenue

permet d' apprécier la topographie.

Tableau 2.2.1 : Etude topographique

N° site Tonozra nhie Anor éciation
- -/+ +

1 movenne *
2 movenne *
3 défavorable *
4 movenne *
5 favorable *
6 favorable .;.

7 favorable *
8 défavorable *
9 défavorable *
la défavorable *
11 défavorable *
12 défavorable *
13 movenne *
14 movenne -Je

15 défavorable *
16 défavorable *
17 movenne *
18 movenne *
19 movenne *
20 défavorable *
21 défavorable *
22 movenne *
23 movenne *
24 défavorable *
25 movenne *
26 movenne *
27 movenne *
28 défavorable *
29 défavorable *
30 movenne *
31 défavorable *
32 movenne *
33 favorable *
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2.2.2. Etude socio..économique

Les résultats des enquêtes socio-économiques effectuées au niveau des sites

permettent de formuler les conclusions suivantes.

Tableau 2.2.2 : Etude socio-économique

N° site Socio-économiaue Anoréciation
- -/+ +

1 favorable
.,.

2 défavorable
.,.

3 favorable *
4 favorable

.,.

5 movenne
.,.

6 favorable
.,.

7 défavorable
.,.

8 défavorable
.,.

9 défavorable
.,.

10 défavorable
.,.

11 défavorable
.,.

12 movenne
.,.

13 movenne
.,.

14 défavorable
.,.

15 défavorable *
16 favorable *
17 favorable

.,.

18 défavorable .,.

19 défavorable *
20 favorable

.,.

21 movenne
.,.

--

22 favorable .,.

23 défavorable *
24 movenne .,.

25 défavorable
.,.

26 défavorable *
27 movenne

.,.

28 movenne *
29 défavorable

.,.

30 défavorable *
31 défavorable

.,.

32 défavorable
.,.

33 favorable
.,.
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2.2.3. Etude hydrologique

Les enquêtes sur les écoulements concernant les années passées ont permis de

dresser le tableau suivant.

Tableau 2.2.3 : Etude des écoulements de surface

N ° site Hvdroloaie Aooréciation
Ecoulement - -/+ +

1 suffisant *
2 suffisant *
3 moyen *
4 suffisant *
5 suffisant *
6 suffisant *
7 suffisant *
8 suffisant *
9 moyen *
10 moyen *
11 moyen *
12 moyen *
13 suffisant *
14 moyen *
15 moyen *
16 moyen * ._-

17 suffisant *
18 suffisant *
19 suffisant *
20 moyen *
21 suffisant *
22 suffisant *
23 moyen *
24 moyen *
25 moyen *
26 moyen *
27 moyen *
28 moyen *
29 moyen *
30 moyen *
31 moyen *
32 moyen *
33 suffisant *
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2.2.4. Etude pédologique

Les visites de terrains effectuées au niveau des sites ont permis d'évaluer la

perméabilité des sols.

Tableau 2.2.4 : Etude de la pennéabilité des sols

N° site P édoloaie Annr éciation
Perméabilité - -/+ +

1 faible *
2 faible *
3 forte *
4 faible *
5 faible *
6 faible *
7 moyenne *
8 moyenne *
9 moyenne *
10 moyenne *
11 moyenne *
12 moyenne *
13 faible *
14 faible *
15 moyenne *
16 forte *
17 faible *
18 moyenne *
19 moyenne *
20 moyenne *
21 moyenne *
22 moyenne *
23 moyenne *
24 moyenne *
25 moyenne *
26 moyenne *
27 moyenne *
28 moyenne *
29 moyenne *
30 moyenne *
31 moyenne *
32 moyenne *
33 faible *
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2.2.5. Etude agronomique

Les données obtenues au niveau des fiches d' identification et de localisation des

sites de retenue sur l ' agriculture permettent de dresser le tableau suivant.

Tableau 2.2.5 : Potentiel agricole

N° site Aariculture Aooréciation
Potentiel azricole - -/+ +

1 moven *
2 bon *
3 bon *
4 moven *
5 moven *
6 moyen *
7 faible *
8 moyen *
9 moyen *
10 faible *
Il faible *
12 bon *
13 bon *
14 bon *
15 bon *
16 bon *
17 moyen *
18 faible *
19 faible *
20 bon *
21 faible *
22 faible *
23 moyen *
24 faible *
25 bon *
26 bon *
27 faible *
28 faible *
29 faible *
30 faible *
31 faible *
32 faible *
33 moyen *
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2.2.6. Etude sanitaire

D'après les enquêtes de type écologique et sanitaire menées, la situation sanitaire

est satisfaisante au niveau de tous les sites.

Tableau 2.2.6 : Situation sanitaire

N° site situation sanitaire Aooréciation
- -/+ +

1 bonne *
2 bonne *
3 bonne *
4 bonne, *
5 bonne *
6 bonne *
7 bonne *
8 bonne *
9 bonne *
10 bonne *
11 bonne *
12 bonne *
13 bonne *
14 bonne *
15 bonne *
16 bonne *
17 bonne *
18 bonne *
19 bonne ; *
20 bonne *
21 bonne *
22 bonne *
23 bonne *
24 bonne *
25 bonne *
26 bonne *
27 bonne *
28 bonne *
29 bonne *
30 bonne *
31 bonne *
32 bonne *
33 bonne *
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2.2.7. Etude d'aménagement

Les fiches d'identification et de localisation des sites de retenue permettent

d'apprécier les conditions d'aménagement.

Tableau 2.2.7 : Etude d' aménagement

N° site Conditions d'aménazement Annr éciation
- -/+ +

1 favorables *
2 favorables *
3 favorables *
4 défavorables *
5 movennes *
6 fa vorables *
7 favorables *
8 movennes *
9 favorables *
10 défavorables *
11 défavorables *
12 favorables *
13 défavorables *
14 movennes *
15 défavorables *
16 movennes *
17 favorables *
18 favorables *
19 favorables *
20 défavorables *
21 défavorables *
22 favorables *
23 favorables *
24 défavorables *
25 favorables *
26 movennes *
27 favorables *
28 movennes *
29 movennes *
30 movennes *
31 movennes *
32 movennes *
33 favorables *
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2.2.8. Présélection des sites aménageables

Tableau 2.2.8 : Tableau synoptique des sites

N° site Topographie Socio-économique Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement

- -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ +

1 * * * * * * *
2 * * * * * * *
3 * * * * * * *
4 '* '* * * * * *
5 * * * * * * *
6 '* '* * * * * *
7 '* '* * * * * *
8 'le * * * * * *
9 '* '* * * * * *
10 'le '* * * * * *
11 '* '* * * * * *
12 'le '* * * * * *
13 '* '* * * * * *
14 '* '* * * * * ...

15 '* '* * * * * *

24



(suite)

N° site Topographie Socio-économique Hydrologie Pédologie Agriculture Santé Aménagement

- -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ + - -/+ +

16 * * * * * * *
17 * * * * * * *
18 * * * * * * *
19 ,l: * * * * * *
20 * * * * * * *
21 * * * * * * *
22 * ,l: * * * * *
23 * * * * * * *
24 ,l: * * * * * *
25 * * * * * * *
26 * * * * * * *
27 * * * * * * *
28 * * * * * * *
29 * * * * * * *
30 * * * * * * *
31 * * * * * * *
32 * * * * * * *
33 * * * * * * *

25



Tableau 2.2.8' : Synthèse de la présélection des sites aménageables

N° site Sites éliminés pour des raisons Sites

Topographiques Socio-économiques Pédologiques Agricoles d'Aménagement sélectionnés

1 *
2 faible population

3 topographie plate forte perméabilité

4 submersion de village

5 *
6 *
7 faible population rares zones irrigables

8 accès difficile faible population

9 accès difficile faible population

10 faible population rares zones irrigables

11 faible population rares zones irrigables

12 topographie plate

13 submersion de village

14 faible population

15 topographie plate faible population

16 topographie plate forte perméabilité

17 *
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(suite)

N° site Sites éliminés pour des raisons Sites

Topographiques Socio-économiques Pédologiques Agricoles d'Aménagement sélectionnés

18 faible population rares zones irrigables

19 faible population rares zones irrigables

20 topographie plate

21 topographie plate rares zones irrigables

22 rares zones irrigables

23 zone inhabitée

24 relief accidenté rares zones irrigables

25 faible population

26 faible population

27 relief accidenté rares zones irrigables

28 relief accidenté rares zones irrigables

29 accès difficile faible population rares zones irrigables

30 zone inhabitée rares zones irrigables

31 relief accidenté zone inhabitée

32 zone inhabitée rares zones irrigables

33 *
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2.3. Classification des sites potentiels

La première étape de la classification est le choix des sites potentiels.

2.3.1. Choix des sites potentiels

Tableau 2.3.1 :Choix des sites potentiels

N° site Nombre de points Sites éliminés pour Classification

remplacement par des sites

proches plus indiqués

1 26 3eme ex

5 26 proche du site N° 33

6 30 1erex

17 26 3emex

33 30 1er ex

Vu le nombre restreint de sites sélectionnés, nous continuerons l'étude avec ces

quatre sites restants.

2.3.2. Dimensionnement des ouvrages de retenue

Le dimensionnement des ouvrages de retenue commence avec la détermination

de la crue maximale probable.

2.3.2.1. Détermination de la crue maximale probable

Nous avons utilisé la méthode déterministe du C.LE.H. en choisissant de

protéger les ouvrages contre une crue centennale.
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Les formules contenant le coefficient de ruissellement sont les plus fiables.

Ainsi, nous avons : [6]

formule Aül : QI00 = 0.138xSO.373XIgo.345xKrI000.858 (7)

formule P3 : QI00 = 0.159xSO.629XIgo.386xKrI000.841 (8)

formule Se.M.Ma : QI00 = 0.4xSO.317xKrlO/103 (9)

avec

S : superficie du bassin versant en km2;

Ig : indice global de pente (%0) ;

KrlOO: coefficient de ruissellement centennal (%).

Les résultats obtenus sont mentionnés dans le tableau suivant.

Tableau 2.3.2.1 : Détermination du débit centennal

N° Site S Ig Krl oo QIOO

(km2) (%0) (%) (m3/s)

1 756 1.5 10.5 95

6 405 1.1 15 100

17 1316 2.0 15 160

33 4160 0.9 1.62 55

2.3.2.2. Dimensionnement de l'évacuateur de crues

Nous avons supposé prudemment la valeur du coefficient m égale à 0.45 en

assignant à l'évacuateur un profil de type Greager.

Le débit centennal (QIOO) étant connu, nous obtenons la largeur de l'évacuateur

de crues ( 1) en préétablissant des valeurs de la lame d'eau ( h ) généralement

inférieures à 1 m.
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Les résultats obtenus sont mentionnés ci dessous .

Tableau 2.3.2.2 : Dimensionnement de l'évacuateur de crues

N° site Q 100 1 h

(m3/s) (m) (m)

1 95 60 0.90

6 100 60 0.90

17 160 80 1.00

33 55 40 0.80

2.3.2.3. Dimensionnement de la digue

L'étude topographique détaillée au niveau des sites a permis de déterminer les

courbes de la surface en eau en fonction des différentes hauteurs de retenue.

Le volume potentiellement stockable est calculé au moyen de la formule

suivante : [9]

v = Sx H (10)
3

où:

V : volume stockable en m3;

S : surface en eau en m3 ;

H : hauteur utile de retenue en m.

Cette formule prévoit l' assimil ation de la forme réelle du bassin à une forme

théorique de pyramide à base triangulaire.

Les données suivantes sont obtenues .
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Tableau 2.3 .2.3 : Données concernant la digue

N° site Hauteur Longueur Surface Capacité

de la digue de la digue en eau r éservoir

(m) (m) (knr') 106(m3
)

1 4.5 150 0.8 1.1

1 7.0 250 2.2 4.6

1 12.0 750 8.5 30.0

6 2.0 200 0.5 0.6

6 4.5 400 1.5 2.8

6 7.0 700 5.0 10.0

17 10.0 700 8.3 27.6

17 15.0 1250 22.0 110.0

33 4.0 250 7.5 10.0

33 9.0 800 21.0 63.0

33 14.0 1000 5.0 233.0

Afin de facil iter l'étude de l'exemple d 'application, un profil de digue identique

pour tous les sites a été choisi (barrage en terre de type homogène) . Ce profil

prévoit:

• le parement amont avec la pente de 1:3 ;

• le parement aval avec la pente de 1:2 ;

• la largeur de crête égale à 4 m.

D 'autre part, la revanche a été uniformis ée à 0.80 fi pour tous les sites.
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Tableau 2.3.2.3' : Récapitulation du dimensionnement des ouvrages de retenue.

N° site Hauteur Lame Revanche Hauteur Largeur Longueur Superficie

de d'eau totale de évacuateur digue réservoir

retenue digue

H(m) h (m) R(m) E (m) 1(m) D(m) (km")

1 6.50 0.90 0.80 8.20 60 380 1.8

6 5.30 0.90 0.80 7.00 60 700 2.1

17 5.20 1.00 0.80 7.00 80 480 2.4

33 4.50 0.80 0.80 6.10 40 480 8.5

2.3.3. Estimation sommaire des coûts

Les coûts utilisés dans les évaluations ont été définis sur la base d'une moyenne

de prix présentés par des entrepreneurs internationaux dans quelques offres

récentes pour des travaux semblables en Afrique de l'Ouest.

Pour la digue, un coût unitaire de 5400 F.CF A/m3 a été adopté.

Le coefficient de proportionnalité pour le coût de la prise d'eau et de la vidange

de fond est égale à 400000F.CFA.

En ce qui concerne l'évacuateur de crue, le coefficient de proportionnalité

correspondant est de 50000F.CFA.

Le coût de la piste d'accès à la digue a été défini en considérant une piste en

terre de largeur 7 m qui lie la digue à la piste la plus proche. Un coût de

25000000F.CFAlkm a été considéré.

Le coût moyen unitaire retenue pour le déboisement est de 100000F.CFAiha.

Ainsi, le coût total des ouvrages de retenue est: [3.a]

C = 5400x V+400000xExE+50000xExA+25000xL+100000x S (Il)
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Mentionnons cependant les données suivantes avant le calcul des coûts.

Tableau 2.3.3 : Données concernant les sites

N° site dimensions de la digue Longueur Superficie surface

piste irrigable boisée

d'accès

E (m) D(m) V (nr') L (m) 1 (ha) (%)

1 8.20 380 26700 3200 250 80

6 7.00 700 37950 800 330 90

17 7.00 480 36120 6400 400 60

33 6.10 480 19350 800 300 100
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Tableau 2.3.3' : Coûts des ouvrages de retenue

N° site Coût de la Coût de la Coût de Coût de la Coût de Coût total Coût à

digue prise d'eau et l' évacuateur piste déboisement l'hectare

de la vidange de crue d' accès aménagé

106F.CFA 106F.CFA 106F.CFA 106F.CFA 106F.CFA 106F.CFA 103F.CFAlha

1 144.2 26.9 41.8 80.0 14.4 307 .3 1229.2

6 204.9 19.6 35.7 20.0 18.9 299. 1 906.3

17 195.0 19.6 50.4 160.0 14.4 439.1 1098.5

33 104.5 14.9 19.5 20.0 85.0 243.9 813

34



2.3.4. Classification des sites

Il ressort de cette étude que les sites nOI et n017 sont les plus coûteux.

Le site n033 est le plus économique.

La classification des sites selon le coût à l'hectare aménagé est mentionnée dans

le tableau ci dessous .

Tableau 2.3.4 : Classification des sites sélectionnés

Rang N° site

l Cf 33

2ème 6

3~me 17

4ème 1
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

A l'issue de cette étude, nous avons défini à partir d'un bassin versant, une

démarche visant à sélectionner et à classifier des sites potentiels parmi plusieurs

autres en vue de la réalisation d'aménagements hydro-agricoles.

La démarche proposée permet dans un premier temps la présélection des sites

aménageables en passant en revue les domaines suivants: la topographie, la

socio-économique, l'hydrologie, la pédologie, l'agriculture, la santé et

l'aménagement. Elle s'est terminée par une classification des sites potentiels

grâce à l'estimation sommaire des coûts des ouvrages de retenue.

Le bassin du fleuve Niéri-Ko a été traité comme exemple d'application pour

illustrer l'efficacité de la méthodologie proposée.

Cette méthodologie pourra être utilisée dans les pays de la sous région où le

besoin de réaliser des aménagements hydro-agricoles par la création de retenues

collinaires se fait sentir.

Nous recommandons cependant d'utiliser directement le système de pondération

établi au niveau du choix des sites potentiels dans le cas où les conditions

d éfinies à la présélection des sites aménageables seraient trop sévères.

D'autre part, une étude précise des besoins en eau afin d'évaluer les volumes

d'eau nécessaires à l'irrigation des cultures sera bénéfique.

L'estimation sommaire des coûts peut être plus poussée en incluant le coût des

aménagements hydro-agricoles. Cela nécessite au préalable une définition claire

du schéma d'aménagement envisagé.

Enfin, une automatisation de la démarche proposée peut être envisagé dans le

cadre d'un autre projet de fm d'études.
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~lité principale:

Bassin ve=sant de dimensions co~sidérables. Sans phénomè­
nes erosi:s dans l a partie inférieure; présents au contra!
re dans l a partie supérieure du ba s s i n comme décapage gén~

ralis é et ruissellement concentré
Bonne dis?onibilité de zones poc entiellement irrigables en
aval de la digue
Bonnes possibilités de retenue avec une d igue de dimensions
modérées
Sinnciou : ~ulbeJ 2 km en aval de la digu2



N de MADINA DIAKALOCALITE •SITE DE RETENUE n. J

~ENEGAl'_ IDENTIF ICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
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Plan è e ~oc 2 ~~ s a ti o n et

p lan d 'e au 1200 . 0 0 0

724
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,: ,lACTERIST TOUES ":' 2:c:-.:: rIQU ES

A B , 1"\

! 0 ! E F, 1.-

<0.5 : ":,5 -1.5 11.5 - 5 1 5-1 :J 110-20 ) 20l i - -

<, 1-10 1 10 - 2 5 : 25- 50150-75 ) 75

( 1 2- 4 i
1
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1
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( 3-5 5-8 1 8-i2 i 12-15 16 - 20 > 20
- 1

1

i~O.5 iO.5-1 i - 2 2-~ i 4 - 8 :;. 8

~ CODIFfCATIOH CARTOGRAPHIQUE "7

,o lumE d'eau [ en 10
6m 3

) E

sur Ia ce du b.r .l en to rm "J C

lo nuue ur CE. rliçue [en hm) 0

h2u t~U i rie rl içur: [en m l C

sur tac e en eau ( en km 2) 0

:: SE RVATIONS :
~ omo rph o l o g i e

~ :- i c u l t u r e

' ::' ~ 'l a g emen t

·;cal i t é principale:

Bass:~ versant de dimensions moyennes, caractérisé par deux
esca~pements parallèles sur les deux berges, presque ininte~

rompus. Phénomènes erosifs présents dans la partie supérieure
sous ~a forme d'érosion fluviale. Probables voies de déverse
ment ?rès du site de la digue
Zones potentiellement irrigables à environ J km de la digue
à la confluence avec le F. ~ieri-Ko

Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions
conte,-ues
Tali~2 Foube à J km de la digue ~
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IDENT IFICATION ET LOCALISA TION DES SITES DE RETENUES

L SITE DE HTE~ U E n. ~ LOCAl iTE . r-!ADIl':A DIAKA

: ~RH TOPOGRAPHIQUE. DA:"A?:: J c ECHELLE . 1/50 . 0 0 0

plan d 'e a~ l /2~C. 000

Plan de l o c a ~ ~s a: i on

.". -. :,
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1

i
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1
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-
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1 --
1
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. 1
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1
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~ COO IFICATIDH CAR TO GR AP HIQU E "'Ç7

rclume fea u (e nl0
6 m3

) F

su rf He du by . (en 10 1m 2) F

langu eIl r de diçue ( ! n hm) 0

hauteur de digue (e n m l 0

surface en eau ( en km2
) F

' : : ~ E R V A T I O N S :

-: :::orpho l og i e

~:'cu l tu r e

""agement :
: ~1i té principale:

Bassin ve=s an t é norme . Formes d 'é rosion re le vées dans la
pa rt ie s~?e r i eur e : dé c a page géné r a l i sé , r avin s de r uis s el­
lement e c é r osion f l uvia l e. Escarpements de berge pr è s de
la digue
Zones po cent ie l lement i r r i gab l es e n aval de l a digue l i mi
t ée s au 1:: du f le uve
Excellences pos s ib~}ité s de r e tenu e ave c un peti t ouv rag e
Mad ina Dia~a , 2 kn 'en ava l de l a digu e
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IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

L SITE DE HTOUE n. 5 LOCALITE. E de MADIAllA DIAKA

::RTE TOPOGRAPHIQUE. OALAFI :3 c ECHELLE. 1/50.000

;.;3TOGRAPHIE AER!ENNE: ~ 3 /2149

~'":;- : 9 7 9 , 19 8 0 740

> ~~:.. .:: . 1/50.00 0

Pl an d e l oc ~~ i sa t i on

plan d'eau ~ 2 C : .000

(0.5 0.5 -1.5 1 1.5 - 5 1 5 -10 i 10-20
: 1 1--

(i 1 1-10 1 10 - 2 5 1 2 5 - 5 :] 1 5 0 - 7 5

. ' ! 1-2 i 2-4 i~ 1 6-12

:.0.5 Io.5 - t 1 j-2 2- 4 1 4- 8

F ~ CODIFICATIO~ CARTOGRAPHIQUE
'C7

> 20
rolume d'eau (en lO6 rr3 ] 0

> 75
surface du b.l.(enlOlm 2

) E

> 12
10 ngue ur de di 9ue (en hm) 0

> 20
de ~içue (en Iii) Chauteu

> 8
(en 1m 2

) Esurface en eau

D IE
1

C !
1

8

(3-5 :') - 8 l' 8 -12 i 12-15 1,6-20
- -- i

: : ~ E R V A T I O N S :

' ~ i c u l t u r e

:'qagement

Bassi~ versant de dimensions remarquables. Deux escarpe­
~ents ?arallèles dans la zone du site semblent favoriser
la for=ation d'un bassin de rete~ue. Phénomènes érosifs
dans la partie supérieure du bassin
Zones ?otentiellement irrigables en aval de la digue. se~

le~ent dans la zone du lit fluvial
Bonnes ?ossibilités ce retenue avec une digue de dimensio~s

acceptaJles
Bani. : km en aval de la ligue



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUE-SSEHEGAl
~
,AH. 1984

~

~AllLE . L SITE DE RETENUE n. 6 LOCALITE . E de SOUOOUTA

:AR ~ TOPOGRAPHIQUE. OALAFI 3 d

?HOTOGRAPHIE AERIENNE: 1 4/1579

; AT E . 1 9 7 9 , 1 9 8 0

::CF =- · ::"E. 1 / 50. 000

Plan èe l c c a l i s a tio n e t

plan d'eau 1/20 0.000

CARAC TERIS TI QUE3 T~ : ~NIQ U ES

A B C 0 E f

<C 3 0.5 -1.5 1.5 -5 5-10 10-20 > 20
1__.. --
j
; < 1 1-10 10-25 25 -50 50-75 > 75
1 --
< 1 1-2 2-4 4-8

1
8-12 > 12

--
< 3-5 5-8 8 - 12 12-16 16 - 20 > 20

--

< (..5 0.5-1 1- 2 2-4 4 - 8 > 8
--

OBSERVATIONS:

ECHELLE. 1/50.000

753

~ C001FIC AT10H CAR T0GRAPHI Q·U E ""'7"

rclu me d'eau(enl0 6m 3
) E

surfHe du brLen i o km 2
) E

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de digue (en m ) C

surface en eau (en km 2
) E

Géomorphologie Bassin très grand caractérisé par deux escarpements pa­
ra~lèles et continus sur les de ux côtés du fleuve. Phéno­
~è~ es érosifs da ns la part ie supérieure so us les formes
de dé c a page gé r.é ral i s é et r uissellement concentré

Ag~ i cu l t u r e Fai)le disponibilit~ de zones potentiellement irrigables
par gravité en aval de lQ di gue

Aménagement Bo~~es possibilités de retenue avec une digue de dimen­
sions contenues

Localité principale ~ Soudou ta, 6 km en aval de la di gue



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
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~AILLE • L SITE DE RETOUE n. 7 LD CALI TE. l'lE de SOUDOUTA

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAF"I3 d ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIEHNE: 13/2146

1530

P:an d~ locslisation e~

JATr.. 1979,1980

~C~~JLE. 1/50.00e

CARACTERIS~LQU::S ~E:::riNIQUES

A B C 0 E F ~ COOIFICATIOH CARTOGRAPHIQUE
~

1 < 0.5 0.5 -1.5 1.5-5
1

5-10 /10-20 1 > 201

,olu me de au (en 10
6 m3

) F1
1

1

1 10 - 2 5 i 25-50 i 50-75!< 1 1-10 > 75
surface du b Y.(enlO xm 2

) E
1 < 1 1 - 2 1 2-4 i 4 - 8 8-12 > 12

longueur de digue (en hm) 0
I( 3-5 5-8 8-12 12-16 16 - 20 > 20

C·1 _1 hauteur de riiç~e (en m )

( 0.5 0.5-1 1 - 2 2-4 4 - 8 > 8
( en rm 2) Fsurface en eau

OBSERVATIONS:
Géomorphologie Bassin versant de dimensions considérables, caractérisé

par deux escarpements continus, parallèles et opposés sur
les deux côtés du cours d'eau. Décapage généralisé dans
la zone sud-orientale du bassin

Agriculture Très rares zones potentiellement irrigables en aval de la
digue

Aménagement Bon~es possibilités de retenue avec une digue de dimen­
sicï'.s réduites

localité principale: Diaéante, 5 km en amont de la digue
-1
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1

1

SITE DE RETENUE n. 10 LOCALITE. NE de SOUD OUTA

: ARTE TOP 0GRAPHI QUE. DA LAr r 4 c ECHELLE. 1/50.000

;HOTOGRAPHIE AERIENNE:

: ~ T:: . 1979.1980

::cr. :::"' LE . 1/50. 000

13/ 2 14 1

773

P lan ~e !oc al isation et

plan ~ 'eau 1 /2 00. 000

CA RACTERI STIQU ES T~CHNIQUES

1

1

A B C 0 E F
(._.

1 0 .5 -1.5 1 1.5 - 5i <0.5 5-10 10-20 ::> 20

1

10-25125- 50
1

i < 1 1-10 50-75 ::> 75
1

i
1 - 2 2-4 4 - 8 8-12 ::> 12

1 < 1

!<3-5 5-8 8-12112-16 16 - 20 ::> 20
1 -- i

< 0.5 0.5-1 1 - 2 2-4 4 - 8 ::> 8
--

OBSERVATIONS:

COOlflCATIOH CARTOGRAPHIQUE~

Yo lL:m~ de au (en 10
6 m3

) C

sur tar e du b r.l en io km 2
) C

longueur de diçue (en hm) B

hauteur de diç ue (en
, Bml

surface en eau l~n ~m2) C

Géomorphologie Bassin versant de bonnes dimensions, caractérisé par une
morphologie assez plate. Rares phénomènes erosifs.
Toute la zone est inhabitée

Agriculture Disponibilité très limitée de zones potentiellement irri­
ga~les près de la digue

Aménagement Conditions morphologiques p2S idéales pour la formation
d'un bassin de retenue et d'ur.e digue

Localité princ ipale: Do~ndoudi à environ 7 km SE



IDENTIF ICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

i ~&IlLE . L SITE DE RETENUE n. 11 LOCALITE. NE de SOUDOUTA

:ARrE TOPOGRAPHIQUE . OALAFI 4 c

'~OTOGRAPHIE AERIENNE: 12 / 21.9 8

~ :'. T E . 1979,1980

::.~:-i:: ~ LE . 1/50. 000

Pl an de l oc ~ li 5at ion e t

p l an d'ea u 1/ 200. 000

CARACT ER [ST LQlI ES TE C:": ~iI O U ES

!
B l c

1
0 E FA;

1

1 < 8 .5 1°·5-1.5 1.5 -5 i 5-10 10-20 > 20
1 - -

.< 1 1-10 10-25 25-50 150-75 > 75
--

.< 1 1 -2
1

2-4 i 4-8 B-12 > 121

i - 1
1
:< 3-5 5-B 8 - 12 12-15 16 - 20 > 20
: --
l< 0 .5 0.5-1 1 - 2 2-4 4-8 > 8

--

OBSERVATIONS:

ECHELLE. 1/50. 0 0 0

~ CODIFICATIO~ CARTOGRAPHIQUE 'Ç7

,olu me d'eau ( en 10
E m3

] 0

sur Ia ce du b.,[en 10 km 2
) B

longueur de digue [en hm) C

hauteur de diç ue [en !Ti ) B

surface en eau I en km 2
) E

Géomorphologie Bassin versant de dimensions modes t es caractérisé par une
morphologie assez plate. Rares phénomènes erosifs.
Toute la zone est inhabitée

Agriculture Dis?cnibilité très limitée de zones potentiellement irri­
gables près de la digue

Aménagement Assez bonnes possibilités de retenue mais hauteur de la
digue très limitée

Localité prir.cipale: Donr.doudi, 8 km au sud

., .



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETE.NUES

,l llLE. L SITE DE RETENUE n. 1 2

1
J : l ~ rE TOPOGRAPHIQUE. DA:"AF: 3 c

1
f
i :,arOGRAPHIE AERIENNE: ~4 /:' 5 7 5
!

< E. 1979,1980

::·ŒL:....: . 1/50. 000

LOCALITE .

ECHELLE. 1/50.000

733

Pl a n ~ e loc a~~sa: io n et

p l a n d ' e a u i .:2 CC .OOO

: ARACTERI ST I QUES T E C ~ ~IC~E S

A B C
1

0 1 E F
1

0.5 -1.5 \1.5 - 5
1

< : ~' . 5 5 -10
1

20i 10-20 >-- 1

10-25
1

<1 1- 10 25- 50 : 50-75 > 75
-- 1

(, 1 1 - 2 2- 4 4 - 8
1

8-12 > 12
-- 1

;

;< 3-5 5 -8 8 - 12 12- 16 16 - 20 > 20
--,

1 1 - 2 2-4 8:< 0.5 0.5-1 4-8 >--

OBSERVATIONS:

l5 2 J

yo lume d'eau(en10 6m 3
) 0

sur face dl! b.l.(en 10 km 2
) B

longueur Ge diçue (en hm) 0

hauteur dé d' ( m ) 0tgue i en

surface en eau (en km 2
) C

Géomorphologie

A::; r i cul t u r e

Aménagement
Localité principale:

Bas s:n versant de dimensions modestes et topographiquement
p la te. Escarpements de seuil rocheux prés de la digue. Sans
phé nomènes érosifs, terrains c ultivés ou centres habités
Gr a~G e d i s poni b i l i t é de zones potentiellement irrigables en
ava: de la digue
Ouvrage de retenue bien défini et de bonnes dimensions
Demèa Kali, 1,5 en aval de la digue



o de OUMBARELOCALITE •SITE 0E RE TE NUE. n. 1 J

1DEN TIF1CA TION ET L0CA LIS ATION DES SITE S DER ET ENUE S~_GA_L _

t1ATE. 1 9 8 4,.r
~AI LlE . L

~ARH TOPOGRAPHIQUE. OAl...AFI 3 b
•

ECHEL LE. 1/50. 000

~HOTOGRAPHIE AERIENNE: 1. 5/160 2

JAr s . 1979,1980

:C~:: :"LE . 1/50. 000

P l a n de l 0 c a ~ ~ s a t i o n e t

p l a n d 'eau 1 / 200 .000

CARACT ER I ST I Q{J ES : E C t-; ~ j I Q U E S

1 A B C
1

D E F

~5 0.5-1.5 . 1.5 -5 1 5-10 10-20 ) 20
1 - - 1

i
1

1 -10 i 10- 2 5 1 2 5- 50 50 -75 ) 75i< 1
1

1 1
1 < 1 1-2

1

2 - 4 4-8 8 -12 ) 12
--

< 3-5 5 -8
1

8 - 12 12-16 16 - 20 ) 20
--

< 0.5 0.5-1 1- 2 2 -4 4 - 8 ) 8
--

761

Il!~i,l~~Î 1 51 7

~ CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE~

,olume d'eau(en10 6 mJ
] C

surf He du b.Y .len10 km 21 0

longueur de d i~UE (en hml 0

hauteur de diçue (en ml B

surface en eau (en km 2
) 0

OBSERVATIONS:
Géomorphologie Gra nd bassin versant avec érosion evidente due au décapage

généralisé et au ruissellement concentré
Agriculture Gra nce disponibilité de zones potentiellement irrigables

en a~al de la digue sur le fond de vallée et les versants
du F Kamba

Aménagement Faibles possibilités de retenue et conditions morphologi-
ques pas favorables à la construction d'une digue

Localité principale: Dian:<'e Nakam, 10 km au SO
)



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

, JATE • 1984

CE.L SITE DE RETENUE n. 1 4 LOCAliTE . o de J U[li18ARE

; :ARTE TOPOGRAPHIQUE. CALAFI 3 b

;HOTOGRAPHIE AERIENNE: 15/1 602

~,-\ T E . 1979,1980

::CH~LLE. 1/50. 0 0 0

Plan è e loc~lis ati on et

plan d ' e a u :/200.000

CARACTf. RTSTIQUES T~:HN IQUES
. ,

A B C 0 E F

< 0.5 0~5 -1.511.5 - 5 5-10 10-20 > 20
-- 1

;< 1
1

1-10 10-25 25-50150-75 ,> 75
1

< , 1- 2 2-4 4-8 8-' 2 > 12
--

< 3-5 5-8 8 - 12 12-16 16 - 20 > 20
--

< 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 4 - 8 > 8
--

ECHELLE. 1/50.000

relu me d'eau (en 10
6

m3
) 0

surface du b,y ,(enlO km 2
) C

longueur de digue (en hm) E

hauteur de digue (en m ) C

surface en eau (en km 2
) 0

OBSERVATIONS:
Géomorphologie

Agriculture

Aménagement

Localité principale:

Gra~d bassin versant avec érosion evidente due au décapa­
ge généralisé et au ruissellement concentré
Gra~de disponibilité de zones potentiellement irrigables
en aval de la digue sur le fond de vallée et sur les ver­
sancs du F. Kamba
Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue suffi
s~ent contenue
Nadina 'ïae L, 10 km au NO



1DEN T1FIC ATION ET LOC AL 1SATION DES SITE S DE RET ENUE S~EHEGAL .
",--
; JATE. 1984

-----
~AILLE • L SITE DE RETENUE n. 1S LOCALITE . o de :JUMBARE

: AR: ~ TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 4 a

~HOTOGRAPHIE AERIENNE: 15 /1600

~AT E . 1979,1980

::CH2: :"LE . 1/50.000

ECHELLE. 1/50. 0 00

772

pl an d'eau 1 /200.000

CARACTERISTIQUES TEC HNI QUES

Pl an è e .Loc a l i s a t io n et

A B C 0 E F

r:: 0.5 0.5 -1.5 1.5-5 ! 5-10
1

10-20 > 20-- 1

< 1 1-10 10-25125- 50 50-75 > 75
1 -- 1

< 1 1- 2 2-4 1 .-8 8-12 > 12
1

1 < 3-5 5-8 8 - 12 12-16 16 - 20 > 20
--

< 0,5 0.5-1 1- 2 2-4 4-8 > 8
--

OBSERVATIOHS:

~ COOIFICATIOH CARTOGRAPHIQUE~

mlu me d'ea w(en10 6 m3 J C

surface du b,[en10 km 2
) B

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de digue [en m ) A

surface en e2U (en km 2
J 0

G~omorphologie Bassin versant de dimensions contenues. Sans escarpements
rocheux ou de terrasse près de la digue. Erosion évidente
due au décapage généralisé. Terroirs cultivés de faible
étendue

Agriculture Grande disponibilité de terroirs potentie llement irrig~

hIes en aval de la digue, à droite du fleuve
Aménagement Conditions topographiques pas indiquées pour la réalisa

tion d'un ouvrage de retenue
Localité principale: Same, 2 km en amont de la digue
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IDENTIFICATION ET lOCALISATION DES SITES DE RETENUES

~AILLE • L SITE DE RETE~UE n. 1 6 LOCAlITE. OUMB ARE

CAR TE TOP 0GRA PHI 0UE. 0 ALA F r 4 a ECHELLE. 1/50.00 0

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 15 /159 8

JATE . 1979,1980

::cw.~ LE . 1/50 .000

P lan de l o ca~i s a tion et

p lan d ' e au i /2 00 . 000

151 8

7 8 0

CARACTERI STIQU ES ; E C~N IOU E S

1

1

A B le I D E F ~ COD IFICATION CARTOGRAPHIQ UE~

<: 0.5 0 .5-1

5-8 8-12 12-15 15-20

1-2 1 2- 4 1 4 - 8 8-12

1°.5-1.5 11.5 -5 j 5 -1 :) 1 10 - 2 0
rel u me d'eau(en10

6m 3
] 0

surf He du br.Len io km2
) B

longueur de digue [en hm] 0

ha uteur de diçue (en m ] C

surface en eau [en km 2) C

> 20

> 12

> 20

> 75

> 84-82-41- 2

1 1-10 1 10 - 2 5 25- 50 150-75

i< 1
1

1 <: 3-5

1

i < o 5
i

OBSE RVATIONS :
Géomorphologie Bassin versant de dimensions contenues. Topographie asse z

plate. Sans f ormes érosives, centres hab ités ou terroirs
cultivés

Ag r i cul t u r e Zones potent ie l lement i r rigabl e s à environ l km en aval
du ba r r a ge sur le versant de gauche près d'Oumba re et sur
le ve r s a n t de droite

Aménagement Assez bo nnes possibi lités de retenue avec une digue de di­
mension s acceptab les

l ocali t é principale: Oumbare, e nviron l km en av,l
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: IIlAILLE. L SITE DE RETEN UE n. 17 LOCALITE. E de DIANA

CARTE TOPOGRAPHIQUE • . DALAFI 3 a ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE : 17/2088

DATE. 1979,1980

ECHE LLE . 1/50.000

Plan d e loc a l isat i on el;~iJplan d 1 eau 1/200 . 000

~J~~
- -

~.: v -,/ ,.:...
' . 1"_

CARAC TSR IS TI QUES TECHNIQUES Ji '\1., -, . . ;t. o -
• . . 1: t. . .

A B C 0 E F

< C.5 0.5-1.5 1.5 - 5 5-10
1

10-20 > 20

< 1
1

1-10 10-25 25-50
1

50-75 > 75

< 1 1-2 2- "- "- - 8 8-12 > 12-
< 3-5 5-8 8 -12 12-16 16 - 20 > 20--
< 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 "- - 8 > 8--

OBSERVATIONS:

,olume d'eaulen10
6m 3

J f

surfHe du b.' .len1O im
2

) f

longueur de digue len hm) B

hauteur de digue (en m ) B

surface en eau (en im 2 J F

Géomorpholog ie

Agr i c ul t u r e

Aménagement
..

Localité principale:

Bassin versant très grand. Série i nint e r r ompue d ' e s ca r pe­
ments de terrasse en amont de la digue, intéressés par
phénomènes d'érosion fluviale
Disponibilité plut3t li~itée de zb nes po~entiellement ir­
rigables par gravité dans l'entourage immédiat de la digue,
seulement sur le lit du F. Xayel Samou
Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimensions
contenues
S~=e, 4 km au· NO et Diana 7 km en aval



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES sms DE RETENUES

llrE . 1984

v-
f ~AIlLE . L SITE DE RETE~UE n. 18 LOCALITE. E de DIANA

;1RTE TOP 0GRA PHI QUE. 0 ALAF r 3 b

;HOTOGRAPHIE AERIENNE: 17/2086

~ .-\T E. 1979,1980

:CH~L:"E. 1/50.000

Plan de l o c~ lisation e t

plan d'e au :/200. 000

CARACTER I STIQUES TE: :-i NIQUES

i A B C
1

0 E F
!

1.5 - 5 1( J .5 0.5 - 1.5 5 -10 10-20 > 20
!

< 1 1-10 10 -25 125-50 50-75 > 75

< 1 1-2 2- ~ ~-8 8-12 > 12--
< 3-5 5- 8 8 -12 12-16 16 - 20 > 20--
< 0.5 0.5-1 1 - 2 2-4 4 - 8 > 8--

OBSERVATIONS:

ECHELLE. 1/50.000

rclu me d'eau (en 10
6 m3

) E

surf He du b' .len 10 km 2
) F

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de diçue [en m ) C

surface en eau [en km 2
) E

Géomorphologie Bassin versant très étendu. Deux escarpements de terrasse
intéressés par l'érosion fluviale. Phé nomènes de décapage
gér.éralisé et ruissellement concentré dans la partie la
plus orientale

Agriculture Très rares zones potentiel1eme~t irrigables en aval de la
d i.gue

Aménagement Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen­
sions acceptables

Localité principale : Couta. 6 km au N



1DEN TIF ~CATION ET LOC ALI SA TI 0N DES S1TES DER ETE NUE S~ SENEGAL
~

DATE. 1984

----
~AILLE • L SITE DE RETENUE n. 1 9 LOCALITE . E de DIANA

c AF :~ TOPOGRAPHIQUE. DAL A F I 3 b ECHELLE. 1/50. 0 0 0

?H OTOGRAPHIE AERIENNE: 17 / 2086

]:\TE. 1979,1980

::C;...i :'L LE . 1 /50. 0 0 0

Plan à e lc : ~li 3 a tio n et

p lan d' e a u 1/2 00 .000

CARACTf:R iST [ l,)L'f:S '-:' t: ~ :-! N :::OU ES

1 4 9 6

A B
,.,

0 1 r:
1

FL ...,
i

0 .5-1.5 1

1

1 ('" }. 5 1.5 - 5
1

5 -10
!

10-20 > 20
1 .

~ -
--

i
1-10 1 10 - 2 5 \ 2 5 - 5 0 i SO- H i 1~j < ,

1

< 1 1-2
1 2-4 ~ - 8 i 8-12 > 12 !

i -- 1

< 3-5 5-8
1

8 -12 12 - 16 16 - 20 > 20
--

< 0.5 0.5-1 1 - 2 2 -4 4 - 8 > 8--

OBSERVATIONS:

~ COD IF ICATION CARTOGRAPHIQUE~

. d' ( 6 3) EH!Lme eau t m io m

su r tace du b.y. (enl0 km 2 J F

lan ç oeur rie digue (en hm) C

hau teur de diçue (en m) C

SI! r fac e en eau (en km 2
) E

de terrasse
de décapage
partie la

Géomo r pho l ogi e

Agr i cu l t u r e

Aménagement

Localité principale:

Bassin ver s a n t très étendu . Deux es carpements
intéressés par l'érosion fluv iale. Phénomènes
généralisé et ruissellement conce~tré .dans la
pl us orientale
Très rares zones potentie l lement irrig a ~ les en aval de la
digue
Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen-
sions acceptables
Gou t a , 6 km au N



SENE GAL
r-

DATE. 1984
r-

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES :'

MAILLE. L SITE DE RETENUE n.20 LOCALITE. SO de DALAFI

CA~rE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 3 b

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 17/2082

DATE. 1979,1980

~C f'E LLE. 1/50.000

Plan è e lo c ~ ~ isati on et

plan d ' e au 1/ 20 0 . 0 0 0

CARACTERIST IQUES T EC~N IQU E S

A B
1

c 0 E F

( 0.5 0 .5-1.5 ! 1.5 - 5 5-10
1

10-20 > 20
1 1--

< 1 1-10 f 10-25 25-50 50-75 > 75
1

< 1 1-2 2-4 4-8 8 -12 > 12--
< 3-5 5-8 8 -12 12-16 16 - 20 > 20

< 0.5 0 .5-1 1 - 2 2-4 4-8 > 8--

OBSERVATIONS:

ECHELLE. 1/50 .000

~ CODIFICATID .~ CARTOGRAPHIQUE~

rclurne d'eau (en 10
6 m3

) 0

surfHe du b.,.[enlO km 2l B

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de digue [en ml A

surface en eau [en km 2l E

Géomorphologie Bassin versant de dimensions contenues. ~ombreux ravins de
ruissellement et phénomènes de décapage généralisé

Agriculture Dis?onibilité élevée de territoire ayant probables zones
irrigables en aval de la digue

Aménagement Conditions topographiques défavorables à la réalisation
d'un ouvrage de retenue de dimensions adéquates

Localité principale: Kipi, 2 km en aval de la digue



1DEN TIF1CATION El LOC ALI SAli 0N DES SITE S DER ETE NUE SSENEGAL

~ 1984

:.....---
; ~AILLE . L SITE DE RETENUE n. 21 LOCAliTE. S de DI ANA

Pl 3.n de lGC: 5.~i. s ati()n : t

A 8
1

c
1

0 E F

< 0 .5 0.5 -1.5 1.5-5 1 5-1 :1 10-20 > 20

< 1 1-10 10-25 12 5- 50 50-75 > 75--
< 1 1- 2

1

2-4 I ~ 8-12 > 12

< 3-5 5- 8 8 -12 12-15 16 - 20 > 20-
< 0.5 0,5-1 1- 2 2-4 4 - 8 > 8-

:ARTE TOPOGRAPHIQUE. DA:'AfI 1 c

~HO TOGRAPHIE AERIENNE: : 8/ 2054

~ .-\ T E . 1979,1980

::CW ·..~E. 1/ 50 . 0 0 0

p :an d 'eau ~ :200. 000

CARACTE:R IS T[ QUES T E C:'-: ~ I IQ U E S

ECHELLE. 1/50 . 0 00

r ": <:j'~~1<
. .)

~~"""'-~JIr.-..s~~L.~ 1

. • e.t>kOll -:

'~~ t\~~
~ CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE ""'7

relu me d'eau(en10
emJ

J E

surfHe du b.y,len10 km 2
) F

longu eur de digue (en hm) 0

hauteur de digue [en m l A

surface en eau [en km 2
) F

OBSERVATIONS:
Géomorpholog ie

Agriculture

Aménagement

Localité principale :

Bassin versant très étendu. Deux escarpements de terrasse
continus près du site, avec une zone marécageuse et inon­
dab le entre euX. Phénomènes évidents de décapage genera­
lisé dans la partie sud, et érosion fluviale dans la pa~

tie nord
Faible disponibilité de zones potentiellement irrigables
en a,al de la digue
Conè itions topographiques pas appropriées à la construc­
tion d ' un ouvrage de retenue de dimensions adéquates
Saroudia, 3,5 km à l 'ouest d e la digue



. SEHfGAL IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
,.-­

DATE •

---
1984

MAILLE. L SITE DE RETOUE n. 2? LOC AL 1TE. NO de CAMON

CARiE TOPOGRAPHIQUE. DALAfI 1 c

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1919

DATE. 1979,1980

E~ ~ ~LLE. 1/50.000

Pl a~ de l o c a ~isation

pl an d ' e ~u 1 / 20 0 . 000

CARACT ER l sr LQUES '; E C f-i~IIQUES

A B C ! 0 E F
:
1

" 0.5 0.5-1.5 1.5-5 1 5-10 10 -20 > 20
1 --
i

< 1 1-10 10-25125-50 50-75 > 75
--

1

< 1 1-2 2-4 ! 4-8 8-12 > '2--
< 3-5 5-8 8 -12 12-16 16 - 20 > 20

--

< 0.5 0 .5- 1 1 - 2 2-4 4-8 > 8
--

OBSERVATIONS :

ECHELLE.

COOIFICATLOH CARTOGRAPHIQUE
""7

rnlu me deau (en 10
6 m3J F

surface du b rl en 10 km 2
) F

langueur de diçue (en hmJ E

hauteur de digue (en ml 0

surface en eau (en km 2
) F

Géomorphologie

Agriculture

Aménagement

Localité principale:

Bass in versant très étendu. Cours d'eau limité par escarpe
ments de terrasse continus avec une série d'escarpements ­
de seuil rocheux en dehors. Aucune forme d'érosion
Faible possibilité de terrains'potentiellement irrigables
en aval de la digue
Bonnes possibilités de retenue avec une digue de dimen­
sions acceptables
Bagadagi, 2 km à l'ouest de la digue



SENEGAL
,,--

DATE. 1984
,..--

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES·

~AILLE • L SITE DE RETE~UE n. 2 3 t nc AL 1TE. NE de GAr'10 N

CAR TE TOP 0GRA PHI QUE. 0 ALAFIl c

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1922

· F: CHF: l. U : . 1/50.000

DATE . 1979,1980 ~"'t ·. ".
• . H S,nnl_

EC . ~ L L E . 1/50. 000 .~ --, '.': '\r<~i
' . ~

-, \\.... .: . ~.

•~ ë\,
Plan de Lo c a , isat i on e- t · . . ' ...~

plan d ' e a u l i 20 0 . 0 0 0

CARACT::::\ TST lQUES TEC iN rQUES

,
A B r- I 0 E Fl-

I

i
1

1
( 0.5 0.5-1.5 11.5-5 1 5-1 0 10-20 > 20

1

< 1 1- 10 10-25 25-50 50-75 > 75
--

< 1 i - 2
1

2- 4 4-8 8-12 > 1 2
1 --

,( 3-5 5-8 8 - i 2 12-15 16- 20 > 20
-- 1

< 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 4-8 > 8
--

~ CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE~

volume de au (en 10
5 m3

) E

surface du br .l en io km 2
) B

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de digue [en ml C

surface en eau (en 1m 2
) 0

OBSERVATIONS:

Géomorphologie Bass in versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux) parallèles et continus) sur les deux
côtés du cours d'eau. Rares formes d'érosion

Ag r i c ul t u r e Assez bonne disponibilité de terrains au fond de valleé
ayant zones probablement irrigables

Amé nageffient Bon~es possibilités de retenue avec un ouvrage de dimen­
sions acceptables

Loca1fté principale: Sir.~tiou Kotie) 2 km en aval de la digue



IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES -SITES DE RETENUESSENEôAl
1.,•.---
, OATE; 1984

,,---

~AILLE • L SITE OE RETENUE n.24 LOCAliTE . N de iJA TF r OUAMCi)AK.A

CARrE TOPOGRAPHIQUE. DA:"AFI l d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: : 3/2061

JATE. 1979,1980

::Ci::: :'LE. 1/50. 0 00

Plan de loca~~ 5 8 ti o n et

plan n'eau l i ?JO. OOO

CARACTE RIST IQUf.S 'l ECr.:; :Q UES

A B C 0 E F

~ ).5 0.5-1.511.5- 5 5-1 C 1 10 - 2 0 > 20

< 1 1-10 1 10 -25 25-5 0 50-75 > 75 1

< 1 1 - 2 2- 4 4-8
1

8-12 > 12--
< 3-5 5- 8 8 -12 12-15 16 - 20 > 20--
<. 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 4 - 8 > 8--

OBSERVATIONS:

ECHELLE. 1/50.000

756

1 ..r-
I

-"', '{...., .-
) ,

Géomorphologie Bass:n versant assez grand. Escarpement continu de seuil
roc~=ux sur le côté de droite seulement. Phénomènes évi­
dent5 d'érosion fluviale et de décapage généralisé.
Caractéristiques géomécaniques défavorables dans la zone
du site

Agriculture Fai~ le disponibilité de zones potentiellement irrigables
immédiatement en aval du la digue

.~énag emen t ~(or?hologie pas indiquée pour la réali3ation d'un ouvrage
de éetenue '

Localité principale: Sip.ciou Hierikounda, 4 km au SE



1 SENE GAL
.".,-

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

DATE. 1984
, ~

. M~ILLE. L SITE DE RETENUE n. 25 LOCALITE. Na d e CAj~ON

~ CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE~

YQI~rTie d'eaulen10 6m 3
) E

. 2 Csurf He du b.Y.len 10 km )

longueur de digue [en hml D

hauteur de digue 1en ml C

surface en eau (en km 2
) E

. . f\ , ". ......~.. " ,

ECHF:U.F:. 1/50.000

~\, -~:., .. .(% i..' {
s.r.J, . lI 'r ,._.1" t -.

--~.)· . . ·I ir u 'tt.-
\.J. e , • •

. \ '-. (... t .... ._~-~"*'1"'." ''':
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----""'...,."Il:... I~ :.T J( ~

•
plan d ' e a u 1 /2 00.000

Plan d e loca lisation et

CARACTERIS Ti QUES TECHNIQUES

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 c

D:'.TE. 1979,1980

ECHELLE. 1/50.000

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19 /1919

A B C D E F
. -

1
< 0.5 0.5-1.5 1.5 - 5 5-10 10-20 > 20

< 1 1- 10 ~ 1
2 5 - 5 0 50-75 > 75

< 1 1 - 2
1

2-4 4-8 8-12 > 12
-

< 3-5 5 -8 8 - 12 12-16 16 - 20 > 20--
< 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 4 - 8 > 8-

OBSERVATIONS:
Géomorphologie Bassin versant de dimensions moyennes . Phénomènes érosifs

dus au décapage généralisé dans la partie supérieure
Agriculture Disponibilité de terrains potep.tiellement irrigables im­

œédiatement en aval de la digue, actuellement sujets aux
i~ondations périodiques

Aménagement Bonnes possibilités de retenue a vec une digue de dimen­
sions contenues

Localité principale: Ve l i nga r a , 3 km en amont



EHEGAl IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

AlE. 1984-
MAILLE. L SITE DE RETENUE n. ? f, LO CAli TE . NE de GAt·tON

CAR TE TOPaGRAPHI QUE • 0ALAfIl <:

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: ::'9/1922

DATE. 1979,1980

ECHELLE. 1/50.000

Plan de loca l isation

plan d'eau 1/200.000

CARACTERISTIQUES T EC ~ N I Q U E S

F.r.HF r rF.. 1/50.000
''\L, ::~~. . 1.·. os ... t. . . "

..... ~. tl
. , 1

~K~!~ ',, "'O".b
. .fi:
.~

" 26,1
..... 1.

l ~ .""' - :oa
.,. .~ T, l' S(I

i!t: __.......-1._. . . ..~~--..;,;!....;...~

. 1~. : :»>.' .•'

733

A B C 0 E F

< 0.5 0.5-1.5 1.5 - 5 5-10 10 -20 > 20

<: 1 1-10 10-25 25-50 50-75 > 75
--

< 1 1-2 2-4 ~-8 8 -12 > 12--
< 3-5 5- 8 8 -12 12-16 16 - 20 > 20--
< 0.5 0.5- t 1 - 2 2-4 4-8 > 8-

OBSERVATIONS:

~ CODIFICATION CARTOGRAPHIQUE ".:7

rclu rn e d'eaulen10 6 m3
]

"- E

surface du by .len10km 2
) C

la ngue ur de digue ( en hm] 0

hauteur de digue (en m] C

surface en eau I en km 2
] 0

Géomorphologie Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux, continus et opposés, dans la zone du
site. Procéssus d'érosion sur le versant méridional sur
escarpements de dégradation avec ravins de ruissellement
et décapage généralisé

Agriculture Disponibilité de terrains potentielleœent irrigables dans
le fond de vallée, immédiatement en aval de la digue

Aménagement Possibilité médiocres de retenue avec une digue de dimen
sions contenues

Localité principale: Si~~tiou Kotie



1DEN TIF1CATION ET LOC ALI SA.T ION DES SI TES DER ET EN UESÎ SEHEGAl
,.....---
; DATE . 1984

''--

MA ILLE . L . SITE DE RE TEN UE n. 2 7 LOC ALI TE . NO d e BA IF [ OUAMEDAKA

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DA LAFI 1 d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19 / 1927

ECHELLE . 1 / 5(J. OOO

plan ci 1 eau 1/ 2 JO . 0 0 0 :(.. '.

8ATE . 1979,1980

::Cf-::'L LE. 1/ 50 . 000

PLan è e local :sation et

CARACTERIST IQUES Tc. CnNIQU ES

(W "" . : •

~" <~ <Ji,'. ; .,. . . ....... \
. / ..,

756

A B 1 c
r

0 E F1
1

-.:: 0 .5
: 1

5 -1 0 10 -20 > 200 .5-1.5 ! 1.5 ,-5 i -
1 :

< 1 1-10 1 10 - 2 5 1 2 5 - 5 0 50 -75 > 75--
1

< 1 1 -2 2-~ 4 -8 8-12 > 12
--

< 3 -5 5 -8 !
8 -12 12 - 16 16 - 20 > 20

< 0.5 0.5 -1 1 - 2 2-4 4 - 8 > 8-

OBSERVATIONS:

. ~ COOIF ICAT IOH CARTOGR APHIQ UE~

volume d'eau (en 10
6 m3

) F

surface du br .I en 10 km 2
) B

longueur de digue [en hm) 0

hau teur de digue [e n m) E

surf ace en ea u len km2
) 0

Gé omor phologi e

.-\gricul t ur e

Am.énagement

Localité principale:

Bas s i n ve r s an t de dimensions co ntenues. Es ca r pemen t s conti
nus et opposés de seui l ro cheux l e long de cou rs d'eau. P;s
de phénomènes erosifs importants
Faible disponibilité de zones potentie l lement irr igables en
aval de la digue
Bonnes poss ibilités de retenue avec une digue de d imensions
contenues
Timbifara, 9 km a l ' es t de l a digue



sEHEGA~ .
,--

DATE. 1984

---

IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

MAILLE. L SITE DE RETENUE n. 27 b is LOCALITE. NO de BAIFI OUAMEDAKA

CA~ [ E TOP 0GRA PHI QUE. DALAFIL d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/1927

ECIIE[.LE.1/50 .000

DATE. 1979,1980

r:C : ':: LLE . l /5 0. 000

Plan à e loc~li sation e t

pl an d' e a u ~ /2 00 . 000

CARACT E RI ST IQU ES T ~ ,>{ N I QU E S

A B C 0 E F

.~ 0.5 0.5 -1.5 1.5-5 5-1 0 10-20 > 20
relu me d'eau(enl0

15m 3
) 0

< 1 1-10 10-25 25-50 50-75 > 75
surface du b. r . tenlOkm

2
) B

< 1 1 - 2 2-4 ~ - 8 8-12 > '2 10 ngueur de digue ( en hm) C

< 3-5 5-8 8 - 12 12-16 16 - 20 > 20
hauteur de digue ( en ml C

< 0.5 0.5-1 1- 2 2-4 4 - B > 8
surface (en km 2

) Cen eau

OBSERVATIONS:
Géomorphologie

'\ s r i cul ture

Aménagement

Localité principale:

Bassin versant de dimensions contenues . Escarpements conti
nus et opposés de seuil rocheux le long de cours d'eau. Pas
de phénomènes erosifs importants
Fa:Jle disponibilité de zones potentiellement irrigables en
aval de la digue
Bo~~es possibilités de retenue avec une digue de dimensions
cor:::enues
Ti=Jifara, 9 km a l'est de la digue



SENEGAl

~ .• • • • " ~, . • ~ .. ~ lf'j ".: "Jo - .

1DEN TIF1CATION ET LOC ALI SATION DES SI.lES DE ·RET ENUE S

MAILLE

1984

L SITE 0E RE TE NUE n. 2 :-1 LOC AL 1TE a de BA I F r OUMH:: OAKA

CARrE TOPOGRAPHIQUE. OALAF I 1 d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 19/ 1927

~ C HE L l . E. 1 /5 0 . 0 0 0

DA '~ E . 19 79,1980

E'>- :: LLE. 1/ 5 0 . 0 0 0 7 58

PL a n ':i ~ ~ Q ce. \is 3.ti on e t

p Lan G'~au ~ /2 ÙO . OOO

\ 4 7 9

A B C
1

0 1 E .F
1

- J.5 0.5-1.5 ! 1.5-5 j 5 -10 1 10- 2 0 i > 20
, 1

1 < 1
1 1 1

1-10 10-25 ! 25-50 150 -75 > 75
1 -- 1

i 1
< 1 1 - 2 2-4 1 4-8 8 -12 > 1 2

1 _ -

< 3-5 5 -8 8 - 12 112-16 116-20 > 2 0
1
'--.

1 < 0 .5 0 .5 -1 1 - 2 2-4 4 - 8 > 8--

COO IF ICAT IOH CAR TOGRAPHIQUE
'C7

rc!u me d ea u ( en 10
5 m3 1 0

su , la ce du br .I en 10 im 2
) B

lengue ur de dlçl:e(e n hm ) 0

ha uteur de digue (en ml 0

surface en eau ( en km 2) C

OBSERVATIONS :

Gé omor phol ogi e Bassin versant de dimensions réduites. Escarpements de
seuil rocheux le long du cours d'eau

Agr i cul t ur e Faible disponibil ité de zones potentiellement irrigables
en aval de la digue

Aménagement Possib ilités médiocres de retenue. Digue de dimensions a~

cep tables
Localité principale: Baifi Ouamedaka, 4 km à l'est



SENEGAL IDENTIF ICATlO N ET LOCALISATION DES SITES Dt RETENUES
----------------------------------------

DATE. 1984

M! !LLE . L SITE DE RETENUE n. 29 LOCALITE. S ri,"' CAMON

CARTE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI ] C ECHEL LE. 1 /S 0 . ()()()

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 2~/2230

r
~' .

1 .:
\. . '

~ . "'.. ..
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3-5 5 -8 8 -12112-16 16 - 20 ) 20
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l< 0 .5 0 .5-1 1- 2 2 -4 4 - 8 ) 8
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~ C O D IF ICAT IO~ CH TO GRAP HIQ UE~

yc i~mé c eau (en 10
6 m3

) 0

sur/de e dli b.l . (e r.10I m
2

) 8

longueu i de diguE ( en hm) C

hêuleur de diç ue 1er. m) C

surlac e en ea u ( en km2 J 0

OBSERVATIO~S :
Géomorphologie Bassin versant de dimensions réduites, caracterisé par une

forte érosion dû au décapage généralisé
Asr i cu l t u re Faible disponibilité de zones potentie l lement irrigables

en aval de la digue sur versants assez ra ides
Aménagement Possibilités médiocres de retenue. Ouvrage de retune de di

mens ions contenues
Localité principale: ~assadala, 4,5 km en aval



.~

SEHEGAL IDENTIFICAT ION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES
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DATE. 1984-
III AIl LE L SITE OE HTE~UE n.30 LOCALITE. a d e BAIr I OUANEDAKA

CARTE TOPOGRAPHIQUE . DA:"A ::- : 1 d

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 20 / :' 956

DATE. 1979,1980

~ : H E L LE . 1 /50.00 0
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pl an j ' e a u l ,'2 C': .000

CARACTER[S TIQUES 7 EC~N I :J E S
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OBSERHTIDHS:

ECHELLE. 1/ 50 . 000

;l ~~~~le~~;~~~
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,a lume d'eau (en 10
5 m3

] E

su r Iace du b' , (~ ~10km2) B

lon gueur de digue i en hm ) 0

hauteu r de d igu~ [ en mJ 0

su rface en eau (en km 2J 0

Géomor pho l og i e

.vgr Lcu l ture

Aménagement

Localité principale:
~,

Bassin ve r s a n t de dimensions co ntenues. Deux escarpements
de seuil r ocheux opposés et continus près du site et que l­
ques phénomènes d'érosion dans la partié supér ieure
Dis? onibilité très limitée de terrains potentie l lement ir­
rigaJles immédiatement en aval de la digue. A la distance
de 7 km, conditions plus favorables
Assez bonnes possibilités de retenues . Digue de dimensions
contenues
Sinc:io u ~ayo, environ 2 km en ,ava l



sE~EGAL IDENTIFICATION ET LOCALISATION ' DES SITES DE RETENUES

1984

~AILLE . L SITE DE RETENUE n. 31 LOCALITE. sa d e BAIFI OUAi"lEOAf<A

CAR rE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 à

PHOTOGRAPHIE AERIENNE: 20/1956

~ ,~'TE . 1979,1980

s. , r~-:: LLE. 1/50. 000

Plan de lo c ali s at i on et

plan d'e au l/200.000

CARACTERI ST I QUES TECHNI QUES

ECHELLE. 1/50.000
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1

E F
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1 > 20. 0.5 1 10-20
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OBSERVATIONS:

~ COOIFICATIOH CARTOGRAPHIQUE~

,olume d"e2u(enl00m 3
) 0

surf He du b.y,[enlOkm 2
) B

longueur de digue (en hm) 0

hauteur de diçUE [er. ml E

surface en eau [en km 2
) C

Géomorphologie Bassin versant de dimensions contenues, caractérisé par un
escarpement continu et asymétrique le long du fleuve

A~~icu l t u r e Disponibilité de terrains potent iellement irrigables t rès
lirni tée

A~énagernent Assez bonnes possibilités de retenue avec une digue de di­
mensions contenues

Localité principale: Sinntiou Mayo, 6 km au nord
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DAlE. 1984
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IDENTIFICATION ET LOCAUSATION DES SITES DE RETENUES

~ t III E L SITE DE RETENUE n. 31 bis LOCALIH. SO de BAIFI OUAMEDAKA

C~ i\;t TOPOûRAPHIQU(. ûALAFI 1 d

Fr: GTa GRA PHI t lE RIEN ~ E: 20 / 195 6

J ..~ 'TE. : 979.198 0

.. 0. :LLE . 1/50. 0 0 0

Plan ::e l oc a l Ls a t i o n et

plan ~ ' e au : / 2 CO .000

CARACTERI ST IQU ES T~ :~NIOUES

ECHELLE. 1/S8. 0 0 0
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n~Ep.HTIONS :

i(\nç~~lir de tiiçuE (u nm l

C

8

C

C

B

G~ omo r ph o l o g i e Bassin versant de dimensions contenues, caractérisé par un
escarpement continu et asymétrique le long du fleuve

;€ ~ ic u l t u r e Disponibilité de terrains potentiellement irrigables très
li::.:'tée

.~~nagement Assez bonnes possibilités de retenu~ avec une digue de di­
~e~sions contenues

Localité principale: Sinntiou Mayo, 6 km au nord
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IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

,~AILLE •L SITE DE RETENUE n. 32 LOCALITE. SO de BAILI OUAMEDAKA

CAFTé TOPOGRAPHIQUE. DALAF"I 1 d

?HOTOGRAPHIE AERIENNE: 2 0 /1956

JATE. 1979, 1 380

::C:~f.:"'LE. 1 /5'J .000

Pl~n èe loc~lisation

pl~n è'eau ~ !200.000

CARACTERIS~IQUE3 7~:HNIQUES . .
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OBSERVATIONS ~

Géomorphologie

.\.; r i cul ture

Amê n agemen t

Localité principale:

Bass:n versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux opposés et continus près du site et quel­
ques phénomènes d'érosion dans la partié supérieure
Disponibilité très limitée de terrains potentiellement ir­
rigables immédiatement en aval de la digue. A la distance
de ï km, conditions plus favorables
Assez bonnes possibilités de retenues. Digue de dimensions
contenues
S~n~tiou Maya, environ 2 km en aval

- J
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IDENTIFICATION ET LOCALISATION DES SITES DE RETENUES

~AILLE L SITE DE HTENUE n.32bis LOCALITE. S O de BAIF I OUAMEDAKA

:L~ rE TOPOGRAPHIQUE. DALAFI 1 d ECHELLE. 1/5(", ,/ '> ( 1

?HGTOGRAPHIE AER,IENNE: 2 0 /1956

JATE. 1979,:980
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OBSERVATIONS:

Géomorphologie Bassin versant de dimensions contenues. Deux escarpements
de seuil rocheux opposés et continus près du site et quel­
ques phénomènes d'érosion dans la partié supérieure

~ g r i cu l t u r e Dis~onibilité très limitée de terrains potentiellement ir­
rigables iw~édiatement en ayal de la digue. A la distance
de 7 km, conditions plus favorables

Aménagement Assez bonnes possibilités de retenues. Digue de dimensions
contenues

Localité prü'.cipa.J,e: S i nru.Lou Mayo J environ Z km en aval



- SEHEGAl _ lDEN11FlCA110N El LOCAlISA110N DES SITES DE RElENUES

MAillE. L SITE DE UTE~U( •• 33 LOCALITE. N de BANI

Ci RH TOPDGRA PH IQ UL DALAFI 3e ECHELLE. 1/S0.0GO

PHOTDGRAPHIE AERIEIiNE: 12/2188
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OBSERVATIONS:

- vomo rpho Log i e

Agriculture

Aménagement

Localité principale:

..)

Bassin versant enorme qui draine le F. Nieri-Ko. Rares
phénomènes erosifs, plus fréquents sur le côté oriental.
Concentration de population le long . de la vallée du fIeu
ve. Extremités NO et 50 complètement inhabitées
Faible disponibilité de terrains potentiellement irriga­
bles immédiatement en aval de la digue
Bonnes possibilités de retenue avec digue de dimensions
acceptables
Taliko-Foulbé, Sinntiou Gaya et Dakadougal respectivement
3, 2 et 4 km en aval de la digue

)



ANNEXE C

CARTE DE LOCALISATION DES ITES


