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RESUME

Des études récentes sur les transformations induites par la mécanisation et les
pratiques paysannes en fonction du niveau d’équipement sont peu disponibles. De telles
connaissances sont pourtant nécessaires afin de mieux orienter les stratégies d’adaptation et
de valorisation des équipements agricoles mis en place par la recherche et les structures de
développement. La présente étude répond a ce souci. Elle a pour objectif d’évaluer dans
quelle mesure la mécanisation affecte les systemes de production. Il s’agit:

- D’identifier et de comprendre le mode d’acquisition et d’utilisation des équipements
agricoles, de méme que les contraintes liées a la mécanisation.

- D’evaluer les performances techniques et socio-¢conomiques des exploitations mécanisées.

- Enfin d’apprécier la contribution de la meécanisation a !’émergence d’une agriculture
durable.

Pour ce faire, une enquéte sur 90 exploitations a été menée sur trois villages de la zone
cotonniére différant les unes des autres par I'intensité de la production cotonniére. Ce sont
Bala, Bagassi, Sidéradougou. Les données recueillies, complétées par d’autres données
secondaires de la Section Agro-économie du Programme Coton de 'INERA ont fait I’objet
d’une analyse descriptive et de comrélation pour aboutir aux principales conclusions
suivantes :° Il existe une corrélation positive entre la taille des exploitations et le nombre
d’actif d’une part et le niveau de mécanisation d’autre part.

° La mécanisation permet une diversification des cultures, une augmentation des superficies
cultivées et des revenus des exploitations agricoles.

° La mécanisation entraine une hausse de la production agricole méme, si son influence sur
les rendements agricoles n’est pas trés évidente

° Les exploitations en culture manuelle ont les dates de labour plus précoces que celles en
culture mécanisée. Cependant, malgré les facteurs favorables induits par la mécanisation dans
les exploitations, la mécanisation ne semble pas contnbuer de fagon efficace a 1’émergence
d’une agriculture durable. Ce fait est dii a la faible utilisation des équipements dans la gestion
des ressources naturelles.

Au vu de ces résultats, il apparait que les équipements agricoles sont sous-utilisés et

mériteraient une attention particuliére pour une meilleure valorisation.

MOTS CLES : Mécanisation- Niveaux de mécanisation - Systéme de production - Agriculture

durable - Diversification des cultures - Revenus - Production - Rendements.
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INTRODUCTION

Pays entiérement enclavé, le Burkina Faso est caractérisé par une population
inégalement repartie, une économie essentiellement rurale et des politiques de développement
a la recherche de la sécurite alimentaire. Il s’étend sur quatre zones agro—climatiques dont la
pluviométrie, varie de moins de 350 mm dans la zone sahélienne a plus de 800 mm dans la
zone soudano—guinéenne (Barret et Sanogo, 1991). Son économie repose sur le secteur
primaire, en particulier Pagriculture et ’élevage qui contribuent a prés de 80% aux
exportations totales.

La zone Quest du Burkina Faso, région béneficiant d’une pluviométrie abondante et de

sols assez favorables a I'agriculture, fait I’objet d’un développement agricole important. Avec
21% de la population nationale, elle fournit 25% de la production céréaliere nationale et 90% de
la production nationale de coton considéré comme la principale source de devises du pays
{Ouedraogo, 1991).
De nos jours {’agriculture de cette zone se caracteérise par des systémes de cuiture ayant
comme trait commun une relative intensification et une sédentarisation progressive des
exploitations. Le processus d’intensification repose sur les stratégies d’utilisation des
différents facteurs de production et s’articule principalement sur {’utilisation des équipements
agricoles.

En fonction des niveaux d’equipements mécaniques présents dans la zone, on
distingue les systémes de culture manuelle prépondérants, les systemes de culture attelée et
les systémes de culture motorisée. La zone Quest du Burkina Faso est celle ou ’on rencontre
le plus fort taux de mécanisation du pays (Bélem, 1985).

Pour Bonnet er af (1988), la traction animale a entrainé globalement des modifications
importantes des systémes de production avec deux tendances différentes :
o [D’extensification des cultures, Pagriculture devenant alors consommatrice d’espace
quand la densité humaine reste assez faible ou,
o [’intensification agricole si le terroir est plus densément peuplé.

Vu la volonté des structures de développement de développer agriculture burkinabé,
vu le rdle important joué par la zone cotonniere Quest dans I’économie de ce pays et du taux
de mécanisation de cette zone, il nous parait indispensable d’évaluer I’impact technique et
socio-économique de la meécanisation sur les systémes de production de cette zone. C’est ce

que nous nous proposons de faire a travers la présente étude.



A cet effet, dans une premiére partie nous présenterons la zone d’étude, puis nous
ferons un bref apergu de la mécanisation au Burkina Faso. Une seconde partie fera ressortir la
méthodologie adoptée pour I’étude, puis les résultats obtenus suivis de discussions. Enfin,
nous conclurons en faisant des recommandations pour ’amélioration des performances des

systémes de production.
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I- PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

1.1. CARACTERISTIQUES PHYSIQUES

La zone cotonniére Ouest du Burkina Faso est située entre le 10¢ et le 14¢ parallele Nord.
Elle couvre les ex-Centres Régionaux de Promotion Agropastorale (CRPA) des Hauts-Bassins,

de fa Boucle du Mouhoun, de la Bougouriba et de ta Comoé sur une superficie totale de 93 730
Km? soit 34% du territoire national (INERA, 1996).

1.1.1. Climat

La zone cotonniére Quest est dominée par un climat tropical de type soudano-guinéen. Sa
pluviometrie varie de 650 a 1200 mm pour une duree de 160 a 200 jours (Somé, 1989) D’une
maniére geénérale, a l'intérieur de cette zone, les conditions climatiques tout comme la
pluviometrie connaissent des vartations mensuelles, saisonniéres et inter-annuelies dans le sens
Nord-sud. Ces vartations influencent la production des cultures.

De plus, on observe une tendance climatique a la sécheresse qui se traduit par une descente
tatitudinaire des isohyetes a un rythme de deux degres tous les dix ans et une diminution des
précipitations journaliéres supérieures a 40 mm (INERA 1996),

Selon 'TNERA, 1996, les variations pluviométriques mensuelles, sont les suivantes :

e les pluies utiles pour les plantes cuitivées dans la région, compte tenu de leurs cycles

végétatifs et de I'importance des précipitations, commencent en mai et finissent en octobre.

» La pluviométrie du mois de mai est en général faible surtout au Nord de la zone

cotonniere (région de Dédougou).

o La pluviométrie des mois de juin et de juillet a tendance également & diminuer, mais elle

reste en général suffisante pour les cultures.

» Le mois d'aofit a souvent une pluviométrie trop forte qui constitue un facteur défavorable

pour la production végétale Cette pluviométnie peut étre a l'origine de risques d'asphyxie par

exces d'eau et d'un ensoleillement insuffisant pouvant entraver le développement des plantes.

» Le mois de septembre comme celui de juin, présente une pluviométrie faible mais

suffisante.



En dépit de ces variations, les quantités d'eau tombées annuellement sont suffisantes pour
assurer une bonne production cotonniére et céréaliére. Cependant, la mauvaise répartition des
pluies en début et en fin de saison pluvieuse, compromettent fréqguemment les productions

agricoles.

1.1.2. Végétation

La végétation de la zone cotonniére ouest fait partie du domaine phytogéographique
soudanien (Ternble 1975). La savane, végétation caractéristique de cette zone, se subdivise en
deux secteurs:
< le secteur soudanien septentrional : a cheval sur les provinces du Mouhoun. de la Kossi et du

Sourou; 1l a une pluviométrie annuelle comprise entre 600 et 900 mm. C'est la partie la plus
intenseément cultivée, de sorte que sa vegetation est tres hétérogene, faite de formations
primaires (foréts claires, savanes, prairies) et secondaires (savanes boisées, arborées,
arbustives).

« le secteur soudanien méridional : Il couvre les provinces de la Bougouriba, du Houet, de la
Comoe, du Kénédougou, du Poni et une partie du Mouhoun. On y retrouve la plupart des
espéces du secteur septentrional (Burkea africana, Isoberlinia doka) et des especes
nouvelles telles que Uapaca togoensis. Parinari polyandra.

L'existence d'espéces de grandes tailles (30 4 40 m de haut) a fiit trés dégagé, a permis le
développement de petites scieries @ Banfora. Par ailleurs, il convient de signaler I'existence dans
ce domaine de formations anthropiques qui sont des agro-systémes relevant d'une agroforesterie
de type traditionnel se caractérisant par des parcs de nature variée, tels ceux constitués de
Butyrospermum paradoxum et de vieux parcs a Acacia albida.

Dans le Houet et le Kénédougou, on rencontre €galement des plantations fruitiéres
(anacardiers, manguiers, orangers), ou les espéces locales ne sont pas totalement eliminées,
donnant ainsi des parcs traditionnels améliorés. D'une fagon génerale, cetie végétation est
soumise a une intense dégradation par les feux de brousse, les surpaturages et le déboisement

anarchique li€ a une pression demographique de plus en plus accentuée.

1.1.3. Geomorphologie et hydrographie

La lithologie révéle que I'Ouest du Burkina repose sur des roches sédimentaires et

cnstallines ou vulcano-sédimentaires, qui induisent par conséquent deux grands types de

L



modelés avec comme élément commun, une trés ancienne action €rosive tendant vers une
pénéplanation généralisée.

Cette zone posséde les points les plus élevés du Burkina Faso (Mont Ténakrou 747 m ).
Elle est la plus arrosée du pays avec un important réseau hydrographique. Les cours d'eau se
rattachent aux bassins de la Volta et de la Comoé. On y rencontre le tiers des terres
aménageables du pays. Parmi les aménagements de réseaux d'irrigation, on peut citer entre
autres, 'aménagement de la vallée du Kou (1200 ha) et I’aménagement de Bérégadougou (3900
ha pour la canne a sucre). En plus de ces aménagements modernes, il existe une exploitation
"traditionnelle” des rives des cours d’eau. On y trouve des cultures maraicheres, des bananiers et

des orangers utilisant I'eau residuelle ou d’irrigation.

1.1.4. Sols

Les principaux types de sol rencontrés dans la zone cotonniére ouest du Burkina Faso sont les
sols ferrugineux tropicaux sur matériaux variés, les sols ferrallitiques, les sols hydromorphes et
les sols bruns eutrophes tropicaux.

En 1996, 'INERA a déterminé que les sols de la zone presentaient les teneurs suivantes
en matiere organique
- Une trés grande majorité de ces sols ont des teneurs de 1 4 1,5%.
- Environ 20% des sols présentent des teneurs de moins de 1% et moins de 10% ont plus de
1,5% de matiére organique.
L'on est donc en présence de sols pauvres en matiére organique. Ces teneurs semblent beaucoup
liées aux passes culturaux des sites.
Concernant l'acidité des sols, Berger er a/ 1987 constatent que :
- Environ 10% des sols ont des pH inférieurs a 3
- 60% ont un pH situé emtre 5 et 6
- Et pour 30% des sols, le pH se situe au-dela de 6.

L'on est donc en présence de sols relativement acides ou I'aluminium se manifeste souvent dés

que le pH est en dessous de 3.

1.2. CARACTERISTIQUES HUMAINES
1.2.1 Le peuplement autochtone

On distingue généralement quatre grandes familles ethniques autochtone :
Q Le groupe Bobo qui comprend :



+ les Bobos ou Bobo-Fings que l'on rencontre également au Mali mais en nombre
treés rédunt par rapport au Burkina Faso
¢ les Bwaba ou Bwa ou encore Bobo-QOulé constituent le groupe ethnique considéré
comme le plus anciennement installé dans la région.
0 Le groupe des apparentés Sénoufo comprenant les Sénoufo, les Toussian, les Turka, les
Gouin, les Karaboro, les Tyéfo, qui pour avoir vécu ensemble depuis fort longtemps et
compte tenu de leur environnement, ont fini par adopter les mémes valeurs culturelles telles
que l'utilisation des bas-fonds pour la culture du riz, la grande houe pour la confection des
billons, I'implication des femmes dans la division sexuelle du travail agricole , etc ...
0 Le groupe des apparentés Lobi rassemblant les Teése ou Lorhon, les Gaan, les Kulango,
les Lobi, les Dagara, les Birifor, les Djaan, les Wala, les Pwa ou Puguli qui n’ont quelquefois
de parenté que le fait de vivre sur une méme aire et par conséquent finissent par adopter des
valeurs culturelles communes.
o Le groupe des ethnies tampons, homogenes ou métisses qui comprend les Bolon, les
Sembla, les Dioula, les Bobo-Dioula, les Marka. Il s’agit généralement de populations issues
de groupes ethniques plus etendus, qui seraient venues beaucoup plus tard par rapport aux
populations précédemment citées ou simplement qui seraient arrivées par petits groupes et

qui se seratent inserees au milieu des autres groupes démographiquement plus importants.

1.2.2. Les mouvements migratoires

Le tableau 1 suivant présente la part des superficies cultivables de la zone d’étude

réellement exploitées.

Tableau 1 : Données agricoles au niveau national et regional

Données Burkina Faso Zone Ouest

Superficie totale 274 122 km? 93 730 km?

) . _ 89 150 km? 35 600 km*
Superticie agricole utile (3.4.U.) (33% du territoire) (38% de la zone)

25 000 km? 7 950 km?

Superficie cultivée .
(28% de la S.AU)) (22% dela S.AU.)

Source : CRPA zone QOuest, 1993, INERA, 1996



La faible occupation des terres dans la zone Ouest a depuis, avec les potentialités
physiques (Tableau 1), attiré des agriculteurs et éleveurs venus des zones déshéritées du centre et
du nord du pays. L'armivée massive des migrants essentiellement Mossis et Peuls a la recherche
de nouvelles terres, a quelque peu changé la situation agricole dans maints endroits de la zone
Quest. Leur implantation est d'autant plus facile que les populations autochtones ne peuvent leur
refuser la terre en raison de leur respect des régles de I'hospitalité. Cette migration a contribue a
une plus grande diversification ethnique dans la zone dont le nombre de groupes ethniques
autochtones était déja supérieur a la moyenne de I’ensemble des groupes ethniques du pays. Cette
installation de migrants dans la zone entraine de reéels changements démographiques,
économiques et écologiques. Le développement de la culture du coton et de la traction animale
sont des facteurs qui ont transformé le systéme de production agricole dans cette zone. 11 est tres
probable que "amplification du phénoméne migratoire s’étendra jusque dans les villages de la

zone sud encore isolée par manque d’infrastructures routieres.

1.3. CARACTERISTIQUES AGRICOLES
1.3.1. Les potentialités de !a zone

Dans cette partie du pays, les conditions écologiques sont favorables a 'agriculture et les terres
agricoles sont relativement disponibles. Le coefficient d’intensité culturale varie entre 13 et 29%
et la densite de la population de 10 a 30 habitants’km® (INERA, 1996). Avec 21% de la
population, 'Ouest fournit 29% de la production cerealiere, 90% de la production cotonniere et
un important cheptel estimé a 530.000 tétes (OQuédraogo, 1991). Ces performances sont a mettre
¢galement au compte d’un encadrement technique relativement intensif. Par exemple, en
meécanisation agricole, le taux d’équipement est passé de 15% en 1982 (Bélem, 1985) a environ
50% (INERA, 1996).

La production céréaliére de cette zone, souvent appelée "le grenier” du Burkina Faso a connu une
augmentation de 3 a 4% de 1991 & 1993, grice a une stabilité relative de la pluviosité, a
I'amélioration du niveau de technicité des producteurs et surtout a l'accroissement des superficies

cultivées. Le climat et la pluviométrie offrent & la région des conditions favorables a la

production fruitiere et maraichére.

1.3.2. La production végétale

Les cultures vivrieres sont le sorgho, le mil, le mais et le nz auxquelles s'ajoutent quelques

léegumineuses cultivées en association avec les céréales. Le coton et le mais dominent le reste des



cultures de rente (arachide et sésame). Notons également le développement de la production
fruitiére & ’intérieur de la zone. Les cultures vivriéres sont, pour une large part, produites de
fagon extensive. Cela explique la faiblesse des rendements : 0,8 a 1t/ha pour le sorgho, 0,4 &
0,7t/ha pour le mil (INERA, 1996). Par contre, le coton et le mais sont cultivés de fagon
relativement intensive avec des inputs comme les engrais organiques et mineraux, les herbicides
et les pesticides.

La terre et la main d’ceuvre constituent les principaux facteurs de production. Le travail est fourni
par la main-d’ceuvre familiale ot 'homme représente la principale source d'énergie. Les paysans
plus ou moins bien encadrés de la région arrivent a atténuer les effets des aléas climatiques
par des méthodes culturales appropriées : choix des terres, fumures minérales et organiques,
fagons culturales. L'application de ces différentes méthodes permet d'assurer une

autosuffisance alimentaire régionale et une production cotonniére généralement croissante.

1.3.3. L’élevage

Le developpement de 1’élevage de la zone est surtout caractérise par la présence d’un nombre
assez €levé de Peuls. Cette présence s'explique par I'existence ancienne des "enclaves Peuls” de
Baram et de Dokuy, mais aussi par une double migration qui a amene des Peuls preaiabiement
installés dans le pays moaga a rejoindre la zone Quest. L'élevage en zone ouest du Burkina Faso
est confronte¢ de plus en plus a un certain nombre de problémes tels que la réduction du
disponible fourrager pour le bétail, la précarité de la santé animale, les insuffisances liées a
l'intégration agriculture~¢levage, qui limitent la productivité animale dans son ensemble et

affectent la production agricole de la zone d'une maniére générale.

1.3.4. Les systémes agro-forestiers

L'agroforesterie se définit comme étant I'ensemble des systémes et pratiques d'utilisation
des terres dans lesquels des plantes ligneuses pérennes sont conservées ou delibérément cultivées
sur des parcelles également exploitées pour des productions agricoles et/ou animales qu'il
s'agisse d'une association spatiale ou temporeile. 1l doit exister des interactions d'ordre
écologique et économique entre les éléments ligneux et les éléments non ligneux (Fabienne et

Besse, 1996). Définie comme telle, 1'agroforesterie apparait comme une science nouvelle pour

une pratique trés ancienne.



Les systémes agro-sylvo-pastoraux sont les plus pratiqués au Burkina a travers les
systemes « parcs arborés ». Dans le systéme de production agricole, des especes ligneuses
utiles telles que les arbres a karités et les nérés sont délibérément conservées sur les parcelles
de culture. Le feuillage de certaines de ces espéces ligneuses et les résidus de récolte sont

utilisés pour 'alimentation du bétail.

II - HISTORIQUE DE LA MECANISATION AU BURKINA FASO

2 1 — Au niveau national

Selon Pingali et al (1987), en Asie et en Europe, les animaux de trait sont utilisés
depuis des millénaires mais en Afrique subsaharienne ils ne sont utilisés que depuis les annees
1920 et 1930.

Au Burkina Faso, Uintroduction des premiers €quipements dans les exploitations
familiales, ceuvre de missionnaires blancs, date des années 1930 (Son et Coulybaly, 1997).
Elle a été faite de fagcon sporadique et peu significative par rapport au nombre des
exploitations existantes. Les premiéres tentatives d’application assez importante de la traction
animale remontent aux années 1950 avec la mise en place des fermes pilotes dans la zone
ouest. A I’époque, la mécanisation de I’agriculture ne constituait pas en tant que telle une
préoccupation. En effet. jusqu’a la sécheresse des années 1958-1960, la faible densite de la
population, la dispomibilité de produits de cueillette et la productivité des terres sur de petites
superficies procuraient des conditions de sécurité alimentaire aux producteurs. A partir de
1962, la SATEC (Société d’Aide TEchnique et de Coopération) a procédé a la diffusion des
equipements de traction animale. Ainsi de 1962 a 1965, le nombre de houe-manga diffuse est
passé de 453 a 3364 (Bélem. 1985). De 1968 a 1983 le nombre d’équipements de traction
animale est passe de 2634 a 59247 pour ’ensemble du pays, soit un taux d’accroissement
d’environ 150% par an. De 1975 & 1983 le nombre d’exploitations mécanisées est passé de
2.2% a 5% au plan national. Cette faible variation cache cependant une forte évolution a

I’intérieur de la zone cotonniére ouest.

A partir de 1974/1975, avec le concours de 1’aide extérieure, le pays s’est doté d’un
appareil de diffusion et d’entretien du matériel de traction animale : les ARCOMA (Ateliers
Régionaux de Construction de Matériel Agricole ) et COREMA (Centres Opérationnels

Régionaux pour la Mécanisation Agricole). Leurs objectifs étaient :
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- d’accélérer les progrés de la traction animale avec le concours des ex-OR.D
(Organismes Régionaux de Développement),

- d’adapter le matériel agricole aux conditions régionales,

- de faciliter I’approvisionnement en piéces de rechange,

- de réduire les importations et satisfaire les besoins nationaux en matériel agricole.
Ces ateliers ont équipé les producteurs en multiculteurs, houes et charrues.
En 1983, les ARCOMA se scindent en deux pour donner le Centre National d’Equipement
Agricole (CNEA) et I’Atelier Pilote de Construction de Matériel Agricole (APICOMA ).
L’APICOMA est associé au Centre National de Perfectionnement des Artisans Ruraux
(CNPAR) Ce demnier assure la formation, le suivi, le soutient et la réinstallation des artisans
dans leurs localités. L’originalité du systéme réside dans le fait que ’APICOMA est en étroite
collaboration avec les artisans ruraux par un systéme de sous-traitance des pieces d’usure des
différents équipements. En 1999, [a CNEA et UAPICOMA, furent fusionnés en vue d’une

privatisation.

2. 2 - Au niveau de la région Quest

Introduite autour des années 1950 dans la zone QOuest, la traction animale a connu un
deéveloppement depuis les années1573, début des activités du projet coton. Ainsi, de 1968 a
1983, le nombre des équipements de traction amimale est passe dans la zone de 1776 & 50047
(Bélem, 1985 ). Depuis 1975, on constate que les trois ex-ORD de la zone cotonniére, sont
nettement plus équipés en traction animale que ’ensemble des huit autres ex-ORD du Burkina
Faso. De 1975 a 1983, le taux des exploitations mécanisees est passé de 3,8 a 13% a
intérieur de la zone cotonniére (Bélem, 1985 ). Schwartz (1991), cité par Faure, (1994),
observe en 1989 que 33% des exploitations de la zone Quest possédent un artelage.
Cependant, malgré la progression rapide du taux exploitations mécanisées, ce taux n’atteint

pas celui de la zone cotonniére du Mali ou il est d’environ 70% (Traoré, 1988).

Compte tenu de ce succes et de la maitrise des techniques en traction animale dans la
zone cotonniére Ouest, la CFDT (Compagnie Frangaise pour le Développement des Textiles )
et les ex-ORD ont conjointement lancé une opération de motorisation intermédiaire au cours
de la campagne agricole 1977/1978. Elle consistait a faire passer des exploitations en culture a
traction animale de 15 & 20 ha, ayant un bon niveau technique, une main d’ceuvre et des
revenus assez importants, a une culture motorisée (petits tracteurs Bouyer d’environ 30 CV ),

devant permettre en principe de dégager un important surplus vivrier. Les actions du projet
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motorisation intermédiaire ont débuté en 1978 par 'installation de six (6) tracteurs dans des
exploitations agricoles de deux villages de 1’Quest burkinabé : Houndé et Dédougou. Dix ans
plus tard, Le projet motorisation de la SOFITEX estimait que le nombre d’unités motorisées
par le projet était de 272 avec un total de 8 villages concernés. A partir de cette date, on
observe un ralentissement des installations a cause du fléchissement de ’activité économique
national. En 1992, derniére année d’intervention du projet, 300 tracteurs (de type Bouyer 28

chevaux ) etaient en service grice a ces actions.

A partir de 1985, le projet a lancé une operation de transfert de ses compeétences en
mécantque vers les artisans ruraux précédemment formés par les APICOMA (Faure, 1991).
En 1988, 19 forgerons ont €t¢ formes par le projet (projet motorisation intermediaire, Rapport
annuel 1988-1989). En 1990, ce nombre s’élevait a 33 forgerons. Egalement a I'intérieur de
chaque cellule de motorisation, il y avait des équipes mécaniques chargées de réparer les

pannes dépassant les competences des forgerons.

En marge du projet, des agriculteurs et des entrepreneurs ont acheté des tracteurs de
plus forte puissance en s’adressant a des circuits privés. En 1994, 200 tracteurs
conventionnels etaient présents dans la zone (Faure, 1994). Au cours de cefte méme année,
Faure recense un nombre d’exploitations motorisees compris entre 0,2 et 0,5% pour
I’ensemble de la zone cotonniere. Ce chiffre malgré sa modestie prouve que la motorisation a
largement dépassé le stade expérimental. La faible évolution du nombre d’exploitations
motorisées est due entre autres aux contraintes d’utilisation des tracteurs qui ont conduit
certains producteurs a les mettre sur cale. En 1996, a I’inténeur de la zone, environ 50% des
exploitations étaient équipées en matériel de traction animale et moins de 1% étatent des
motorisés (INERA, 1996). A partir de la méme année, des tracteurs de marque Hindustan (61
et 45 CV), ont été acquis par des producteurs grace au projet Umiés Nationales de

Mécanisation piloté par le premier ministére.
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o™ PARTIE :
IMPACT DE LA MECANISATION SUR LES
SYSTEMES DE PRODUCTION




I-PRESENTATION DU THEME
1.1- PROBLEMATIQUE

Composante principale de I'économie nationale, le secteur agricole occupe prés de
85% de la population active du Burkina Faso et contribue pour plus de 40% a son produit
intérieur brut {Ouédraogo, 1998).

Cette agriculture est restée longtemps une agriculture de subsistance basée sur
I'utilisation d’outils rudimentaires et la culture sur brilis pendant trois ou quatre années, parfois
méme plus. Ce mode d'exploitation était suivi par plusieurs années de jachére naturelle
permettant la régéneration de la fertilite du sol et a permis, des années durant, de maintenir Jes
terres 4 un niveau faible mais stable de productivité (Pieri, 1989 ). En vue de promouvoir une
nouvelle forme d’agriculture, la traction animale, introduite vers les années 1930 fut
développée autour des années 1960 par la mise en place de structures de formation des
producteurs et la fabrication locale d’équipements. L’introduction et V'intensification de la
motorisation ont debute en 1977.

En dépit de ces diverses actions, 1l reste que :

* Le taux d’équipement des exploitations demeure encore assez faible, (environ 50%

selon I'TNERA 1996).

¢ On remarque une sous utilisation des équipements pour des opérations culturales
s’effectuant en milieu de campagne. Par exemple, malgre le fait que le labour et le semis en
ligne du coton soient réalisés presque a 100% chez les paysans équipés, plus de 2/3 des

sarclages sont effectués manuellement (INERA, 1996).

Beaucoup d’études ont été faites sur la mécanisation agricole. Nous citerons par exemple
celles de Bigot et Raymond (1991), Faure (1993), Tersiguel (1995), Seone (1999). Parmis elles,
peu se sont récemment penchées sur les modifications structurelles et socio-économiques
induites par la mécanisation agricole dans les exploitations agricoles. La derniére €tude sur ce
théme est celle de Guibert (1987), qui remonte & plus d’une décennie. Or depuis cette période
(1987), I’environnement macro-économique du pays a connu des changements notables pouvant
influencer considérablement les systémes de production. Ce sont la libéralisation des prix et le
désengagement de ’état dans le cadre du programme d’ajustement structurel (PAS) et surtout la
dévaluation de la monnaie : le franc CFA, a un taux de 50%. De ce fait, de nouvelles études sur
les pratiques paysannes et les transformations induites par la mécanmisation méntent d’étre

menées. Ces connaissances sont nécessaires afin d’apprecier le degré de valorisation de la
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meécanisation et son intérét global aussi bien pour les exploitations agricoles que pour la

durabilité de I’agriculture. D’ou la pertinence du théme de la présente étude.

1.2- OBJECTIFS DE L’ETUDE

*Objectif global . Evaluer dans quelle mesure la mécanisation affecte les systemes de

production.

*Objectifs spécifiques -

°Identifier les facteurs déterminants du niveau d’équipement des exploitations agricoles,
°Comprendre les décisions qui entourent |’acquisition et |’utilisation des €quipements agricoles,
°Analyser les performances techniques et socio-économiques des exploitations mécanisées,
°Etudier les contraintes liées a [utilisation de la meécanisation selon les niveaux
d’équipements,

°Apprécier les chances de durabilité des systemes de production mécamseés.

1.3-HYPOTHESES

Pour atteindre les objectifs précédemment cites, les hypotheses suivantes sont a verifier ;
~ La disponibilite de la main d’ceuvre familiale au sein des exploitations et la présence d’un
troupeau de baeufs sont des facteurs déterminants de leur niveau d’équipement.
# Les équipements aggicoles sont choisis selon leur disponibilité et [’accés des producteurs
aux crédits.
~ Plus les opérations culturales sont difficiles a réaliser, plus elles sont mecanisées.
# Plus le niveau de mécanisation des exploitations croit, plus la place accordee a la

principale culture de rente qu’est le coton et au mais par rapport aux autres cultures est

importante.

~ La mécanisation entraine une élévation du niveau de vie et du revenu des exploitations.

» Les difficultés de gestion du matériel agricole croissent selon le niveau de mécanisation.

1.4- RESULTATS ATTENDUS

1ls sont de plusieurs ordres. Ce sont entre autres :

¢ Une évaluation de 'impact socio-€conomique de la mécamsation sur les systémes de

production.




¢ une meilleure détermination des besoins de diversification en équipements,

¢ une prioritisation de la mécanisation des opérations culturales en fonction du niveau de
mécanisation,

¢ une amélioration de la base de données sur la mécanisation,

¢ une évaluation de la productivité de 'agriculture par la valorisation de ’équipement
agricole,

¢ une contribution a ’identification des axes priontaires de recherche

1.5- METHODOLOGIE
La méthodologie suivante a été adoptée.
1.5.1- Etude bibliographique

Préalable a toute action de recherche, cette etape a eu pour but de permettre une meilleure
compréhension du théme de ’étude et de saisir sa pertinence. Elle nous a permis de dégager une
problématique claire et a consisté en la consultation de plusieurs ouvrages dans les bibliotheques
des Programmes Coton et GRN/SP de I'INERA, de I'IDR, de 'IRSAT, de I'INERA Farako-ba,
du PGRN.

1.5.2- Cadre conceptuel
Dans la littérature il existe plusieurs définitions des systémes de production.

Selon Dugue (1989), le systéme de production est un ensemble structuré de moyens de
production combineés entre eux pour assurer une production végétale et/ou animale en vue de
satisfaire les objectifs des responsables de la production, les éléments du systéme de

production étant les facteurs de production.

Pour Sharner et al. (1982), cités par Reintjes (1999), « Le terme "systeme de production” fait
référence a une organisation particuliere de |’entreprise agricole (par exemple : culture,
élevage, transformation des produits agricoles), gérée en fonction d’un environnement
physique, biologique et socio-économique et conformément aux objectifs, aux préférences et

aux ressources de I’agriculteur ».

Pour Badouin (1987), : « Le systéme de production se rapporte aux combinaisons productives,
aux dosages opérés a lintérieur de ces combinaisons entre les principales ressources

productives : les ressources naturelles, le travail, les consommations intermédiaires et les
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biens d’équipement. La description du systéme de production revient a analyser les relations
qui existent entre les diverses ressources productives,

L’objectif du systéme de production sera d’atteindre un certain niveau de production
au moindre coit. Certaines ressources productives pourront étre substituables entre elles en
fonction de leur rareté et de leurs colts. Ainsi, le travail et les intrants pourront remplacer la
terre quand celle-ci viendra 2 manquer. Les €quipements pourront réduire 'intensité et la
penibilite du travail. Il existe entre les ressources productives des relations de

complémentarité et de substitution ».

Cette derniére définition considérant la mécanisation comme ['une des composantes du systéme
de production, semble la mieux indiquée pour I’évaluation de 'impact socio-économique de la
mécanisation sur les systémes de production. Elle est donc celle que nous retiendrons pour la
suite de notre étude.

Quant au systeme de culture, on peut le définir comme étant un ensemble d'itinéraires
techniques, appliqués a un certain nombre de cultures, dans une exploitation donnee, avec

comme objectif 'obtention de rendements élevés, de fagon durable et reproductible (INERA
1996 ).

Nous deéfinissons le niveau d’équipement des exploitations par rapport a la
mécanisation des différentes opeérations culturales de la production végétale. Quant aux
niveaux de mecanisation, ils se rapportent aux différents types d’énergie (soit manuelle,
animale ou motorisée) utilisés dans les exploitations dans les travaux agricoles.

En fonction des niveaux de mécanisation présents dans la zone cotonniére on distingue
trois systemes.

¢ les systemes de culture manuelle, prépondérants dans la région et occupant environ
49% des exploitations,

¢ les systemes de culture en traction animale, concemnant environ 50% des exploitations,
+ les systemes de culture motorisée, représentant une infime proportion des exploitations
{(moins de 1%, selon 'INERA, 1996).

Pour diverses raisons: contraintes de temps, disponibilité de données sur les
différentes sources d ‘énergie, nous considérerons pour la suite de I'étude les sources
d’énergie et non les outils de travail du sol.

Pour la suite de cette étude, nous considérerons les systémes de culture motorisée

comme la classe des motorisées et les systémes de culture manuelle comme la classe des
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manuels. Ensuite, nous distinguerons a I’intérieur des systémes de culture en traction animale,
deux classes :
e La classe des gros attelés constituée par les exploitations possédant au moins deux
paires de beeufs de trait.
* La classe des petits attelés constituée par les exploitations disposant d’une paire de
beeufs de trait.

Parmi les manuels, nous rencontrons des exploitations qui bien que n’ayant pas de
beeufs de trait disposent de matériels agricoles (cas rencontré a Sidéradougou, avec un
producteur concemé sur trois et comme €quipement la charrue et la houe-manga). Cette
catégorie de producteur loue des beeufs de trait afin de travailler avec leur propre équipement.
Globalement, ces exploitations présentent beaucoup de différences au niveau des superficies
emblavées, de la taille de I’exploitation et de la variété des spéculations. Des différences
s’observent également au niveau de la conduite des cultures et de la place accordée aux

différentes cultures (cultures de rente et vivriéres).

La notion de motorisation fait appel a deux concepts: la motonsation intermediaire et la

motorisation conventionnelle,

Selon Seone (1999), la motonsation conventionnelle est « la forme classique de la motonsation
agricole qui s’est développée depuis le début du siécle an rvthme des progres concernant les
secteurs de la traction et des transports. Elle concerne toute la gamme de puissance des matériels
produits en série avec une petite (< 30 CV), une moyenne (de 30 a 60 CV.) et une grande
motonsation (> 60 CV). La motorisation conventionnelle est surtout caractérisée par ’utilisation

de tracteurs agricoles a grande puissance (50 CV et plus) avec genéralement une boite de

transmission de puissance mecanique.

La motorisatton intermédiaire, quant a elle se situe enire la culture attelée et la motorisation
conventionnelle. Le concept de motorisation intermédiaire esi né de la nécessité de moderniser
sans bouleverser les systémes de production traditionnels. D ou I’ideée de concevoir un tracteur
permettant a des agriculteurs dont la technicité est assez faible d’accéder sans hiatus techmque,
sociologique et économique excessifs a un premier stade de motorisation et gérable par eux-
mémes (Bisson et Diomande, 1988 ; Seone, 1999). La gamme de puissance utilisée est comprise
entre 5 et 30 CV avec des types de transmission de puissance trés vari€e. mecanique,
hydraulique, par courroie, etc... Les tracteurs intermédiaires les plus couramment rencontrés au

Burkina Faso ont une puissance variant de 20440 CV.
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La notion de sarcleur au cours cette étude, se référe soit & la houe-manga, soit a la houe
triangle. La houe-manga est surtout rencontrée a Bagassi et la houe triangle i Bala, tandis qu’a

Sidéradougou les deux types de matériel sont présents.

1.5,3« Choix des sites

Notre choix a porté sur trois villages de la zone cotonniére : Bala, Bagassi et

Sidéradougou.

a- Justification des choix

Le choix de la zone cotonniére a été guidé par le fait qu’on y rencontre un fort taux de
mécanisation, favorisé par le développement de la culture cotonniére. Selon 'INERA (1996),

environ 1% des exploitations de cette zone sont en culture motorisée et 60 4 70% en culture

attelée.

Les villages de Bala, Bagassi et Sidéradougou ont €té retenus parce qu’etant des
villages sites de la Section Agro-économie du Programme Coton de I'INERA qui dispose de
ce fait de données socio-économiques sur ces sites. Ils sont accessibles en toute perode de
’année et I’on y rencontre les divers niveaux de mecanisation retenues pour |’etude. Cette
diversité permettra de mesurer les écarts entre les différents niveaux de mecanisation. Bala et
Bagassi sont deux villages de la vieille zone cotonniere tandis que Sidéradougou appartient a
la nouvelle zone cotonniére. La comparaison des exploitations a [’intérieur et entre ces trois
villages sur ['importance de la culture du coton parait intéressante afin de comprendre les
déterminants du niveau d’équipement agricole. Ces villages présentent également plusieurs
traits communs tels que la pluviométne annuelle de 700 a 1200 millimetres, la pression
fonciére importante suite a ’accueil des migrants, I’extension des aires de culture avec la

diversification des activités agricoles.

b— Présentation des sites

o Bala est composé de 237 exploitations dont 2,1% en culture motorisée, 79,3% en

culture a traction animale et 18,6% des exploitations en culture manueile.

o Bagassi comprend 252 exploitations dont 1,6% en culture motorisée, 64,7% en culture

a traction animale et 33,7% en culture manuelle.
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0 Sidéradougou compte 232 exploitations dont 31% en culture 2 traction animale, et

69% en culture manuelle, les motorisés n’y étant pas représentés.

1.5.4- Les outils d’enquétes

Pour mener les enquétes, deux types de questionnaires ont ét€ elaborés et utilisés :

** Le premier type, d’ordre général, portant sur les exploitations de la zone, a permis dans un
premier temps la collecte de données générales sur les villages d’étude. Puis dans un second

temps la définition des systemes de production présents.

% Le second type, constitué de fiches d’enquétes (annexe 1), s’adressait aux différents chefs
d’explortation ou aux responsables des cultures au sein des exploitations. Ainsi toutes les
données nécessaires a [’évaluation de [’impact techmque et socio-économique de la

mécanisation sur les systémes de production ont pu étre collectees.

1.5.5- Echantillonnage

Dans un premier temps, a partir des informations collectées sur les sites, les
exploitations ont €té classées par niveau de meécanisation. Ensuite nous avons procedé au
choix aléatoire de 30 exploitations par village. Afin d’avoir un €chantillon représentatif, le
choix des exploitations s’est fait en tenant compte du quota de chaque niveau de mecanisation
au nombre total d’exploitation du village.

La taille de cet échantillon se justifie d’une part, par le fait que les operations
culturales s’effectuant au méme moment, il est difficile de rencontrer tous les producteurs et

d’autre part, par notre souci de répondre 4 des imperatifs de calendrier de travail.

1.5.6— Déroulement de I’enquéte
L’enquéte s’est déroulée en deux phases

¢ La premiére qui a duré une semaine a consisté a sentretenir aussi bien avec les
producteurs qu’avec les agents des structures de développement rencontrées. Cela a
permis de valider centaines données recueillies lors de la recherche bibliographique et

d’avoir une vision globale des systemes de production de la zone.

20



¢ Au cours de la seconde phase, d’une durée de dix jours par village, tous les producteurs
retenus dans |’échantillon ont été enquétés, permettant ainsi la collecte de données

necessaires pour les études socio-démographiques et technico-économiques.

1.5.7- Traitement et analyse des données

Le traitement et ’analyse des données s’est effectué comme suit :

Dans un premier temps, nous avons procédé au dépouillement des données qualitatives
collectées au cours des enquétes. Ensuite, I'utilisation des logiciels de traitement de données
excel.7 et SPSS pour Windows ont servi au traitement et a I’analyse des donneées

quantitatives.

1.5.8- Contraintes et limites de 1’étude

= Contraintes

Le probléeme de langue a été la principale contrainte rencontrée au cours du travail de
terrain. Ensuite, la non-dispomibilité des producteurs en raison de la période de stage qui
coincidait avec celle des travaux intensifs de la campagne a influenceé le respect du

chronogramme établi en debut de stage.

v Limites de I étude

° Vu les impératifs de calendrier de travail et la periode de stage, il ne nous a pas éte possibie de
suivre fa collecte de certaines données nécessaires a 1’étude de notre théeme, notamment les
données des recettes/dépenses et itinéraires techmques des exploitations. De ce fait les données

utilisées sont celles de la Section Agro-économie du Programme Coton de 'INERA.

° Des mesures parcellaires n'ont pu étre faite en vue de vérifier I’évaluation des superficies des
champs par les producteurs. Cependant nous ne constatons que de trés legeéres vanations par

rapport aux mesures faites par la Section Agro-€conomie.
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II - RESULTATS ET DISCUSSIONS
2.1. — Les facteurs déterminants de la mécanisation
2.1.1 - La taille de ’exploitation

La figure I fait ressortir le nombre de personnes ou de bouches & nourrir par

exploitation selon le niveau de mécanisation.

40+~

304

201

10

Nombre de personnes

Niveaux de mécanisation

B Motorisés [ Gros attelés 2 Petits attelés [ Manuels |

Figure I : Taille des exploitations selon le niveau de mécanisation.

Cette Figure montre que pour |’ensemble des trois villages, le nombre de personnes
decroit quand on passe des exploitations motorisees a celles manuelles. Ainsi la charge
sociale moyenne varie de 37 personnes dans les exploitations motorisées, a moins de 10
personnes dans les exploitations manuelles. Ce resultat a conduit a la conclusion que plus le
niveau de mécanisation est elevé, plus la taille des exploitations est importante. Cela montre
que les exploitations doivent avoir une taille suffisante pour pouvoir accroitre leur production
de sorte a engendrer une accumulation de revenu en vue du passage a la mécanisation.

Selon Guibert (1987), une exploitation ne s’equipe que quand elle possede une taille
suffisante pour faire face a I'investissement;, cela nécessite de mettre en évidence une pre-

capitalisation sous une forme ou une autre, avant l'acquisition de I’équipement.
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2.1.2 — Nombre d’actifs

Le nombre moyen de personnes actives par exploitation selon le niveau de

mécanisation est indiqué dans la figure II ci-dessous.

Nombre d'actify

Niveaux de mécanisation

‘B Motorisés  Gros attelés & Petits attelés — Manuels |

Figure I1: Nombre d’actifs familiaux par exploitation et par niveaux de

mecanisation

La figure II montre que le nombre moyen d’actifs par niveau de mécanisation passe
d’environ 23 personnes dans les exploitations motorisees a 5 personnes chez les manuels. Il
existe une corrélation positive (coefficient de corrélation de prés de 52%), entre le niveau de
meécanisation et le nombre d’actifs. La nécessité d’avoir une main d’ceuvre importante afin de
pouvoir faire face a la charge de travail occasionnée par I’accroissement des superficies
consécutive a |’adoption de la mécanisation justifie cette variation. Ainsi, la disponibilite
d’une force de travail plus abondante (23 personnes) au sein des exploitations motorisées,
explique leur tendance a accroitre leurs superficies. Selon Guibert (1987), qui constate les
mémes résultats lors d’une étude sur les transformations induites par la mécanisation dans
I’Ouest, ’accroissement du nombre d’actifs avec le niveau d’équipement des exploitations
indique que la mécanisation ne tend pas a substituer la main d’ceuvre. L’analyse du niveau de

mécanisation des opérations culturales permettra de mieux comprendre cet accroissement de

la main d’ceuvre,

2.1.3 — Disponibilité et accés a la terre

Le Tableau 2 indique le pourcentage de chefs d’exploitation autochtones et ceux

propriétaires de leurs champs a I’intérieur de chaque niveau de mécanisation.
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d’étude.

Pourcentage des chefs
) o Pourcentage des chefs o o
Niveau de mécanisation o d’exploitations proprictatres de
d’exploitation autochtones

leurs terres
Motorises 100% : 100%
Gros attelés 84,24% 96,3%
Petits attelés 64,44% 93,1%
Manuels 66,66% 100%

Comme le montre le Tablean 2, 100% des motorisés sont des autochtones, contre
66,66% des manuels. Ce qui nous permet d’affirmer que le statut de I’exploitant peut étre un
facteur déterminant du niveau de mécanisation. Les conditions d’acces a la mecanisation qui
sont soit I’accumulation de capital ou I’obtention de crédit et la disponibilité en terres sont
plus faciles a remplir par un autochtone qu’un allochtone. Le nombre d'exploitations
motorisées et gros attelées propriétaires de leurs terres, renforce cette explication. Le nombre
de manuels propriétaires de terres (100%) s’explique par la possession des champs par les

migrants tout comme les autochtones, mais ne signifie pas qu’une extension importanie des

superficies soit possible.

2.1.4 - Disponibilité de Ia main d’cenvre

Lors de I"étude, il est ressorti que les producteurs, méme s’ils disposent des moyens
necessaires pour I’achat des equipements (cas rare chez les manuels) et de terres cultivables,
ils n"accéderont a la mécanisation que s’ils ont la main d’ceuvre nécessaire pour I’utilisation
des équipements et la possibilite d’etendre leurs superficies afin de rendre 1’adoption de cette
innovation rentable. Bigot et Raymond (1991), constatent que les exploitations accédent
d’autant plus facilement a la culture attelée voire motonisée qu’elles disposent au depart de
terres abondantes et d’une force de travail conséquente permettant de cultiver manuellement
de grandes surfaces de coton source de revenus. Tersiguel (1995), quant a lui, affirme que la
disponibilité en main d’ceuvre des exploitations est un élément déterminant des stratégies et
influence la détention d’outils mécaniques. Le constat selon lequel, plus le niveau de

mecanisation est important, plus la taille de I’exploitation est grande confirme cette assertion.
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2.1.5 - Le troupeau de bovins

Les beeufs de trait sont acquis suivant quatre modes : crédit, comptant, héritage et

prélevements dans le troupeau familiale.

Tableau 3 : Nombre de beeufs de trait et mode d’acquisition de la premiére paire par niveau

de mécanisation dans les villages de Bala, Bagassi et Sidéradougou.

Mode d’acquisition de la premiére paire

_ | Nombre de ‘
Niveau de

o beeufs de | CREDIT | COMPTANT | HERITAGE | PRELEVEMENTS ‘
mecanisation . | !

trait ! :

Motorisés 6 58,33% | 41,67% 0% | 0% |

i , |

Gros attelés 5 1061% | 4573% | 606% | 9,6% |

Petits attelés 2 | 38,97% 57.7% 0% ( 3,33% \

Manuels 0 0% 0% 0% i 0%

: i

Comme le montre le Tableau 3, seulement 9,6% des gros attelés et 3,33% des petits
attelés, ont acquis leur premiére paire de beeufs de trait par prélévement dans le troupeau
familial. Le reste des producteurs ont acquis leur premiere paire au comptant, a credit ou par
héritage. Le faible nombre de producteurs ayant acquis leur premiére paire de beeufs de trait
par prelevement dans le troupeau familiale nous permet de rejeter notre hypothese selon
laquelle I’élevage est un facteur déterminant du niveau de mécanisation. Les beeufs de trait et
les équipements sont acquis la méme année géneralement et dans le cas contraire, |’écart entre

les années d’acquisition des équipements et des beeufs excéde rarement deux ans.

»,

> conclusion partielle

L’analyse précédente montre que le nombre de personnes et le nombre d’actifs
presents dans les exploitations agricoles, de méme que leur acces aux terres cultivables sont
les principaux facteurs qui déterminent leur niveau d’équipement. Contrairement a notre

hypothése, I’élevage n’est pas un facteur déterminant du niveau de mécanisation
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2.2 — Stratégies d’acquisition et d’ utilisation du matériel agricole

2.2.1 — Raisons de la mécanisation

La décision d’accéder a la mécanisation pour les producteurs équipés avant 1982 a été
consécutive aux constats de ’amélioration de la production agricole des producteurs pilotes
choisis par les services de vulgarisation. Les autres producteurs ont été motives par
I’amélioration de la production des exploitations mécanisées voisines, 1’accroissement de
leurs revenus et de leurs superficies, la rapidité, le gain et la facilité du travail au cours de la
campagne agricole. L’accés 4 la motorisation a été guidé par le désir d’un plus grand
accroissement de la production et du revenu, d’une plus grande efficience de la préparation du
sol et de la précocité des semis et surtout la volonté d’éviter les retards causés par la fatigue

des beeufs de trait en début ou au cours de la campagne agricole.

2.2.2 - Choix des équipements

Les équipements acquis au comptant sont produits artisanalement par les forgerons.
Ceux acquis a credit sont fournis par le DRA ou la CNCA suivant le type de matenel agricole
demande par les producteurs (soit charrue, butteur, triangle. ).

Pour prétendre & un crédit d’équipement les postulants doivent étre membre d’un
groupement de producteurs de coton (GPC) ayant un compte CNCA d’au moins deux ans
d’ancienneté ; ils doivent étre en mesure de rembourser le prét consenti. Selon les structures
d’encadrements rencontrées (DRA, CNCA), ce sont les producteurs qui choisissent le modele
des équipements désirés. Les producteurs choisissent le plus souvent les modeles ou les types
les plus répandus, ce qui facilite I’apprentissage de I'utilisation du materiel, les reéparations et
’acces aux pieces détachees. En dépit de cela, des difficultes d’utilisation des équipements
peuvent survenir en raison de |’évolution du maténiel agricole et du manque (ou de
"insuffisance) de formations des producteurs sur l'utilisation des materiels agricoles avant

leur livraison.

2.2.3 — Modes d’acquisition des équipements

Au cours de I’étude nous avons rencontré essentiellement trois modes d’acquisition du

matériel agricole : Crédit, comptant et héritage.
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Tableau 4 : Mode d’acquisition des premiers équipements de traction animale par niveau de

mécanisation dans les villages de Bala, Bagassi et Sidéradougou.

Niveau de mécanisation CREDIT COMPTANT HERITAGE
Motonisés 75% 25% 0%
Gros attelés 46, 74% 47.27% 6,06%
Petits attelés 51,85% 44 44% 3,71%
Manuels 100% 0% 0%

__— ——— ———/— _________ — — — — —— ___ _— — — — —_——— -]

Les équipements acquis a crédit sont les plus nombreux pour tous les niveaux de
mécanisation a part les gros attelés qui ont acquis environ 50% de leurs équipements au
comptant. Ce dernier résultat est influencé par les résultats de Sidéradougou. En effet ce
village est caracténisé par des conditions d’accés au crédit difficiles dues a I’introduction
récente de la culture du coton.

Par ailleurs, suite a une situation d’impayes, les structures d’octrois de credit
recherchent un maximum de garanties avant de consentir a donner les préts d’équipement. En
terme d’importance numeérique, le crédit occupe une place importante dans le mode
d’acquisition des équipements. Apres les équipements acquis a crédit, suivent ceux acquis au
comptant (Tableau 4.). Les seuls cas d’héritage sont rencontrés chez les gros et petits attelés et
représentent 3 a 6% des équipements. La disponibilité de revenus et/ou "obtention de credit
sont donc les principales conditions d’acces a la traction animale. L’acces a la motorisation
etant quant a lui conditionne par l’obtention de crédit umquement.

Moins de 40% des explotations étudi¢es ont acquis le complément des équipements
par la suite a credit tandis que les 60% les ont acquis au comptant. L’augmentation du nombre
d’équipements acquis au comptant permet de tirer la conclusion que "utilisation des premiers
équipements de travail du sol a traction animale a favorisé une accumulation monétaire ayant
permis [’acquisition d’autres équipements. Nous voyons la l'importance du crédit pour
I’adoption de la mécanisation, de méme que le role important joué par les structures d’octrois
de crédit dans la mécanisation de ’agriculture de la zone Quest.

Les équipements acquis au comptant sont surtout fabriqués localement par les forgerons
formés par le CNPAR et le bureau des artisans. Ces équipements sont confectionnes avec de
la matiére premiére de faible résistance en raison du colt élevé des matériaux de bonne
qualité comme ceux utilisés pour la fabrication des équipements livrés par les ex-CRPA ou la

CNCA. Ce sont également ces forgerons qui assurent les réparations des équipements et
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fabriquent les piéces de rechange telles que les socs, les versoirs, les talons, etc et disposent de

certaines piéces importées comme la boulonnerie.

2.2.4 - Années d’acquisition des équipements

Les années d’acces a la mécanisation ou années d’acquisition du premier équipement
de traction animale sont trés variables au sein d’'un méme niveau d’équipement et entre

niveaux d’équipement.

Tablean 5: Années d’acquisition des premiers équipements de traction ammale dans les

villages de Bala, Bagassi et Sidéradougou.

Villages Niveaux de| De1999a |De 1995 a|De 1988 a
avant 1984
mecanisation 1994 1989 1984
Motonises 50% 50%
Bagassi Gros attelés | 9,09% 18,18% 18,18% 54,54%
Petits atteles | 23,07% 12,38% 30,77% 30.77%
Motonses 100%
Bala Gros atteles 57,14% 42 86%
Petits attelés | 20% 60% 20%
Sidéradougou | Gros attelés 33,33% T 22,22% 44,44%
Petits atteles | 12,3% 62,5% 12,5%
— —

La majorité des équipements ont été acquis entre 1981 et 1982 surtout pour les
producteurs ayant un niveau d’équipement €levé (motoriseés et gros attelés) exception faite des
gros attelés de Bala comme le montre le Tableau 5. Les exploitations des niveaux de
mécanisation inférieurs (petits attelés) ont acquis leurs équipements plus récemment que
celles des niveaux de mecanisation supérieurs. Cela traduit la nécessité pour les producteurs
d’accumuler des revenus et d’accroitre leur technicité grace a leur accés a la mecanisation
avant de passer a un niveau de mécanisation plus éleve.

Les équipements de motonsation ont tous €té acquis a crédit. Les tracteurs
intermédiaires ont €té acquis autour des années 1984 et les tracteurs conventionnels autour des
années 1996. Ceci s’explique par I'institution de ’acquisition des équipements et des beeufs &

crédit autour des années 1980 par la CNCA et ’ex-CRPA et I’initiation du crédit motorisation
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par le projet motorisation intermédiaire de la SOFITEX a partir de 1982. Les tracteurs

conventionnels quant a eux ont été acquis grace au projet Unités Nationales de Mécanisation

piloté par le premier ministére a partir de 1996.

2.2.5 - Inventaire du matériel agricole
A — Le matériel de traction animale

Le recensement des équipements de traction animale présents dans les exploitations fait

ressortir les combinaisons d’équipements repartis dans le tableau 6.

Tableau 6 : Niveaux d’équipements de traction animale rencontrés dans les villages de Bala,

Bagassi et Sidéradougou.

TYPES D’EQUIPEMENT POURCENTAGE DES PRODUCTEURS
e Charrue + Butteur + Charrette + Semoir

10,1%
+ Houe-manga ou houe triangle
e Charrue + Butteur + Charrette + Houe-

47.8%
manga ou houe triangle
e Charrue + Charrette + Houe-manga ou
Charrue + Charrette ou Charrue + Butteur + 11,6%
Houe tnangle
e Uniquement Charrue 14,5%
* Aucun €quipement 15,9%

Les producteurs disposant d’une charrue, d’un butteur, d’une charrette et d’une houe
triangle ou d’une houe-manga sont les plus nombreux (47,8%). Le semoir n’est présent que
dans 10,1% des exploitations ce qui explique !a faible mécanisation de 1’opération de semis
dans ces villages. Les exploitations ne possédant pas d’equipements sont constituées par
celles en culture manuelle et représentent 16% des exploitations de notre échantillon. Le
constat que nous faisons a partir de I’observation du Tableau 6 est que la chaine d’équipement
est le plus souvent incompléte au sein des exploitations en culture attelée. Le cout éleve du

matériel agricole ou 'offre d'équipements inadaptés pourrait expliquer ce sous équipement des

exploitations.
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Tableau 7: Prix moyens a titre indicatif des équipements de traction animale (frs CFA)

EQUIPEMENTS CNEA FORGERONS
CHARRUE 72567 55000
SARCLEUR 50144 a4 76302 55000
BUTTEUR 72012 55000
SEMOIRE 232824

CHARRETTE 209444 3 246698

Piéces de rechange :

Socs 6000 2000
Talon 1000 500
Contre socs 2500 1500

Source : CNEA Bobo et résultats d’enquétes
Les prix des équipements agricoles varient suivant leurs origines trés diverses (CNEA,

forgerons, pays voisins, etc).

B - Le matériel de motorisation

Le tableau 8 indique les différents types de maténel de motorisation rencontrés dans

les exploitations en culture motorisée.

Tableau 8: Niveaux d'équipement des exploitations motorisées rencontrés dans les villages

de Bala, Bagassi et Sideradougou.

L — ______ _______________ — ____ _ _— — — _____ _ ___ _ _____ — _ _____  __________
TYPE D’EQUIPEMENT POURCENTAGE DES PRODUCTEURS
Charrue + Semoir 20%

Charrue + Semoir + Herse 20%
Charrue + Herse + Remorque 20%
Charrue + Herse + Remorque + Moulin 20%
Charrue + Herse + Remorque + Sarcleur 20%

Les exploitations motorisées ne possedent pas toutes une chalne complete de
matériel de motorisation: charrue, herse, semoir, sarcleur, butteur et remorque (Tableau 8). La

motorisation a Bala est de type intermédiaire, alors qu'a Bagassi on rencontre le type
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conventionnel de 65 CV (marque Hindustan) Un autre fait observé est que les exploitations
disposant d’un tracteur, gardent leurs équipements de traction animale. En effet toutes les
exploitations motorisées rencontrées, ont conservé leurs chaines d'équipements de traction
animale. Les exploitations motorisées ne disposant pas de tous les outils, certaines opérations
telles que le sarclage et le buttage sont effectuées avec les beeufs de trait, tandis que le semis
en [’absence de semoir est effectué manuellement. Aussi, la traction animale remplace la
motorisation en cas de panne du tracteur, ce qui évite aux producteurs des retards au cours de
la campagne agricole. Le méme constat est fait par Bigot et Raymond (1991), dans d’autres
régions cotonnieres de I’Afrique de 1’Ouest. Pour ces auteurs, [’acquisition de nouveaux
moyens n’entraine pas la disparition des anciens mais augmente leur utilisation et méme
accroit leur efficacité. Pour Seone (1999), la traction animale reste un complément
indispensable pour les exploitations motorisees de la zone cotonniere, malgre la présence
d’équipements motorisés. Parmi les raisons qui peuvent expliquer cette observation, 1l évoque
entre autre le stade végétatif avance de la plante influant considérablement sur le choix du
type d’énergie a utiliser en fonction des operations culturales et la perception de la
combinaison des niveaux de mécanisation comme un moyen de réduire les risques de panne.
Les motorisés de Bala ont une expérience d’au moins 7 ans dans la culture attelée (de 1977 a
1984), avant d’accéder a la motorisation, tandis que ceux de Bagassi capitalisent 13 ans
d’expérience dans la culture attelée.

L’utilisation de la traction animale malgré la motorisation est un indicateur d’un service

apres vente encore insuffisant et d’une chaine d’outils motorisés incompléte.



2.2.6 — Utilisation des outils de travail du sol
= Le matériel de traction animale

> La charrue

" Part des superficles labourées

Niveaux de mécanisation

I B Motorisés (7] Gros attelés & Petits attelés [ Manuels \

Figure III : Proportion des superficies labourées par niveau de meécanisation

par rapport a celles emblavées.

La charrue est présente dans toutes les classes d’exploitations mécaniseées. C’est le
premier équipement de travail du sol que les producteurs cherchent a acqueérir. Les charrues
rencontrées sont de fabrication semi-industrielle provenant des ateliers CNEA ou APICOMA
ou de fabrication artisanale.

Le labour est la premiere opération culturale que tous les producteurs, quel que soit
leur niveau de meécanisation décident de mécaniser des qu’ils accedent a la mécanisation. Les
manuels louent ou empruntent une charrue selon les possibilités pour labourer. La
mécanisation de cette opération permet entre autres la réduction de la fatigue consécutive au
travail manuel, une mise en place précoce des cultures, une bonne levée des plants, une
réduction de I’enherbement des champs. Comme le montre la Figure III, les superficies
labourées croissent des exploitations en culture manuelle aux exploitations en culture
motorisée. La faible proportion des superficies labourées a la charrue chez les motorisés par
rapport aux gros attelés pourrait s’expliquer par la place occupée par le mil et le sorgho dans
leur assolement comme I’indique la Figure V1. De I’avis des producteurs, le labour n’affectant
pas de fagon trés significative les rendements de ces deux cultures, sa pratique est facultative.

La proportion des superficies labourées par niveau de mécanisation connait des variations



faibles entre les exploitations mécanisées. Ces résultats permettent de conclure tout comme
Faure (1993), que la mécanisation et encore plus la motorisation permettent surtout,
d’augmenter la proportion des terres travaillées avant semis. En effet, les surfaces en semis

direct sont significatives uniquement pour les exploitations non équipées.

» Le sarcleur
La figure IV indique la proportion de la superficie totale ayant été sarclée mécaniquement

pour chaque niveau de mécanisation.

Part des superficles sarclées

| Niveaux de mécanisation

Figure IV : Proportion des superficies sarclées mécaniquement par niveau de

mécanisation.

Le sarcleur est le deuxieme matériel de travail du sol que les producteurs acquierent
apres la charrue. Comme le montre la Figure IV, plus le niveau de mécanisation croit, plus les
superficies sarclées augmentent aussi. L’importance des superficies sarclées varient donc
suivant le niveau de mécanisation. Les variations par village connaissent les mémes tendances
sauf que les motorisés de Bala et les gros attelés de Sidéradougou ont tous utilisé le sarclage

mécanique et de ce fait sont ceux ayant le mieux entretenu leurs superficies.

» Le butteur
Il occupe la troisiéme place dans |’ordre d’acquisition des équipements au sein des
exploitations. Il est présent chez tous les motorisés et les gros attelés quel que soit le village.
On le rencontre également chez tous les petits attelés de Bagassi, plus de 95% de ceux de Bala

et prés de 90% de ceux de Sidéradougou. L’utilisation de cet outil nous fait penser que
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’importance agronomique de cette opération qui n’est plus a prouver a été saisie par les

producteurs.

¥» Le semoir
Il est le quatrieme équipement que les producteurs souhaitent acquérir, aprés la charrue, le
sarcleur et le butteur. Dans ’échantillon étudié, les semoirs sont présents uniquement au
niveau des gros attelés et des motorisés.

Au Burkina Faso, le théme semis mécanisé n’a pas suivi le rythme d’évolution des
equipements agricoles. Ce fait traduit la non disponibilité des semoirs adaptés a la traction
animale. C’est a Sidéradougou que 1’on rencontre le plus de semoirs a traction animale (60%
des gros attelés en disposent ), en dépit du développement assez récent de la culture
cotonniere dans ce village, comparativement aux deux autres. A Bala, on note une moyenne
appreciable de semoirs (100% des motoriseés et plus de 45% des gros attelés en disposent).
Enfin, Bagassi vient en troisiéme position pour ce qui est de la classification des villages
selon la preésence des semoirs avec un nombre de producteurs concerné tournant autour de 9%
des gros attelés.

La grande majorité des semoirs de la zone cotonniere de 1’Ouest du Burkina Faso
proviennent du Mali voisin. En effet le Mali a une certaine avance en matiére de variéte des
équipements agricoles. L’enquéte agricole 1985/1986 de la CMDT indiquait que 66% des
exploitations de la zone Mali-sud (zone cotonniére), possédaient une unité compléte de
culture attelée, 15% disposaient d’une unité de culture attelée incompléte et 19% étaient

depourvues de matériel et d’animaux de trait (Traore, 1988).

» La charrene
Sa place dans I’ordre d’acquisition des equipements est variable. Ainsi certains
producteurs ont acquis la charrette comme deuxieme materiel apres la charrue, d’autres en
troisiéme position aprés la charrue et le sarcleur. Elle est utilisée pour les opérations de
transport des équipements, des membres de la famille, du fumier, des récoltes, etc. Son degre
d’utilisation est difficile a estimer mais nous notons qu’elle est trés sollicitée pour toutes les
opérations de transport. Elle fait partie des équipements jugés indispensables par les
producteurs.
» La herse
La herse, est trés peu présente dans la zone. Seuls 50% de motorisés de Bala et 30% de

motorisés de Bagassi en disposent. Certains producteurs rencontrés n’avaient jamais vu



I"outil. Elle est de ce fait trés peu utilisée dans la zone. Le manque de temps, d’équipement, et
la volonté¢ de préserver la force des beeufs de traits généralement faibles en début de
campagne peuvent justifier la faible pratique du hersage. Kaboré (1999), justifie la faible

utilisation des herses dans la zone Quest par le peu d’intérét que les producteurs accordent &

I’affinage du lit de semis.

* Le matériel de motorisation

Le degre d’utilisation des équipements de motorisation, peut étre justifié par des
raisons techniques. En effet en début de campagne, les beeufs de trait sont souvent faibles et
ne peuvent pas concurrencer valablement le tracteur. Cette situation traduit alors I"utilisation
des animaux de trait pour les opérations de semis, de sarclage et de buttage.

Le méme constat a été fait par Seone (1999), qui affirme que les tracteurs de la zone
cotonniére Ouest du Bukina Faso sont sous utilisés. En effet lors de son étude, il observe un
temps moyen d’utilisation des tracteurs de 290 heures par an, toutes opérations confondues.
Ce resultat est largement inférieur au volume horaire de 600 heures par an recommandé par
les spécialistes de la mécanisation du Burkina Faso. Le tracteur est surtout utilise pour les
opérations de labour et de transport. Les producteurs font également des prestations de service
en raison de 17500 francs par hectare labouré, ce qui améliore le volume d’utilisation du
tracteur. Seone (1999), évalue le temps moyen d’utilisation du tracteur a 228 heures sans
prestations et de 290 heures avec prestations. Il est donc évident que les prestations de
services par les exploitations motorisées, ameéliorent le niveau d’utilisation et la rentabilité du
tracteur. Pour cet auteur, I’opération de labour est la prestation qui fournit le plus de recettes
aux producteurs aprés respectivement 1’égrenage de mais et le transport. Pour Bigot et

Raymond (1991), les agriculteurs utilisent leurs équipements selon des critéres d’efficacite

propre a leurs exploitations.

e conclusion partielle

De Uétude du matériel agricole, il ressort que le credit est le principal mode d’accés des
exploitations agricoles a la meécanisation. Au sein des exploitations attelées comme
motorisées, les équipements sont souvent incomplets. Les équipements de labour et de
sarclage sont les plus nombreux et jugés indispensables par les producteurs. Néanmoins, il

demeure que certains équipements présents dans les exploitations sont peu valorisés.

[PF]
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2.3 - Performances et changements induits par la mécanisation
2.3.1 - Performances et changements techniques
2.3.1.1 — L’extension des superficies

Les superficies moyennes emblavées par niveau de mécanisation sont consignées dans

la figure V ci dessous.

30+

251

Superficie (ha)
o

Niveaux de mécanisation

B Motorisés [ Gros attelés @ Petits attelés [ Manuels |

Figure V : Superficies moyennes emblavees par niveau de mécanisation.

Comme le montre la Figure V, dans les exploitations motorisees, les superficies
moyennes, d’environ 27 ha décroissent quand on passe aux gros et petits attelés, pour
atteindre moins de 5 ha dans les exploitations en culture manuelle. Ce résultat montre que
plus I’exploitation est équipée, plus les superficies exploitées sont importantes. La
mécanisation permet donc I’accroissement de la capacité productive des exploitations. Pour
Mourifié (1993), I’accroissement des superficies constitue pour quelques-uns des utilisateurs
d’équipements une stratégie d’occupation de I’espace et d’appropriation des terres. Cependant
I’extension des superficies permise par la meécanisation n’est possible que s’il n’y a pas de
penurie de terres c’est a dire, si la pression fonciere n’est pas importante. Dans le cas contraire
(cas le plus courant pour I’ensemble de la zone cotonniére), la seule solution qui reste aux
producteurs afin de rentabiliser cette innovation, est |’intensification du systéme de

production ou les prestations de service.



2.3.1.2 — La diversification des cultures

Le suivi agronomique des exploitations des trois villages par la section agro-économie
du programme coton pour la campagne 99/2000, en raison de 21 exploitations par site fait

ressortir les assolements présentés dans la figure VI.

| 1

Assolements chez les motorisés . ‘ Assolements chez les gros attelés |

DIVERS | soraHo D'VERS |
SORGHO 404, &6 | 5% 10%

8% JON COTON |

Assolements chez les petits Assolements chez les manuels
attelés
DVERS
SORGHO I COTON

Figure VI : Assolements par niveau de mecanisation (en pourcentage de la superficie

emblavée).

L’analyse des figures VI a, b, c et d montre que les principales cultures communes a
tous les producteurs quel que soit leur niveau de mécanisation sont par ordre d’importance le
mais, le coton et le sorgho.

Le mais : 1l est présent presque dans les mémes proportions en superficies emblavées
d’une part chez les gros attelés et motorisés (47-48%) et d’autre part chez les petits attelés et
les manuels (39%).

La possibilité qu’ont les producteurs de vendre le mais afin de subvenir aux besoins
financiers de leurs familles en attendant I’enlévement et le paiement du coton par la

SOFITEX justifie I’importance du mais dans les assolements.
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Le coton : Sa part dans I’assolement malgré sa variabilité demeure supérieure aux 30%
recommandeés par la recherche. Les plus grandes proportions se retrouvent au niveau des gros
et petits attelés (39 a 40%). 1l représente 32% de I’assolement des manuels et 35% de celui
des motorisés. L’existence d’un marché organisé pour la vente du coton et la possibilité d’en
retirer des revenus attractifs, justifie la part de cette culture dans 1’assolement.

Le sorgho : Les proportions cultivées sont tres variables d’un niveau de mécanisation a
lautre. La part la plus importante se retrouve chez les manuels ou il représente 22% de
I’assolement. Pour les autres niveaux, la variation se situe entre 3% et 8%. Le sorgho est une
culture ne nécessitant pas beaucoup d’intrants. Il est donc facilement produit par les
exploitations a faibles revenus telles que les manuels. Les besoins de consommation familiale
ou de rémunération des prestations de service au cours de la campagne pour les opérations
nécessitant une importante main d’ceuvre tels que les récoltes pourrait expliquer la part

importante accordée au sorgho dans I’assolement des motorisés.

En conclusion, [’assolement recommandé qui est de 30% de coton, 30% de mais et
30% des autres cultures n’est respecté par aucun niveau d’équipement. Néanmoins, les
manuels semblent le plus proche des recommandations, comme le montre leur assolement.
L hypothése selon laquelle plus le niveau de meécanisation est élevé, plus les producteurs
accordent de V'importance aux cultures de rentes par rapport aux cultures vivriéres est

confirmeée par ’observation des différents assolements de la figure V1.

Les divers sont constitués par le mil, I’arachide et le niebé chez les manuels et les
petits attelés. Le riz est présent chez les gros attelés en plus des cultures précédemment citées,
tandis que les motorisés ont comme divers le mil et le niebé. La part des divers dans
I’assolement est de 10% chez les motorisés et gros attelés, 7% chez les manuels et de 16%
chez les petits attelés. Cette forte proportion des divers peut s’expliquer par I’importance
accordée au mil La faible part des divers au niveau des manuels est justifiee par leur
recherche de I’autosuffisance alimentaire et non de la diversification des sources de revenus
comme chez les motorisés. Ce cas montre I'effet de la mécanisation sur la diversification des
cultures. La diversification des cultures au sein des exploitations mécanisées permet une
diversification des sources de revenus de celles-ci et par conséquent ces exploitations peuvent

plus facilement faire face a leurs charges de production.

L’effet de la mécanisation sur la diversification des cultures croit lors du passage des

manuels aux gros attelés et se stabilise jusqu’aux motorisés. Cependant, il demeure que la
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mécanisation entraine un accroissement de la part réservée aux cultures de rente dans

I’assolement.

Sachant que les producteurs quel que soit leur niveau de mécanisation restent avant
tout motivés par le souci d’assurér I’autosuffisance alimentaire tout comme le constate Faure
(1993), il peut étre affirmé que la mécanisation a permis d’atteindre 1’autosuffisance
alimentaire et d’accroitre la production des cultures de rente. Grace a I’ accroissement de la

production et a la diversification des cultures, les exploitations peuvent faire face aux charges

dues a I’adoption de la mécanisation.

2.3.1.3 — L’utilisation des intrants

Le Tableau 9 ci-dessous indique les quantités moyennes d’engrais utilisées pour les

cultures de coton et de mais par miveau de meécanisation pour les villages de Bala, Bagass: ¢t

Sidéradougou.

Tableau 9 : Doses moyennes d’engrais coton et mais appliquées par niveau de mecanisation.

Engrais COTON (kg/ha) Engrais MAIS (kg/ha)
Motorises 136,85 188,15
Gros atteles 182,18 186,96
Petits attelés 162,09 185,76
Marnuels 128,49 118,97

A Bagassi et Bala, le coton est fertilisé avec les engrais a formule unique, alors que le
mais regoit toujours I’apport fractionné. A Sidéradougou par contre les deux cultures
regoivent 1’apport fractionne. Le Tableau 9 montre que plus le niveau de mecanisation croit,
plus les exploitations consomment de I’engrais. Ainsi, on assiste 4 une croissance continue
allant de 118,97 Kg/ha chez les manuels a 188,15 Kg/ha chez les motonsés pour ce qui est du
mais. Pour le coton, les motorisés ont une consommation totale d’engrais inférieure a celle
des petits atteles et légérement supérieure a celle des manuels en raison de leur stratégie plus
extensive au niveau des superficies. Les prélévements effectués par les producteurs au profit
des céréales, leur sous-évaluation des superficies au moment de la commande des engrais et
leur volonté de réduire leurs coiits de production sont autant de raisons justifiant les variations
des doses d’engrais. Les exploitations mécanisées ont donc tendance a consommer plus

d’intrants. En effet les exploitations manuelles présentent la plus faible dose d’engrais
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appliquée dans les trois villages. L’augmentation de la consommation d’engrais suivant le
niveau de mécanisation traduit un début d’intensification des systémes de production. Toute
fois, si la quantité d’intrant croit d’un niveau de mécanisation & un autre plus élevé, nous

constatons que les doses appliquées sont loin de celles recommandeées par la recherche.

2.3.1.4 - Le calendrier cultural
A —- Cas de la culture cotonniére

a - Le labour

Le labour est pratiqué dans toutes les exploitations agricoles quelque soit le niveau
d’équipement. Les producteurs sont donc conscients de ’intérét de cette opération pour la
réussite des cultures et particulierement du coton. Les dates de labour varient beaucoup d’un
niveau de mecanisation 4 l'autre. Dans les normes on pourrait s’attendre a ce que les
exploitations mécanisées aient les dates de labour les plus precoces par rapport aux manuels
en raison de la facilite de cette operation liee a I'utilisation des equipements agricoles. Il
ressort des observations que ce sont plutét les manuels qui labourent le plus précocement
leurs champs (entre le 16 mai et le 9 juin). Ces resultats sont liés au démarrage tardif de la
campagne agricole suite aux irrégularites des pluies. En effet quand le sol est sec, les
exploitations meécanisées ne peuvent pas utiliser leurs équipements tandis que les manuels
peuvent toujours labourer manuellement leurs champs méme si I’opération est plus penible.
Au sein des exploitations mecanis€es, les attelés presentent des dates de labour plus tardives
que celles des motorisés (du 23 mai au 19 juin pour les premiers et du 26 mai au 3 juin chez
les seconds). On peut comprendre qu’avec ’arrivee des premiéres pluies, les motorisés ont été
plus avantagés par 'utilisation du tracteur comparativement aux exploitations en traction
arumale dont certains accusent le sous-équipement des exploitations, le mauvais etat des
équipements, la faibiesse des baeufs de trait et leur état de santé en début de campagne
agricole.

Cependant, méme si les producteurs labourent leurs champs de coton dés les premiéres

pluies, la profondeur de labour préconisée par la recherche (15 a 20 cm) n’est pas respectee.

A la suite du labour, le hersage est conseillé mais nous constatons que seul un gros
attelé de Sidéradougou a hersé son champ de coton pour cette campagne agricole(annexe 3,
Tableau 3). Les raisons probabies de cette faible pratique sont entre autres : la non

mécanisation des opérations de semis, la non maitrise du réle de la herse, I'inadaptation des



équipements ou leur faible disponibilit¢ et enfin le désir des producteurs d'économiser

I’énergie des beeufs pour les opérations suivantes.

b - Le semis

Les variations des dates de semis indiquent les mémes tendances que celles des dates
de labours. Dans I’ensemble, les producteurs ont semé entre le 20 mai et le 20 juin
conformément aux recommandations techniques de la recherche. Toutefois, les manuels ont
semé tdt (27 mai au 9 juin) en raison de ’avance prise au cours du labour et de leurs
superficies réduites par rapport aux autres niveaux de meécanisation (8juin au 24 juin). La
précocité des semis n’est pas seulement le fait de lJa mécanisation comme le souligne
Tersiguel (1995), mais également de la place de chaque culture au sein de I’exploitation.
Faure (1991), affirme que les dates de semis du cotonnier sont plus fonction de I’intensite des
semis de ceréales. Il note que de nombreux producteurs alternent les dates de semis du
cotonnier ¢t des céréales, en vue d’assurer d’abord la sécurité alimentaire de la famille,

atténuant ainsi les conséquences de 'irrégularité des pluies sur 1a production vivricre.

¢ - Entretiens culturaux

Elles constituent la contrainte majeure rencontrée par les producteurs au cours de la

campagne agricole.

¢ Les sarclages

D’une fagon génerale, les sarclages sont tardifs comparativement aux normes recommandées
qui sont 15 jours aprés semis (jas). Néanmoins il ressort des resultats de I'enquéte que les
producteurs en culture mecanisee ont des dates de sarclage plus précoces que ceux en cuiture
manuelle (22 a 25 jas chez les mécanisés contre 27 jas chez les manuels) A Bala et
Sidéradougou, les gros attelés sont ceux ayant sarclé le plus t6t leurs champs (de 13 jas 4 24
jas). Cette précocité peut s’expliquer par la volonté des producteurs d’augmenter leurs
chances de réussite de la campagne agricole en raison du retard accusé au niveau des dates
labour et de semis. Les Gros attelés de Bagasst ont des sarclages tout comme des semis tardifs

(26 jas). Cela pourrait se justifier par la forte pluviométrie de la campagne agricole rendant

difficiles les sarclages.
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¢ Utilisation des herbicides

Les observations sur I'utilisation des herbicides montrent qu’elle est beaucoup plus fonction
du site que du niveau de mécanisation. On note ainsi une plus grande utilisation a Bala qu’a
Bagassi et 4 Sidéradougou {respectivement 25%, 5%, 0% des exploitations). Ce dispositif
refléte I'intensité de I’activité de la production cotonniére, beaucoup plus accrue a Bala qu’a
Bagassi {zone de production régressive) et Sidéradougou {zone d’introduction récente). En
fonction du niveau de mécanisation, ce sont les motorisés qui utilisent le plus d’herbicides. lis

représentent en effet 50% des exploitations utilisant les herbicides.

#* Le buttage

La recherche recommande des dates de buttage de 50 jours aprés semis (jas) pour la culture
cotonniere. Les observations faites par la Section Agro-économie montre d’une fagon
générale que la précocité du buttage est fonction du niveau de mécanisation. A Bala et
Bagassi, les dates de buttage croissent d’environ 46 jas chez les motorises a 61 jas chez les
manuels. Chez les gros attelés et les petits attelés, les dates moyennes de buttage sont
respectivermnent de 50 jas et 57 jas.

A Sidéradougou, on observe une exception qui se traduit par le respect des normes

recommandées quelque soit le niveau de mécanisation.

d - La fertilisation

Le coton regoit la fumure minerale dans toutes les exploitations quelque sott le niveau

d’équipement. Cependant, les doses varient d’un niveau a ["autre.

¢ Des doses faibles par unité de surface

Exception faite des attelés de Bala dont les doses d’engrais varient de 164 a 166 kg/ha,
les doses d’engrais appliquées quelque soit le niveau de mécanisation pour les villages de
Bala et Bagassi sont en dessous de celles recommandées (73 a 149 kg/ha). Les doses
recommandees par la recherche sont de 150kg/ha pour le NPK et 50kg/ha pour I'urée en
apport fractionné et de 200kg/ha pour la formule unique.

Ces faibles doses peuvent s’expliquer par -

-une sous-eéstimation des superficies cultivees par les producteurs lors de la commande

des engrais,

-la volonté des producteurs de sous-doser les intrants en raison de leur cot élevé et

-un prélévement des engrais au profit des céréales.
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A Sidéradougou, les petits attelés présentent des doses de NPK de 146 kg/ha contre
150 kg/ha chez les gros attelés et 165 kg/ha chez les manuels. Cependant, si les quantités de
NPXK different peu de la recommandation, on note l'utilisation de quantités importantes d’urée
{doses de 59 a 62 kg/ha) allant au-deld de celles préconisées sur le cotonmer (50kg/ha).
Globalement, les quantités d’engrais utilisées sur le cotonnier a Sidéradougou sont
supérieures a celles recommandées. Le cas le plus parlant est celui des manuels (165 kg/ha de
NPK et 62 kg/ha d'urée).
Pour I’ensemble des trois villages, les exploitations en culture a traction animale se
rapprochent les plus des doses recommandées par la recherche en matiére de fertilisation du
cotonnier. Les doses appliquées dans ces exploitations vont de 134 a 167 kg/ha pour l'engrais

en formule unique, 146 a 150 kg/ha pour le NPK et 58 a 62 kg/ha d'uree.

¢ Des dates d’apport tardives et un non-enfouissement des engrais.

A Bala, et Bagassi, les dates d’apport de ’engrais en Formule unique varient de 24 4 42
jas. A Sidéradougou, ou 'apport est fractionné le NPK est applique entre 19 et 24 jas et
I'urée entre 47 et 53 jas. Pour les trois villages. les dates d’apport d’engrais sont donc loin
des recommandations qui sont de 30 jas pour la Formule unique, 15 jas pour le NPK et 40
jas pour "apport d’urée. Dans ’ensemble, les gros et petits attelés semblent étre ceux se
rapprochant le plus des recommandations (apport de 24 a 31 jas a Bala et Bagassi et de 19
jas a Sidéradougou). Les retards dans les dates d’apports peuvent s’expliquer par |’état du
sol qui peut étre sec en raison de I’irrégularité des pluies, tout comme cela peut étre une
stratégie de gestion des risques économiques. Le probleme le plus préoccupant demeure la
valorisation des engrais. Certaines pratiques telles que Uapport tardif des engrais et leur

non-enfouissement ne permettent pas une bonne valorisation des engrais.

e - Protection phytosanitaire du cotonnier

Il est recommandé d’effectuer 6 traitements phytosanitaires du cotonmier au cours de la
campagne dont le premier a 35 jas et en respectant un délai de 14 jours entre les traitements.

Dans les trots villages, les dates du premier traitement vont de 42 a 48 jas pour les gros
attelés contre 46 a 60 jas pour les autres niveaux de mécanisation. Les gros attelés respectent
donc le mieux les recommandations par rapport aux autres niveaux de mécanisation dont les
dates de premier fraitement varient de 45 3 60 jas. Au niveau des manuels, le nombre de

traitement varie de 5 a 6, tandis que le nombre de jours entre traitements se situe entre 9 et 15



jours. Pour les autres niveaux de mécanisation, le nombre de traitement varie de 4 4 6, et le
nombre de jours entre traitements se situe entre 7 et 14 jours Dans ’ensemble, les manuels
respectent donc mieux les recommandations pour ce qui est du nombre de traitements et du
nombre de jours entre traitements. Concernant les variations par village, Sidéradougou
présente une moyenne de 6 traitements pour 13 a 14 jours entre traitements contre 4 a 6
traitements pour 7 4 15 jours entre traitements a Bagassi et Bala. Sidéradougou se rapproche
donc le plus les recommandations. Les sous déclarations des parcelles, la faiblesse des

revenus, les semis tardifs sont autant de raisons pouvant expliquer ces différentes variations.

B - Cas des cultures vivriéres

Le cas des cultures vivriéres sera traité a partir des indicateurs techniques sur le mais,
culture occupant une grande place dans 1’assolement apres le coton. Cette speculation, de plus
en plus considérée comme une culture de rente est la culture vivriére béneficiant le plus de la
mécanisation des opérations culturales.

Plusieurs vanétés de mais ont été vulganis€es en fonction de pluviométrie a I'inteneur de la
zone cotonniére Ouest. Cependant la variété SR 21 étant la plus répandue, elle servira de
reférence.

Dans I'ensemble, le mais fait I’objet des mémes pratiques culturales que le cotonnier
concernant le labour, le hersage, le buttage et les sarclages {annexe 3, Tableaux 4, 5 et 6). Les
semis sont effectués dans le mois de juin pour toutes les exploitations a part les manuels de
Sidéradougou qui ont semé au cours de la deuxieme décade de juillet. Chez ces derniers, les
dates recommandées qui vont du 20 mai a la premiére décade de juillet ne sont donc pas
respectées. Les doses d’engrais connaissent de légéres vanations par rapport aux
recommandations qui sont de 150 kg/ha de NPKSB a la levée, 50 et 25 kg d’urée,
respectivement a 30 jas et 60 jas. Les motorisés de Bagassi, les manuels de Sideradougou et
les petits attelés de Bala sont ceux ayant les systémes de culture les plus intensifs car ayant
utilise les plus fortes doses d’engrais (de 153 a 202 kg/ha pour le NPKSB et de 68 a 85 kg/ha

pour l'urée). Dans "ensemble, les dates d’apport d’engrais varient peu par rapport aux

recommandations.

2.3.1.5 — Les rendements agricoles

Le Tableau 10 fait ressortir I’accroissement des superficies, des rendements et de la

production des exploitations mécanisées par rapport a celles manuelle. Ces accroissements ont



été calculés grice au traitement des données du suivi parcellaire de la section agro-économie

du programme coton.

Tableau 10 : Vanation des indicateurs techniques de la production mécanisée par rapport a

celle manuelle.

COTON MAIS
Niveaux de Petits Gros o Petits Gros L
o Motorises Motonses
mécanisation attelés attelés attelés atteles
Rendements 23,35% 120,24% 62,39% 4,03% 15,90% 16,47%
Superficies 104% 278,85% [452.88% |95% 314, 77% | 536,36%
Production 151,13% [352.82% |792,10% [107,75% |378,53% \|573,61%

NB : Certains producteurs de I'échantillon dont les champs ont été inondés ont éte supprimes.

Le plus grand accroissement de rendement des exploitations mecanisees par rapport a
celles manuelles est rencontreé chez les motorisés pour le coton et chez les gros attelés pour le
mais. Ces deux niveaux de mecanisation ont donc réussit a conjuguer |’accroissement de leurs
superficies suite a la mécanisation avec un accroissement plus grand de leur production.

Malgre le fort taux d’accroissement de la production avec le niveau de mécanisation,
force est de constater que pour la présente campagne agricole, les rendements ne connaissent
qu’une croissance relativement faible au sein des exploitations meécanisées par rapport a celles
en culture manuelle. Le cas le plus parlant est celui des petits attelés pour la culture du mais.
On peut penser que les risques d’inondation, plus prononcés au cours de la présente campagne
sont plus réduits chez les manuels disposant de petites superficies en mais comparativement
aux exploitations mécanisees qui ont de grandes superficies de mais sur des sols de nature

variée (bas-fond, vallée). Il est important de préciser que les résultats présentes sont ceux de la

campagne 99/2000 uniquement.

< conclusion partielle

L’analyse des performances et changements techniques induits par la mécanisation fait
ressortir ’accroissement des superficies cultivées, la diversification des cultures et
"'augmentation de la part des cultures de rente par rapport aux cultures vivrieres, La

mécanisation modifie également les pratiques paysannes et contrairement a ce a quoi ['on



pourrait 5’attendre, les manuels sont parfois plus avantagés que les mécanisée au niveau de la
précocité de certaines opérations telles que le Labour. L’augmentation de la consommation
d’engrais et des rendements sont également des changements induits par ia mécantsation des

exploitations agricoles.

2.3.2 - Performances et changements socio-économiques
2.3.2.1 — Les résultats économiques

Cette section fait une analyse comparative, des revenus, de la valeur de la production
totale, de 'auto consommation {Tableau 11) et de I’indice charges totales/revenu agricole.

Les données ont été calculées sur la base des résultats du compte d’exploitation
élaboré par la section agro-économie du programme coton {(annexe 3, Tableau 7). Elles
traduisent 1’accroissement des indicateurs €conomiques engendrés par la production

mécanisée pour I’ensemble des productions végetales.

Tableau 11 : Accroissement des indicateurs économiques de la production meécanisée par

rapport a celle manuelle.

Niveaux de meécanisation Petits atteles Gros atteiés Motorises
Valeur de la production 145,39% 339.75% 500.94%
Valeur de la production par actif 52,33% 109,63% 85.65%
Autoconsommation 70,23% 138% 224.14%
Autoconsommation par personne 1,33% -23,52% -9,56%
Revenus 337,28% 947,27% 1194.84%

# La valeur de la production

L’accroissement de la valeur de la production peut étre un effet combiné de
|"accroissement des superficies et de la productivité. Le Tableau 11 fait ressonir des taux
d’accroissements progressifs allant des manuels aux motorisés (plus de 500%). La valeur de
la production par actif a été calculée afin d’apprécier la productivité du travail en fonction du
nmveau de mécanisation. Son accroissement est positif quand on passe des manuels a la
mécanisation (accroissement de 52 & 109%) suivant les cas. Plusieurs auteurs indiquent que la

mécanisation augmente la charge en travail des exploitations (Tersiguel, 1995, Faure, 1992),
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guand bien méme une charge de travail n’est pas synonyme de productivité. Cependant,
contrairement 2 ce qu’on aurait pu penser, les gros attelés ont une plus grande productivité du
travail que les motorisés. On pourrait alors conclure que I’équipement dans les exploitations
motorisées serait sous exploité. En général, au sein des exploitations mécanisees, les hommes
s’occupent surtout de I’utilisation des équipements et des tiches nécessitant 'intervention des
équipements agricoles, tandis que les femmes et les enfants s’occupent des semis, des

sarclages, de ’épandage des engrais et les récoltes.

#* L’autoconsommation

La part de la production auto consommee augmente avec le niveau de mécanisation.
L’autoconsommation par personne est déficitaire au niveau des gros attelés et des motorises.
Ce déficit peut s’expliquer par la consommation collective lors de la campagne agricole qui
inclue la main d’ceuvre extérieure sollicitée.

En d’autres termes, les exploitations manuelles et peu mécanisées sont plus
autosuffisantes que les plus mécanisées. Ce rapport ne veut pas dire non plus que celles qui
sont mécanisées sont forcément en insécunté alimentaire. La raison est que les exploitations
les mieux eguipées accordent plus d’importance aux cultures de rente (coton par exemple)
qu’aux céreales. Eiles ont donc la possibilite d’assurer leur securite alimentaire en utilisant les
revenus issus de la vente des cultures de rente pour ’achat de complément alimentaire
(exemple : céreales et produits industriels tels que spaghetti . ). Cependant, rien n’est moins
str quand on se référe au mode de gestion et d’allocation des revenus decideés dans la plus part

des cas par le seul chef d’exploitation.

# Lerevenu et le taux de rentabilite

1l s’agit du revenu brut sans les frais d’amortissement des equipements agricoles.
L accroissement des revenus est aussi significatif que celui de la valeur de la production. On
obtient des accroissements de revenus de plus de 1000% lorsqu’on passe des manuels aux
motorisés. Une analyse plus raisonnable permet de se limiter aux petits et gros attelés pour
lesquels les dotations aux amortissements peuvent étre négligées (la durée de vie de
I’équipement est en général supéneur a 10 ans).

Le taux de rentabilité® est un indicateur qui mesure [a rentabilité des investissements.

* TAUX DE RENTABILITE : Bénéfice net x 100/Valeur des investissements
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Il varie de 80 a 146% (Tableau 7, annexe 3). Les gros attelés ont le mieux rentabilisé leurs
investissements au cours de la campagne 98/99 avec un taux de 146%. Le taux de rentabilité
des motorisés (80%) est en accord avec les travaux de Lowenberg Deboer ef al (1994), selon
lesquels les exploitations riches ont un cofit d’opportunité du capital égal a 50% pour ce qui
est des activités non agricoles. La décision d’investir dans I’agriculture est donc intéressante
pour toutes les catégories d’exploitations. [.a faiblesse des taux de rentabilité des motorisés
s’explique par 'importance de leurs charges et la faible rémunération des facteurs de

production. L’analyse des revenus montre ['intérét pour les exploitations a étre mecanisées

que manuelles.

#* L’indice charges totales/revenu agricole

Les charges totales représentent 114% du revenu agricole des motorisés et petits
atteles, et prés de 200% de celui des manuels (Tableau 7 annexe3). Cela se justifie chez les
motonsés par I'importance de leurs charges et chez les petits attelés et manuels par des
charges relativement élevées pour des revenus faibles. Ces données montrent la difficulte pour
ces catégonies d’exploitations de s’autofinancer. Dans ces conditions, 1l est difficile pour les
exploitations manuelles, voire les petits attelés, d’engager des investissements pour améliorer
leur productivité sans recourir aux crédits. Quant aux exploitations motorisees, seules les
prestations de service et une certaine diversification des activiiés pourratent les rendre plus
performantes. Chez les gros attelés, les charges totales ne représentent que 85% du revenu
agricole. Une certaine maitrise des charges totales leur a donc permis d’avoir des revenus

importants.

Au vu de ces différents resultats, nous pouvons dire que les gros atteles ont le systeme le plus
performant sur le plan économique car un reliquat de leur revenu agricole demeure apres la
couverture des charges totales de production. Ces exploitations sont donc celles ayant le

mieux rentabilisé leurs investissements au cours de [a campagne agricole.




2.3.2.2 — Le capital animal

Le recensement du cheptel présent dans les exploitations selon leur niveau

d’équipement est consigné dans le graphique suivant.

Nuinbre
o
L

Beeufs de trait Cheptel bovin Caprins Crvins Volailic

Espéce animale

W Motorisés T Gros attelés & Petits attelés = Ma_n_uels

Figure VII : Capital animal par niveau de mecanisation.

Quelle que soit I’espéce animale, la Figure VII indique que les motorises possedent le
plus grand nombre d’ammaux suivis par les gros attelés. Mis a part les maotorisés, on
remarque que les manuels disposent d’un nombre plus important de caprins que les autres
niveaux de mecanisation. Cependant, vu le prix de vente des caprins, cet élevage ne constitue
pas une source monétaire importante. Au vu de 'importance du cheptel par niveau de
meécanisation, et en considérant celui-ci comme ndicateur de la richesse des exploitations.
nous pouvons dire que les exploitations les mieux équipees sont les plus riches. Les
producteurs procedent a 'immobilisation de revenus sous forme de cheptel bovin surtout. En
ameliorant les revenus des exploitations, la meécanisation donne plus de possibilités
d’accroitre cet épargne sur pied qu’est [e betail. Cela nous amene a la conclusion que la
mécanisation rime avec la constitution d’un cheptel bovin surtout. Ce dernier étant le mode
d’épargne des exploitations mécanisées comme le constate Tersiguel (1995). Pour lui
I’élevage bovin est directement lié 4 la mécanisation et représente, pour les agriculteurs une

reserve monetaire facilement mobilisable pour satisfaire les nombreuses obligations

familiales.
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2.3.2.3—L’acceés a la terre

Ii ressort de I’enquéte que plus de la moitié des producteurs estiment que la
mécanisation a entrainé un probléme de dispomibilité en terre. En effet avec la mécanisation,
on assiste 4 un accroissement des superficies cultivées, avec comme conséquence la réduction
des terres cuitivables. Cependant, ce probléme de disponibilité en terres ne peut étre attribué a
la mécanisation uniquement. En effet, 'accroissement démographique et les phénoménes
migratoires augmentent la pression sur les ressources fonciéres, Cette raréfaction des terres
cultivables est d’autant plus préoccupante qu’elle pose le probléme de la durabilité des
systemes de production. Guibert (1987), lors de I’évaluation des transformations opérées par
la mécanisation dans la zone Ouest affirme que l’accentuation de la pression fonciére,
consécutive a la mécanisation, tout comme |’augmentation démographique pourrait poser un

probléme de pérennité des systémes de culture.

2.3.2.4 — L’utilisation de la main d’guvre

Tous les producteurs sont unanimes pour reconnaitre l’augmentation du cout de la
main d’ceuvre avec le temps. Pour 40% des motorisés, 58% des gros attelés et 74,9% des
petits attelés cette augmentation est due a ’avénement de la mécanisation, la main d’ceuvre
salariée étant plus sollicitée. Selon Brossier er al (1983), que cite Bigot et Raymond (1991), le
salanat inconnu en culture manuelle a fait son apparition avec la mécanisation des cultures et
plus particulierement celle du coton. En effet, ["accroissement des superficies en coton
consécutif 2 ['adoption de la mécanisation nécessite une main d’ceuvre importante surtout au
momert des récoltes. Ainsi, plus le niveau d’équipement des exploitations croit, plus celles-ci
ont recours a la main d’ceuvre salariee en raison de [’augmentation de la charge en travail
suite 4 I’accroissement des superficies. La main d’ceuvre salariée n’est utilisée que lors de
certaines opérations telles que les semis, les sarclages et surtout les récoltes. Sa disponibilité
varie selon les périodes de la campagne agricole. Ainsi au moment des travaux intensifs, elle
est rare et plus cheére. Son colt varie suivant la demande, la période de la campagne et enfin la
difficulté de I’opération culturale. Cette main d’ceuvre est disponible dans le village ou au sein

des villages voisins et est surtout constituée des manuels qui cherchent 4 améliorer leurs

revenus.



s conclusion partielle

Les changements économiques induits par la mécanisation dans les exploitations sont
multiples. Les plus remarquables somt La constitution d’épargne matérialisée par
I’augmentation du cheptél bovin surtout, I’augmentation des revenus et de la valeur de la
production. Les exploitations ayant au moins deux paires de beeufs de trait valorisent mieux
leurs investissements que les autres niveaux de mecanisation.

Sur le plan social, la mécanisation a contnbué a une augmentation du cout de la main
d’ceuvre celle-ci étant plus demandée, a la réduction des terre cultivables suite a ’extension
des superficies et permis la formation des artisans ruraux a la fabrication et a la réparation des

équipements agricoles.

2.4 — Mécanisation et agriculture durable
3R Notion de durabilité

Selon le Comité de Consultation Technique du Groupe Consultatif pour la Recherche
Agricole Internationale (CCT/GCRAI, 1988 ), cité par Reitnjes (1999), I'agriculture durable
consiste a gerer de maniére efficace les ressources utilisables par ’agriculture dans le but de
satisfaire les besoins changeants de I’étre humain, tout en veillant au maintien, voire a
"amélioration de la qualite de 'environnement ainsi qu'a la préservation des ressources
naturelles.

2.4.1 —~ Facteurs favorables

Nous analyserons les facteurs favorables a la durabilité des systémes de production en trois
points incluant les performances techniques et économiques des exploitations mécanisées par

rapport a celles manuelles :

¢ -Performances techniques

[1 ressort que la mecanisation permet I’accroissement de la capacité productive des
exploitations. Les exploitations meécanisées ont des dates d’entretiens culturaux précoces
par rapport a celles manuelles et ont tendance a consommer plus d’intrant, ce qui
améliorent leurs rendements. La mécanisation entraine une diversification des cultures
permettant ainsi des rotations qui jouent un réle important sur le prélévement des eléments

nutntifs du sol. L’augmentation de la part des cultures de rentes dans 1’assolement grice a



la mécanisation améliore les gains monétaires des exploitations. Cela justifie en partie

I’accroissement des revenus des exploitations mécanisées par rapport a celles manuelles.

¢ Performances économiques

L’analyse du taux de rentabilité prouve I'intérét qu’ont les exploitations a se
meécaniser. Les revenus des exploitations mécanisées sont largement supérieurs a ceux des
exploitations manuelles. La richesse des exploitations mécanisée a contribué a la constitution

d’un cheptel bovin, préalable 4 I’intégration agriculture-élevage.

¢ Utilisation de fumier grice aux beeufs de trait ou l'intégration agriculture-élevage

En matiére de gestion de la fertilité des sols, les exploitations mécanisées ont la capacite
d’adopter plus facilement les innovations techniques qui leurs sont proposées
comparativement aux manuels. Les exploitations mécanisées disposent des équipements tels
que les charrettes, de I’énergie amimale grice aux beeufs de traits et de la main d’ceuvre
nécessaires pour cette activité assez contraignante. Faure (1993) affirme que les exploitations
meécanisées disposent d’atouts pour mieux gerer la fertilité de leurs terres © une main d’'ceuvre
abondante pour entreprendre des aménagements de parcelles ou pour développer un élevage
sédentaire et des revenus plus élevés que la movenne pour investir

Les fosses fumieres sont presentes chez 60% des motorisees, 50% des gros atteles et

54,2% des petits attelés. Les manuels ne disposent pas de fosses fumiéres.

2.4.2- Facteurs défavorables
¢ La déforestation

L agroforesterie est pratiquée par tous les producteurs qui préservent les arbres
fruitiers tels que les karitiers et les néres. Cependant, prés de 75% des exploitations
mécanisees reconnaissent que le nombre d’arbre préservés dans les champs a baissé avec
’avénement de la mécanisation. La mécanisation étant a |’origine de [’accroissement des
superficies cultivées contribue a la déforestation. Avec la mécanisation, le passage des
equipements tels que la charrue en sectionnant les racines des arbres détruit certains d’entre
eux. Aussi les producteurs jugent indispensable de couper les racines de certains arbres afin
d’éviter les pannes que ces racines peuvent provoquer . deformation de la charrue attelee,

cassure des disques de la charrue motorisée. Cependant, la déforestation n’est pas due



seulement 4 la mécanisation mais aussi a ’augmentation de la pression démographique sur les
ressources naturelles. La déforestation est constatée par tous les producteurs quel que soit leur

niveau de mécanisation. Elle entraine un probléme de dispombilité en terres cultivables et

I’ éloignement des champs.

¢ La dégradation des sols

La mécanisation peut étre source de dégradation des sols. Plus de 50% des
producteurs enquétés jugent le labour trop profond responsable de la dégradation des
parcelles. Le reste des producteurs attribue cette dégradation des parcelles a la surexploitation
de celles-ci sans actions de restauration de la fertilité des sols et en I"absence de jachéres par
manque de terres.

Cela conduit a une perte de fertilité avec des baisses de rendements et a la colonisation de
nouvelles terres. Au cours de 1’etude, les problémes de disponibilité en terres cultivables, de
déforestation, de dégradation des parcelles et d’éloignement des champs sont évoqués par plus

de 80% des exploitations mécanisées.

4 La gestion de la fertilité

Lors de cette etude, nous constatons une quasi-lnexistence d’ameénagements anti-
¢rosifs dans la zone. Seone (1999), lors d’une €tude dans la zone cotonniére, constate quant a
lui, une moyenne de superficies amenagees de 1 ha pour 1000 ha de superficies emblavees.

Peu d’exploitations produisent de la fumure organique mais les quantites utilisees sur
leurs champs sont trés insuffisantes. Pour les autres producteurs, le manque de matériel tels
que charrettes, pelles et de main d’ceuvre constitue un handicap pour la pratique de la flimure
organique.

A notre avis les producteurs ne se sentent pas trop concernés par la dégradation de la
fertilite de leurs parcelles. Bien sir ils sont unanimes a reconnaitre la dégradation de
I’environnement, mais 1ls ne font pratiquement nen pour en reduire les effets ou n’ont-~ils pas
encore percu le danger a long termes ? Au cours de 1’étude, 20,5% des gros attelés et 4,2%
des petits attelés ne pergoivent aucun impact de la mécanisation sur |’environnement. Dans
tous les cas, les techniques du compostage vulgarisées jusqu’a ce jour n’ont pas €té bien
sutvies par les producteurs. Pour justifier le faible taux d’adoption de cette technique, les
producteurs citent entre autre (e manque de matériels, de main d’ceuvre et de temps. Partant de

ces constats, Faure (1994), affirme que la mise en place d’une agriculture durable,

L
ek



conservatrice de la fertilité des terres et soucieuse d’une gestion raisonnable des ressources
naturelles (bois, paturages ...) n’est pas encore assurée dans la zone cotonniére.

Les systémes de production vont tendre toujours vers une combinaison maximisant
I’utilité économique et alimentaire sans grands soucis pour I’avenir.

On peut penser que quand la réponse aux engrais deviendra plus faible, o quand le
prix relatif de ceux-ci deviendront trop élevé, la fumure organique retrouvera une place plus
importante au sein des systémes de culture.

Pour Garnier (1993), I’intégration agriculture-élevage est le gage de réussite pour ’avenir de
la zone cotonniére en apportant a I'agriculture la matiére organique, en régénérant les sols
avec les cultures fourragéres. Cependant comme le souligne Tersiguel {1995), la technique du
parc d’hivernage permettant cette intégration connait beaucoup de limites car difficile a
réaliser. La réduction des paturages suite a la pression fonciére, la dégradation des parcours,
de I'alimentation et de |’abreuvement des troupeaux surtout en saison séche sont autant de
contraintes a cette intégration agriculture-élevage Il est donc indispensable que les actions
des structures de recherche soient orientées vers la recherche d’un moyen de restauration de la

fertilité des sols facilement applicable par les producteurs.

¢ Le mode de prise de décision dans les exploitations

Le mode de prise de décision au sein de I’exploitation agricole traduit son mode de
gestion. Au cours des enquétes nous avons rencontré deux modes de gestion des exploitations
agricoles :

0 Mode de gestion individuel : Les décisions sont prises par le chef d’exploitation seul.
Parmi les exploitations étudiées, plus de 65% des exploitations mécanisées connaissent ce
mode de gestion.

o Mode de gestion « démocratique » - Les decisions sont prises de fagon collégiale par
’ensemble des hommes adultes, mariés ou pas de I’exploitation. Ce cas est rencontré dans
moins de 40% des exploitations mécanisées.

Selon Faure (1992), ’accumulation des ressources au niveau d’une seule personne
peut étre bénéfique pour le développement des exploitations car elle facilite les
investissements productifs tels que l’achat de matériel et ’aménagement des parcelles.
Cependant ’ensemble des membres de I’exploitation n’acceptera ces sacrifices que si les

décisions, la répartition des revenus, le partage des responsabilités et des travaux, se font dans



le cadre d’un processus accepté par tous méme s’il ne se référe pas forcement a un systéme
démocratique ni méme équitable.

L’entente entre les membres de I’exploitation est indispensable pour la pérennité des
systémes de production. En effet, Barret et Sanogo (1991), aprés avoir remarqué que les
exploitations dont la cohésion est assez bonne sont celles qui réalisent de bons résultats,
affirment que la structure familiale des exploitations, liée a la prise de décision et la
redistribution des revenus constitue avec la fertilité des sols les deux thémes déterminant la
capacité des systémes motorisés a se reproduire.

Le mode de gestion des exploitations joue un role important sur les chances de durabilité
des systémes de production. Nous avons rencontré par exemple deux cas d’exploitations
motorisées, fonctionnefles du vivant du chef d’exploitation. Aprés le deéces du chef
d’exploitation les problémes de gestion de I’héritage et plus précisément du tracteur ont
conduit & I’éclatement de la famille. Ce qui illustre la conséquence du mode de gestion
individuel de I’exploitation qui fragilise beaucoup les systémes de production.

Le statut des chefs d’exploitation joue aussi un réle important dans la durabilite de
’agriculture. En effet, selon Garnier (1995) « Les autochtones, propri€taires de leurs terres
par héritage, peuvent appliquer les techniques d’intensification agricole sans restriction, alors
que les migrants ne peuvent realiser des aménagements durables qui remettraient en cause

leur statut d’occupant provisoire ».

% conclusion partielle

La mécamsation contribue dans une certaine mesure a I’émergence d’une agriculture durable
comme |’attestent les performances techniques et économiques des exploitations mécanisées
comparativement a celles manuelles. Néanmoins, des effets de la mécanisation telles que la
déforestation et la dégradation des parcelles posent le probléme de la pérennité des systemes
de production. L’une des voies les plus couramment évoquées pour le maintient de fertilité

des sols est I'intégration agriculture-élevage que les exploitations meécanisees sont plus aptes a

adopter

2.5 - Contraintes liées 2 Putilisation des équipements mécaniques

Chez les attelés les soins de santé et la nutrition des beeufs surtout en saison séche constituent
la contrainte majeure d’utilisation du matériel agricole. En effet en saison pluvieuse, les
problémes de nutritions sont rares car le fourrage est disponible; il en est de méme en début de

saison seche en raison de la présence des résidus de recolte et des fanes. Cependant en début



de campagne les beeufs sont souvent dans un état de dénutntion et de faiblesse trés marquées
et sont donc inaptes au travail du sol.

A la suite des contraintes majeures sus-citées, plus de 66% des petits attelés et 80% des gros
attelés citent les différentes pannes pouvant survenir au cours de la campagne agricole, alors
qu’environ 17% des gros attelés et 10,4% des petits attelés ne constatent pas de contraintes
particuliéres. Au niveau des attelés, les équipements les plus fréquemment en panne sont la
charrue, le triangle et le butteur, les principales pannes étant ["usure des socs, du talon, des
écrous et des versoirs. Les réparations, de méme que I’achat des piéces de rechange
s’effectuent souvent chez les forgerons ayant été formes a la fabrication et a la réparation des
équipements agricoles. Ceux-ci peuvent étre installés dans le village comme c’est le cas a
Bagassi ou étre dans un village voisin comme c’est le cas de Bala ou les forgerons sont a 15
km du village. Certains producteurs en culture attelee jugent parfois les équipements
inadaptés a leurs travaux. Ainsi un peu moins de 3% des exploitations en traction animale
jugent le multiculteur trop lourd et inadapté a leurs travaux.

Chez les motonses, les contraintes sont constituées par les pannes pouvant survenir au
cours des opeérations culturales. La disponibilité et le colit des piéces de rechange, la main
d’euvre sont souvent éleves. La question de maintenance est d’autant plus cruciale que les
mecaniciens réparateurs sont dans des grands centres urbains (tels que Bobo) ce qui peut
entrainer de sérieux retards dans |'exécution des travaux en cas de panne. Aussi les
meécaniciens réparateurs n’acceptent pas se deplacer a chaque fois et certains demandent a ce
que les tracteurs soit amenes en ville pour étre réparés. Les pannes les plus frequentes
rencontrées chez les motorises sont - les cassures des disques, les cassures des roulements et

des axes inter-disques de la charrue et de la herse, de méme que les problemes de vidange du

moteur du tracteur.



CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La zone Quest du Burkina Faso, qui présente des conditions favorables a I’agriculture
subit une pression fonciére de plus en plus accentuée en raison de I'importance des migrations
et de |’accroissement démographique. L’introduction et le développement des équipements
agricoles dans cette zone permettent ’émergence d’une nouvelle forme d’agriculture plus
rentable.

Cependant, le niveau d’équipement de la zone, demeure faible malgré le taux
d’équipement de la zone qui est le plus ¢levé du pays. Ce niveau d’équipement des
exploitations est conditionné par les facteurs déterminants de la mécanisation que sont la taille
des exploitations, le nombre d’actifs au sein de [I’exploitation, la disponibilité en terres
cultivables. Le nombre d’exploitations de la zone disposant des équipements complets de
traction animale est tres négligeable comparativement au nombre total d’exploitations
mécanisées. Il ressort de I’étude que I’opération de semis est trés peu mécanisée dans la zone.

L’acces a la mécanisation est conditionné par |’accumulation de revenus et surtout
I’obtention de credit pour ’achat des equipements. Quant a la motonsation seul le credit
permet d’y avoir accés '

Les pratiques paysannes au sein des exploitations différent d’un niveau de
mecamsation a un autre et d’une culture a 'autre. Dans ’ensemble, les recommandations
techniques de la recherche sont peu respectees.

Tous les systémes de production présentent des forces et des faiblesses. La force des
motorisés réside dans I'importance de leurs superficies, de leur main d’ceuvre et de leurs
revenus comparativement aux autres niveaux de meécanisation. Mais I'importance de leurs
charges tant familiales que de production agricole fragilise leur systeme de production.
L avantage des atteles se situe au niveau de leur capacite de rentabiliser leurs investissements
en raisons de leurs revenus assez élevés pour des charges moyennes. Cependant les
contraintes liées a la nutrition et a la sante des beeufs de trait surtout en saison séche peuvent
porter prejudice a la production agricole au cours de la campagne agricole. Au niveau des
manuels, le manque d’outils n’accroit pas la productivité du travail et ne permet pas
{"accroissement des superticies et partant de la celle de la production. Ils sont plus fragilisés
par leur entree dans |’économie de marché car tout espoir d’intensification de leur systeme de
production repose sur le crédit (intrant et équipement). Or les crédits sont peu disponibles de

nos jours en raison des situations d’impayés rencontrées par les institutions d’octrois de

crédit.



L’etude fait ressortir que les exploitations ayant au moins deux paires de beeufs
présentent le systéme le plus performant tant techniquement qu’économiquement. Ces

exploitations semblent donc « I’id€al » vers lequel devraient tendre les exploitations agricoles.

Au terme de cette étude qui se veut une contnbution au développement de I’agriculture
burkinabé, les recommandations suivantes peuvent étre faites

8 Une plus grande accessibilité au credit facilitera 1"accés des exploitations en culture
manuelle a la mécanisation. Une intervention de 1’état et des structures d’octrois de crédit
(CNCA, DRA) devrait donc se faire dans ce sens. Par exemple une facilité d’accés aux
équipements juges les plus indispensables par les producteurs tels que la charrue sera le
premier pas des exploitations en culture manuelle vers la mécanisation. Une politique
nationale d’équipement des exploitations devra donc étre menée en tenant compte des
besoins des producteurs en matiére d’équipement agricole et de leurs stratégies
d’equipement.
Q Pour assurer une meilleure utilisation du matériel agnicole, il est indispensable que
I’équipement des exploitations agricoles soit suivi de formation des producteurs a
U'utilisation des ces outils.
O Les structures de recherche en étant plus a I’écoute des besoins en diversification des
equipements des producteurs et en tenant compte de leurs suggestions pour [’amelioration
des equipements mis en place pourront réduire les contraintes d’utilisation du materiel.
Cela permettra la fabrication d’outils facilement utilisables par les producteurs, répondant
a leurs attentes et par conséquent une plus grande rentabilité de la mécanisation.
O 1l est important que des études de rentabilité de I’introduction du tracteur au sein des
exploitations désireuses d’acceder a la motorisation et disposant des fonds nécessaires
solent menées avant I'octrois des equipements. Cela évitera aux producteurs certains
investissements non rentables pour leur exploitation. L’utilisation du tracteur avec le
moulin ou ’égreneuse de mais et [’augmentation des prestations de services permettra une
augmentation du taux de rentabilité du tracteur.
8 L’intensification des systéemes de production permettra la réduction de la charge en
travail des exploitations. Cette intensification passera par la mecanisation des principales
opérations culturales en particulier le semis, le sarclage et le buttage, auxquels les
producteurs doivent consacrer beaucoup de temps quand ils sont manuels. Les structures

de recherche devront travailler a la confection de semoirs 2 traction animale ouw/et humaine



a colts abordables et adaptés aux besoins des producteurs. Cela permettra aux producteurs
un gain important de temps.

Q Pour I'émergence d’une agriculture durable, les exploitations devront procéder a
Pintensification de leur systéme de production en menant conjointement des actions de
CES/DRS. A cet effet, les structures d’encadrement devront initier des séances de
formation et de sensibilisation des producteurs. Cela permettra une plus grande prise de
conscience de la nécessité de préserver I’environnement, ’apprentissage des techniques de
compostage, I'aménagement de sites anti-érosifs tels que les cordons pierreux, les
diguettes de protection ou filtrantes. A cet effet, I’expérience des exploitations agricoles
du plateau central serait profitable. L’intensification de 1’agriculture vise a produire plus
en améliorant les revenus et a diminuer la pénibilité du travail par Iutilisation d’outils
meécaniques. Le processus d’intensification repose sur les stratégies d’utilisation des
différents facteurs de production et s’articule principalement sur ’utilisation des outils
mécaniques, de la main d’ceuvre et des consommations d’engrais et de pesticides.

Q Nous pensons que l'introduction de soles fourrageres dans le systeme de culture et
[utilisation de ligneux fourragers pourra réduire les difficultés de nutrition des beeufs de
trait en saison séche. Une étude plus approfondie menees par la recherche dans ce sens,
qui tzendra compte de la pression fonciere permettra de determiner le degre de realisation
de cette proposition.

Q L’application de la loi sur la réforme agraire et fonciere (RAF) nous parait
indispensable a I’émergence d’une agriculture durable au Burkina Faso. Cette application
permettra une intervention plus facile et plus efficace des agents et des structures de

développement du monde rural sur le terrain.
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ANNEXE 1:
FICHES D’ENQUETE.




Programme Coton
Section Agro-économie

FICHE D’ENQUETE

Nom &Prénoms

Age

Lien avec CE

Ecole
O/N

Prop. Champ !

Chef
d’Expleitation

]

Chef des cultures

|

Utilisateurs des
équipements

[ Nombre personnes dans I’exploitation

.

| Nombre d’actifs dans Vexploitation

]




1.2. Inventaire du matériel

Matériel par ordre Année Coint mode d'acquisition
d’acquisition d"acquisition

Comptant | Crédit | Héritage | Don [ Autres

1.3. Racontez -nous I'histoire de votre mécanisation

BB OIS T .

Ratsons

3 Maténiel aCquus T ...
Raisons :

1.4. Mode d’acquisition des animaux de trait

N° Paire Année Comprant | Crédit Héritage | Preiévementds le | Autres
d acquisition |] trpeau amilial | |
1 I
1 Paire | | I \
' |
2 Paire i l
37 Paire i |
| i
| .




II. Stratégie d’équipement et utilisation du matériel

2.1. Pour quelles raisons mécanisez vous vos operations cllfurales 7.........c..coveoioovovieeeeeeceeeeeee e

2.2, Qu'est ce qui vous a motivé A passer de la traction animale 4 la motorisation ?

2.3. Selon vous. quelles sont les conditions a remplir pour :
- accéder 4 1a traction amimale | ... e

2.4
Lors des opérations culturaies. quels sont les
Contraintes ou difficultés | Avantages

Traction animale

Motorsation




2.5. Utilisation du matériel agricole

Opérations Matériel Cultures | Superficies Raisons
Culturales utilisé
Labour
Hersage
Semis
Sarclages
Buitage
2.6. Difficultés rencontrés dans Putilisation du matériel agricole
Equipements Difficultes B Solutions

2.7, Quels sont les équipements que vous jugez indispensables ct que vous n'en avez pas ’

Charrue Tracteur
Buttcur . Semoir -

Houe manga Herse ~

Trangle

Charrette

Autre




M. Contraintes liées i 1'utilisation de la mécanisation

3.1. Disposez-vous du personnel nécessaire pour |'utilisation des équipements ? {Q/N}

3.3. La mécanisation a-t-¢lle contribué & clever le coiit de la main d'zuvre 7 Exemple

3.4. La mécansation a-t-elle inflizencé la dispomubilité en terres ? Comment et pourquoi ?

3.5. Depus que vous €tes mecanises, 4 2z-vous constaté des baisses de rendements dans vos champs ' (O/N)
.................... Si OUI, depuis quand et comumnent ? et quelles solutions avez-vous adoptées 7 ... . ...

IV. Mécanisation et environoement/durabilité

4.1. Quelles sont les observations que vous portez & 1'impact de la mécamsation sur vos pratiques culturales ?
(dégradation des parcelles. disponibilité en terres cultivables. acces facile aux champs cloignés)

4.2, Avant la mécanisation. que fuisiz/-vous comme préparation du sol avant 12 mise en place des cultures ?

Preservez -vous des arbres > . .
Leur nombre a-t-il changé apres ia mecanmsation 7 L

4.3, Avez- vous des fosses fumicres Oy L
des parcs & hivernage * (O/IN:

4.4, Animaux d élevage
Nombre debovins . .. . ... . vins ... ..
Volaflle . .. Angs .

.......... Caprins



V. Gestion du matériel agricole

5.1. Qui utilise 1'équipement agricole sur le ¢champ ? Lien avec le CE ?

5.2. L’équipement fait-il I’objet de location ?

5.3.

Type d'équipement fréquemment |
en panne | TiPe de panne

Distance enire le licu de réparation
et le village

5.3. Ou stockez-vous votre équipement aprés une opération culturale 7
Ou stockez -vous votre équipement en fin de campagne

5.4
Tvpe d'équipement entrelien ou réparation
en début de campagne

VL. Gestion de Pexploitation

Pourquoi ?

6.1. Quels changements ont été opérés par la mecanisation sur exploitation ?

Diversification des activites ? lesquelles ”

Frequence des membres sur Uexplottation 7 ... . ...

Situation socio-démographique de ! exploitation ?

Prise de decision !




6.2,

Prise de décision est faiie par
Achat d’animaux
Achat d’équipement
Début des opérations culturales

6.3.

Membres de la famille

Téche agricole pendant la campagne

6.3,

[ | Motivation du CE en fin de campagne | Appréctation du geste
ﬁ .

' Pour les hommes

Pour les femmes

Pour les enfants

Pour les utilisateurs des
équipements

ek

Si la motivation est msuffisante, ou qu'il v a des plaintes ? que faites- vous face a cela ™

Quelles peuvent-€tre les conségquences de ces plaintes a long terme 7 (conselidation ou eclatement de 1o furmlle
. fin des plaintcs)



ANNEXE 2 :
FORCES ET FAIBLESSES DES SYSTEMES DE PRODUCTION.

7



Tableau VIII: Forces et faiblesses des systémes de production

SYSTEMES DE
PRODUCTION

FORCES

FAIBLESSES

RECOMMANDATIONS

MOTORISES

Disponibilité en terre et
importance des revenus

agricoles

Importance de leurs
charges et mode de prise

de décision individuel

Acquisition des
équipements

complémentaires

Aptitude a rentabiliser au

Mauvais état des beeufs de

Utilisation d’outils a dent

ATTELES |mieux leurs trait en début de pour le travail du sol a sec
investissements agricoles |[campagne
Engouement pour la Manque d’outils ne Accés aux équipements
mécanisation permettant pas un jugés indispensables
accroissement de la

MANUELS

productivité du travail
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74



Tablean 1 : Indicateurs techmques de la culture cotonniére & Bagassi.

Motorisés Gros attelés | Petits attelés Manuels Recommandations
Ecart.| MOY MOY | Ecan.
Surf(ha) 2,19 | 2,604 0.92 0,52
Date de labour 23.79 | 06-juin 16-mai| 830
Date hersage
Date semis 12-juin| 18,39 | 16-juin 27-mai| 10,69 20 MAL A 20 JUIN
Semis ~-1° sarcl 6.18 | 26.33 2467 20113 13 jours
Semis-herbicidage 0.00 0aljour
ler sarci-2eme sarcl 20535 M4 28
Nbre de sarcl 089 | 1.18 1,53 0.58 2
Semis -cp-NPK(F1) 2095 | 31.33 3633 | 21.94 15 jas ou 3¢ jas
Dose NPK ou FU i I'ha 1344 72727 150 kg/ha ou 200 kg/ha
Semis-épan-Urée 40 jas
Dose Urée 4 i'ha 50 kgtha
Semis-buttage 1332 514 67 11.31 30 jas
Semis ler traitement 53.4 | 13.83 | 47.67 . 3533 ] 1069 35 jas
Nbre de traitements (T) 249 [ 582 | 236 3 1.00 6
Nbre moy. jrseatre T 7.22 | 925 | 251 9 1,73 14 jours
Dose (litre/T/ha) 1.73 1.33 1litre/ha

Source : Reésultats du suivi parcellaire de 20 exploitauons de Bagassi par 1o section agro-iconomie du

programme coton de UINERA. Campagne agnicole $9/2000.




Tableau 2 : Indicateurs techniques de la culture cotonniére a Bala.

Motorisés Gros attelés | Petits attelés Manuels Recommandations

MOY | Ecart. | MOY | Ecart. | MOY | Ecart. | MOY | Ecart.
surftha) 7 141 | 342 | 225 | 2,75 | 042 1 117 | 0,29
date de labour 035-juin | 29.70 [ 19-juin| 4,381 [16-juin, 4.81 |28-mai| 4,24
date hersage
date semis 08-juin | 25,46 | 24-juin| 3,905 |21-juin| 479 |08-juin| 15.82 20 MAI & 20 JUIN
semis —ler sarcl 32 283 | 2436 | 469 | 2985 | 354 39 14,73 15 jours
semis-herbicidage 1.3 .71 1 0 1.33 | 0.82 0a!jour
ler sarcl-2eme sarcl 30 25,46 | 23.57 | 8223 | 218 | 7.73 13 12.75
nbre de sarcl 2 000 | 1.78 [ 0.441 185 | 041 | 1.67 | 058 2
semis -ep-NPK(FU) 40 2.83 | 2478 | 390 | 2967 | 480 [ 42.00 | 1652 15 jas ou 30 jas
Dose NPK ou FU a1'ha 146.43 164.78 166.67 121.43 130 kg/ha ou 200 kg/ha
semis-épan-Urée 40 jas
Dose Urée i I'ha F 50 kg/ha
Semis-buttage 49 3344 (9126 | 60 7.01 | 7033 | 15.87 30 jas
semis ler traitement 355 13323 | 4250 15928 46 335 &0 1411 33jas
nbre de traitements (T) ] 1.41 6.1 | 1453 | 533 | 032 6 0 6
nbre mov. jrsentre (T) 12.3 212 | 12.89 | 2.205 | 1333 ) L2 ] 13 ] 14 jours
Dose (titre/T/ha) 1.69 | el 181 | | 295 lire/ha

Source : Résultas du suivi parcellaire de 20 axploitations de Bala par )a section agro-<$¢conomiz du programme

coion de I'INERA. Campagne agricole 99/2600.




Tableau 3 : Indicateurs techniques de la culture cotonniére a Sidéradougou.

Gros attelés Petits attelés Manuels Recommandations
MOY |Ecart.T| MOY |Ecart.T| MOY | Ecart.
surf(ha) 204 1,05 1.39 | 0,40 1,04 | 034
date de labour O4-juin 861 [0l-uin( 16,43 [09-uin] 35.37
date hersage 08-juin
date semis 10-juin 377 |07-juin| 1396 [09-juin| 7.78 20 MAT 420 JUIN
semis -1er sarcl (jas) 1571 275 1643 288 | 1971 | 12.66 13 jours
|semis-herbicidage(jas)
ler sarcl-2eme sarcl(jas) 13 11.53 |1 28.33 | 17.62
Hnbre de sarcl 143 0.33 1 0.00 | 143 0.33 2
lsemis -ep-NPK(FU)) 1943 339 [ 1943 355 (2443 ] 12.22 15 jas ou 30 jas
Dose NPK ou FU a I'ha 150.88 146.15 165.32 150 kg/ha ou 200 kgrha
semis-¢pan-Urée 17.00 3.95 13357 ) 250 | 50.14 | 1104 40 jas
Dose Urée i I'ha 59.77 58.97 | 6207 50 kg/ha
Semis-buttage 47 395 | 3443 ] 181 | 4767 | 7.51 50 jas
semis ler traitement 43.83 1.94 | 48861 970 4371 | 5371 33 a8
nbre de traitements (T) 6 0.00 6.14 | 038 | 600 | 0.00 6
pbre moy. jrsentre T 135 084+ 1371 ) 076 | 414 | 0.69 14 jours
Dose (litre/T/ha) 119 | 35 b | Ilitre/ha

Source : Résultats du suivi parcellaire de 20 exploitations de Sidéradougou par la section agro-économie du
programme coton de I'INERA. Campagne agricole 99/2000.

Tableau 4 : Indicateurs techniques de la culture du mais a Bagassi.

Motorisés Gros attelés Petits attelés Manuels Recommandations

MOY (Ecart.| MQY | Ecart. | MOY | Ecart. | MOY |Ecart
Surf(ha) 3.7 192 | 271 1.68 1.9 0.82 1.63 1 075
Date de labour 02-ju'm[ 27.80 | 23-juin | 10.89 [21-juin| 14.69 |31l-ma | 26.40
Date hersage
Date semis 13-juin| 17.54 ' 21-juin| 13.80 129-un| 10.16 | 10-jmrn|23.34 20 mai an 10 juillet
Semis -17 sarcl 2033 | 1041 | 28,67 | 10,07 | 274 B.79 | 27.75 |11.62 104 15 jas
Semis-berbicidage 1.5 | 0.71
1* sarel-2eme sarcl | 37 64 13 jours
Nbre de sarc] 06 | 035! 0 12 | 045 | 125 | 053 2
Semis -ep-NPK(F1)) 2433 [ 1447 3371 | 1805 | 3035 6.24 26,3 |12.02 Ala levee
Dose NPK ou FU A I'ha |202.70 835.53 48.68 69.23 150 kg/ha
Semis-épan-Urée a1 [ 43 [ess] 39 [ 476 | 205 12738 30 jas et 60 jas
Dose Urée a I'ha 85.39 95.79 19,34 29231 30 kg/ha et 25 kg/ha
Semis-buttage 48.6 | 15.19] 4967 | 10.88 | 45 8.19 | 435 ) 9.19

Source : Résultats du suivi parcellaire de 20 exploitations de Bagassi par 1a section agro-¢conomie du
programme coton de I'INERA. Campagne agricole 99/2000.




Tableau 5 : Indicateurs techniques de la culture du mais a Bala.

Motorisés Gros attelés Petits attelés Manuels Recommandations

MOY [EcartTf MOY |Ecart.| MOY | Ecart. | MOY | Ecart.
surf(ha) 7.5 2.12 6,5 2,99 279 0,93 1,08 | 038
date de labour 2l-juin | 2,12 | 20-juin | 12.01 | 26-juin | 9.91 |16-juin| 28.308
date hersage
|date semis 20-juin | 2.83 | 24-juin| 773 | 30-juin | 9,61 |17-juin| 27.14 | 20 maiau 10 juillet
semis -1*" sarcl 37.5 0.71 | 35.36 | 1069 | 2733 742 | 3933 | 21.39 104 135 )as
semis-herbicidage 1 0 I 0
ler sarcl-2eme sarcl 36 2033 | 451 4.75 310 13 jours
jpbre de sarcl 1.3 0.71 1.33 0.3 1.67 0.52 1 0 2
[semis -ep-NPK(FU) 35 424 | 2667 | 394 29 1215 | 47.33 | 1601 A lalevée
Dose NPK ou FU i I'ha 150 147.86 185.1 84.62 130 kg/ha
semis-épan-Urée 36.3 6.36 43 1097 H.17 763 64 28.79 30 jas et 60 jas
Dose Urée & i'ha 60 6l.11 67.164 42308 50 kg/ha et 25 kg/ha
Semis-buttage 36.3 6.36 48 7.23 43.67 747 67 2404

Source : Résultats suivit parcellaire de 20 exploitations de Bala par la section agro-économig du programme
coton de I'INERA. Campagne agricole 99/2000.

Tableau 6 : Indicateurs techniques de la culture du mais a Sidéradougou.

Gros attelés Petits attelés Manueis Recommandagions

MOY |Ecart.| MOY |Ecart.| MOY | Ecart.
Surf(ha) L7s | o83 | o147 |03 | 0 | o4z
Date de labour 18-juin | 20.83 | 21-uin | 15.16 | 3-jul | 15.38
Date hersage !'
Date semis 23quin | 2148 | 24-jwin | 1333 | 16-jul | 14.13 20 mai au 10 juitlet
Semis -1 sarcl 9356 | 7.18 23,63 343 L 21,14 1 3.01 10413 jas
Semis-herbicidage |
1" sarcl-2eme sarcl 164 | 826 | 2433 | 1563| 8 135 jours
Nbre de sarcl 1.56 0.33 1.38 0.32 1.14 0.38 2
Semis -ep-NPK(FU) 2389 | 1150 | 2630 1523 19 10.49 A lalevee
Dose NPK ou FUJ 4 I'ha | 153.36 142,35 153.79 130 kg/ha
Semis-épan-Urée 41.78 5,80 4930 f 1160 | 4117 | 7.91 30 jas et 60 jas
Dose Urée 2 1'ha 38.73 5 1.40 68.94 50 kg/ha et 25 kg/ha
Semis-buttage 4.78 | 580 | 46 | 580 [ 4433 [ 1007

Source : Résultats suivit parcellaire de 20 exploitations de Sidéradougou par la section agro-économie du
programme coton de I'INERA. Campagne agricole 99/2000.




Tableau 7 : Compte d’exploitation analytique des exploitations de Bagassi, Bala,

Sidéradougou.
Exploitations de Bala, Bagassi, Sidéradougou | MOtOrisés | Gros attelés | Petits attelés | Manuel
Population totale 22,4 19,45 10,5 6,25
Nombre d'actifs 11,75 8,55 58 3.63
Superficies 21,4 13,8 3,1 | 38§
% coton 40 44 49 37,50
PRODUCTION .
Production végétale 2528171 | 2077212 1023961 420702
Coton 1176292 1191832 584963 | 185902
% coton 47 ! 57 | 57 44
| Autres végétaux 884950 i 542542 195786 80750
Autoconsommation T 466929 | 342839 | 245212 | 144050
| Prestation + salariat 460328 | _ 76088 | 99450 2400 |
| Elevage 104190 | 24492 | 9238 | 513
[ Produtt { chiffre d affaire ) ~ 2625759 1834053 | 887437 | 284165
% coton | 45 65 | 66 | 65
| CHARGES ; '. |
Intrants agricoles 086837 685]22 380216 | 154300
Autres dépenses agricoles + élevage 155882 65931 33501 | 1450
Charges proportionnelles | 1142718 751052 413717 | 155730
Marge brute | 1483041 1083901 | 473720 128415 |
Frais communs _ 254119 39951 :! 38706 33507 |
| Charges totales réelles | 1396837 841003 472423 | 189256
| Revenu agricole | 1228923 993951 413014 94909 |
Revenu agricole/ personne | 54863 51103 39525 15188
 Revenu agricole/ acuf ' 104589 116252 71354 6182 |
| Charge proportionnelle/ chiffre d’affaire | 040 0,40 0.50 0.5
Charge totaie/ revenu agricole 1 1,14 0,85 1.14 1.99
Taux de rentabilité | 80,99% 146,99% | 116,75% 122,29%

Source : Résultats d’enquétes de recettes /dépenses de 20 exploitations par village. Section agro-¢conomie du
programme coton de I'INERA. Campagne agricole 93/99.

NB : Les résultats présentés dans ce tableau sont des moyennes par exploitation selon le

niveau de meécanisation,



Tableau 9: Pourceniage des producteurs jugeant les équipements ci-dessous indispensables

Village Niv Charrue Sarcleur Butteur Charrette Semoir Egrenneuse [Herse Tracteur
Motorisés 0% 0% 0% 0% 100% 86,66% 0% 0%
Gros attelés 0% 18,18% 9.09% 0% 72,72% 0% 0% 27.27%
Bagassi Petits attelés 0% 16,66% 0% 33,33% 41,66% 0% 0% 33,33%
Manueis 100% 100% 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Motorisés 0% 50% 50% 0% 0% 0% 0% 0%
Gros attelés 18,18% 8,09% 8,00% 8,08% 36,36% 0% 0% 27.27%
Bala Petits attelés 20% 40% 40% 20% 40% 0% 0% 20%
Manuels 100% 33,33% 33,33% 0% 0% 0% 0% 0%
Motorisés
Gros attelés 0% 60% 0% 40% 40% 0% 80% 40%
Sidéra Petits attelés 0% 44,44% 33,33% 44,44% 66,66% 0% 33,33% 22,22%
Manuels 66,66% 66,66% 66,66% 66,66% 0% 0% 33,33% 0%
Motorisés 0% 16,66% 16,66% 0% 33,33% 22,22% 0% 0%
Moy. des Gros attelés 6% 29,09% 6,06 16,36% 49,69% 0% 20% 31,51%
3villages  |Petits attelés 7% 33,70% 24,44% 32,59% 49,44% 0% 11,11% 25,18%
Manuels 88,89% 66,67% 66,67% 22,22% 0% 0% 11,11% 0%






