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Résumé

L’origine et les quantités des Déchets Urbains Solides (DUS) utilisés en culture
maraichére dans la ville de Ouagadougou ont fait I’objet d’une identification de méme que
I’impact des apports des DUS sur les indicateurs chimiques de fertilité des sols maraichers
urbains. Une enquéte a permis de caractériser 82 sur 111 fermes d’élevage situées a 25 km de
rayon de la ville et d’identifier les quantités de déjections produites par an et celles enlevées
par les producteurs de légumes. Une seconde enquéte réalisée sur le maraichage avec une
fraction de sondage de 1/5 a couvert 130 maraichers repartis sur quatre sites : Tanghin,
Boulmiougou, Hopital/Paspanga et Wayalghin. Elle a permis de faire une analyse socio
économique, organisationnelle en premier lieu et en deuxiéme lieu une analyse des moyens de
production, des types de fertilisants utilisés et des pratiques de fertilisations. Enfin, un suivi
des indicateurs chimiques de fertilité des parcelles a été effectué.

Les résultats sur les fermes d’élevages identifiées révelent que les bovins suivis des les
ovins, les caprins, la volaille, les porcs et les lapins sont les principales especes animales
¢levées. Ces animaux produisent environ 3161 tonnes de déjections chaque année dont
seulement 1077 tonnes soit 34 % sont prises par les maraichers. Prés de 85 % des quantités de
déjections animales prises dans les fermes par les maraichers sont des fientes de volaille.
L’analyse des caractéristiques des systémes de production maraichére des quatre sites d’étude
montre une plus grande intensification de la production sur le site de Boulmiougou. Huit
pratiques de fertilisation ont été identifiées et découlent de I’emploi de quatre fertilisants : les
engrais chimiques et trois types de DUS (le fumier, les déchets ménagers et les déchets de
I’abattoir frigorifique). Les fermes, les ménages, I’abattoir frigorifique, les marchés & bétail et
les décharges publiques sont les lieux d’approvisionnement par achat et ou par gratuité des
déchets. Les principaux engrais sont ’urée utilisée a de trés fortes doses, le NPK utilisé a
doses faibles et le super triple phosphate (TSP) utilisé par quelques producteurs. Les doses
d’apport des DUS sont au dessus des normes de fertilisation organique a base de fumier
vulgarisées et dépendent du type de fertilisation (Tf) et des cultures pratiquées. L’études des
caractéristiques des sols montre que les teneurs en matiére organique sont basses a
Boulmiougou et 4 Wayalghin et moyennes & trés élevées sur les autres sites. Les moyennes
des teneurs en éléments majeurs N, P et K totaux des sols des parcelles issues des pratiques de
fertilisation (Tf) sont au dessus de celles des parcelles témoins (T0). Les pH sont alcalins et
augmentent légeérement en profondeur (15-30cm et 20-40cm). Les rapports C/N aussi
augmentent en profondeur. Le logiciel XLSTAT/ANQVA révele des différences hautement
significatives entre les pratiques d& Tertilisation €t les teneurs en matiére organique, en 1’azote

et phosphore totaux et des rapports C/N des sols. \ é‘ \/}Kf' 3. LA \L \«W\M—{ |

Mots clés : Déchets Urbains Solides, Ouagadougou, Maraichage, Types de fertilisation.



INTRODUCTION

Dans I’optique d’une gestion rationnelle des ressources naturelles, la question de
maintenir ou d’améliorer la fertilité du sol s’impose. A cet effet, la gestion de la matiére
organique des agro systémes (surtout maraichers) constitue un facteur incontournable pour le
maintien, voire ’amélioration du niveau de productivité des sols (Sedogo, 1981 ; Bonzi,
1989 ; Lompo, 1993) dans un contexte conjoncturel marqué par la trés forte demande
alimentaire en produits frais des citadins.

Par ailleurs, les villes et les industries des pays en voie de développement s’accroissent
en nombre et en taille (FAO, 1976). Ce processus est accompagné d’une production massive
de déchets riches en nutriments (FAO, 1976 ; Dejoux, 1988). La municipalité de
Ouagadougou estime qu’environ 500 000 tonnes de déchets sont produits chaque année dans
la ville. L’insuffisance de mécanismes efficaces d’élimination dans la majorité de ces villes se
traduit par d’énormes accumulations des déchets constituant aujourd’hui une menace pour
I’environnement et pour la santé humaine.

La découverte d’un moyen sir , économique et efficace d’utiliser une partie ou la
totalité des ordures ménageres et des déchets agro industriels en agriculture est aujourd’hui
une nécessité et aurait a cet effet un triple avantage : 1’assainissement de I’environnement
urbain, la réduction des risques pour la santé et ’accroissement de la production agricole par
le renouvellement des éléments nutritifs du sol (Mougeot, 2006).

Au Burkina Faso, les villes en général, et en particulier la ville de Ouagadougou
connaissent un essor remarquable d’activités de productions agricoles et pastorales. Face a la
pauvreté des sols en €éléments nutritifs (Sedogo, 1981 ; Lompo, 1993 ; Bado, ef al., 1997a et
2000), agriculteurs et jardiniers de la ville de Ouagadougou utilisent les déchets urbains
solides (DUS) comme fertilisants dans leurs systémes agricoles. L’agriculture urbaine (AU),
constitue de ce fait, un marché de premier plan pour I’utilisation productive d’une grande
partie des matiéres organiques contenues dans ces produits. Des quantités énormes de DUS de
divers types sont ainsi recyclées en application directe dans les agro systémes maraichers,
dans I’optique d’augmenter les rendements des légumes et de maintenir la fertilité des sols.
Cela contribue sans doute & I’effort consenti par les municipalités pour résoudre le probléme
de déchets dont la production augmente chaque année avec I’urbanisation galopante.

Or, les ordures ménagéres contiennent des éléments indésirables comme les métaux
lourds, les polluants organiques et les micro organismes pathogénes (Farinet et Niang, 2005)

de sorte qu’une attention particuliére doit étre accordée aux propriétés physico-chimiques et
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biologiques des sols de méme qu’aux produits des récoltes.}})e/;ﬂ_us, le maraichage urbain
soumis a une trés forte pression fonciére se pratique généralement de maniere tres intensive
sur des superficies trés limitées. Il peut donc entrainer une pollution rapide du sol ; d’ou la
nécessité de rechercher des techniques plus sécurisées d’utilisation des déchets en agriculture.

Plusieurs travaux ont porté sur le recyclage des DUS en agriculture. Les travaux
importants de Bilgo et al, (1997), Nouma (2002), Tezanou et al. (2003), Savadogo et al.
(2005) ont porté sur la caractérisation des déchets urbains. D’autres expériences ont porté sur
le traitement et la gestion de ces produits ; en occurrence les travaux de bioconversion des
déchets cellulosiques en méthane et Co, par fermentation (Yaméogo et al.,1980) et ceux sur la
production de compost & base d’ordures ménageres (Gillet,1977 ; Morez, 1987 ; Waas, 1996).

Les propriétés biologiques, physiques et chimiques des sols amendés par les ordures
ménageres sous cultures de céréales ont fait I’objet de plusieurs études ainsi que la
productivité des cultures céréaliéres amendées par les déchets bruts. Les plus récentes au
Burkina Faso sont celles de Traoré (2000), Barnier (2004) et Kaboré (2004). Elles ont révélé
une amélioration de la productivité des cultures amendées par les DUS et aussi I’importance
et 'intérét majeurs de 1’agriculture intra urbaine et péri urbaine de la ville de Ouagadougou.

Cependant, tres peu d’études ont concerné I’impact des apports des déchets bruts sur les
légumes et les sols en culture maraichére; I'un des secteurs les plus représentés par
’agriculture urbaine en Afrique (Moustier et al. ; 2004). Les quantités de déchets produits
dans la ville de Ouagadougou et celles qui sont enlevées par les maraichers ne sont pas
déterminées. Les types de DUS et les types de fertilisation en relation avec les cultures
maraichéres ainsi que les doses apportées pour chaque culture sont peu connus. De plus, le
niveau de risque alimentaire et environnemental encouru par ’Homme et les animaux avec
I’utilisation des DUS comme fertilisants en maraichage est peu connu.

La présente étude est menée dans le cadre du projet Fonds de Solidarité Prioritaire
(FSP)/Recyclage des déchets urbains solides en agriculture dont I’Institut de I’Environnement
et de Recherches Agricoles (INERA) est le principal proposant en collaboration avec 1’ Institut
du Développement Rural (IDR). Elle s’inscrit donc dans les objectifs dudit projet dont les
travaux sont effectués par deux équipes dans chacune des deux plus grandes villes du
pays que sont Ouagadougou et Bobo-Dioulasso.

L’objectif global de notre étude est d’identifier de fagon exhaustive, ’origine et les
quantités des DUS produits & I’intérieur et a la périphérie de Ouagadougou et d’évaluer les
impacts des amendements des DUS sur la fertilit¢ du sol. Les objectifs spécifiques se

résument 3 :



= identifier les principales espéces animales élevées dans les fermes urbaines et péri
urbaines de la ville de Ouagadougou;

s identifier les types, les quantités de DUS produits dans les fermes et celles enlevées
par les maraichers ;

» déterminer les doses de DUS apportées pour chaque culture maraichére en relation
avec les types de DUS utilisés;

» appréhender les niveaux de I’impact de ces apports sur les indicateurs chimiques de
fertilité des sols urbains maraichers de la ville de Ouagadougou.

Nous partons des hypothéses suivantes :

* les modes de gestion de la fertilité des sols dans les périmétres maraichers de la ville
de Ouagadougou ne sont pas conformes aux techniques recommandées et vulgarisées ;

* plusieurs types de DUS produits dans la ville sont utilisés dans les périmétres
maraichers ;

* Jles DUS améliorent la fertilité des sols ;

» ’apport des DUS augmente la concentration du sol et des produits maraichers en
métaux lourds au dela des seuils recommandés.

Le présent mémoire comprend trois chapitres en plus de 1’introduction, de la conclusion
et des recommandations. Dans le premier, nous traitons de la revue de littérature relative a la
gestion des déchets et a I’agriculture urbaine. Le deuxiéme est consacré au cadre et a la
méthodologie de 1’étude. Enfin, le troisiéme chapitre restitue les résultats suivis de leurs

discussions.



CHAPITRE I : GESTION DES DECHETS URBAINS ET
AGRICULTURE URBAINE

1. DECHETS URBAINS

1.1. Notion de déchet urbain

La définition de la notion de déchets est trés controversée. Pour Gouhier (1997), la
relativité de la notion de déchet est fondamentale car sa valeur est dépendante d’un systeme
de référence et d’évaluation défini dans un milieu déterminé. Il assimile le déchet a un bien
dont la valeur potentielle, certes réduite, n’est pas exprimée dans un systéme d’évaluation
déterminé, mais exprimable dans un autre systéme de qualification.

Selon Mustin (1987), le déchet est un résidu, généralement polluant, non valorisable,
mais susceptible de I’étre dans I’état de la technique, du marché ou du mode de production.
On convient avec Haupt et al. (1996) que les déchets sont des ressources placées au mauvais
endroit. En effet, le déclassement et la mise en marge des déchets sont liés & un systeme
d’appréciation et de classement économique, technique, politique, sociétal dont les critéres
modifiables et variables ; les données conjoncturelles ou structurelles pouvant engendrer des
révisions et des bouleversements (Gouhier, 1997).

La directive du conseil N° 75/ 442 / CEE du 15 juillet 1975 définit le terme déchet
comme toute substance ou tout objet dont le détenteur se défait ou dont il a 1’intention ou
I’obligation de se défaire.

Au concept de déchets urbains, le code de I’environnement du Burkina Faso les définit
comme suit: ce sont des détritus solides, liquides ou gazeux en provenance des maisons
d’habitation ou assimilées, des immeubles, des salles de spectacles, de restauration ou de tout
autre établissement recevant du public (Ministere de I’Environnement et de I’Eau du Burkina
Faso, 1997). D’aprés le Schéma Directeur de Gestion des Déchets de Ouagadougou (SDGD)
(2000), les déchets regroupent les ordures ménagéres, les déchets municipaux solides ou
liquides et les déchets industriels solides que sont :

* les déchets banals correspondant aux déchets assimilables aux ordures ménageéres (les
papiers, les cartons, les débris végétaux et autres) ;

* les déchets inertes constitués de matériaux non biodégradables ou qui se dégradent
trés lentement , ce sont les métaux, les plastiques, les os et cornes, les matériaux de déblais,

les fiits et autres ;



 les déchets dangereux qui présentent des risques graves pour la santé, la sécurité
publique et ’environnement ; leur nocivité étant liée a I’inflammabilité, a la corrosivité, a la
radioactivité et a la toxicité ;

® les déchets biomédicaux ou déchets infectieux, produits apres les soins donnés aux
patients.

La complexité de la définition de la notion de déchet pose un probleme de classification.
Les déchets sont classés suivant leur origine ou suivant la nature du danger qu’ils font courir a
I’homme ou a son environnement (Gillet, 1986 ; Farinet et Niang, 2005).

En vue d’une valorisation agricole des déchets, Farinet et Niang, (2005) font la
classification suivante :

s les déchets urbains, dont ’élimination est prise en charge par les communes, soit
directement, soit par I’intermédiaire de contrats de fermage avec des sociétés spécialisées ;

® les déchets industriels, produits par les entreprises industrielles, commerciales et
artisanales, dont I’élimination incombe généralement a ces établissements ;

 les déchets agricoles, produits par les exploitations agricoles, les élevages ou les
industries agro-alimentaires artisanales.

Selon les mémes auteurs, les déchets urbains représentent les déchets des ménages ; les
déchets des activités économiques (papiers, cartons, plastiques et encombrants); les déchets de
nettoyage ; les déchets d’assainissement. Les déchets industriels regroupent les déchets
banals, les déchets inertes et les déchets spéciaux (déchets dangereux et déchets toxiques).
Quant aux déchets agricoles, ils proviennent des exploitations (agriculture et élevage) et des
industries agro-alimentaires dites artisanales. Ils sont pour la plupart réutilisés directement sur
I’exploitation.

Pour nous, les déchets urbains solides (DUS) sont tout résidus solide produit et résultant
de I’influence de la ville sur les activités socio-économiques et culturelles, sur les systémes de
production consommation existant. Nous convenons avec tous ces auteurs que les DUS sont

une ressource utilisable. Leur origine et leur nature peuvent servir pour la classification.

1.2, Législation et Réglementation en matiére de déchets au Burkina Faso

En 1996, le gouvernement du Burkina Faso a adopté la Stratégie Nationale du Sous-
secteur de [I’assainissement qui est un cadre d’orientation des actions en matiere
d’assainissement et aussi un outil de concertation entre les différents partenaires (Ministére de

’Environnement et du Cadre de Vie (MECV, 2001). Une des trois idées forces de la Stratégie



est de faire de la gestion des déchets une composante fondamentale des programmes de
développement.

Cependant, les compétences des communes relatives a la gestion des déchets urbains et
des déchets industriels sont définies par la Loi n® 044/ 98 / AN portant organisation de
I’administration du territoire au Burkina Faso et la Loi n® 005 / 97 / ADP du 30 janvier 1997
portant code de I’environnement au Burkina Faso (SDGD, 2000). Le décret conjoint n°® 98 —
323 / PRES / MEE / MAT / MIHU / MS du 28 juillet 1998 portant réglementation de la
collecte, du stockage, du transport, du traitement et de 1’élimination des déchets définit ces
compétences, les responsabilités et obligations spécifiques des communes en matiére de
collecte et de traitement des déchets urbains :

* la Loi portant Organisation de I’ Administration du Territoire au Burkina Faso confere
aux communes une compétence geénérale, uniquement en matiere d’enlévement et
d’élimination des déchets ménagers ;

® Je décret conjoint identifie les éléments composant les déchets urbains et les déchets
industriels ;

® le code de I’environnement définit les conditions générales applicables a 1’ensemble
du pays et spécifie les compétences particulieres des autorités locales, dont les communes.

Le code de I’environnement adopte le 28 juillet 1998, un décret définissant au niveau
national, les conditions générales pour la collecte, le stockage, le transport, le traitement et
I’élimination des déchets urbains ; les communes peuvent adopter des dispositions spécifiques
respectant ces conditions générales. Il prévoit I’adoption d’un cahier de charges dit sectoriel
ou sont contenues au plan national, les conditions matérielles et techniques de stockage, de
traitement, de recyclage, de transport et d’élimination des déchets industriels et assimilés. 11
ne prévoit pas de compétences pour les communes en cette matiére. Enfin, le code de
I’environnement prévoit 1’adoption d’un cahier de charges générales spécifiant les conditions
d’élimination des déchets industriels et les conditions d’hygiene et de sécurité afférentes, et
confere aux communes, la possibilité d’adopter des dispositifs les concernant.

Des améliorations qualitatives existent en matiére de législation et de réglementation
portant sur la gestion des déchets au Burkina Faso. Cependant, la fagon actuelle de gestion
intégre moins ces produits dans le processus de développement notamment leur valorisation

comme matiere premiére en agriculture.



1.3. Gestion des déchets urbains solides dans la ville de OQuagadougou

1.3.1. Bréve historique sur la gestion des déchets

L’évacuation des déchets urbains solides dans la ville a commencé depuis les années
1968 avec des tracteurs remorques.

De 1974 a 1978 I’entreprise Nacoulma prend en main le service a la suite de difficultés
de gestion publique des équipements.

En 1984, les Services d’Entretien, de Nettoyage et d’Embellissement (SENE) sont nés
puis remplacés en 1986 par ’ONASENE (Office National des Services d’Embellissement et
de Nettoyage). Désormais, sur le plan national, la gestion des ordures dans les villes incombe
a ’ONASENE. II fit promouvoir le secteur privé avant de disparaitre a son tour en 1996.

Depuis une quinzaine d’années, le secteur informel et des structures associatives et
privées se sont engagés pour I’évacuation des déchets urbains a Ouagadougou comme dans

les autres villes du pays (Kaboré, 2004).

1.3.2. Les acteurs

L Etat.

L’Etat élabore des lois et décrets et veille ainsi a leur application. Il assure la mise en
ceuvre des décisions et la réalisation des infrastructures d’assainissement, de collecte et de
traitement des déchets a travers les institutions suivantes :

* Je ministére de I’environnement et du cadre de vie ;

* le ministere de la santé ;

* le ministére des infrastructures, de ’habitat et de I’urbanisme ;

* ]e ministére de I’administration territoriale et de la décentralisation.

De fagon générale, les actions de I’Etat sont : un role de promotion de la recherche et de
la diffusion des résultats ; un rdle de réglementation et de contrdle ; un rdle d’assistance

technique et de formation des acteurs ; un role de financement des investissements.

La municipalité.
Les communes sont chargées de :
* I’élaboration du Schéma Directeur et de plan de gestion des déchets ;
* I’organisation et le suivi des activités de pré collecte et de collecte des déchets ;

* I'organisation et le suivi des activités de transport, de mise en centre d’enfouissement

technique et de valorisation ;



" ]a réglementation et le contrdle a I’échelle de la commune.

Elles agissent en collaboration ou en concertation avec les entreprises privées et les
ONG exercant leurs activités dans le domaine de I’assainissement.

A Ouagadougou, le service communal qui a en charge I’assainissement et la gestion des
déchets urbains est la Direction de la Propreté de la Commune de Ouagadougou. Elle a pour
missions essentielles, la gestion de la propreté urbaine et la gestion des pompes funébres et
des cimetiéres. Dans sa mission de gestion de la propreté urbaine, les tiches qui lui sont
assignées sont :

* I’enlévement et le transport des ordures ménageres, des déchets encombrants et des
déchets de démolition ;

® |e nettoyage des voies et places publiques ;

® le curage des caniveaux, des égouts et dalots ;

= I’évacuation des produits de curage ;

= |e traitement et la valorisation des déchets ;

* J]a gestion des eaux usées et des excréta ; la lutte contre I’insalubrité, les pollutions et
les graffitis et affichage sauvage.

La Direction des Services Techniques Municipaux (DSTM) intervient pour la réparation

et la mise en route du matériel roulant et autres.

Les ONG.

Les ONG ont un role :

» d’appui conseil (Centre Régional pour I’Eau Potable et I’Assainissement a faible
colt : CREPA);

* de conception d’outils de gestion, de ramassage et de valorisation des déchets;

s d’appui technique et financier (Institut Africain de Gestion Urbaine : IAGU , Cellule
d’Appui a la Petite Entreprise: CAPEO, CREPA , UNICEF) aux associations. On peut citer
aussi la Banque Mondiale, I'ONG Eau, Agriculture et Santé en milieu Tropical (EAST), etc.

Le secteur privé et les associations.
Les privés et les associations interviennent dans la gestion des déchets urbains a
plusieurs niveaux :
* ’établissement d’ententes commerciales avec les abonnés pour le service de pré
collecte ;
* ]e respect des termes du contrat et de réglementation ;

* a collecte des déchets.



Le service de pré collecte est rendu a raison de cing cents (500) a mille (1 000) Francs
CFA par mois et par concession. On compte plus de dix huit (18) entreprises privées actives et
une quinzaine d’associations dans la commune de Ouagadougou qui s’occupent de la gestion

des déchets.

Les communautés de base.

Elles sont impliquées dés le démarrage et a toutes les étapes des programmes d’appui
de gestion, de traitement et de valorisation des déchets qui incluent :

= des actions d’information et de sensibilisation des différents acteurs ;

" une assistance aupres des associations formelles ou informelles de méme que des
personnes ressources ;

= toutes les mesures d’accompagnement nécessaires a I’éducation pour la santé de
I’environnement.

Dans la plupart des cas, les moyens d’interventions font défaut et les capacités

limitées réduisant ainsi ’efficacité des différents acteurs.

1.3.3. Les systémes de collecte et d’évacuation des déchets urbains solides

11 existe trois catégories de systéme de collecte : le ramassage des tas au sol, le porte a
porte et la collecte par containers.

Le ramassage des tas au sol est réalisé¢ par les engins de la commune au niveau des
quartiers périphériques ou les ordures sont déversées sur des dépdts intermédiaires.

Le porte a porte est assuré par les bennes tasseuses de la municipalité ; le privé et les
abonnés. L.’abonnement s’effectue suivant un contrat mensuel d’un montant de 500 a 1000 F
CFA pour les ménages et de 1000 a 3000 FCFA pour les services.

La collecte par containers est réservée aux secteurs centraux de la ville
(’arrondissement de Baskuy).

Les déchets ainsi collectés sont acheminés vers le Centre d’Enfouissement Technique
de Ouagadougou (CETO) ; forme actuelle de la gestion par les communes. Aujourd’hui, on
assiste toujours aux dépodts désordonnés des déchets et leur accumulation dans les espaces

vides, sur les rues et dans les caniveaux.



1.4. Caractéristiques et composition des déchets urbains solides

Pour une bonne gestion des déchets, la connaissance de leur composition est un
préalable indispensable. La connaissance de la composition des déchets permet d’opérer des
choix techniques et d’organisation et, une meilleure maitrise des coiits. Savadogo ef al. (2005)
utilisant la méthode de caractérisation des ordures ménageres Mode De Caractérisation des
Ordures Ménageres (MODECOM) élaborée en 1993 par 1’Agence pour la Défense de
I’Environnement et la Maitrise de I’Energie (ADEME), sont parvenus aux résultats suivants a

Ouagadougou et a Bobo-Dioulasso (figure 1).

Tableau 1: Classification des ordures ménagéres de la ville de Ouagadougou et de la ville

de Bobo-Dioulasso.

Composantes Ouagadougou (%)  Bobo-Dioulasso (%)
Fermentescibles 39 39
Textiles 5 5
Composites 3 4
Verres 1 3
Cartons 3 4
Textiles sanitaires 1 2
Combustibles non classés 10 5
Meétaux 4 4
Papiers 5 5
Plastiques 9 10
Incombustibles non classés 19 17
Déchets spéciaux 1 4

Source : Savadogo et al., (2005)

Selon ces auteurs, la proportion de la matiére fermentescible est la plus importante (39
%).

Sur prés de neuf tonnes de déchets urbains étudiés, Traoré (2000) trouve une
composition physique pondérale et centésimale repartie en huit catégories d’éléments

découlant de leur hétérogénéité :
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Tableau 2 : Composition physique (pondérale et centésimale) des DUS

Composantes Poids (kg)  Pourcentage

Déchets bruts 8 728,60 100,00
M.O. et terreaux 7 582,60 86,87
Déchets domestiques 200,00 2,29
Métal et verre 240,60 2,76
Papier et carton 87.00 0,99
Piles et batteries 16,60 0,19
Déchets biomédicaux 8,00 0,09
Déchets plastiques 321,90 3,69
Autres (objets non classés) 271,90 3,12

Total 8 728,60 100,00

Source : Traoré (2000)

Cette composition des DUS varie avec le temps suivant la complexité des activités
sociales et économiques. Selon IAGU (1992), la production spécifique, Ja densité et la
composition des déchets varient en fonction du niveau de vie.

Pour tous ces auteurs, les déchets des villes comportent d’importantes proportions de
matiéres biodégradables.

Quant a la composition chimique des DUS, Kaboré (2004) indique que dans la fraction
0-2 mm, celle-ci varie avec le temps de dépot :

® le rapport C/N des déchets frais baisse de 40 % en espace de quatre mois, passant de
35427 en deux mois et a 21 en quatre mois ;

* les teneurs en azote passent de 3,54 g / kg de déchets frais a 2,79 g / kg de déchets de
quatre (04) mois ;

» par contre, les DUS de deux mois sont riches en phosphore et, cette richesse serait
faiblement corrélée au temps de dép6t ;

» enfin, les pH eau et pH KCI restent neutres pour tous ces DUS.

Bilgo et al. (1997) ont observé également que les déchets agro industriels sont riches en
matiére organiques et en phosphore et, présentent un pH voisin de la neutralité.

La composition des DUS révele ainsi leur intérét pour Iagriculture.

Cependant, ils contiennent des éléments indésirables comme les métaux lourds, les

polluants organiques et les micro-organismes pathogénes (Farinet et Niang, 2005).
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Les métaux lourds sont contenus dans 1’air, dans les eaux, dans les engrais et produits
phytosanitaires et dans les déchets. Ils sont classés selon Miquel et Poignant (1999), en trois
grandes catégories : les métaux lourds toxiques pour la santé qui sont le mercure, le cadmium,
le chrome et le plomb ; les métaux lourds moyennement toxiques qui sont le cuivre, le nickel ;
les métaux faiblement toxiques tels que le fer ou I’aluminium.

Les polluants organiques sont essentiellement des produits pétroliers, des solvants de
synthése organique, des hydrocarbures polycycliques aromatiques (HPA), des hydrocarbures
polycycliques aromatiques chlorés (HPCB) et des résidus de produits phytosanitaires a base
de chlore tels que les insecticides, les fongicides et les herbicides (Farinet et Niang, 2005).

Pour les micro-organismes pathogénes, il s’agit des salmonelles (bactéries), des ceufs de
parasites comme les helminthes pathogenes et les entérovirus (Farinet et Niang, 2005).

Les déchets constituent une matiére valorisable en agriculture en raison de leur richesse
en matiéres biodégradables et en éléments nutritifs. Les éléments indésirables qu’ils

renferment nécessitent des moyens efficaces pour valoriser au mieux leur potentiel agricole.

2. IMPACT DES APPORTS DE DUS SUR LES PROPRIETES DU SOL
ET SUR LA CROISSANCE DES VEGETAUX

2.1. Impact des DUS sur les indicateurs chimiques de fertilité du sol

Les déchets constituent un gisement de matiére organique fraiche et transitoire,
précurseur de I’humus. Ils contiennent également des composés minéraux sous diverses
formes, qui peuvent contribuer a la fertilisation des sols (Farinet et Niang 2005).

Selon Gnankambary et al., (2000), I’utilisation des DUS en agriculture urbaine améliore
considérablement les caractéristiques chimiques du sol dans I’horizon de surface (0-20 cm).

En effet, il note une élévation des pH eau et pH KCI par rapport au témoin sans apport.
Kaboré (2004), trouve que le pHeau des sols passe des valeurs de 6,10 4 6,59 sur les témoins a
des valeurs de 6,90 a 7,51 sur les sols amendés.

Les teneurs en phosphore et en potassium du sol augmentent de plus de 12 et 6 fois
respectivement en phosphore total et assimilable (Gnankambary ef al., 2000). Kaboré (2004)
détermine un taux d’accroissement de 43,65 % pour le phosphore total du sol.

Pour la mati¢re organique du sol, son niveau augmente et est corrélé aux quantités de
déchets apportés. Kaboré (2004) mesure une augmentation de 91 %, 56 % et 24 %
comparativement aux témoins dans trois de ses sites d’études. Il évalue un accroissement des

taux d’azote a I’ordre de 73,1 % en moyenne avec cependant des variations inter sites.
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Par contre, partant des teneurs en carbone, Lompo et al., (2002) distinguent des sols trés
pauvres, pauvres dans le site de Boulmiougou a riches dans le site de Paaspanga en matiéres
organiques d’ailleurs mal décomposées (12<C/N<25), des sols pauvres en azote, pauvres a
moyen en phosphore total mais par contre riches a trés riches en phosphore assimilable. En
comparaison a des études de BUNASOLS (1998), selon ces méme auteurs, I’ensemble des
sols étudiés restent pauvres en éléments fertilisants majeurs N, P et K.

Dans tous les cas, ¢’est la teneur en mati¢re organique contenue dans les DUS apportés
qui apparait comme le facteur essentiel pour le maintien de la fertilité¢ des sols. En effet, la
matiere organique intervient au niveau des propriétés chimiques, physiques et biologiques des
sols par le processus de la minéralisation, biodégradation et humification (Sédogo, 1977).

Pour certains auteurs, la richesse en humus des sols exprime leur fertilité (Sedogo,
1977 ; Feller et al., 1977 ; Feller,1980 et Gillet, 1986).

L’humus se fixe généralement aux minéraux argileux et forme le complexe absorbant
ou complexe argilo humique. Le complexe argilo humique est 1’élément régulateur des
réactions du sol et le stimulant de toutes les activités biologiques du sol (Gillet,1986).

Les DUS améliorent considérablement les indicateurs chimiques de fertilité du sol.

C’est ce qui explique les besoins exprimés par les producteurs.

2.2. Impact des DUS sur la croissance et le développement des cultures

Les ordures des villes d’Afrique Noire sont assez riches en mati¢re organique fraiche.
Selon Tricaud (1996), elle est estimée a plus de 80 %.

L’impact de la matiere organique sur la croissance, le développement et la production
des végétaux n’est plus & démontrer. Sanchez (1976) et Nicou (1991) cité par Kaboré (2004),
montrent que ’apport de matieére organique est bénéfique sur les rendements des cultures et
permet d’améliorer la productivité de I’agriculture.

L’utilisation des déchets en agriculture céréaliére entraine une augmentation des
rendements proportionnellement aux quantités de déchets apportées (Gnankambary et al.,
2000). Kaboré (2004) indique une augmentation de la croissance en hauteur des cultures de
sorgho ayant regues des apports de déchets urbains solides. Cette croissance par rapport aux
sols témoins sans apport de déchets est perceptible & partir d’une certaine période (entre le
10°™ et le 15°™ jour aprés semis); date & laquelle la croissance est accélérée. Sur la
production en mati¢re seche du sorgho, il indique une augmentation significative des
biomasses aériennes mais pas la biomasse racinaire.

Les €tudes sur les cultures maraichéres sont cependant peu existantes.
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2.3. Enjeux et risques d’utilisation des DUS en agriculture

La valorisation des DUS en agriculture urbaine et périurbaine contribue pour une large
part a I’assainissement des villes en méme temps qu’elle augmente le niveau de la matiére
organique du sol. Elle constitue une solution sérieuse pour lutter contre la dégradation des sols
en améliorant la stabilité structurale. Aussi, elle diminue les coiits de gestion des déchets des
villes par les municipalités.

Mais I’utilisation des DUS en agriculture est cependant limitée du fait des risques liés
aux pertes de nutriments par leur usage abusif. Leur emploi est aussi limité du fait de la
présence des métaux lourds, des polluants organiques et des micro-organismes pathogénes
susceptibles d’affecter directement les cultures, les animaux et les hommes, ou migrer vers les

eaux souterraines ou superficielles (Farinet et Niang, 2005).

2.3.1. Les excédents de nutriments

Lorsque les éléments nutritifs sont employés de fagcon abusive sur les parcelles, ils
peuvent laisser des résidus dans les cultures ou dans la nappe phréatique, et avoir ainsi des
effets négatifs sur la santé des agriculteurs et des citadins. Selon la Commission de ’OMS
pour la Santé et ’Environnement (1992), les risques de pollution des cultures ou de la nappe
phréatique liés a I"usage intensif des inputs agricoles sont plus élevés dans le domaine de
I’horticulture intensive a visée commerciale notamment la production de légumes que dans
I’agriculture traditionnelle et de subsistance du fait des utilisations différentes de ces produits.
Farinet et Niang (2005) affirment que les excés d’apport nutritif aux cultures entrainent
parfois des dysfonctionnements dus a I’accroissement des formes solubles d’azote et de

phosphore dans les milieux aquatiques.

2.3.2. Les métaux lourds

Les métaux lourds jouent un rdle important dans la transformation de la matiére,
principalement dans les mécanismes enzymatiques. Une faible concentration de ces éléments
dans I’environnement a généralement un effet positif et stimulant sur I’activité des organismes
vivants. Au-dela du seuil maximum dans le sol, ils inhibent la croissance et le développement
des végétaux et peuvent méme étre assimilés par celles ci (Kozlowski e al., 2003). Par
conséquent, des quantités importantes de métaux lourds se retrouvent dans la chaine
alimentaire par 'intermédiaire des plantes. Selon Henk et Karen (2000), I’application de

fumier de basse-cour diminue la teneur en métaux lourds tels que le nickel, le zinc et le cuivre
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dans le sol mais peut en accroitre la concentration en cadmium. Ces deux auteurs affirment
que les sols de la plupart des villes des pays en développement contiennent suffisamment de
métaux lourds pour causer des symptomes d’intoxication aigué. Ils ajoutent que leur
concentration accrue et prolongée dans la chaine alimentaire humaine peut avoir des effets
carcinogenes et mutagénes notables sur la santé. Les effets toxiques dépendent principalement
des quantités accumulées et des formes chimiques dans le sol. A cet effet, IRD Brésil (2005)
indique que I’existence de métaux lourds sous des formes solubles et échangeables, défini le
potentiel polluant et I’impact sur la qualité des sols et des eaux ainsi que sur la toxicité pour
les plantes et les autres organismes. Pour cet auteur, la présence de ces éléments toxiques avec
des biodisponibilités variables peut induire un gradient de pression qui va influencer la
biodiversité ou la capacité de développement normale des plantes naturelles ou cultivées.
L’absorption de ces éléments par les plantes est variable. Généralement, les plus
grandes quantités de métaux lourds s’accumulent dans les feuilles ; et les quantités moindres
se retrouvent dans les semences (Henk et Karen, 2000). La consommation par I’Homme ou
par les animaux de produits contaminés est a 1’origine de troubles divers et de maladies graves

dus aux dysfonctionnements de cellules de 1’organisme.

2.3.4. Les polluants organiques et les transmissions de pathogénes

Les composés organiques surtout les hydrocarbures, sont fortement nuisibles a la flore
et la faune des eaux et du sol a I’exception de quelques microorganismes (Haupt et al., 1996).
Selon les mémes auteurs les aromates sont moins facilement décomposables que les composés
aliphatiques par la radiation solaire et les microorganismes.

Certains animaux vecteurs de nombreuses maladies transmissibles a I’'Homme sont
attirés par les déchets et les activités agricoles. C’est le cas du paludisme dii aux moustiques,
de la peste due aux rats, de la dysenterie amibienne et bacillaire, etc. Le recyclage des eaux
usées et des déchets organiques solides d’origine urbaine peut engendrer aussi la

contamination des cultures par les helminthes.
3. AGRICULTURE INTRA ET PERI URBAINE

3.1. Concept

Selon Schilter (1991), I’agriculture urbaine (AU) différe de ’agriculture rurale par sa

localisation en ville et par certains éléments des pratiques culturales ou modes de production.
