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RESUME

En 2012 avec I’appui financier de International Fund for Agricultural Development et de
Food and Agriculture Organization (IFAD-FAQ), la Campagne Panafricaine d’Eradication
de la Mouche Tsé-Tsé et de Trypanosomose (PATTEC) a mis en place un paquet techno-
logique de santé pour améliorer la production des petits ruminants afin d’accroitre leur
contribution a la formation du revenu des producteurs dans les communes rurales de Dandé
et Satiri. Aprés deux (2) ans d’application, il était important d’évaluer ce paquet. La pré-
sente étude, menée dans deux communes du Houet (Dandé et Satiri) a eu pour objectif
d’évaluer ’effet du paquet technologique de santé de petits ruminants sur I’amélioration
des conditions de vie en milieu rural pauvre. Une enquéte socio-économique transversale a
été menée sur 129 producteurs. L’analyse des résultats fait ressortir que la production des
petits ruminants s’est améliorée. Les naissances vivantes sont en moyenne au nombre de 7
dans les élevages bénéficiaires contre 6 dans les élevages témoins. L’étude révele une
baisse de la mortalité moyenne par élevage bénéficiaire qui corresponde a environ 3 petits
ruminants contre 4 par élevage témoin. Sur le plan économique, 1’étude a montré un ac-
croissement de bénéfice dans les élevages bénéficiaires par rapport aux élevages témoins.
Le bénéfice moyen tiré de la vente des petits ruminants est de 49997,87 FCFA chez les
producteurs bénéficiaires alors qu’il est de 43332,41 FCFA chez les témoins. Sur le plan
social, I’étude indique qu’environ 78% des producteurs sont satisfaits du paquet technolo-
gique de santé. Cependant, I’étude a montré aussi de nombreuses difficultés liées a
I’adoption du paquet technologique de santé. Ces difficultés sont notamment, la disponibi-
lité¢ des médicaments vétérinaires proposés par le paquet, leur accessibilité monétaire, le
faible niveau d’instruction des producteurs et le manque de connaissances techniques pour
I’application du paquet technologique. Au regard des résultats, il sera indispensable
d’assurer la disponibilité des médicaments vétérinaires et surtout d’améliorer leur accessi-

bilité tout en veillant au renforcement des capacités techniques des producteurs.

Mots clés : petits ruminants, paquet technologique de santé, communes rurales de

Dandé et Satiri, Burkina Faso.
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ABSTRACT

In 2012 with the financial support of International Fund for Agricultural Development and
Food and Agriculture Organization IFAD-FAO), the Pan African Tsetse and Trypanoso-
miasis Eradication Campaign (PATTEC) put a technological packet of health in place to
improve the production of the small ruminants in order to increase their contribution to the
formation of the income of the producers in the farming townships of Dandé and Satiri.
After two (2) years of application, it was important to value this packet. The present sur-
vey, led in two townships of the Houet (Dandé and Satiri) had for objective to value the
effect of the technological packet of health of small ruminants on the improvement of the
life conditions in poor farming environment. A transverse socioeconomic investigation has
been led on 129 producers. The analysis of the results makes come out again that the pro-
duction of the small ruminants improved. The living births are on average to the number of
7 in the beneficiary raisings against 6 in the raisings witnesses. The survey reveals a de-
crease of the middle mortality by beneficiary raising that corresponds to about 3 small ru-
minants against 4 by raising witness. On the economic plan, the survey showed a growth of
profit in the beneficiary raisings in relation to the raisings witnesses. The middle profit
pulled from the sale of the small ruminants is of 49997.87 FCFA among the beneficiary
producers whereas it is of 43332.41 FCFA among the witnesses. On the social plan, the
survey indicates that about 78% of the producers are satisfied of the technological packet
of health. However, the survey also showed numerous difficulties bound to the adoption of
the technological packet of health. These difficulties are notably, the availability of the
veterinary medicines proposed by the packet, their monetary accessibility, the weak level
of instruction of the producers and the lack of technical knowledge for the application of
the technological packet. To the look of the results, it will be indispensable to assure the
availability of the veterinary medicines and especially to improve their accessibility while

looking after the backing of the technical capacities of the producers.

Key words: small ruminants, technological packet of health, profit, farming town-

ships of Dandé and Satiris, Burkina.



INTRODUCTION GENERALE

En Afrique, 1’élevage des petits ruminants est une composante non négligeable d’un sys-
téme complexe de sécurité alimentaire et financi¢re (Ali et al., 2003). Le Burkina Faso, &
I’instar d’autres pays sahéliens, a de grandes potentialités en matiére de production animale
(Belem et al., 2000). Le bétail procure a lui seul 25% du PIB des pays comme le Burkina
Faso, le Mali et le Niger (CEDEAQ, 2011). Le secteur d’élevage burkinabé occupe plus de
75% de la population active (MRA, 2011). Du point de vu numérique, et hormis la volaille,
les caprins sont les plus importants dans le pays. En 2008, leur nombre était estimé a
11 633 992, Ils sont suivis des bovins au nombre de 8 072 420 et les ovins au nombre de
7 770 083 (MRA, 2008). Les petits ruminants jouent un réle économique important au
niveau des familles. En milieu rural, I’élevage des petits ruminants permet de fournir entre
autres des matiéres organiques nécessaires pour enrichir les champs et de générer des reve-
nus substantiels nécessaires pour payer les soins de santé, la scolarisation des enfants et des

besoins quotidiens de la famille (Boly et al., 2001).

Cependant, ces avantages sont réduits par diverses contraintes notamment celles liées a des
pathologies qui constituent 1’'un des obstacles le plus important & 1’amélioration de la pro-
ductivité des troupeaux de petits ruminants (Ben et al. 2009). Pour Nébié (1989), ’un des
facteurs limitant de 1’élevage des petits ruminants et non des moindres, est I’extréme sensi-
bilité de ces animaux aux maladies parasitaires, les infections bactériennes et virales. Les
parasites entrainent généralement des pertes économiques non négligeables en raison de la

diminution des performances zootechniques qu’ils induisent (Decruyenaéré, 2005).

En dépit de ces contraintes pathologiques, I’encadrement sanitaire du cheptel de petits ru-
minants reste faible dans le pays. En 2011, seulement 256 478 petits ruminants ont bénéfi-
ciés respectivement du déparasitage interne et du déparasitage externe (MRA, 2011). Pour
Nébié (1989), I’insuffisance de I’encadrement sanitaire expose ces animaux a des maladies
qui, si elles ne sont pas maitrisées, réduiront & néant les efforts de bon nombre de Burkina-
bé dont les revenus proviennent de I’élevage des petits ruminants. Le présent travail
s’inscrit dans le cadre de 1’un des objectifs du Projet de Création Zones Libérées Durable-
ment de la mouche tsé-tsé et trypanomiase (PCZLD)YPATTEC appuyé par le projet
IFAD/FAO qui est d’évaluer le paquet technologique de santé appliqué aux petits rumi-

nants en milieu rural pauvre. Aprés deux (2) ans d’application, il est important de savoir si



le paquet technologique de santé a amélioré la production des petits ruminants et les condi-

tions d’existence des €éleveurs de petits ruminants.
OBJECTIFS DE L’ETUDE

L’objectif global : déterminer I’effet du paquet technologique de santé de petits ruminants

sur I’amélioration des conditions de vie en milieu rural pauvre.
Objectifs spécifiques :

v' Evaluer ’effet du paquet technologique de santé sur la production des petits rumi-

nants.

v Déterminer I’effet du paquet technologique de santé de petits ruminants sur le béné-

fice des producteurs.

v Identifier les facteurs socio-économiques susceptibles d’agir sur I’adoption du pa-

quet technologique de santé de petits ruminants.
HYPOTHESES DE RECHERCHES
Au cours de cette étude nous chercherons a vérifier les hypothéses suivantes :

v Le paquet technologique de santé de petits ruminants améliore la production du

troupeau.

v Le paquet technologique de santé de petits ruminants accroit le bénéfice des pro-

ducteurs de petits ruminants.



CHAPITRE I : SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1.1. La définition des concepts

1.1.1. Les ruminants

Les ruminants sont des herbivores qui ont un estomac volumineux et compartimenté a trois
(3) ou quatre (4) compartiments et permettant la rumination ou la mastication des ali-
ments : le réseau ou bonnet, le rumen ou panse, le feuillet ou omasum, la caillette ou abo-
masum. Leur formule dentaire est 0033/3133. IIs n’ont donc pas d’incisives et des canines
supérieures (Meyer, 2013). Ils forment un important sous-ordre qui regroupe les bovidés
(vache, mouton, cheévre, gazelle...), les cervidés (cerf, daim, renne, élan), les girafidés (gi-

rafe, okapi...) et les camélidés (chameau, dromadaire, lama). Ils ont des comes.

L’expression petits ruminants est utilisée pour désigner les ruminants de petite taille, les
ovins et les caprins. La dénomination petits ruminants regroupe les ovins (moutons) et les
caprins (chévres) dans la littérature vétérinaire et zootechnique. Cette simplification
s’explique par le fait que ces deux (2) especes ont parfois les mémes maladies et affections,
un poids corporel identique ou voisin, plusieurs valeurs physiologiques égales ou proches
(Meyer, 2013). Ils appartiennent respectivement aux genres Ovis et Capra de la sous-
famille Caprinae et de la famille bovidae (ACIA, 2010). Pour Cabré et al. (2005), les mou-

tons, les chévres, les agneaux et chevreaux constituent les petits ruminants.

1.1.2, Le paquet technologique.

Le paquet technologique peut étre définit comme étant un ensemble de techniques qui ca-
ractérisent la conduite d’une exploitation, d’une partie de I’exploitation ou d’une parcelle
(Noél et Hnatyszyn, 1991). Ainsi, le paquet technologique de santé de petits ruminants qui
fait I’objet de cette étude se définit comme un ensemble de nouvelles techniques sanitaires
appliquées a ces animaux. 1l est axé sur le déparasitage externe et interne, la vaccination, la
culture fourragere et les traitements occasionnels. Le déparasitage externe consiste a élimi-
ner les parasites qui attaquent la partie externe du corps de 1’animal alors qu’on parle du
déparasitage interne quand il s’agit d’éliminer les parasites qui attaquent la partie interne

du corps de I’animal (MRA, 2011).



1.2. Le contexte général de I’élevage de petits ruminants au Burkina Faso

1.2.1. La contribution socio-économique de I’élevage des petits ruminants

dans le pays.

Les petits ruminants représentent les especes les plus fréquentes dans les systémes agri-
coles africains (CEDAO, 2011). Ils occupent une place importante dans le secteur de la
production animale et 1’ensemble de I’économie de nombreux pays en développement
(Tchouamo et al., 2005). Au Burkina, I’élevage des petits ruminants représente une source
de richesse considérable. En effet, les petits ruminants occupent 17,54% des recettes
d’exportation d’animaux sur pieds et constituent la deuxieme viande la plus produite dans
le pays (MRA, 2011). Pour Bamambita (2009), 1’élevage des petits ruminants contribue a
satisfaire la demande sans cesse croissante de ces animaux pour les cérémonies familiales
et religieuses. Ainsi, les petits ruminants représentaient en 2008 73,13% des animaux
d’¢élevage ayant fait I’objet des abattages controles dans les abattoirs nationaux (MRA,
2011). Les exportations sur pieds vers le Ghana, la Céte d’Ivoire, le Benin, le Niger et le
Togo de ces espéces sont estimées & 1330864 tétes soit 56,59% des exportations du cheptel
Burkinabe (INSD, 2011). Par ailleurs, ils participent & la résolution des problémes socio-
culturels et économiques des producteurs ruraux et jouent un réle dans la sécurité alimen-
taire et nutritionnelle (Gnanda, 2008). Au niveau des familles, les petits ruminants jouent
un réle alimentaire, monétaire et social de premier ordre (Belem et al., 2000). Pour la FAO
(2005), I’élevage des petits ruminants est une source de revenus intéressante pour les mé-
nages pauvres. Dans les exploitations agricoles, le bétail constitue un investissement
d’accés aisé, une épargne rapide, mobilisable par la vente des animaux et dont les revenus
sont utilisés pour toutes sortes de besoins. Il s’agit : des besoins liés a des événements so-
ciaux (baptémes, mariages, décés, voyages etc.), la santé, I’éducation, 1’achat des intrants
culturaux (rémunération de la main-d’ceuvre, engrais etc.), I’alimentation et des équipe-
ments (CILSS, 2010). Socialement, aucune religion n’interdit la production des petits ru-
minants et la quantité de viande produit par un animal peut satisfaire les besoins d’une fa-
mille. Ainsi, ils sont fréquemment abattus et consommés lors des cérémonies, des funé-

railles, des mariages et des sacrifices (Tchouamo et al., 2005).



1.2.2. Les principaux systémes de production des petits ruminants

L’élevage des petits ruminants est le plus répandu dans le pays. 1l couvre la totalité du ter-
ritoire avec les plus gros troupeaux au Nord (Nébié, 1989). Les petits ruminants partagent
avec les bovins les mémes systémes d’élevages a savoir les systémes traditionnels et les

systémes améliorés a un degré moindre. Ces systémes sont décrits par le MRA (2011).

1.2.2.1. Les systemes traditionnels

Ce sont des systémes extensifs qui utilisent faiblement des intrants. L’habitat des animaux
est inexistant ou sommaire. L’aliment de complément est souvent absent, sauf en cas de
crise fourragére aigué pour secourir les animaux affaiblis. Les vaccinations obligatoires
dont bénéficient certains animaux et le peu de soins en cas de maladies prononcées consti-
tuent la principale protection sanitaire. En réalité, ce sont des élevages de subsistance, par-
fois de prestige et dans tous les cas non orientés vers le marché. On y distingue les sys-

témes transhumants et les systémes extensifs sédentaires.

Le systéme pastoral transhumant : la transhumance peut se définir comme un déplace-
ment suivant les précipitations. Elle s’effectue du nord vers le sud en début de saison séche
et dans le sens contraire en début saison de I’hivernage (Nébié, 1989). Dans le systéme
pastoral transhumant, la production animale est faite sur la base de I’exploitation des pétu-
rages naturels et en absence d’intégration cultures-élevage. La production fourragére et la
constitution de réserve fourragére sont trés faibles. L’abreuvement des animaux se fait
principalement a partir des eaux de surfaces qui sont faiblement disponibles et/ou diffici-
lement accessibles en saison séche. Il comprend le systéme pastoral de transhumance a
grande envergure dans lequel les animaux se déplacent le plus souvent en groupe sur des
centaines de kilomeétre voir au dela des frontiéres nationales et le systétme de transhumance
a petite envergure ou les animaux se déplacent dans des localités voisines pour une courte
période. Le systéme pastoral transhumant ressemble beaucoup au systéme agro-pastoral
sédentaire mais se distingue de celui-ci par le fait que dans ce dernier, les animaux restent

loin de la base pendant une période assez longue.

Les systémes d’élevages extensifs sédentaires : il s’agit des systémes dans lesquels les
animaux se déplacent a une distance ne dépassant pas une journée de marche du parc de

nuit. On y distingue le systéme traditionnel sédentaire et le systéme agro-pastoral. Le sys-



teme traditionnel sédentaire est le mode d’élevage le plus répandu dans le pays. 1l est prati-
qué par les agriculteurs. Les animaux paturent au voisinage des maisons. Cet élevage est
surtout I’apanage de ceux qui ont de petits effectifs (Nébié, 1989). Il regroupe 79% a
98,5% des animaux et est pratiqué par environ 85% des éleveurs (MRA, 2011).

1.2.2.2. Les systémes d’élevages améliorés

Ce sont des systéemes dans lesquels les éleveurs investissent des moyens plus considérables
dans les intrants, les infrastructures et le travail. Ce qui permet d’améliorer la performance
des animaux. 1l s’agit des systémes semi-intensifs voire intensifs ol on trouve I’embouche
familiale, ’embouche commerciale et les élevages spécialisés laitiers, porcins et avicoles.
Ils se développent généralement autour des centres urbains et sont I’ceuvre d’une diversité
d’acteurs que sont les fonctionnaires en service ou a la retraite, les commergants et les

jeunes éleveurs souhaitant modemiser I’installation familiale.

Les principaux systeémes d’élevage des petits ruminants et des bovins décrits ci-dessus sont

résumés dans le tableau 1 :

Tableau 1: Répartition du cheptel bovin et petit ruminant par systéme d’élevage.

Systéme traditionnel (%)

Cheptel Systéme amélioré (%) Total
Transhumant Sédentaire

Bovin 16,5 79,3 42 100

Ovin/Caprin 5,9 90,9 3,2 100

Source : (MRA, 2011)

Le principal systéme de production des petits ruminants est le type traditionnel sédentaire
(90,9%). 11 est suivit du type traditionnel transhumant (5,9%). Le systéme amélioré couvre

seulement 3,2% des élevages de petits ruminants.



1.2.3. Les ovins élevés au Burkina.

1.2.3.1. Le mouton du sahel

11 est localisé principalement dans la partie centrale et a I’Est de la zone nord-soudanaise
du Burkina. C’est un mouton d’allure élancée au cou bien dégagé, a téte forte et longue, a
chanfrein convexe. Les oreilles sont moyennes et pendantes, les cornes bien développés
chez le bélier. Les membres sont longs et solides. Le poil est ras, la robe généralement
claire, blanc uni, pie marron, pie roux, pie brun noir ou trés rarement noir uni (Meyer,
2013). Selon Provost et al. (1980), sa taille est comprise entre 70 et 80 cm au garrot et le
poids moyen de sa carcasse est de 1’ordre de 13 a 15kg avec un rendement de 45 a 50%.
Pour la FAO (1987), le mouton du sahel encore appelé mouton peul, est un animal de
grand format dont le poids varie entre 35 et 50 kg pour le male et entre 30 et 40 kg pour la

femelle.

1.2.3.2. Le mouton djallonké

Le mouton djallonké communément appelé mouton mossi est localisé au sud et au centre
du pays (Nébié, 1989). La téte est forte et le chanfrein 1égerement brusqué. La silhouette
est plus trapue et les caractéres de féminité sont plus accusés que dans les races ovines de
sahel. La robe est blanche, mais plus souvent pie noir, ou pie marron (Lassissi, 1989). Le
male pése de 25 a 35kg et la femelle de 23 4 25kg (FAO, 1987).

1.2.4. Les caprins élevés au Burkina.

1.2.4.1. La chévre du sahel

La cheévre du sahel est décrite par Gnanda (2008) et Abdelmadjit (1988). C’est un animal
de type longiligne. La taille au garrot est de 80 a 85 cm pour les males et 70 & 75 cm pour
femelles. Elle présente une téte fine, triangulaire et de profil droit et 1égérement plat, avec
des leévres minces et un chanfrein rectiligne. Les cornes quasiment présentes dans les deux
sexes sont fines chez la femelle et fortes chez le male chez qui elles sont annelées et spira-
lées lorsqu’elles sont bien développées. Les oreilles sont plus ou moins longues (11 a

12cm), larges et pendantes ou semi pendantes. La barbiche est permanente chez le mile et



inconstante chez la femelle. L’encolure est toujours droite avec une colonne vertébrale
saillante. La croupe est courte et marquée par une brusque pente. Les membres sont longs
et gréles, adaptés a la marche. Les poils sont ras et fins. La robe est variable, caractérisée
par un pelage unicolore, composé ou conjugué. Le blanc dominant représente 42% des
cas ; le pie-roux peut atteindre 35% ; le blanc ou le noir unis sont rares. Elle est rencontrée

dans le nord et un peu au sud (Nébi€, 1989).

1.2.4.2. La chévre djallonké

Encore appelé chévre mossi, ¢’est un animal de petit format. 11 est rencontré au sud et dans
le plateau central (Nébié, 1989). Les cornes sont assez développées chez le male. Les
membres sont courts et musclés. La robe est généralement gris noire-pie, brun ou marron-
pie rouge. La taille au garrot est de 40 a2 50 cm pour un poids variant de 18 a 20 kg (Lassis-
si, 1989). La FAO (1987) note un poids de 18 a 22 kg pour la femelle et 20 a 25 kg pour le

male.

1.2.5. Les principales contraintes de I’élevage de petits ruminants au

Burkina.

1.2.5.1. Les contraintes zootechniques

L’alimentation : pour vivre et se reproduire, les animaux ont besoin de se nourrir.
L’alimentation dans nos systémes d’élevage traditionnel est tributaire des conditions clima-
tiques. Ainsi, a I’abondance des paturages en saison pluvieuse fait suite la pénurie en sai-
son seche. Cette pénurie est aussi bien quantitative que qualitative. En effet, la composition
des aliments, bonne en début de saison des pluies, devient mauvaise au fur et 3 mesure que
s’installe ladite saison pour finalement étre nulle en plein saison séche. D’autre part, la
non constitution de stock & la bonne saison constitue un facteur limitant a une alimentation
équilibrée (Nébié, 1989). Selon Abdelmadjit (1988), le probléme d’alimentation devient
encore plus crucial pour les troupeaux sédentaires qui, apres la dégradation des paturages
situés autour des villages, passent la plus grande partie de ’année dans un état de sous-
nutrition chronique qui se traduit par des pertes directes (mortalités) et indirectes (effets

secondaires).



L’habitat : Dans I’ensemble du pays, I’habitat des animaux est tres sommaire. 11 est cons-
titué par des parcs faits de bois épineux, d’enclos, ou de cases désaffectées dont le net-
toyage n’est en général jamais effectué (FAO, 1987). Pour Nébi¢ (1989), le manque
d’intégration entre agriculture et 1’élevage conduit a une accumulation des déchets qui a
pour conséquence la dégradation de 1’état de santé des animaux et le développement d’un
certain nombre de maladies comme le piétin et les maladies transmissibles par les tiques.
Par ailleurs, les déchets se transforment en une véritable boue qui empéche le repos des

animaux pendant la saison pluvieuse.

1.2.5.2. Les contraintes climatiques

L’élevage des petits ruminants est sensiblement affecté par des conditions climatiques dif-
ficiles (Ben et al. 2009). Le fourrage produit tout au long de ’année varie en grande partie
en fonction de la saison. Le climat tient ainsi sous sa dépendance, 1’abondance ou la pénu-

rie des paturages (Nébié, 1989).
1.2.5.3. Les contraintes pathologiques

En Afrique tropicale, le bétail souffre largement sous la pression d’innombrables entités
pathologiques. Les maladies constituent 1’obstacle le plus important dans la gestion des
troupeaux de moutons et de chévres (Rade, 1994). La pathologie parasitaire est 1’'une des
limites sanitaires au développement des petits ruminants (Abdelmadjit, 1978). Au Burkina,
il est reconnu que la saison pluvieuse, favorable au développent des larves infestantes sur
les paturages, constitue la période d’explosion parasitaire particuliérement chez les petits
(Belem et al., 2000). Ces parasites sont d’autant plus marqués que les systémes
d’exploitation animale sont traditionnels, extensif sur des parcours naturels a utilisation
communautaire (Ouattara et Dorchies, 2001). Les infestations parasitaires du tractus diges-
tif des petits ruminants peuvent étre a 1’origine des pertes économiques importantes (Belem
et al. 2000). Les contraintes pathologiques les plus courantes et les plus mortelles rencon-

trées dans le pays sont les maladies parasitaires et les infections bactériennes et virales
(Nébié, 1989).



1.2.6. La description de quelques pathologies des petits ruminants en

Afrique de ’ouest.

1.2.6.1. Les maladies parasitaires

Les trypanosomoses : elles sont dues a des trypanosomes dont les vecteurs sont des in-
sectes piqueurs hématophages (glossines, stomoxe, tabanidés). Les trypanosomoses les
plus fréquemment rencontrés chez les petits ruminants sont dues a Trypanosoma vivax et
congolense (Bonfoh, 1993). La maladie revét généralement une forme chronique qui se
manifeste par les yeux chassieux, le poil piqué et la parésie en phase terminale. Les formes
aigués ne s’observent que sur des animaux affaiblis en rupture d’équilibre physiologique
Nébié, 1989).

La coccidiose : c’est une maladie due a divers genres d ’Emeiria, en particulier Emeiria
arloingi et Emeiria ninakohyakimovae qui se multiplient dans 1’intestin. La coccidiose est
bénigne chez 1’adulte mais foudroyante chez les agneaux et les chevreaux avec des morta-
lités pouvant atteindre 50% (Nébié, 1989). Elle se manifeste par une diarrthée sanguino-
lente ou non, des mucosités dans les selles, de I’anémie (Abdelmadjit, 1978). Chez les
jeunes, on observe des signes peu caractéristiques qui doivent faire penser d’abord a la
coccidiose : inappétence, diarrhée, anémie, arrét de croissance (Tobit, 1980). La prévention
et le traitement font appel a la maitrise des conditions hygiéniques et & des molécules anti-
coccidiennes qui sont relativement efficaces. Les principaux produits anticoccidiennes sont
le Thymol, la Quinacrine, les Nitrofuranes, les Sulfamides et I’Amprolium (Abdelmadjit,
1978).

Les babesioses : ce sont des maladies infectueuses virulentes inoculables non contagieuses
dues a des protozoaires du genre Babesia particulierement Babesia motani et Babesia ovis
chez les petits ruminants. Elles sont transmises par les tiques. La maladie se caractérise par
une anémie hémolytique parasitaire primitive déterminant un ictére hémoglobinurique et
par un état de choc souvent accompagné par une thrombose capillaire. La splénomégalie
est de regle accompagné d’ictére. Les babesioses se traitent avec 1’imidocarbe ou

’aceturate de diminagéne (Nébié, 1989)

Les strongyloses gastro-intestinales : elles sont dues a la présence dans le tube digestif
des nématodes appartenant a plusieurs especes. Les ovins et les caprins sont infestés par les

mémes espéces de nématodes (Sabater, 2012). Cette maladie se traduit par une gastro-

10



entérite chez les jeunes avec I’inappétence, la diarrhée, 1’amaigrissement, 1’enflure sous la
méchoire et I’anémie suivie de la mort (Tobit, 1980). Chez la chévre laitiére, la présence de
nématode a été associée non seulement a des baisses de production de lait mais a
P’altération de la qualité du lait. Chez les ovins, les pertes sont essentiellement liées a
I’augmentation des mortalités et la réduction du gain moyen quotient. L’emploi de molé-
cules anthelminthiques de synthése permet de rompre le cycle de développement des né-

matodes en éliminant les vers présent chez ’hote (Sabater, 2012).

1.2.6.2. Les infections bactériennes et virales

Le piétin : cette maladie est spécifique aux ovins. Elle provoque la boiterie des animaux
dont les onglons sont envahis par des pus. Si le piétin n’est pas mortel, il provoque cepen-
dant I’amaigrissement des animaux. Cette maladie facile a éviter est tres difficile a soigner
(Tobit, 1980).

La brucellose caprine et ovine : la brucellose caprine et ovine est une maladie conta-
gieuse due & une bactérie du genre Brucella: Brucella melitensis. La maladie se traduit
généralement par des avortements. La prophylaxie repose sur plusieurs vaccins dont deux

(2) sont largement employés. Il s’agit des vaccins REV1 et H38 (Lefévre, 1991).

L’ecthyama contagieux : ’ecthyama contagieux est une maladie, en général bénigne,
atteignant plusieurs especes de ruminants domestiques et sauvages, et due a un virus de la
famille des proxviridae (Lefevre, 1991). Elle se traduit par des lésions pustuleuses sur le
muffle et les lévres. La maladie entraine des pertes économiques importantes du fait de la
mortalité (10%) et la morbidité (90%) (Nébié, 1989). Il n’existe pas de traitement spéci-
fique pour les animaux atteints. La prévention est la meilleure méthode de lutte. Tous les
animaux de plus de 3 mois doivent étre vaccinés annuellement, et les jeunes de moins de 3

mois, 2 fois a 4 semaines d’intervalle (Lefévre, 1991).
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CHAPITRE 11 : PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

2.1. Présentation de la commune rurale de Satiri

2.1.1. Situation géographique

EAATE FE BITEN ATIE ¥ FE LA COUWMNEDPSEARES LA PR VIEEE 0 U KEVET
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Graphique 1 : Présentation de la commune rurale de Satiri

Source : CERAT/PNGT?2 (2008)

La commune rurale de Satiri est localisée dans la partie Nord de la province du Houet a
environ 42 km de Bobo-Dioulasso. Elle est limitée au nord par la commune rurale de Pa-
déma, au Sud-Est par la commune rurale de Lena, au sud-ouest par la commune urbaine de

Bobo-Dioulasso, a I’ouest par la commune rurale de Bama.
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2.1.2. Situation administrative et population

La commune rurale de Satiri est constituée de seize (16) villages reconnus et des hameaux
de cultures. Elle est administrativement rattachée a la province du Houet et la région des
Hauts-Bassins. Les villages sont constitués d’une mosaique d’ethnies. Les plus rencontrées
sont les Bobo, les Sana, les Dafing, les Peulh et les Mossé. Entre 1996 et 2006 la popula-
tion a connu un rythme de croissance ralentie a cause de 1’émigration des jeunes vers la
ville de Bobo-Dioulasso et vers les pays voisins notamment la république de la Cote

D’Ivoire. Le tableau 2 montre les effectifs de la population de 1996 et de 2006.

Tableau 2 : Effectif de la population de la commune rurale de satiri de 1996 et de 2006

Population en 1996 Population en 2006
Nombre (%) Nombre (%)
Total 35 106 100 37 369 100
Hommes 17 360 49,45 18 305 48,98
Femmes 17 746 50,55 19 064 51,02

Source : RGPH 1996 et 2006 cité par CERAT/PNGT2 (2008).

De 1996 4 2006rythme de croissance de la population est faible.

2.1.3. Les activités économiques

2.1.3.1. L’agriculture

Elle est la principale activité économique. La production agricole est dominée par la cul-
ture des céréales et le coton en 2007 (CERAT/PNGT2, 2008).

2.1.3.2. L’élevage

L’élevage est la seconde activité importante dans la commune de Satiri. Le systéme de
production animale est 1’agro-pastoralisme caractérisé par le parcours de terroir a la re-
cherche de paturage. On estime la présence de 30000 tétes de bovins, 15 000 ovins et
8000 caprins (CERAT/PNGT2, 2008). Les petits ruminants bénéficient peu des infrastruc-
tures d’élevage et du service de santé animale de la commune qui sont surtout destinées a

des bovins.
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2.1.4. Le climat

2.1.4.1. La pluviométrie

Le climat de la zone est de type sud soudanien caractérisé par une pluviométrie qui peut

atteindre 1 000 mm et une saison pluvieuse qui dure de juin a octobre.
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Graphique 2 : histogramme de la pluviométrie de SATIRI de 1997 a 2007

Source : DRAHRH des Hauts Bassins cité par CERAT/PNGT2 (2008)

La saison pluvieuse est irréguliére d’une année a I’autre. La pluviométrie moyenne des
onze (11) derniéres années est de 981,85 mm avec un nombre de jours moyen de pluie de
6. La pluviométrie la plus abondante de la période considérée a été observée en 2003 avec
une hauteur d’eau de 1 309 mm et un nombre de jours de pluie de 76. La plus faible hau-
teur d’eau est tombée en 2007 avec seulement 784,1 mm. Par contre, le nombre de jours de

pluie le plus bas a ét€ observé en 1998 avec 50 jours de pluie.

2.1.4.2. La végétation

Elle est constituée par la savane arborée, arbustive et la prairie humide. Parmi les espéces
végétales rencontrées, on peut citer le Vitellaria paradoxa, Anogeissus leicarpus, Termina-
lia macroptera, Piliostigma reticulatum, Accacia macrostachya, Loudetia togoensis et An-

dropogon gayanus.
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2.2, La présentation de la commune rurale de Dandé

2.2.1. La situation géographique

CARTE DE SITUATION DE LA COMMUNEDANS LAPROVINCE DU HOUET

Z

KARANGASSO SAMBLA

KARANGASSO VIGUE

10 0 10 20 Kilometers

Graphique 3 : Présentation de la commune rurale de Dandé

Source : CERAT/PNGT2 (2008)

Situé dans la province du Houet, dans la région des Hauts-Bassins, la commune de Dandé

couvre une superficie de 239km?. Elle est limitée au nord par la commune de Koundou-
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gou, au sud-est par la commune de Bama, a I’est par la commune de padéma et a I’ouest

par la province du Kénédougou.

2.2.2. La population

Situé 78 km de Bobo-Dioulasso, la commune de Dandé compte 17655 habitants dont 8772
hommes et 8883 femmes RGPH (2006). Elle est une ancienne zone d’accueil de migra-
tions. Ce qui fait qu’aujourd’hui, elle présente une mosaique de population : ce sont les
bobo et les Bolon (les autochtones), les migrants constitués de mossé et de sana essentiel-

lement.

2.2.3. Les activités économiques

Les principales activités économiques dans la commune sont ’agriculture et 1’élevage.

2.2.3.1. L agriculture

Il s’agit d’une agriculture de type extensif pratiquée par de petits exploitants de type fami-
lial. La production agricole est dominée par les cultures céréaliéres et du coton (CE-
RAT/PNGT?2, 2008).

2.2.3.2. L’élevage

L’élevage constitue le second pilier de I’économie de la commune apres ’agriculture. 11
s’agit 13 aussi d’un élevage de type traditionnel et extensif. Le cheptel sédentaire est com-
posé de bovins, d’ovins, de caprins, d’arsins, de porcins et de volailles. Les bovins vien-
nent en téte des ruminants suivis des ovins et des caprins. L’indisponibilité ou la cherté des
produits vétérinaire (produits sanitaires, SPAI), constituent en particulier les principales
contraintes liées a I’élevage de petits ruminants. Le tableau 3 donne ’effectif du cheptel vif

de la commune.
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Tableau 3: Effectif du cheptel vif de la commune rurale de Dandé.

Bovins
: arsins Ovins Caprins  Porcins  volailles
Trait  Elevage  Total
2591 11032 13623 715 4881 4138 1278 17500

Source : Enquéte 2004 PDLO cité par CERAT/PNGT2 (2008)

2.2.4. Le climat et la végétation

Le climat est de type nord soudanien caractérisé essentiellement par deux saisons. Une
saison pluvieuse qui s’étale d’avril a octobre et une saison séche (novembre a mars). La
saison séche est marquée par une période froide (novembre a janvier) et une période
chaude (février a avril). Sur ces dix derniéres années (1998-2007) la hauteur d’eau
moyenne enregistrée au poste de Dandé est de 1000mm sur 57 jours en moyenne (CE-

RAT/PNGT2, 2008). Les types de végétation caractérisant la commune sont :

- la savane arbustive sur les collines et les buttes cuirassées et caractérisée par Accacia
macrostachya, Accacia seyal, Guiera senegalensis, Loudelia togoensis, Schizachirium

exile et Cymbopogon sp ;

- et la prairie humide rencontrée dans les plaines inondables ou les sols sont tres profonds

et argilo-limoneux.

L’espace communale présente en plus des parcs d’agroforesteries, des plantations fores-

tieres.
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CHAPITRE I1I : METHODOLOGIE DE L’ETUDE

3.1. La collecte des données sur le terrain

L’étude a consisté & une collecte des informations sur ’effet du paquet technologique de
santé de petits ruminants sur ces animaux ainsi que sur 1’amélioration des conditions
d’élevage et I’augmentation du revenu des ménages. La démarche a consisté a effectuer

une enquéte dans la zone d’étude.

3.2. Le choix de la zone d’étude et le plan d’échantillonnage

3.2.1. Le choix de 1a zone d’étude

Les communes rurales de Satiri et de Dandé sont situées respectivement a 42 et 78 km de
Bobo-Dioulasso. Aussi, 1’élevage des petits ruminants est numériquement important et fait
face 3 de nombreuses contraintes dans ces communes. Par ailleurs, elles font partir des
zones d’intervention de la Campagne Panafricaine d’Eradication de la mousse Tsé-tsé et du

Trypanosomose (PATTEC) dont I’acces est facile en toute saison.

3.2.2. L’échantillonnage

3.2.2.1. Le choix des villages témoins

Ce sont des villages situés dans la zone d’intervention du projet « petits ruminants ». Ils
sont choisis en fonction de leur éloignement par rapport aux villages bénéficiaires et a la
ville de Bobo-Dioulasso. En effet, le rapprochement d’un village bénéficiaire et un village
témoin peut permettre un contact entre les troupeaux réguliérement traité et des troupeaux
non traités. Un tel contact peut introduire des biais dans les résultats de I’intervention. De
plus, les villages situés a proximité de la ville de Bobo-Dioulasso n’ont pas les mémes réa-

lités que ceux qui y sont éloignés.

18



3.2.2.2. Le choix de I’échantillon d’enquétes

L’enquéte a porté sur un échantillon de 129 producteurs composés de 54 témoins et 75
bénéficiaires dans les communes rurales de Satiri et Dandé. Les témoins sont choisis de
fagon raisonnée dans 5 villages de la commune de Satiri en fonction de leur disponibilité et
leur ancienneté pour 1I’élevage des petits ruminants. Nous avons retenu 9 témoins a Doros-
siamasso, 9 a Fina, 15 a Sala, 9 Sokourani et a 12 Tiarako. Quant aux bénéficiaires du pa-
quet technologique de sant€, ils sont au nombre 81 dont 58 bénéficiaires dans la commune
rurale de Satiri et 23 dans la commune rurale de Dandé. Au total 75 bénéficiaires ont été
enquétés. Dans le souci de présenter dans I’échantillon les bénéficiaires de Dandé et ceux
de Satri proportionnellement & leur importance numérique dans I’effectif total des bénéfi-
ciaires, nous avons appliqué a chaque effectif un taux de 92,59% (92,59% de 58=54 béné-
ficiaires et 92,59% de 23=21 bénéficiaires). Les bénéficiaires sont repartis dans dix (10)
villages retenus par le projet pour le suivi et I’évaluation des traitements. Il s’agit de six (6)
villages dans la commune de Satiri et quatre (4) dans la commune de Dandé. Cela nous a
amené a faire des prélévements aléatoires des bénéficiaires dans chaque village suivant le

nombre de bénéficiaires comme I’indique le tableau 4 :

Tableau 4 : Effectif des enquétés par village.

Commune rurale de Satiri

Satiri

Villages (chef lie) Bala Kadomba Mogobasso Néfroulaye Ramatoulaye Total
g{"mbrf’ , 13 10 10 4 7 10 54
enquétés
Commune rurale de Dandé
. Dandé , , .
Villages (chef lieu) Lanfiéracoura Koréba Bakaribougou Total
Nombre 6 4 7 21
d'enquétés

3.3. Le déroulement des enquétes de collecte de données

3.3.1. La pré-enquéte

En vue de tester la fiabilité du questionnaire, une pré-enquéte a été réalisée. Cette derniére

a touché 4 élevages bénéficiaires et 4 élevages témoins choisis au hasard. Elle nous a per-
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mit de nous familiariser avec le travail d’enquéte, de voir la réaction des producteurs face a

une telle sollicitation et d’apporter des modifications au questionnaire.

3.3.2. L’enquéte

Sur le terrain, ’enquéte a constitué a effectuer des entretiens individuels avec les produc-
teurs échantillonnés. Nous avons rencontré les €leveurs enquétés dans leurs exploitations a
domicile et parfois au champ. Dans les villages d’enquéte, les producteurs se sont mobili-
sés lors des passages des enquéteurs. Chaque enquété a répondu a une série de questions
issu d’un questionnaire structuré. Un méme questionnaire a été adressé aux élevages béné-
ficiaires et aux élevages témoins. Cependant certaines questions étaient spécifiquement
destinées a chacun des deux types de producteur. Sur le terrain, I’observation directe des
enquéteurs a souvent permis de compléter ou de vérifier les informations fournies par

I’enquété.

3.4. La méthode d’analyse et de traitement des données collectées

3.4.1. L’analyse des données

Aprés dépouillement, les données ont été saisies dans le logiciel Excel. Les analyses statis-
tiques ont ét¢ faites avec le logiciel SPSS.20. Les résultats sont présentés sous formes
d’histogramme, de diagrammes circulaires, de tableaux de fréquences simples et de ta-

bleaux de comparaison des moyennes.

3.4.2. La méthode d’évaluation de ’effet du paquet de santé sur la pro-

duction des petits ruminants

L’effet du paquet technologique de santé sur la production des petits ruminants a été évalué
a laide d’un certains nombres de questions sur les événements (mise bas et mortalité) qui
ont affecté les troupeaux bénéficiaires durant son application. Ces événements ont été

comparés a ceux qui ont eu lieu dans les troupeaux témoins.
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3.4.3. La méthode de détermination de ’effet du paquet de santé sur le

bénéfice des producteurs.

Le cheptel de petits ruminants représente le plus souvent un capital mobilisable en cas de
besoin. De ce fait, les produits issu de 1’élevage des petits ruminants peuvent étre soit ex-
ploité (vente, troc, abattage, donation...) et constitue un bénéfice direct, soit stocké pour
augmenter la taille du cheptel et du capital de I’éleveur (Grech-Angelini S., 2012). Pour la
présente étude, nous nous sommes limités & I’estimation du bénéfice tiré de la vente de

petits ruminants.

3.4.4. La méthode d’estimation du bénéfice direct tiré de la vente de pe-

tits ruminants.

Les bénéfices constituent les conséquences positives tant directes qu’un indirectes, résul-
tants d’une action particuliére. Ils comportent des informations financiéres et non finan-
cieres. Cependant, les bénéfices d’exploitation représentent la différence entres les recettes
d’exploitation (ventes) et les colits de production. Les colits sont des conséquences néga-
tives directes et indirectes de certaines actions. Tout comme les bénéfices, ils comportent
des informations financiéres et non financi¢res (ECHA, 2011). Pour les réseaux d’élevage
(2011), un coit de production, c’est I’ensemble des charges nécessaires pour assurer la
production, y compris la rémunération des facteurs de production (capital propre dont le
foncier et travail de I’exploitant). Il comprend les charges courantes, les amortissements et
charges supplémentaires. Pour la présente étude, le colit de production se limite aux
charges courantes. En effet, les producteurs ne disposent pas d’outils de gestion leur per-

mettant de fournir le bilan des coiits. La fonction bénéfice utilisée est :
Be =Ra-Cp

Be = Bénéfices moyen d’exploitation (ventes) de petits ruminants
Ra = Recettes moyenne tirées de la vente des petits ruminants est le produit entre le
nombre d’animaux vendus (n) vendu sur pied et le prix de vente (pn) ; soit Ra = n*pn.

Cp = charges totales moyennes de production des petits ruminants
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CHAPITRE IV : RESULTATS ET DISCUSSION

4.1. L’élevage des petits ruminants et caractéristiques socioéconomiques

des enquétés

4.1.1. L’activité d’élevage de petits ruminants et genre

Dans 1a commune rurale de Dandé et de Satiri, I’élevage des petits ruminants est une acti-
vité majoritairement pratiquée par les hommes (94,45% et 98,15% respectivement). Pour
notre échantillon seulement 5,55% des femmes détiennent des petits ruminants a Satiri
contre 1,85% a Dandé. La quasi-totalité de ces hommes (94,44% a Dandé 99,01% satiri)
sont mariés. Le nombre moyen d’épouses est de 2 femmes dans les deux communes. L’age
moyen des producteurs est 49,52 ans & Dandé et 43,92 ans & Satiri. La faible participation
des femmes a I’enquéte pourrait s’expliquer par le fait que 1’élevage de petits ruminants
n’est pas I’apanage de ces derniéres. Celles-ci sont plutdt rattachées au petit commerce
apres les activités agricoles. Selon Tchouamo et al. (2005), 1’élevage des petits ruminants
est non seulement une activité masculine, mais aussi une activité exercée par des hommes

agés et mariés a plus d’une femme.

4.1.2. L activité d’élevage de petits ruminants et religion du producteur

Tableau 5: Répartition des enquétés en fonction de la religion du producteur

Commune rurale de Satiri Commune rurale de Dande

Groupes religieux
Fréquence  Pourcentage (%) Fréquence Pourcentage (%)

Musulmans 79 73,15 20 95,24
Chrétiens 22 20,37 0 0
Religion traditionnelle 5 4,63 1 4,76
Athéisme 2 1,85 0 0

Le tableau 5 montre qu’a Satiri et a Dandé, 1’élevage des petits ruminants est pratiqué par
divers groupes religieux en place. Les plus rencontrés sont les musulmans, les chrétiens et

les pratiquants de la religion traditionnelle. Pour notre échantillon, les groupes dominants
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sont les musulmans et les chrétiens. En effet, 73,15% et 95,25% des enquétés sont des mu-
sulmans exergant 1’élevage des petits ruminants respectivement a Satiri et 3 Dandé. Les
chrétiens représentent 20,37% a Satiri. La religion traditionnelle occupe seulement 4,63%
des enquétés a Satiri et 4,76% a Dandé. Pour Tchouamo et al. (2005), aucune religion
n’interdit I’élevage des petits ruminants. La forte participation des musulmans a 1’élevage
des petits ruminants, en particulier les ovins, pourrait se justifier en plus des avantages

économiques, par I’utilisation de ces animaux lors des cérémonies religieuses.

4.1.3. L>élevage de petits ruminants et activité socioéconomiques des pro-

ducteurs ruraux

L’élevage, en particulier celui des petits ruminants, constitue 1’activité secondaire apres
’agriculture de 68,51% et 57,14% des enquétés respectivement a Satiri et a Dandé. Cepen-
dant, il constitue 1’activité principale d’une minorité. Il s’agit des peulhs (13,89% a Satiri
et 19,04% a Dandé). Ces derniers détiennent les plus grands effectifs de petits ruminants et
tirent surtout leur subsistance de 1’élevage en général. Dans ces deux communes, les ovins

sont dominants dans les exploitations de petits ruminants comme I’indique le tableau 6.

Tableaun 6 : Effectifs moyens d’ovins et de caprins par producteur a Dandé¢ et a Satiri.

Espéces = Communes rurales  Effectif Moyenne Déviation - Erreur standard de

standard la moyenne
, Dandé 627 29.86 29,021 6.333
Qvins ..
Satiri 1959 18,14 14,411 1,387
Canrin Dandé 173 8.24 8.354 1,823
prins Satiri 879 8,14 18,028 1,735

Le tableau 6 présente les effectifs moyens de petits ruminants détenus par éleveur et par
commune. L’effectif moyen du cheptel d’ovins par éleveur est de 29,96 a Dandé contre
18,14 Satiri. Quant aux caprins, la méme variable est environ 8 dans les deux communes.
La faible présence des caprins dans les exploitations s’explique selon les producteurs par
leurs caractéres capricieux et turbulent par rapport aux ovins rendant leur élevage plus dif-
ficile. Selon Paolini et al. (2002), le mouton est considéré comme un animal brouteur,
alors que la chévre serait plut6t un animal cueilleur. Ainsi, la chévre est capable de grimper
les murs ou les toits pour consommer certains ligneux. Au paturage, elle se proméne assez

vite pour sélectionner les espéces végétales de son choix.
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4.1.4. L’activité d’élevage des petits ruminants et revenu des producteurs
ruraux

L’agriculture demeure la principale source de revenus monétaires (47,47%) a Satiri, alors
que d’autres activités notamment le commerce occupe le premier rang (53,11%) a Dandé.
Dans les deux communes, la contribution de I’élevage notamment celle de 1’élevage des
petits ruminants dans la formation de revenu monétaire brut est plus faible (2,56% a Dandé
et 5,65% a Satiri). Cependant, I’élevage reste I’activité secondaire des ménages ruraux
pauvres de notre zone d’étude. La faible contribution des petits ruminants dans formation
de revenu monétaire brut s’explique selon les enquétés d’une part, par la non maitrise de
la sant¢ animale et d’autres part, par la faible orientation de ces animaux vers le marché.
En effet, les ventes qui se produisent généralement au niveau local sont faites pour ré-
soudre les problémes ponctuels, d’autant plus que c’est un élevage de subsistance. La con-
tribution des différents domaines d’activités des enquétés a la formation de revenu brut

monétaire est illustrée par les figures 4 et 5 ci-dessous.

35,78%
47,47%

21 Agriculture
= Elevage
= Elevage PR

I Autres activités

2,56%

14,18%

Graphique 4 : Contribution des différents domaines d’activité a la formation de revenu

brut monétaire des enquétés dans la commune rurale de Satiri.
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Graphique 5 : Contribution des différents domaines d’activité¢ & la formation de revenu

brut monétaire des ménages dans la commune rurale de Dandé.
4.1.5. Le systéme de production des petits raminants.

Le systéme d’élevage est de type extensif. L’ensemble des producteurs enquétés ne prati-
quent pas la transhumance. L’alimentation des animaux est basée sur le paturage naturel
en saison pluvieuse. En saison séche, la majorité des producteurs (50,39%) nourrissent
leurs animaux a partir des patures libres et des Sous Produits Agricole (SPA). Les animaux
de 41,86% des producteurs dépendent uniquement de pature libre. Seulement 7,75% appor-
tent des Sous Produits Agroindustriels (SPAI) a leurs animaux en saison séche. Chez
44,19% des producteurs, les animaux sont logés a I’air libre. Plusieurs types d’habitats sont
disponibles mais les plus dominants sont des habitats construits et non coiffés c'est-a-dire
les quatre murs. Ces types d’habitats existent chez 34,11% des producteurs. Les habitats
construits et coiffés existent seulement chez 14,73% des producteurs enquétés.
L’insuffisance de I’aliment en saison séche et 1’absence de I’habitat sont entre autres les
problémes soulevés par les producteurs. Ces difficultés seraient dues au faible revenu des

producteurs.
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4.2. L’effet du paquet technologique de santé sur la production des petits

ruminants

4.2.1. L’effet sur la réduction des maladies.

Selon ’ensemble des bénéficiaires enquétés, I’application du paquet technologique de san-
té de petits ruminants a permis de réduire les pathologies de ces animaux. En général, les
producteurs ignorent les maladies. Cependant, ils reconnaissent les maladies de petits ru-
minants a travers leurs symptdmes caractéristiques. Les symptOmes couramment cités par
les éleveurs enquétés sont entre autres, des boiteries, la diarrhée, les larmoiements et les

difficultés respiratoires comme le montre le tableau 7.

Tableau 7 : Evolution des signes pathologiques les plus rencontrés chez les petits rumi-

nants avec ’application du paquet technologique de santé

Lo . Effectifs moyens atteints Effectifs moyens atteints
Pnn01Paux signes pa- (Satiri) (Dandé)
thologiques rencontrés —x o aquet  Aprés paquet  Avant paquet  Aprés paquet
chez les petits rumi- technologique technologique technologique technologique
nants de santé de santé de santé de santé
Refuse de manger 1,76 0,22 0,48 0,02
Diarrhée 52 0,96 2,3 0,17
Boiteries 4,67 0,24 4,28 0,39
Larmoiement 2,92 0,34 0,39 0
Paralysie 0,2 0,04 0,15 0
Difficultés respiratoires 9,94 0,8 1,78 0,52
Tremblement 0,39 0,02 0,39 0
Mort subite 0,39 0,22 1,54 0,02
Maladie liés aux tiques 8,87 0,46 3,63 0,02
Amaigrissement 1,19 0,26 0,65 0,13
Avortement 2,11 0,35 2,09 0,19
Autres maladies 1,69 0,93 0,35 0,17
Moyenne pondérée 33,24 4,85 18,02 1,61

Le tableau 7 montre que I’application du paquet technologique de santé a permis a Satiri de
passer en moyenne d’environ 33 petits ruminants malsains par exploitation et par an a seu-
lement 5. A Dandé, on note aussi une amélioration de la santé des petits ruminants. Elle
correspond a 18 animaux malsains avant 1’application de paquet de santé contre 2 aprés

’application dudit paquet. Les difficultés respiratoires (10 victimes), les maladies liées aux
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tiques (9 victimes) et la diarrhée (5 victimes) constituent les signes ayants faits plus de
victimes chez les petits ruminants avant I’arrivée du projet petits ruminants a Satiri. Suite a
I’application du paquet de santé, les difficultés respiratoires et la diarrhée ne sont présents
que chez environ 1 petit ruminant par exploitation. Contrairement a Satiri, en plus des ma-
ladies liées aux tiques (4 victimes), la diarrhée (2 victimes), les boiteries (4 victimes) et les
avortements (2 victimes) étaient plus présents dans les exploitations de petits ruminants a
Dandé. Grace a I’application du paquet technologique de santé, ces signes sont devenus
rares dans les exploitations de petits ruminants. La baisse des différents symptomes cités
par les producteurs permettraient une amélioration de leur gain socio-économique. A cet
effet, un producteur de Kadomba nous confie: «Si la santé¢ des petits ruminants

s’améliore, le gain des producteurs augmente. »

4.2.2. L’effet sur les mises-bas

Les effets du paquet technologique de santé de petits sur les mises-bas des petits ruminants

sont illustrés par les tableaux 8 et 9.

Tableau 8 ;: Evolution des mises-bas

Appréciation de mises bas Fréquences  Pourcentage ng:lciegtéage
Aucun changement 2 9,5 9,5
Dandé Augmentées 19 90,5 90,5
Total 21 100 100
Aucun changement 12 22,2 22,2
Satiri Augmentées 42 77,8 77,8
Total 54 100 100

Le tableau 8 montre que les mises-bas ont augmenté chez la majorité des producteurs
(90,5% a Dandé et 77,8% a Satiri). Seulement 9,5% et 22,2% des bénéficiaires ne notent
aucun changement dans les mises-bas de leurs petits ruminants respectivement 3 Dandé et
4 Satiri. L’accroissement des mises-bas est selon les producteurs un bon signe
d’augmentation du cheptel voire le bénéfice. Grech-Angelini (2012) souligne que toute

variation des mises-bas du cheptel aura un impact direct sur le bénéfice de 1’élevage.
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Tableau 9 : Etat des mises-bas chez les ovins et chez les caprins dans les élevages bénéfi-

ciaires et non bénéficiaires de Satiri.

Déviation Erreur standard

Parameétres Effectif Moyenne standard  de la moyenne

Bénéficiaires du paquet

Qvins nes technologique de santé 357 6,61 5,364 0,73
vivants -
Elevage témoin 323 5,98 7,83 1,065
Bénéficiaires du paquet
Ovins nés technologique de santé 39 0,72 1,25 0,17
morts Elevage témoin 80 1,48 3,173 0,432
— e
vivants Elevage témoin 156 2,89 5,061 0,689
Bénéficiaires d t
— e
morts

Elevage témoin 48 0,89 2,296 0,312

Source : données d’enquéte 2014

Ce tableau 9 illustre que les élevages bénéficiaires du paquet technologique de santé de
petits ruminants ont enregistré plus naissances viables que les élevages témoins. Ces nais-
sances correspondent en moyenne pour les ovins a 6,61 dans les élevages bénéficiaires
contre 5,98 dans les élevages témoins et 3,39 contre 2,89 pour les caprins respectivement
dans les deux types d’élevages. A coté des naissances viables, il existe des naissances non
viables qui sont plus élevés dans les élevages témoins. Elles correspondent en moyenne
pour les ovins a 1,48 dans les élevages témoins contre 0,72 dans les élevages bénéficiaires.
Pour les caprins, on compte en moyen 0,89 naissance non viable dans les élevages témoins
et 0,63 dans les élevages bénéficiaires. Ces résultats confirment ceux de Ben Salem et al.
(2009). Selon ces auteurs la santé contribue a améliorer la productivité (les mises-bas) des

petits ruminants.

Tableau 10 : test de ficher de naissances non viables enregistrées chez les ovins dans les

élevages bénéficiaires et dans les élevages témoins.

F Probabilité (p)

Ovins nés morts dans les élevages bénéficiaires
., . 0,144 0,015
Ovins nés morts dans les élevages témoins
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Le test de ficher appliqués aux naissances non viables dans les élevages bénéficiaires du

paquet technologique de santé et les élevages témoins nous donne les résultats suivant:

F = 6,094 ; la probabilité associé est 0,015 qui est inférieure a 0,05 (tableau 10). Sur le plan
statistique cela implique que la baisse des naissances non viables est significative dans les

élevages bénéficiaires du paquet technologique de santé que dans les élevages témoins.

4.2.3. L’effet sur la mortalité

Apres avoir été appréciée par les producteurs bénéficiaires du paquet technologique de
santé de petits ruminants (tableau 11), elle a été comparée dans deux types d’élevages de

petits ruminants comme le montre le tableau 12.

Tableau 11 : Evolution de la mortalité

Appréciation de la mortalité Fréquence  Pourcentage Po‘f:ﬁg::age
aucun changement 1 4.8 4.8
Dandé Baissée 20 95,2 95,2
Total 21 100 100
aucun changement 1 1,9 1,9
Satiri Baissée 49 90,7 90,7
Peu baissée 4 7,4 7,4
Total 54 100 100

Dans les deux communes, la quasi-totalité des élevages bénéficiaires notent une baisse de
la mortalité. En effet, 95,2% et 90,7 de ces élevages observent une baisse de la mortalité
respectivement & Dandé et la Satiri. Pour 7,4%, la mortalité des petits ruminants a peu
baissée a Satiri. Seulement 4,8% a Dandé et 1,9 & Satiri ne notent aucun changement de la
mortalité de leurs petits ruminants. La baisse de la mortalité s’explique selon les produc-
teurs par I’efficacité des produits vétérinaires contenus dans le paquet technologique de
santé. Ces derniers avouent que les produits vétérinaires proposés par le paquet technolo-
gique de santé sont plus efficaces que les médicaments vétérinaires achetés dans la rue.
Selon Djamen (2008), les produits vétérinaires achetés sur les marchés de bétail ou dans la
rue ne sont pas toujours efficaces car ils sont mal conservés, périmés ou contrefaits et ven-

dus par les non professionnels de la santé.
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Tableau 12 : Comparaison des mortalités moyennes dans les élevages bénéficiaires et té-

moins a Satiri.

Erreur stan-
\ . Déviation dard de la
Parametres Effectif Moyenne standard  moyenne
Mortalité générale gle"ages Zeneﬁc,‘a‘res 152 281 4,814 0,655
des ovins u paquet de santé

Elevages témoins 228 4,22 4,948 0,673

e, Elevages bénéficiaires
gics)rézll:nienerale du paquet de santé 72 1,33 2,613 0,356
P Elevages témoins 8 1,52 2,866 0,39

. . Elevages bénéficiaires
(l;io;tzﬁ’:: ?an ovins paquet de santé 99 1,83 3,947 0,537
Elevages témoins 122 2,26 3,438 0,468

» . Elevages bénéficiaires
gionrltzlig: iie;sn caprins 4. paquet de santé 47 0,87 1,833 0,249
Elevages témoins 46 0,85 1,816 0,247

.., ) Elevages bénéficiaires
?n'I;)ll;tal(lit: d]iss (;v:;s du paquet de santé 11 0,22 1,239 0,169
Sdep Elevages témoins 39 072 1,806 0,246

. . Elevages bénéficiaires
M?lrtalcllte dles claprms du paquet de santé 2 0,04 0,191 0,026
males depiis 1A% Flevages témoins 10 0,19 0,646 0,088

., ; Elevages bénéficiaires
?ggg;ﬁediesﬁzl?in du paquet de santé 41 0,76 1,317 0,179
P Elevages témoins 67 1,24 1,999 0272

. . Elevages bénéficiaires
I;;I;r;;l;tsed(ie (ialzrin:n du paquet de santé 23 043 1,222 0,166

u

P Elevages témoins 26 048 1,27 0,173

En général, la mortalité est plus élevée dans les élevages témoins que dans les élevages

bénéficiaires aussi bien chez les ovins que les caprins. On note en moyenne 4,22 ovins

morts par élevage témoins contre 2,81 par élevage bénéficiaires et 1,52 caprin mort contre

1,33. La mortalité affecte plus les agneaux et les chevreaux de moins d’un an. Elle corres-

pond respectivement pour ces catégories d’animaux a 1,83 par élevage bénéficiaire

contre 2,26 par élevage témoin et 0,87 contre 0,85. La mortalité comme le souligne Oué-

draogo (2006), peut étre une cause des pertes importantes du cheptel si celui-ci ne bénéfi-

cie pas d’un bon suivi sanitaire.
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Tableau 13 : test de ficher de la mortalité de petits ruminants dans les élevages bénéfi-

ciaires et dans les élevages témoins.

Paramétres F Probabilité
_(p)

Mortalité globale d'ovins dans les élevages bénéficiaires

oz . , , . 1,682 0,197
Mortalité globale d'ovins dans les élevages témoins
Mortalité globale de caprins dans les élevages bénéficiaires 19 0.171
Mortalité globale de caprins dans les élevages témoins ’ ’
Mortalité d'ovins de moins 1 an dans les élevages bénéficiaires

o\ . . , .. 0,726 0,396
Mortalité d'ovins de moins 1 an dans les élevages témoins
Mortalité de caprins de moins 1 an dans les élevages bénéficiaires

.\ . . , . 0,418 0,519
Mortalité de caprins de moins 1 an dans les élevages témoins
Mortalité d'ovins males de plus 1 an dans les élevages bénéficiaires

e s . . . 8,997 0,003
Mortalité d'ovins males de plus | an dans les élevages témoins
Mortalité de caprins males de plus 1 an dans les élevages bénéficiaires 11.33 0.001
Mortalité des caprins males de plus d'un 1 an dans les élevages témoins ’ ’
Mortalité d'ovins femelles de plus 1 an dans les élevages bénéficiaires

s , . 6,919 0,01
Mortalité d'ovins femelles de plus 1 an dans les élevages témoins
Mortalité d ins femelles de plus 1 an dans les €1 bénéficiai

ortalité de caprins femelles de plus 1 an dans les élevages bénéficiaires 0.528 0,469

Mortalité de caprins femelles de plus 1 an dans les élevages témoins

Le test de ficher de la mortalité ne montre aucune différence significative (p = 0,197 >
0,050 et p = 0,171>0,050) entre la mortalité pondérée des ovins et des caprins dans les éle-
vages bénéficiaires et dans les élevages témoins, De méme il n’y a pas de différence signi-
ficative (p = 0,396 > 0,050 et p = 0,519 > 0,050) entre la mortalité des caprins et des ovins
de moins d’un an ainsi que la mortalité des caprins femelles de plus d’un an (p = 0,469 >
0,050) dans les deux types d’élevages concernés. Cependant, il n’existe aucune une diffé-
rence significative entre la mortalité des caprins males de plus d’un an (p = 0,001 < 0,050),
des ovins méles de plus d’un an (p = 0,003 < 0,050) et des ovins femelles de plus d’un an
(p = 0,010 < 0,050). Ce qui implique que sur le plan statistique, la baisse de la mortalité
des caprins males et des ovins males de plus d’un an, ainsi que des ovins femelles de plus
d’un an est significative dans les élevages bénéficiaires. La faible réduction de la mortalité
chez les caprins et des ovins de moins d’un an peut s’expliquer par le fait que le paquet

technologique de santé est peu orienté vers ces petits.
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4.3, L’effet du paquet technologique de santé sur le bénéfice des produc-

teurs.

4.3.1. L’effet sur les mouvements du troupeau

Dans les élevages bénéficiaires du paquet technologique de santé, les sorties sont dominées
par les ventes. Elles correspondent a 45,03% a Dandé et 34,69% a Satiri. La mortalité re-
présente 20,72% des sorties & Dandé et 31,46% a Satiri. En général, les entrées sont domi-
nées par les mises-bas. Elles représentent 96,26% et 93,12% respectivement & Dandé¢ et a
Satiri. Les achats ne représentent que 2,21% a Satiri et 5,22% a Dandé. Les animaux con-
fiés ou regus par don sont rares. Dans les élevages témoins par contre, les sorties sont do-
minées par la mortalité (39,44%) a Satiri. Les ventes ne représentent que 29,99% des sor-
ties. Les entrées sont aussi dominées par les mises-bas. On enregistre plus de mises-bas
(94,01%) dans les élevages bénéficiaires de paquet de santé que dans les élevages témoins

(93,12%). Les achats sont faibles et correspondent a 3,31%.

4.3.2, L’effet sur I’exploitation du troupeau

4.3.2.1. La vente

Selon les résultats de nos enquétes, la vente et les abattages familiaux constituent le princi-
pal mode d’exploitation du troupeau. Suite a 1’application du paquet technologique de
santé, les effectifs vendus sont différemment appréciés (graphique 6) par les bénéficiaires.
Aussi, les effectifs vendus ont été comparés dans les élevages bénéficiaires et dans les éle-

vages témoins (tableau 14).
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Graphique 6: Evolution des effectifs vendus de petits ruminants

A satiri, plus de la moitié (64,8%) des bénéficiaires enregistrent une augmentation des ef-
fectifs vendus. Cependant, 33,33% n’enregistre aucun changement et seulement 1,9% en-
registrent une baisse des effectifs vendus. A Dandé la quasi-totalité des bénéficiaires
(90,5%) notent une augmentation des effectifs vendus contre une minorité (5,9%) qui

n’observe aucun changement dans I’évolution des effectifs vendus.

Tableau 14 : Comparaison des effectifs moyens vendus de petits ruminants dans les €le-

vages bénéficiaires et témoins.

. Déviation Rarenr-stan:
Paramétres Effectif Moyenne statidaid dard de la
moyenne
Effectif moyen de Elevages bénéficiaires 102 1,89 2,47 0,336
caprins vendus  gjeyages témoins 100 1,85 3,978 0,541
Effectif moyen Elevages bénéficiaires 141 2,61 2,811 0,383
des ovins vendus  Elevages témoins 123 2,28 3,713 0,505

En moyen, 1,89 caprins ont été vendus par €levage bénéficiaire contre 1,85 par élevage
témoin. La statistique de fichier ne montre aucune différence significative entre ces deux
effectifs moyens. Cependant, il existe une différence significative (p = 0,026 < 0,05) entre
les effectifs moyens d’ovins vendus par les types élevages. Ces effectifs correspondent a
2,61 et 2,28 respectivement chez les bénéficiaires et les témoins. Les ventes sont faites

généralement selon les producteurs au niveau local en cas de besoins pressants (probléme
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de santé, mariage, scolarité...). Ce qui expliquerait la réalisation des ventes a des prix qui
ne sont pas souvent souhaités par les producteurs. Pour Grech-Angelini (2012), le cheptel
de petits ruminants représente un capital mobilisable en cas de besoins : problémes de san-

té, mariage d’un enfant, chute de production agricole et etc.

4.3.2.2. Les abattages familiaux

Le graphique 7 montre qu’a I’instar des effectifs vendus, les abattages familiaux sont aussi
appréciés de différente maniére par les élevages bénéficiaires. A Dandé la presque totalité
(90,5%) des bénéficiaires notent une augmentation des effectifs abattus grace I’application
du paquet de sante. Seulement 9,5% ne note aucun changement. A Satiri 53,7% des bénéfi-
ciaires enregistrent une augmentation des abattages familiaux alors que 42,6%
n’enregistrent aucun changement. Une minorité (3,7%) note une baisse des effectifs abat-
tus. Les abattages familiaux ont lieu selon les résultats de nos enquétes pendant les événe-
ments extraordinaires (féte, cérémonie...). Ils concernent surtout les males car les femelles

seraient réservées pour la reproduction.
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Graphique 7: Evolution des abattages familiaux

4.3.3. L’effet sur les prix de vente des petits ruminants.

Selon 90,5% des élevages bénéficiaires de Dandé et 72,28% de ceux de Satiri, ’application

du paquet de santé¢ de petits ruminants a permis 1’amélioration des prix de vente. En effet,
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avant I’application de paquet technologique de santé de petits ruminants, & Dandé les prix
moyens étaient chez les ovins 19555,21 + 6742 FCFA et 13645 + 4182,02 FCFA pour les
méles et les femelles. Chez les caprins on pouvait obtenir 8123,61 + 3178,11 FCFA et
9733,33 + 3463 FCFA par male et par femelle. A Satiri, Les prix moyens de vente des
ovins étaient de 18758.71£7914.49 FCFA et 13851.35+4275.03 FCFA respectivement
pour les males et les femelles. Chez les caprins, ils étaient de 9878.21+3661.62 FCFA pour
les femelles et 8166.67+4228.85 FCFA pour les méles. Suite ’application dudit paquet, les

prix de ventes moyens se sont améliorés comme le montre le tableau 15.

Tableau 15 : Prix moyens des petits ruminants selon 1’age et le sexe.

Prix moyen de vente (en FCFA)

Especes

Dandé Satiri
Caprins de moins d'un an 7375 + 2780,14 10363,64 + 4284,22
Caprins males de plus d'un an 13550 + 3572,47 12181,82 + 4129,30
Caprin femelles de plus d'un an 14562,5 +2312,79 10772,22 + 3408,75
Ovins de moins d'un an 14367 £ 3215,93 16425,00 + 6774,19
Ovins femelles de plus d'un an 17285,71 £+ 390,60 15727,78 + 4131,57
Ovins males de plus d'un an 25409 + 6437,46 29818,84 + 3779,74

On observe a Dandé des prix moyens de 25409 = 6437,46 FCFA pour les males et
13765.31 + 3418.85 FCFA pour les femelles ovines. Par contre, chez les caprins, les prix
moyens sont de 13550 £+ 3572,47 FCFA et 13550 + 3572,47 FCFA chez les femelles et les
maéles respectivement. A Satiri, les prix moyens sont de 29818,84 + 3779,74 FCFA pour
les males et 15727,78 + 4131,57 FCFA pour les femelles ovines contre 12181,82 +
4129,30 et 10772,22 + 3408,75 FCFA respectivement chez les caprins males et femelles.
L’amélioration des prix moyens des petits ruminants s’explique selon les producteurs par
I’amélioration de leur état sanitaire. A ces propos, Monsieur Quattara, un producteur de
Balla nous confie : « Un animal en bonne santé coiite plus chére qu’un animal malade ».
Selon Zaibet et al. (2009), I’augmentation du gain économique de 1’éleveur de petits rumi-
nants passe par ’amélioration sanitaire du troupeau qui permet aux animaux de répondre

aux critéres du marché et des consommateurs.
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4.3.4. Le bénéfice tiré de la vente des petits ruminants dans les élevages

bénéficiaires.

Tableau 16 : Bénéfices moyens annuels tirés de la vente des petits ruminants a Satiri et a

Dandé

Dépense moyenne Bénéfice moyen an-

Communes Recette moyenne annuelle
annuelle nuel
Satiri 17062,96 67060,80 49997,84
Dandé 70654,76 157250,00 86595,24

Les bénéficiaires dont le chiffre d’affaire a augmenté a 1’issue de I’application de paquet
technologique de santé sont 85,2% a Satiri et 95,2 a Dandé tandis que 13,0% et 4,8% esti-
ment que leur chiffre d’affaire ne s’est pas amélioré. Seulement 1,9% a Satiri estiment que
leur chiffre d’affaire a baissé. Les recettes moyennes annuelles d'exploitation sont respec-
tivement 67060,80 et de 157250,00 a Satiri et 8 Dandé contre des dépenses moyennes an-
nuelles de 17062,96 et de 70654,76. Dans les deux communes on note un solde (bénéfice)
positif. Les bénéfices moyens annuels obtenus par les enquétés sont 49997,84 a Satiri et
86595,24 a Dandé.

4.3.5. La comparaison des bénéfices moyens tirés de la vente des petits

ruminants dans les élevages bénéficiaires et dans les élevages témoins.

Tableau 17 : bénéfices moyens tirés de la vente des petits ruminants dans les élevages

bénéficiaires de paquet de santé et dans les élevages témoins.

Dépense moyenne

Caractéristique de 1'en- annuelle Recette moyenne Bénéfice moyen
quété (FCFA) annuelle (FCFA) annuel (FCFA)
Satiri Bénéficiaires 17062,96 67060,80 49997,84
Témoins 35922,22 79254,63 43332,41

L’application du paquet technologique de santé de petits ruminants a permis a la popula-
tion cible d’obtenir un bénéfice moyen annuel de 49997,84 FCFA contre 43332,41 FCFA
chez les témoins. L’augmentation du gain est 6665,43 FCFA. Le test de ficher (p = 0,226
> 0,05) ne montre aucune différence significative entre les deux valeurs. En rappel, les

ventes ne sont pas toujours orientées vers le marché. Ils sont effectués le plus souvent pour
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résoudre des problémes ponctuels. De ce fait, le bénéfice n’est pas forcement le seul fac-
teur pris en compte par les producteurs. Ces derniers mettent plut6t 1’accent sur les recettes

brutes qui permettent de résoudre des problemes divers.

4.3.6. Effet sur le mode d’organisation des bénéficiaires.

Avant I’application du paquet technologique de santé, il n’existait aucune organisation de
notre population cible autour de I’élevage des petits ruminants dans les deux communes.
En effet, la quasi-totalité des bénéficiaires (90,7%) avouent qu’ils n’ont jamais connu un
groupement d’éleveurs de petits ruminants. Avec 1’organisation des traitements groupés
initié par le projet, plus de la moitié de notre population (57,3%) a pris conscience de la
nécessité de traiter leurs animaux avec 1’appui d’un agent vétérinaire. Ces demiers préco-
nisent se mettre ensemble apres les subventions du projet afin de réduire le cofit supporté
par personne lors des soins vétérinaires. Cependant, 42,7% souhaitent continuer seul apres
les subventions du projet. Ils justifient leur position par le manque d’infrastructure adéquat

pour faire les traitements groupés.

4.4. Les facteurs socio-économiques susceptibles d’agir sur I’adoption du

paquet de santé.

4.4.1. Les facteurs sociaux

4.4.1.1. L’éducation

Tableau 18 : Niveau d’instruction

Niveau d'instruction Fréquence pourcentage Pourcentage validé
Non instruit 37 49,3 49,3
Primaire incomplet 7 9,3 9,3
Primaire complet 1 1,3 1,3
Secondaire incomplet 7 9,3 9,3
Alphabétisés 23 30,7 30,7
Total 75 100 100
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Dans les deux communes la majorité des producteurs (49,3%) n’ont pas regu I’éducation
formelle. Seulement 9,3% ont atteint respectivement le niveau de secondaire complet et
secondaire incomplet. Les personnes alphabétisées notamment en arabe et en langue na-
tionale correspondent a (30,7%). Selon le MRA (2011) le faible taux d’instruction en mi-
lieu rural constitue un frein a ’adoption de technologies améliorées d’élevage et une meil-
leure utilisation de 1’élevage comme moyen d’amélioration des conditions d’existence. Le
fait que la majorité n’a pas été a I’école comme le souligne Tchouamo et al. (2005) peut
certainement constituer un handicap pour la construction des innovations relatives a la pro-

tection sanitaires et alimentaires des petits ruminants.

4.4.1.2. La perception des producteurs du paquet technologique de santé.

Dans les deux communes, I’ensemble des producteurs reconnaissances I’efficacité des
soins proposés par le paquet de santé et avouent qu’il n’existe pas, a leur connaissances
d’autres soins de substitution. Leur satisfaction par rapport a ces soins se situe a plusieurs

niveaux comme le montre la graphique 8.
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Graphique 8 : Niveaux de satisfaction de bénéficiaires par rapport au paquet de santé.

On note que 40,0% des bénéficiaires sont trés satisfait par I’efficacité des traitements,
38,7% sont satisfaits et 18,7 sont peu satisfaits. Seulement 2,7% sont insatisfaits. En géné-
ral, la satisfaction des bénéficiaires s’expliquent par I’amélioration de I’état sanitaire de
leur troupeau. Cependant ces producteurs entretiennent des fortes relations de clientélisme

avec les pharmacies de la rue qui sont facilement disponibles et accessibles. En plus, ils ne
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traitement habituellement leurs animaux que lorsqu’ils manifestent des signes graves de
maladie. Selon le MRA (2011), les difficultés d’acces aux intrants et services vétérinaires
est couplée au développement de 1’offre non contrdlée de services et d’intrants vétérinaires
d’origine douteuse, comportant des risques importants pour les éleveurs dont la majorité ne

distingue pas facilement le vrai du faux.

4.4.2. Les facteurs économiques

Plus de la moitié des bénéficiaires (56%) estiment que le cott par téte et par an des médi-
caments vétérinaires contenus dans le paquet technologique de santé est abordable alors
que 32% trouvent qu’il est peu abordable. Seulement 12 % trouvent que les produits con-
tenus dans le paquet de santé sont & un coit inaccessible. Aussi 65,3% des producteurs
affirmes qu’ils sont préts & supporter les services d’un privé pour I’application du paquet
technologique de santé apres le projet. Cependant, chaque producteur est prét a investir en
moyenne 283,40FCFA par an et par téte dans lesdits produits pour la santé de ses animaux.
Le coiit moyen pouvant étre supporté par personne et par an selon les résultats de nos en-
quétes pour les services d’un privé est 6396,62 FCFA. Encore notons que la contribution
de 1’¢levage des petits ruminants dans la formation de revenu monétaire brut dans notre
zone d’étude est faible en général. De ce fait, I’agriculture et 1’élevage des bovins dans une
certaines mesure constituent les principales sources de financement de ’élevage de petits
ruminants. Les maladies comme le souligne Kabor¢ et al. (2007) constituent des sources de
préoccupation constante pour les producteurs ruraux qui ne disposent pas de revenus subs-

tantiels pour assurer une couverture médicale a leurs petits ruminants.

4.4.3. Les facteurs techniques

La majorité des bénéficiaires (68%) a déja appliqué le déparasitage externe a leurs ani-
maux. Cependant ses derniers ont toujours eu recours a [’automédication et n’ont pas recu
une formation leur permettant d’appliquer les doses recommandées. En rappel, le dépara-
sitage externe est I’un des €éléments constitutifs du paquet technologique de santé. 11 con-
siste a pulvériser les animaux contre les tiques et tout autre parasite externe. En réalité, le
traitement se fait a 1’aide d’un mélange de produit et de ’eau a une dose bien recommandé.
Ce type de traitement peut étre effectué par les producteurs eux-mémes aprés prescription
du produit vétérinaire par un technicien. Par faute de connaissances requises, 56,69% des

enquétés sont incapables d’appliquer ce traitement correctement.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Cette étude a porté sur 1’évaluation du paquet technologique de santé de petits ruminants.
Cela nous a permis d’appréhender 1’évolution de la production des petits ruminants et du
bénéfice des ménages éleveurs. L’effet du paquet technologique de santé sur la production
est pergu a travers les mises-bas et la mortalité. Il a permit 1’accroitre les mises-bas selon
90,5% et 77,8% des élevages bénéficiaires du paquet de santé respectivement a Dandé et a
Satiri et de baisser la mortalité pour 95,2% a Dandé et 90,7% a Satiri. Le calcul des morta-
lités moyennes et des naissances viables moyennes par élevage a permis de caractériser la
production des petits ruminants dans les €levages bénéficiaires et dans les élevages té-
moins. Les mortalités moyennes correspondent a environ 3 individus dans les élevages
bénéficiaires contre 4 dans les élevages témoins et les naissances viables moyennes sont

de 7 individus contre 6.

Au dela de I’amélioration de la production des petits ruminants grice au paquet technolo-
gique de santé, les sorties sont dominées par les ventes dans les élevages bénéficiaires
(45,03%) tandis qu’elles sont dominées par les mortalités dans les élevages témoins
(39,44%). L’analyse du bénéfice tiré des ventes a montré que les élevages bénéficiaires ont
réalisé plus de bénéfice que les élevages témoins. Le bénéfice moyen est de 49 997,84

FCFA chez les bénéficiaires contre 43 332,41 FCFA chez les témoins.

Sur le plan social, I’application du paquet technologique de santé a eu un effet sur la men-
talité des producteurs. En effet les producteurs qui achetaient généralement sur le marché
local ou dans la rue les médicaments vétérinaires et les administraient eux-mémes aux
animaux ont tendance a abandonner ces pratiques. Au terme de 1’étude, 57,3% des éle-
vages bénéficiaires comptent s’organiser en groupe pour faciliter leur approvisionnement

en médicaments vétérinaires contenus dans le paquet technologique de santé.

Cependant I’étude présente des insuffisances, notamment par rapport a la question de
’adoption. La prise en charge totale des médicaments vétérinaires et parfois des services
vétérinaires ne permet pas de caractériser le niveau réel d’adoption des producteurs. Pour
la présente étude, nous n’avons analysé que les propensions des €éleveurs a exécuter les
taches indispensables a ’adoption du paquet de santé. Une autre étude est nécessaire a la
fin de I’intervention afin d’apprécier I’'impact du projet en ce qui concerne 1’adoption du

paquet par les éleveurs.
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Néanmoins, elle a montré que les facteurs comme le faible taux de scolarisation, le faible

revenu des producteurs et le manque de technicité peuvent agir négativement sur

I’adoption du paquet technologique de santé. Les producteurs, dans les zones d’étude ont

signalé d’importantes contraintes liées a 1’adoption du paquet technologique de santé : Ce

sont la disponibilité et I’accessibilit¢ des médicaments vétérinaires. La disponibilité de

I’agent vétérinaire, le manque d’équipements pour certains traitements qui peuvent étre

administrés par les producteurs eux-mémes et le manque de formation.

A P’issue de ces conclusions, les recommandations suivantes peuvent étre faites.

v

La non disponibilité des médicaments vétérinaires de qualité comme ceux proposés
par le paquet technologique de santé au niveau local est une contrainte majeure a
I’adoption du paquet technologique. Pour une meilleure disponibilité des produits,
les producteurs veulent disposer des informations sur tous les lieux de vents desdits

produits aussi bien au niveau local qu’en ville.

La disponibilité des médicaments nécessite d’améliorer leur accessibilité par les
producteurs. Pour ce faire, il serait nécessaire d’encourager les producteurs a mettre
en place des groupements d’éleveurs de petits ruminants. Ces groupements peuvent
effectuer des ventes, des commandes et des traitements groupés au profit de leurs

membres de sorte & réduire les colits unitaires de transaction.

Beaucoup de producteurs ne maitrisent pas le calendrier de passage de 1’agent vété-
rinaire et ils ne sont pas capables d’appliquer le déparasitage externe. Il est judi-
cieux de former les producteurs sur le calendrier et les techniques d’application de
certains traitements aprés diagnostic de I’agent vétérinaire afin de réduire les

charges des producteurs tout en améliorant la disponibilité de 1’agent vétérinaire.

Il manque aussi des infrastructures et des équipements de base pour les traitements
groupés. L’appui aux producteurs en infrastructures et en équipements sanitaires
pourra faciliter les traitements administrables par eux-mémes et encourager les trai-

tements groupés.

L’automédication demeure un probléme de santé animale majeur chez les éleveurs
de petits ruminants. Il est nécessaire d’intensifier la sensibilisation des producteurs
sur le risque lié & I’automédication et a 1’utilisation des médicaments vétérinaires de

la rue.
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ANNEXE

Questionnaire d’enquéte

EVALUATION SOCIOECONOMIQUE DU PAQUET TECHNOLOGIQUE DE SANTE
ANIMALE

Rappel : le questionnaire se remplit exclusivement au crayon, de préférence le critérium !

Questionnaire No: / / Date: coevrivinranenne cersersente .
Nom et Prénom du FeCenSEUT: ...vuvviieerriirieneiesssscscsscsescnss

1. IDENTIFICATION DE L’EXPLOITANT
1.1. Commune Rurale /_ /1. Dandé /__ /2. Satiri
1.2. Village: / _/1.Bakaribougou /_/2.Balla / /3.Dandé / /4Kadomba / /5Koreba
/__/6.Lanfiera koura
/_/7Mogobasso /_/8.Nefroulaye /_/9.Ramatoulaye /_/10.Satiri
1.3. Nom etprénomde I’enquété ............ccoeieirviiniiiiiceiiniiiiniiiinnens.
1.5. Sexe de I’enquété : / _/ 1.Masculin /_/2.Féminin
1.6. Etes-vous le chef de I’exploitation de petits ruminants ? /__/1.0ui /_/2.Non
1.7. Situation matrimoniale de I’enquété : /__/1.Marié /_/2.Célibataire  /__ /3. Divorcé/séparé
/__/4 Veuf/veuve
1.8. Si marié, nombre d’épouses: /__/
1.9. Age de I’enquété / /
1.10. Religion/__/ l.islam /_ /2.Christianisme / _/3.Religion traditionnelle /_/ 4.Athéisme

1.11. Ethnie 1.Bobo /_/2Mossi /_/3.Peulh / / 4Dafing /_/5.Bwaba /_/5.Autre
1.12. Niv;:au' de scolarisation :

/_/0.Non /_/1.Primaire incompléte /_ /2. Primaire complet / /3. Secondaire In-
complet

/__/4. Secondaire complet /__/5. Universitaire [ _/ 6. Autre /__/ (Spécifier)

1.13. Quelle est votre activité principale ? /_/1. Agriculture /_ /2. Elevage /__/3. Commerce
/__/4.Travail salarié

1.14. Quelle est votre activité secondaire ?/__/1. Agriculture /_/2. Elevage / /3. Commerce
/__/4.Travail salarié



2. MOYENS D’EXISTENCE DU MENAGE

2.1. Analyse des recettes tirées de la production végétale du ménage

Spéculation
végétale

Superficie
exploitée
(ha)

ULM Quantité

récoltée

Quantité/pourcentage
vendue ou destinée a
la vente en 2013

Prix de vente
de P'ULM

Mais

Sorgho

Mil

Riz

1

Haricot/niébé

Arachide

Sésame

Coton

Patate

Tomates

Oignons

Autres

2.2, Analyse des recettes tirées de l1a production animale du ménage (sans les petits rumi-

nants

Espéce ani-
male

Effectif

Effectif vendu ou destiné a étre vendu

en 2013

Recettes des ventes (F

CFA)

Bovins

Porcins

Poules

Pintades

Autres

.............

Astuces : demander les détails des ventes (prix par sexe et dge avant de faire le cumul des recettes)

2.3. Autres sources de revenus (En plus de 1’élevage et de ’agriculture, d’ou viennent les autres

recettes)
Domaines Montant revenu ou Fréquence
chiffre d’affaires (F
CFA)
Petit commerce
Transfert monétaires
Salaire
Autre

....................................

Fréquence = journaliére, hebdomadaire, mensuelle, trimestrielle, semestrielle, annuelle, irrégu-

liere, période de récolte
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3. SYSTEME D’ELEVAGE ET SANTE DES PETITS RUMINANTS

3.1. Comment se composait votre cheptel de petits ruminants en janvier 2013

Caprins Ovins |
Classes d’dges
Males Femelles Males Femelles
Moins de 1 an
Plus de 1 an
3.2. Comment se compose votre cheptel de petits ruminants a cet instant précis
Caprins Ovins
Classes d’iges
Males Femelles Males Femelles
Moins de 1 an
Plus de 1 an
3.3. Comment se caractérise votre systéme d’élevage de petits ruminants ?
Animaux Habitat Alimentation Soins ]
Caprins
Ovins

Habitat : 1. Aucun, 2. Construit et non coiffé, 3.Coiffé et non construit, 4. Construit et coiffé 5.

Autre (préciser)

Soins : 1. Aucun soin, 2. Soins traditionnels, 3. Automédication vétérinaire, 4. Soins par agent

vétérinaire. 5. Autre

Alimentation : 1.Péture libre, 2. Pdture libre + compensation SPA, 3.Pdture libre + compensation

SPAI 4. Autre

3.4. Pratiquez-vous la transhumance ?/_/1.Oui  /_ /2.Non
3.5, Si OUL, POUNQUOT ..ecvriiiiiiieiiiiiincnrieeniinee e sr e tsates b ettt e sase e s obasas et e e nesesesasessssnsesresasssensennens
3.6. Si0ui, & QUELIE PETIOAE 7 ......oviviiiiiieiciieese et et se e rae st e se s e e st ebesa s eeassassessansrasens
3.7. Avez-vous dépensé pour I’élevage de vos petits ruminants ces 12 derniers mois
Poste de dépense Montant (F | Si#0, Sources de finan- Si =0, pourquoi ? ]
CFA) cement ?
Habitat
Alimentation
Eau de boisson
|
Santé

| Main d’ceuvre

I



3.9. Avez-vous bénéficié du paquet technologique de santé de petits ruminants de la PATTEC ?
/__/1. Oui /_/2Non (Si non, aller directement a la question 3.15. La question 3.16 est
adressée aux BENEFICIAIRES et aux TEMOINS)

3.10. Quels types de traitement avez-vous regus du PATTEC les 12 demiers mois?

Nombre de traitements Coiit supporté pour

Types de traitements recus chaque traitement recu |

Déparasitage interne

Déparasitage externe

Vaccination

3.11. Quelles sont les principales maladies auxquelles votre élevage faisait face avant I’utilisation
du paquet technologique de la PATTEC et actuellement?

Signes cliniques de la touchés avant PAT- | touchés apres PAT-
maladie TEC TEC

Ovins Caprins | Ovins Caprins

Nombre d’animaux Nombre d’animaux Période de pointe J

Refus de manger

Diarrhée \

Boiteries \

Larmoiement

Paralysie

Difficultés respiratoires

Tremblements

Mort subite

Hecto parasitisme a
tiques

Amaigrissements

Avortements

Autres

3.12. Avez-vous raté des passages d’application du paquet technologique de la PATTEC ? /__/1.
QOui /_/2.Non

3.13. Si oui, combien de passages avez-vous ratés ? /___ /

3.14. Pour-
QUOT 7.ttt sttt s st esss et sae s e ses e s sesasessuassesease st e e s saeasean s e senten st anbanstaseetebeeaeseeatareerensan

........................................................................................................................................................



3.15. Quelles sont les principales maladies auxquelles votre élevage faisait face il y a 2 ans et ac-

tuellement ?

Signes cliniques de la
maladie

Nombre d’animaux
touchés il y a deux

ans

Nombre d’animaux
touchés actuellement

Ovins

Caprins

Ovins

Caprins

Période de pointe

Refus de manger

Diarrhée

Boiteries

Larmoiement

Paralysie

Difficultés respiratoires

Tremblements

Mort subite

Hecto parasitisme a
tiques

Amaigrissements

Avortements

Autres

3.16. Quels sont les traitements que vous avez effectués les 12 derniers mois (en dehors du paquet

PATTEC) ?

Symptomes de la mala-
die traitée

Nom du
produit

Mode de
traitement

Provenance

Mode
d’acquisition

Coiit du
traitement
/téte

Auteur
des soins

Refus de manger

Diarrhée

Boiteries

Larmoiement

Paralysie

| Difficultés respiratoires

[ Tremblements

Mort subite

Hecto parasitisme a
_tiques

Amaigrissements

Avortements

Mode de traitement : 1. Déparasitage interne 2. Déparasitage externe 3. Vaccination 4. Autre

(a préciser).

Provenance : 1.Pharmacie de la rue

4.Autre (a préciser).

2.0ffert par un vétérinaire

3.Pharmacie vétérinaire

\Y%



Mode d’acquisition : 1. Acquisition gratuite 2.Par subvention 3.Par achat 4.Autre (a pré-
ciser).

Auteur des soins : 1.Par une personne non qualifiée 2.Par un spécialiste 3. Autre (a préci-
ser).

3.17. Comment jugez-vous le montant de vos traitements ? / _/1.Abordable /__/2.Peu abordable
/__/3.Non accessible

4. PERTINENCE DES ACTIONS DU PAQUET TECHNOLOGIQUE DE SANTE ANI-
MALE

4.1. Quelles sont les principales contraintes de votre exploitation de petits ruminants ?

Domaines Difficulté (une seule par domaine) | Solutions proposées (une seule
par domaine)

Habitat

Alimentation

Eau de boisson

Santé

Commercialisation

NB : Pour les enquétés qui proposeront comme solution « L’AIDE », demander des précisions
sur le type d’aide

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

4.4. Quels sont les changements que vous avez pus noter sur les aspects sanitaires de votre élevage
de petits ruminants qui sont imputables au paquet technologique de santé ?

Domaines Changements observés Sa nature (+/-)

1 a mortalité naturelle

Les mises-bas

La morbidité

Evolution du prix moyen de vente

L’effectif du cheptel vendu

L’effectif du cheptel volontairement abattu

L’effectif du cheptel offert aux tiers
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Le chiffre d’affaire annuel

4.5. Quel est votre niveau de satisfaction vis-a-vis du paquet de santé ? /__/1.Pas satisfait /__/.2peu
satisfait /__/3.Satisfait /_/.4.Trés satisfait
4.6. Pourquoi ce niveau de satiSTACHON ?.........coveeceeiieiriienreseeetm e sre e rnreer e st e saessse st e ess e saeae e e sananes
5. PETITS RUMINANTS ET REVENU DU MENAGE

5.1. Exploitation du cheptel : quelles sont les sorties de cheptel que vous avez enregistrées dans
votre troupeau durant ces 12 derniers mois ?

Catégoric Vendu | Cédé | Abattu | Mort Volé/ | Accidenté/ Autre
d’:nign Aux naturelle | perdu ! Attrapé par
chien
Caprins (-1an) /"I.‘II/'. IIIIIIIIII
Caprins femelles leceans Jeveraneaans
~ (+ lan)
Caprins males (+ O S

lan)

Ovins (-1an)

Ovins femelles (+

Ovins males (+ Y
lan) | | -
5.2. Pouvez-vous détailler les ventes sur les 12 derniers mois ? (Compléter le tableau)
Catégorie Lieu de | Nombre | Prix de vente | Recette Raisons ventes*
d’animaux vente moyen

Caprins (-1an)

Caprins femelles
+lan)

Caprins males

Ovins (-1an)

Ovins femelles
+lan)

Ovins males
+1an)

*  Raisons de

vente :

1.Pour résoudre un probléme ponctuel
3. Les prix sont élevés sur le marché, 4.L ‘animal est malade

2. Période

3. Autres (a préciser).

de

féte

5.3. Pensez-vous que le paquet vous a permis de vendre & un prix rémunérateur ? /_/1. Oui

/_/2.Non

5.4, S1OULPOUTQUOTL 7 ..oneninieiii it et ettt et s ettt e e et e eae arenaaeasenereneeenen
5.5..8in0N POUTQUOT ? Louiuiiiiititiii i e e et et ae e
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5.6. Entrée du cheptel : si vous avez enregistré des entrées de sujets dans votre exploitation ces 12
derniers mois

Catégorie Nés dans le trou- | Acheté | reguen Confié Autre
d’animaux peau don

Caprins (-1lan)

Caprins fe-
melles (+1an)

Caprins males
+1an)

Ovins (-1an)

Ovins femelles feveeons eeeirenncetaciones

_(+lan)

Ovins males foveennn eeereenneriacenens

(+1an)

5.6. Fécondité et avortement dans le cheptel: si vous avez enregistré des naissances et des avorte-
ments dans votre exploitation ces 12 derniers mois, renseignez le tableau ci-dessous.

Ani Nombre de | Nombre
maux naissances vi- | de morts | Raisons principales évoquées pour les avortements
vantes nés
Ovins
rCaprins

6. DURABILITE DU PAQUET TECHNOLOGIQUE DE SANTE
6.1. Viabilité économique

6.1.1. Connaissez-vous le lieu de vente des produits du paquet ? (s’il ne connait pas, lui indiquer
que chez le vétérinaire) /_ /1.0ui /__/2.Non

6.1.2. Combien vaut le coiit de transaction (transport, carburant...) /...................... / F CFA

6.1.3. Connaissez-vous le cott d’achat par téte des produits contenus dans le paquet (si ne connait
pas, donner le colit annuel) /_/1.0ui  /_ /2.Non

6.1.4. Comment jugez-vous le coilt des produits? ) /_/1.Abordable / /2.Peu abordable
/_/3 Non abordable

6.1.5. Considérant les frais par téte, Etes-vous préts a supporter le cott des produits sans appui exté-
rieur pour ’ensemble de votre cheptel de petits ruminants 2/ /1.0ui /_/2Non

6.1.7. Combien étes-vous préts a dépenser par an pour les services d’un privé pour ’application du
paquet/........./ F CFA

6.1.8. Comment étes-vous préts a contribuer pour votre propre formation dans la perspective de
I’application du paquet ?

Carburant/__/1.0ui /_/2.Non
Restauration/__/1.0ui /__/2.Non
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Hébergement/ _/1.0ui /__/2.Non
Autre ..o /_/1.0ui /__/2.Non

6.1.9. Pour quel montant étes-vous prét a contribuer pour les frais de formation ?
Joveviiniiiiiiiiiiane, /(40000 F CFA)

6.1.10. Combien étes-vous préts & investir par téte et par an dans la santé de vos petits ruminants?

6.2. Viabilité sociale

6.2.1. Sur le plan traditionnel y a-t-il des produits de substitution au paquet technologique
/__/1.0ui /__/2Non

6.2.3. Y a-t-il une offre de soins en dehors du paquet technologique promu par PATTEC?
/_/1.0ui /_/2.Non

62.4.Sioui, laquelle ... i e e e et

6.2.5. Comment comparez-vous !’efficacité du paquet technologique PATTEC et celle des autres
soins existants ?

Eléments comparatifs rChoix Pourquoi (hormis le coiit)
(1)Paquet PATTEC et (2) o
Soins traditionnels o

(1)Paquet PATTEC et (3)

Soins ordinaires existants

6.2.6. Y a-t-il des améliorations a apporter au paquet PATTEC pour favoriser son adoption ?

...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

6.2.8. Y a-t-il des effets indésirables que vous avez remarqués suite a l’utilisation de ce pa-
4 18 L A O OO ORI

...............................................................................................................................................................

6.3. Viabilité technologique du déparasitage externe

6.3.1. Avez-vous déja appliqué le déparasitage externe & base des produits du paquet PATTEC ?
/_/1.0ui /_/2.Non

6.3. 2. Si oui, étes-vous satisfaits des résultats obtenus /__/ 1.Positif  /_ /2. Négatif.

6.3. 3. Sentez-vous capable actuellement d’appliquer le déparasitage externe? /__/1.0ui
/__2Non

6.3. 4. SiNO0N, POUTQUOL 2...cuviriiieiriieieiieseneesetestestesinassesssesestessaesessrensestesnsesenaserssetieserssssessessasssssestessas

6.3. 5. Sinon, de quels appuis aVEZ-VOUS DESOINS 7 ........ccecuivieeiieriicmie e cceeiessresreenssaesaeeteneeens

7. MODE D’ORGANISATION AUTOUR DES TRAITEMENTS

7.1.Etes vous membre d’un groupement d’éleveurs de petits ruminants?/ /1. Oui
/__/2.Non;
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7.2. Si oui, quel est le nom Sroupement? .........cccocveeeveriereesseerinrs e rrrr e eeeeseeeeereneesees
7.3. En quelle année avez-vous adhéré a ce groupement /................. /ex : 1998

7.4. Etes vous satisfait du mode de traitement groupé pratiqué par la PATTEC? /__/1. Oui
/_/2.Non

7.5. Si non, quelles sont les principales entraves au traitement groupé de vos animaux? (choix mul-
tiple)

/__/1. Manque d’infrastructures adéquates, / /2. Risque de transmission de maladies, /_ /3.
Considération sociale (totem, entrave a la prolificit¢é des animaux) /__/ 4. Autres

.....................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................................

7.7. Apreés les subventions du projet ; sous quelle forme compteriez vous continuer les traite-
ments ?/__/ 1. Individuel /__/2.Avec un groupement /__/3. Individuel dans un groupement
I JAAUTE. ..ot

7.8. Par quel moyen compteriez-vous poursuivre les traitements ? / / 1. Soi-méme
/__/2 Recours a I’agent vétérinaire de la commune /__/3. Recours a un agent vétérinaire privé
[ _JAAUte.......ocviiiiiiiiii

7.9. Quelle proposition pouvez-vous faire pour I’amélioration du traitement groupé 7...............

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

7.10. Quel accompagnement, pensez vous indispensable pour la continuité des traitements groupés

des petits ruminants ? (choix multiple) /__/1. Produits vétérinaires /__/2. Matériel
d’administration des produits (Pulvérisateur, lance bolus, etc.) /__/3.Formation /_/4. Autres
8. CULTURES FOURRAGERES

- 8.1. Comment alimentez-vous vos animaux selon la saison ?

Saison Mode d’alimentation des animaux

Saison des pluies

Saison séche

Mode d’alimentation : 1.Pdture libre, 2. Pdture libre + compensation SPA, 3.Pature libre + com-
pensation SPAI 4. Autre (préciser)

8.2. Avez-vous déja entendu parler de culture fourragére ? 0/__/1.Oui  /__/2.Non

8.3. Si oui, la pratiquez vous avant I’arrivée du projet ? 0/__/1.Oui  /__/2.Non

8.4. Si oui, quelle espece de culture fourragére avez-vous déja pratiqué................ccevuevvenennnns,
8.5, SIMON, POUTQUOI. ....oeitititii e e et e ettt et e e e et e ieeteetesanenanes

8.6. Avez-vous bénéficié des semences de niébé fourrager de la PATTEC au cours de cette cam-
pagne? /_ /1.Oui /__/2.Non

8.7. Avez-vous sem¢ les semencesregues ? /_/1.Oui  /__/2.Non
8.8. S1NON, POUTGUOI 2..ovisiiisirerceciiiiiiisteneinenare s sisss et sessss s ss s e b sesssssaessssnesessseasasenenrenes




8.9. Connaissez-vous le colt de la mise en place d’un hectare de Niébé fourrager ? /__/1. Oui
/__/2Non s’il ne connait pas, priére ’informer : (Semence 12kg = 12000fr, Engrais (NPK) 2
Sacs de 50kg= 36000fr, Insecticides (Décis) 1litre= 11000fr), Total= 59.000 F CFA + Labour et
Sarclage)

8.10. Quelles sont les principales opportunités que vous offre la production du niébé fourrager ?

...............................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................

8.11. Comment jugez-vous le coit de production du niébé fourrager par rapport a la valeur ajoutée
sur votre élevage? /__/1.Abordable /_ /2. Peuabordable /_/3.Non abordable

8.12. Serez-vous favorable a sa pratique la saisona venir 70/ /1.Oui  /_ /2.Non

8.13. SiNON POUTQUOL 7.ttt ettt r et en e b et st ettt sa et e seenssne e e eens
8.14. Si oui, quelle superficie escomptez-vous emblaver ? / /ha

8.15. Si oui, combien de francs €étes-vous préts a investir pour la mise en place de votre parcelle de
niébé fourrager ? /........ooiiiiiiiiiin / F CFA.

8.16. Quels sont pour vous, les principaux freins a I’adoption du niébé fourrager ? / /1. Manque
de terre  /__/2. Coit élevé d’intrants et semences /__/3. Considération sociale (inhabituelle)
[ 8. Autres ... ..ooooviiiiiii

8.17. Pensez vous que la culture fourragere pourrait contribuer & résoudre des problémes
d’alimentation des petits ruminant ? /__/1.Oui  /__/2.Non

8.18. SiNON POUNQUOL 7 ...eouiiriiiiiieiciiniinieriiecniince ettt s bosesbesbes sresassnes

8.19. Si oui, comment comptez-vous-vous y prendre pour continuer les acquis du projet en matiére
de production de fourrage ?

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

.........................................................

MERCI POUR VOTRE DISPONIBILITE
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