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RESUME

Les mouches des fruits (Diptera: Tephritidae) constituent, au Burkina Faso, I'une des
principales contraintes au développement de la filiére fruitiére. L’objectif du présent travail est
d’étudier I’écologie de ces ravageurs dans les perspectives de mise au point d’une stratégie de
lutte. Il s’est agi d’une part de faire le point sur la diversité des mouches des fruits, d’identifier
leurs plantes hotes, leurs parasitoides indigenes et d’autre part leurs zones préférentielles de
concentration a ’ouest du Burkina Faso. Ainsi, trois (3) provinces ont été choisies dans la
région de I’Ouest reconnue pour son potentiel de production des fruits au Burkina Faso. Dans
ces provinces, huit (8) localités dont 3 dans la province du Houet, 3 dans la province du
Kénédougou et 2 dans la province de la Como¢ ont abrité les sites d’étude. Dans chaque localité,
une formation végétale naturelle et un verger ont servi de sites d’étude. Dans chaque site, huit
(8) pieges de type Tephri-Trap fonctionnant avec quatre (4) types de paraphéromones ont été
installés pour capturer les mouches des fruits. Par ailleurs, les fruits de toutes especes végétales
présentes sur les sites ont été échantillonnés et incubés au laboratoire. Les résultats ont montré
qu’au total, seize (16) especes de mouches des fruits, appartenant a cinq (5) genres de
Tephritidae, ont été rencontrées. Parmi ces espéces, Dacus humeralis et Trirhithrum validum
ont été détectées au Burkina Faso pour la premiére fois au cours de la présente ¢tude. Les
principales espéces que sont Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra et Zeugodacus cucurbitae se
sont concentrées respectivement dans les localités de Kourignon, Bandougou et Dinderesso. Il
est ressorti des incubations des fruits qu’il existe douze (12) especes de plantes-hdtes des
mouches des fruits a I’ouest du Burkina Faso. Parmi ces plantes hotes, sept (7) ont hébergé six
(6) especes de parasitoides dont quatre (4) espeéces de parasitoides indigenes associées a C.
cosyra et une espece associée a B. dorsalis. L’analyse de I’importance des fruits de toutes les
plantes-hotes attaquées indique que les especes C. cosyra, B. dorsalis et Z. cucurbitae méritent
une attention particuliere et nécessitent une ¢tude plus approfondie. Ces résultats fournissent
donc des informations non négligeables a prendre en compte dans les méthodes de lutte a

préconiser.

Mots clés : Tephritidae, plantes-hotes, parasitoides indigenes, lutte biologique, Burkina Faso.
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ABSTRACT

In Burkina Faso, fruit flies (Diptera: Tephritidae) are one of the main constraints to the
development of the fruit sector. The objective of this work is to study the ecology of these pests
in order to develop a control strategy. The aim was to assess the diversity of fruit flies, to
identify their host plants, their indigenous parasitoids and, moreover, their preferential zones of
concentration in western Burkina Faso. Three (3) provinces were selected in the Western
Region, which is recognized for its fruit production potential in Burkina Faso. In these
provinces, eight (8) localities, including three in the province of Houet, three in the province of
Kénédougou and two in the province of Comoé, housed the study sites. In each locality,
vegetation and orchards were used as study sites. In each site, eight (8) Tephri-Trap traps
operated with parapheromones were installed to capture fruit flies. In addition, the fruits of all
plant species present on the sites were sampled and incubated in the laboratory. The results
showed that a total of sixteen (16) fruit fly species including two new, Dacus
humeralis and Trirhithrum validum were detected in Burkina Faso for the first time in this
study. The main species that are Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra and Zeugodacus
cucurbitae focused respectively in the localities of Kourignon, Bandougou and
Dinderesso. Fruit incubations showed that there are twelve (12) host plant species of fruit flies
in western Burkina Faso. These plant host, seven (7) are located six (6) parasitoid species which
four (4) indigenous parasitoid species associated with C. cosyra and species associated with B.
dorsalis. Analysis of the importance of fruits of all attacked host plants indicates that the
species C. cosyra, B. dorsalis and Z. cucurbitae deserve special attention and require further
study. These results provide significant information therefore to take in account in the methods

for struggle to recommend.

Keywords: Tephritidae, host plant, native parasitoids, biological control, Burkina Faso.




INTRODUCTION

Le secteur horticole joue un réle socio-économique trés important dans les pays d'Afrique sub-
Saharienne (NGAMO et al., 2010). Les cultures fruitiéres et maraichéres constituent une
alternative a la production céréali¢re. En effet, les fruits et Iégumes contribuent a la lutte contre
la faim, la malnutrition (par I’autoconsommation de ces produits) et la pauvreté (par leur
transformation et commercialisation). Ces produits peuvent remplacés les céréales, dans
I’alimentation, pendant les périodes de soudure (VAYSSIERE et al., 2008). Ils occupent une
place importante dans les régimes alimentaires des populations, de par leur richesse en sels
minéraux et en vitamines. Selon OMS/FAO (2014), la consommation quotidienne des fruits et
légumes pourrait aider a prévenir les maladies cardiovasculaires et certains types de cancers.
Au Burkina Faso, les filieres fruits et légumes emploient plus de 400 000 personnes et
rapportent plus de 10 milliards de francs CFA par an a I’économie nationale (ANONYME,
2016). L’ arboriculture fruitiere, au Burkina Faso, est dominée par le manguier (Mangifera
indica L.) et I’anacardier (Anacardium occidentale L.). L’exportation des produits horticoles
est essentiellement dirigée vers le marché européen. Les demandes de ce marché sont
croissantes et trés exigeantes en matiere de qualité (produits certifiés, produits bio) (ITC, 2011).
La filiére fruitiére, au Burkina Faso, en particulier la mangue joue un réle important dans
I’économie. Cependant, elle est minée par des contraintes d’ordres biotiques et abiotiques. En
effet, le vieillissement des vergers de manguiers, la baisse de la fertilité¢ des sols, les aléas
climatiques, les maladies et les bio-agresseurs constituent des contraintes limitant cette filiere.
Parmi ces contraintes, I’impact des bio-agresseurs en général et celui des mouches des fruits en
particulier est devenu, ces derniéres années, le plus important (OUEDRAOGO, 2002 ;
SHARMAL et al., 2015). Dans les années 2004, I’introduction et la dissémination de
Bactrocera dorsalis Hendel en Afrique de 1’Ouest a augmenté 1’importance des dégats sur la
mangue (ITC, 2011). Selon OUEDRAOGO (2011), ces mouches des fruits peuvent causer,
dans un verger, une perte de plus de 80% de la production de mangue. Aussi, qualifiés d’insectes
de quarantaine en Europe, ces ravageurs sont la cause de nombreuses interceptions de mangues
destinées a I’exportation. Ceci cause un grave préjudice économique a la filiére mangue,
principal moteur économique du secteur horticole en Afrique de 1’Ouest (CTA, 2013).

Pour résoudre cette contrainte liée aux mouches des fruits, des stratégies de lutte ont été
développées et vulgarisées aupres des producteurs. Il s’agit de la lutte prophylactique, la lutte

chimique, la lutte biologique, I’utilisation des attractifs alimentaires et la lutte intégrée. Malgré




ces stratégies de lutte, la population des mouches des fruits continue de proliférer. Alors, nous

émettons I’hypothéese selon laquelle une meilleure connaissance de 1’écologie a travers 1’étude

de la diversité spécifique des populations, leurs répartitions spatio-temporelles, I’importance
des plantes-hotes de ces ravageurs, permettront de bien conjuguer de fagon efficace I’utilisation
de I’ensemble de ces méthodes de lutte et obtenir des résultats satisfaisants. Au Burkina Faso,

I’écologie des mouches des fruits n’est pas encore totalement maitrisée. En effet des études

préliminaires ont été menées sur les facteurs climatiques (OUEDRAOGO, 2011) et les plantes-

hotes et zones refuges des mouches des fruits (OUEDRAOGO et al., 2010 et SIMDE, 2013).

Toutefois, les récents développements des stratégies de lutte engagée par les acteurs avec

I’appui de I’Etat, ajoutés aux phénomeénes de changement climatique récurent, rendent encore

trés complexe le phénomene de contrdle de ces ravageurs. L'Afrique est la région natale de plus

de 900 especes de mouches des fruits (MOHAMED et al., 2016). Selon les mémes auteurs, des
especes parasitoides d'hyménoptéres indigénes ont évolué avec ces mouches des fruits, ce qui
fait de 1'Afrique une source précieuse de parasitoides a utiliser dans le controle biologique
classique des mouches des fruits surtout dans ce contexte de changement climatique.

Malheureusement, aucune étude n’a été réalisée sur les auxiliaires indigénes des mouches des

fruits dans I’Ouest du Burkina Faso d’ou la nécessité de réactualiser les informations

scientifiques en intégrant cette dimension écologique large a travers le théme : « contribution

a la connaissance de I’écologie des mouches des fruits (Diptera : Tephritidae) : role des

plantes-hotes, des zones refuges et des ennemis naturels dans leur prolifération dans

I’Ouest du Burkina Faso ». Cette étude a pour objectif principal de contribuer a I’amélioration

des connaissances sur 1’écologie des mouches des fruits afin de développer une lutte intégrée

efficace et durable contre ces ravageurs. Pour atteindre cet objectif, nous nous sommes fixés
quatre objectifs spécifiques a savoir : (i) identifier les plantes-hotes alternatives des mouches
des fruits, dans le bassin fruitier du Burkina Faso, (ii) identifier les zones qui hébergent les
mouches des fruits en période hors production de mangues, (iii) inventorier les especes de
mouches des fruits et (iv) les hyménopteres parasitoides indigénes qui leur sont associés dans

I’Ouest du Burkina Faso.

Les hypothéses de recherche sont formulées comme suit :

1 :ilexiste plusieurs especes fruiticres qui sont infestées par les mouches des fruits en période
hors saison de mangues et constitue un moyen de refuge aux populations résiduelles qui
réinfectent rapidement la mangue en période de production ;

2 : la dynamique des populations des mouches de fruits en période hors production de

mangues varie en fonction des caractéristiques floristiques des sites ;




3 :il existe une diversité de mouches de fruits dans 1’Ouest du Burkina Faso ;

4 : les ennemis naturels indigeénes ne sont pas en mesure de réguler le niveau des populations
des mouches de fruits, soit a cause de leur absence, leur inefficacité ou a cause des activités
néfastes de I’homme.

Le présent mémoire est structuré en trois chapitres. Le premier chapitre fait le point sur la bio-

écologie des mouches des fruits et leurs parasitoides. Le deuxieme chapitre présente la zone

d’étude, le matériel et les méthodes utilisées. Les résultats, discussion et perspectives sont

présentés dans le troisiéme chapitre.




CHAPITRE I : BIO-ECOLOGIE DES MOUCHES DES FRUITS ET DE
LEURS PARASITOIDES

1.1 Mouches des fruits

1.1.1 Systématique des mouches des fruits

Les mouches des fruits appartiennent a la famille des Tephritidae qui regroupe plus de 4500
especes répertoriées dans le monde. Connues sous le nom de Tephritidae frugivores, elles
représentent 38% (soit 500 genres) de la famille des Tephritidae (WHITE et ELSON-HARRIS,
1992). Plus de 200 espéeces sont d’importance économique.

Au Burkina Faso, trois genres de Tephritidae d’importance économique ont ét¢ identifiés. Il
s’agit des genres Ceratitis, Bactrocera et Dacus (OUEDRAOGO, 2011). Selon le méme auteur,
ces trois (3) genres regroupent 18 espéces dont deux sont dominantes ; B. dorsalis et C. cosyra.
La systématique des mouches des fruits se présente de la manicre suivante :

Régne: Animal ;

Embranchement: Arthropodes ;

Classe: Insectes ;

Ordre: Diptéres ;

Sous ordre: Brachyceres ;

Infra ordre: Muscomorpha (Cyclorrhapha) ;

Section (Division): Schizophora ;

Super famille: Tephritoidae ;

Famille: Tephritidae.

1.1.2 Biologie et cycle de développement des mouches des fruits

1.1.2.1 Biologie des mouches des fruits

Les mouches des fruits sont des insectes holométaboles. Les femelles et les males des mouches
des fruits possédent respectivement une paire d’ovaires et de testicules (WILLIAMSON, 1989).
Selon GOMINA (2015), la femelle de B. dorsalis a 41 ovarioles par ovaire. En général, les
Dacinée (Tephritidae) polyphages ont un nombre d’ovarioles compris entre 35 et 40 et supérieur
a celui des oligophages et monophages dont le nombre d’ovarioles varie entre 8 et 25 (FITT,

1990). Le nombre d’ceufs pondus fluctue avec 1’dge. La période de ponte maximale de B.




dorsalis (17 ceufs par jour) se situe entre le 11°™ et le 28°™ jour de leur émergence. Ces femelles

peuvent pondre 770 ceufs avec un taux de fertilité pouvant atteindre 96% (GOMINA, 2015).

1.1.2.2 Cycle de développement des mouches des fruits

Le cycle de développement des Tephritidae se déroule en plusieurs étapes (Figure 1). La durée
de ces étapes différe suivant les espéces, les conditions climatiques et le fruit-hote
(OUEDRAOGQO, 2011 ; HASFI et al., 2016). Selon VAYSSIERES et al. (2010), a 25°C de
température et 75% d’humidité relative, le cycle biologique des Tephritidae se déroule comme
suit : les femelles pondent leurs ceufs dans les fruits. Ces ceufs éclos, au bout de 2 a 3 jours,
pour donner des larves (asticots). Ensuite, trois stades larvaires se succedent pendant 5 a 15
jours. Une fois le troisiéme stade larvaire terminé, la larve migre dans le sol pour s’y nymphoser.
Le stade nymphal dure 8 a 12 jours. Lorsque I’adulte est prét a émerger, il perfore la cuticule
de la chrysalide pour s’échapper. Les mouches nouvellement émergées sont sexuellement
immatures. Les males acquicrent leur activité sexuelle environ 3—4 jours aprés émergence et les
femelles environ 6-8 jours apres. Les males matures sont attirés par la phéromone émise par
les femelles. La femelle s’accouple une seule fois dans sa vie. L’accouplement a lieu
essentiellement la nuit (entre 18h et 6h) et permet le développement des ovocytes chez la
femelle aprés fécondation avec un spermatozoide (GOMINA, 2015). En fonction des hotes,

I’expérience de vie des adultes varie entre 40 et 90 jours (EKESI et BILLAH, 2006).

Posture de ponte d’une femelle
de B. dorsalis

L1 (24 heures)

Pupe (8 a 12 jours)

Ay

SR

L3 (96 heures) L2 (72 heures)

Figure 1: Cycle de développement de Bactrocera dorsalis (GOMINA, 2015)




1.1.3 Ecologie et distribution des mouches des fruits

Les climats chauds et secs sont favorables au développement de la tribu des cératites. Les
cératites ont en général une population maximale pendant la saison séche. Par contre leur
effectif chute avec la hausse de I’humidité relative induite par la pluie (OUEDRAOGO, 2011).
En revanche, certains genres de mouches des fruits sont peu abondants en saison séche dans la
zone soudanienne. La combinaison de I’humidité relative élevée et de basse température offre des
conditions favorables au développement des genres Bactrocera et Dacus. Cependant, le
développement de B. dorsalis est compromis a des températures inférieures a 13°C
(VAYSSIERES et al., 2006). Selon les mémes auteurs, la baisse de ’humidité de 1’air couplée
a la hausse de la température entraine la diminution des populations des espéces du genre
Bactrocera et Dacus.

Les mouches des fruits sont présentes partout dans le monde a I’exception des régions polaires
(HANCOCK, 2008 ; MILLE et HANCOCK, 2009). Leur répartition n’est pas homogeéne ni
réguliére dans 1’espace et dans le temps. Elle est régie par des facteurs biotiques et abiotiques.
La distribution des mouches des fruits est influencée par la température, I’humidité relative de
I’air (KONTA et al., 2015), ’environnement floristique (OUEDRAOGO, 2011), la présence
ou I’absence de fruits-hotes, de parasitoides et de prédateurs (KONTA et al., 2015), et I’altitude
du milieu (DEGUINE et al., 2012).

1.1.4 Ennemis naturels des mouches des fruits

Tous les stades de développement des mouches des fruits sont sujets a des agressions d’autres
organismes. Ces organismes sont des prédateurs, des parasites et des entomopathogenes. Parmi
les prédateurs, on peut citer les fourmis du genre Oecophylla qui sont remarquables par leur
agressivité envers d’autres insectes. Cette agressivité fait du genre Oecophylla I’un des genres
de fourmis les plus efficaces en lutte biologique (WAY et KHOO, 1992). En effet, ces fourmis
s’attaquent aux larves ainsi qu’aux imagos des mouches des fruits. Aussi de par leur odeur
laissée sur les fruits, les fourmis rouges repoussent-elles les femelles des mouches des fruits
(ADANDONON et al., 2015). L’espéce Oecophylla loginoda Latreille influence 1’abondance
de C. cosyra et de B. dorsalis dans les vergers (VAN et al., 2009). Les mouches des fruits sont
aussi des proies pour des prédateurs tels que les perce-oreilles, certains carabes et araignées
(DE GIUDICI, 2014).

Les principaux parasites sont: Fopius arisanus Sonan, Psyttalia fletcheri Silvestri, Opius
humilis Silvestri, Diachasma tryoni Cameron et Dirhinus giffardii Silvestri (LAFARGUE,
2015). On note aussi la présence de parasitoides indigénes au Togo (GOMINA, 2015). Ces




parasitoides parasitent les stades pré-imagos des mouches des fruits. Ceci conduit a une

perturbation de la physiologie de la mouche parasitée puis a sa mort (DE GIUDICI, 2014).

1.1.5 Incidence économique des mouches des fruits

Les femelles des mouches des fruits sont responsables des dégats en pondant leurs ceufs dans
les fruits. Les larves issues de ces ceufs se nourrissent de la pulpe et accélérent la maturation
des fruits. Celles-ci entrainent la pourriture puis la chute prématurée des fruits qui deviennent
impropres a la consommation. Les trous de ponte des mouches des fruits favorisent 1’entrée
d’autres organismes (bactéries, champignons...) dans les fruits. Ces organismes accélérent la
putréfaction des fruits en stockage (DEGUINE et al., 2013). Il en résulte des conséquences
socio-économiques néfastes dont la baisse des apports nutritionnels aux populations, la baisse
des revenus des producteurs et commergants ainsi que la chute des recettes d’exportation des
pays touchés. Les mouches des fruits induisent aussi une augmentation des colts de production.
En effet, I’ Australie dépense annuellement plus de 20 millions USD pour le traitement des
cultures afin de lutter contre les mouches des fruits (COLEACP, 2008). Aussi le colt des
traitements de mangues a I’eau chaude dépasse annuellement US$ 1 million (ANEM, 2010).
Les mesures de prévention d’introduction des mouches des fruits entrainent des dépenses dans
les pays importateurs des fruits. En Nouvelle-Zélande, les budgets de mise en quarantaine
atteignaient 4,8 millions USD en 1995. La détection d’un seul fruit infesté a 1’arrivée, entraine
le renvoi du lot entier dans le pays d’origine ou I’incinération de ce lot aux frais de 1’expéditeur.
Si le nombre de saisies est important, le pays peut étre mis sous embargo (EPPO A1 List 2013).
Ainsi, les mouches de fruits causent des pertes chez I’exportateur. Cela peut conduire a la perte

de marché d’exportation du pays producteur.

- W -

Planche 1 : (a) Pigtre des mouches des fruits ; (b) mangue contenant des larves des mouches des fruits
(OUEDRAOGO, 2011)




1.1. 6 Stratégies de lutte contre les mouches des fruits

Les stratégies de lutte contre les mouches des fruits peuvent étre classées en lutte préventive et

lutte curative.

1.1.6.1 Lutte préventive

- Culture de variétés précoces: clle consiste a planter des variétés précoces. Les variétés
précoces de manguiers, Amélie et Kent, subissent moins de pression des mouches des
fruits par rapport aux variétés de fin saison comme la variét¢ Brooks (OUEDRAOGO,
2011).

- L’ensachage des fruits: il permet de mettre les fruits a I’abri des attaques des mouches
de fruits en les emballant dans des sachets. Mais cette technique pose des problémes de
mains d’ceuvre et économiques (ALLAN et al., 2011).

- Larécolte précoce de fruits: la plupart des mouches des fruits sont trés attirées par les
fruits murs (ALLAN et al., 2011). 1l faut donc récolter ces fruits des qu’ils atteignent
leur maturité physiologique pour limiter les dégats.

- La lutte législative: les facteurs tels que le changement climatique et la mondialisation
des échanges augmentent le risque d’introduction de nouveaux bio-agresseurs dans des
zones jusque-la indemnes (FONTAGNE et al., 2001). Pour éviter ’entrée de ces
organismes pathogenes dans leur territoire, certains Etats ont mis en ceuvre des mesures

protectionnistes a travers des contrdles phytosanitaires pointus au niveau des frontieres.

1.1.6.2 Lutte curative

- Utilisation d’insecticide: elle consiste a effectuer un traitement partiel ou total de la
plantation a I’aide d’un insecticide homologué (le Succes appat et le Proteus). Le GF-
120 (Succes appat) est une suspension concentrée, a base de 0,24 g/L de spinosad et des
substances alimentaires (protéines, sucre, arome de fruits). Il est utilisé pour lutter contre
les mouches des fruits en production biologique. Pour traiter lha de plantation, il est
recommandé¢ de diluer 1 L de Succés appat dans 5 L d’eau. Le traitement par taches doit
étre effectué sur les feuilles. Cette opération doit étre renouvelée tous les 7 jours (DE
GIUDICI, 2014).

Pour ce qui est du Proteus, sa matiére active peut étre du thiaclopride ou de la

deltamétrhine. Cet insecticide est appliqué a la dose de 75 g/ha. Le Proteus a un temps




de rémanence de 15 jours. Il est donc conseillé de I’appliquer deés la phase de
grossissement des fruits. Ceci permet d’éviter des résidus de I’insecticide dans les fruits.
D’autres insecticides tels que le fenthion, le malathion et le trichlorion sont utilisés dans
la lutte contre les mouches des fruits. Ils doivent étre appliqués en début de maturation
des mangues (DE GIUDICI, 2014).

L’utilisation d’insecticide chimique reste la méthode la plus efficace. Malheureusement,
le contrdle des mouches des fruits par I'utilisation massive d’insecticide de synthése a
des effets néfastes sur ’homme et son environnement mais également économique
puisque les marchés sont devenus de plus en plus exigeants et orientés vers les
certifications bio. En effet, des études épidémiologiques suggerent un lien de causalité
entre certaines maladies chroniques chez I’homme et ’exposition prolongée aux
pesticides (BOILEAU, 2015). Le controle des mouches des fruits basé exclusivement
sur la protection chimique a montré ses limites (MARQUIER et al., 2014). Ces produits
détruisent les insectes utiles ; ce qui engendre la recrudescence de certains ravageurs
jusqu’alors secondaires (CTA, 2013).

Le piégeage de masse des males ou « Male Annihilation Technique (MAT) » des
mouches des fruits par les paraphéromones se fait a I’aide de pi¢ges contenant une
paraphéromone (Terpényl acétate, Trimédlure, Cuelure,...) associée a une plaquette
d’insecticide (la Deltaméthrine ou le Dichlorvos (DDVP)). Dans le verger, les picges
(au moins 10 pieges par hectare) sont installés deux (2) mois avant la période
d’attractivité des fruits (CTA, 2013). Le Timaye qui est une combinaison de méthyl
eugénol et de la Deltaméthrine est utilisé pour réduire I’effectif des males de B. dorsalis.
D’apres le guide du CTA (2013), il faut placer 10g de Timaye par poste. La densité des
postes varie entre 45 et 75 postes/ha en fonction du niveau de parasitisme. Les pieges
doivent étre en place dans des zones connues comme refuge en saison séche. Le
piégeage de masse des males réduit la population des mouches des fruits en diminuant
leur reproduction. I1 limite les dégats en début de saison de production (CTA, 2013).
Le piégeage de masse des mouches des fruits par les attractifs alimentaires : pour
lutter contre les mouches des fruits, des attractifs alimentaires locaux ont ét¢ développés.
Il s’agit de la levure de bicre traditionnelle, de la dréche de brasserie traditionnelle (dolo)
et de la dréche de brasserie moderne (ILBOUDO, 2013). Une plaquette d’insecticide est
combinée a ces attractifs pour tuer les mouches capturées dans les picges de fabrication

locale. Ces pieges locaux sont confectionnés a I’aide des bouteilles plastiques vides




(DAKOUQO et al., 2015). Selon les mémes auteurs, il est recommandé de placer 10 a 40
picges par hectare dés la nouaison des fruits.

La sanitation : les mesures prophylactiques reposent sur la collecte et la destruction des
fruits attaqués a travers I’enfouissement, 1’ensachage ou I’incinération. Ces méthodes
ne sont pas compatibles avec 1’action des parasitoides. L’augmentorium constitue une
alternative a ces méthodes de lutte. Il empéche une ré-infestation de la plantation par
une nouvelle génération de mouches, tout en favorisant la lutte biologique par les
parasitoides. La méthode prophylactique permet une réduction du taux d’infestation des
mangues de 35% (NDIAYE ef al., 2015). Aussi, le succés de la lutte antiparasitaire,
comme la pulvérisation d’appats protéinés empoisonnés, dépende des bonnes mesures
sanitaires. En effet, NDIAYE et al. (2015), en associant la prophylaxie au GF-120, ont
obtenu une réduction du taux d’infestation de 42%.

Utilisation de parasitoides : plusieurs especes de parasitoides sont utilisées pour
contrdler les mouches des fruits. Une étude réalisée au Sénégal par NDIAYE et al.
(2015) a révélé que les lachers de F. arisanus, dans un verger de manguiers, entrainent
une réduction de 1,6 a 2,6% des populations de B. dorsalis.

Utilisation de prédateurs : le controle naturel des mouches des fruits peut se faire par
des lachers massifs et saisonniers de prédateurs indigeénes ou introduits. Dans la lutte
biologique, les especes Oecophylla smaragdina Fabricius et O. longinoda sont les
principales especes du genre Oecophylla utilisées. Ces especes sont efficaces sur 18
familles d’insectes ravageurs de huit cultures horticoles (PENG et CHRISTIAN, 2010)
dont I’anacardier et le manguier. L’efficacité de ces prédateurs a été prouvée par
plusieurs études menées en Afrique de ’Ouest. Au Bénin, ATIVOR ef al. (2012) ont
montré que la présence de O. longinoda, dans les vergers d’agrumes, entraine une baisse
des dégats de 6 a 10%. La présence de cette espece de prédateur dans les vergers de
manguiers fait chuter les taux de pertes de 24% (VAN et al., 2007).

Utilisation d’entomopathogénes : certains microorganismes pathogenes comme les
champignons parasites du genre Metharhizium sont utilisés pour lutter contre les
mouches des fruits. Des études réalisées par BOKONON-GANTA ef al. (2010) ont
révélé que Metharhizium anisopliae Metchnikoff cause un taux de mortalité élevé chez
B. dorsalis.

Utilisation des males stériles : sclon BLUM et al. (2015), elle consiste a €lever en
masse les males des mouches de fruits et a les stériliser. Les males stériles ainsi obtenus

sont lachés dans les zones peuplées par les mouches des fruits pour s’accoupler avec les




femelles. Cela entraine une augmentation de la proportion des accouplements
improductifs. Il en résulte une décroissance des effectifs des mouches des fruits de
génération en génération.

- La lutte intégrée : la mise en ccuvre de la méthode de lutte intégrée dans la zone de
production des fruits est nécessaire pour le contrdle des mouches des fruits (CTA, 2013).
Cette méthode consiste a combiner plusieurs techniques de luttes compatibles.
CUGALA et al. (2012) ont obtenu une réduction de la densité de B. dorsalis de 93,5%
dans un verger de manguiers. En effet, ces auteurs ont combiné les techniques de
piégeage en utilisant des appats, I’utilisation de biopesticides a base de champignons

(M. anisopliae) et de I’assainissement du verger avec I’augmentorium.

1.2 Plantes-hotes des mouches des fruits

Les plantes constituent pour les mouches des fruits une source alimentaire, un abri et un lieu de
ponte. Ces plantes sont dites hotes lorsqu’elles permettent un développement complet des stades
pré-imaginaux des mouches des fruits. Selon le degré de spécialisation de leur régime
alimentaire, les Tephritidae peuvent &tre classés en trois catégories : les monophages, les
oligophages et les polyphages. Les espéces monophages se nourrissent uniquement de plantes
appartenant a une seule espece, les especes oligophages s’alimentent sur une seule famille de
plantes et les polyphages se nourrissent sur des plantes appartenant a plusieurs familles et
ordres. Le degré de spécialisation des phytophages peut évoluer au cours du temps et varier

selon les zones géographiques (FLETCHER, 1989).

1.2.1 Description

Selon VAYSSIERES et al. (2009), les fruits qui hébergent les ceufs et les larves de Tephritidae
peuvent étre regroupé€s en quatre classes :
- les fruits-hotes primaires : ils subissent des dégats trés importants et permettent le
développement de populations trés importantes des mouches des fruits ;
- les fruits-hotes secondaires : ils subissent des dégats importants et permettent le
développement de populations importantes des mouches des fruits ;
- les fruits-hotes tertiaires : ils subissent des dégats 1égers et permettent le développement

de faibles populations des mouches des fruits ;




- les fruits-hotes accidentels : ils subissent des dégats occasionnels et permettent le

développement de trés faibles populations des mouches des fruits.

1.2.2 Relation entre les Tephritidae et leurs plantes-hotes

La localisation et 1’acceptation de 1’hdte font partie du processus de sélection du fruit-hote.
L’attractivité des fruits vis-a-vis des femelles des Tephritidae est sous I’influence de plusieurs
facteurs dont I’espéce de la plante-héte, le stade de développement du fruit, sa composition
chimique, sa couleur et sa structure. Pour certaines espéces hotes, les fruits sont trés attractifs
juste apres leur nouaison. C’est le cas des jeunes fruits de Cucumis melo L. qui attirent plus les
femelles de Z. cucurbitae que les fruits matures. Contrairement au C. melo, ce sont les mangues

mures qui attirent plus les femelles de B. dorsalis (TOULASSI, 2014).

1.3 Parasitoides des mouches des fruits

1.3.1 Systématique

Les parasitoides sont des organismes dont le développement, de 1I’ceuf et de la larve, s’effectue
au sein d'un autre organisme dit « hote ». Ce développement conduit a la mort de leur hote. Les
parasitoides peuvent étre des insectes, des nématodes, des champignons, des bactéries, etc...
Les insectes parasitoides sont les plus répandus. Les 87 000 espéces d’insectes parasitoides
répertoriées sont réparties dans six ordres : Hymenoptera (67 000), Diptere (15 600), Coléoptere
(4 000), Névroptere (50), Lépidoptere (10) et Trichoptere (1). Les familles d’hyménopteres
couramment utilisées en lutte biologique sont les Braconidae, les Ichneumonidae, les

Eulophidae, les Pteromalidae, les Encyrtidae et les Aphelinidae (WAJNBERG et RIS, 2007).

1.3.2 Bio-écologie des parasitoides des Tephritidae

1.3.2.1 Biologie et cycle de développement des parasitoides des Tephritidae

Les adultes des parasitoides des mouches de fruits sont aillés et de petite taille. Ils sont
généralement libres et mobiles. Leurs parameétres biologiques sont influencés par certains
facteurs dont I’hote et I’environnement. La durée de vie et celle du développement (Figure 2)
des parasitoides varient avec les conditions agroclimatiques. En effet, sur B. dorsalis, la
longévité de D. tryoni est environ 36 jours et la durée de son développement 18 jours environ.

Le nombre d’ceufs pondus par D. tryoni est environ 115 (KADIO et al., 2016).




Une femelle parasitoide récemment émergée recherche des habitats accessibles et
potentiellement colonisés par ses hotes. Selon GOUBAULT (2003), les caractéristiques
visuelles, acoustiques et olfactives de 1’habitat de I’hote permettent sa détection par les femelles
parasitoides. Une fois fécondée, la femelle de parasitoide recherche un héte pour y pondre ses
ceufs. Les mécanismes impliqués dans les étapes pré-ovipositionnelles reposent sur les
caractéristiques écologiques des niches occupées et les caractéristiques comportementales des
deux partenaires. Ces mécanismes vont déterminer la capacité des femelles parasitoides a
découvrir et a attaquer leurs hotes. En effet, certaines plantes émettent, en cas d’attaques par
des phytophages, des molécules caractéristiques appelées synomones, qui peuvent éEtre
détectées par des parasitoides pour trouver un habitat infesté par leurs hotes (TURLINGS et
TUMLINSON, 1992). C’est pourquoi les parasitoides sont considérés comme des spécialistes
tandis que les prédateurs sont généralement des généralistes. Les parasitoides peuvent

s’attaquer aux ceufs, aux larves, aux pupes ou aux imagos de leurs hotes.

L1 : premier stade larvaire ; L2 : deuxieme stade larvaire ; L3 : troisieme stade larvaire
L4 : quatrieme stade larvaire.

Figure 2: Cycle de développement pré imaginal des parasitoides de Tephritidae (CIRAD, 2013)

1.3.2.2 Ecologie des parasitoides

Les parasitoides ne vivent que sur 1’aire de répartition de leurs hotes. Les facteurs climatiques,
la diversité du paysage, les ennemis naturels et les pratiques de I’homme influencent la diversité
et ’abondance des hyménopteres parasitoides. Ces derniers sont sensibles aux températures
extrémes. En effet, le taux de parasitisme diminue si les températures sont inférieures a 15°C

ou supérieures a 30°C. La présence de source alimentaire (le nectar, du pollen ou d’autres




substances sucrées) est déterminante pour la survie des adultes. Le travail du sol détruit les
parasitoides; il enfouit dans le sol les stades pré imaginaux des parasitoides. Leurs adultes sont

trés sensibles aux produits phytosanitaires (SULLIVAN, 1987).

1.3.3 Ethologie des parasitoides

Un hoéte peut héberger un ou plusieurs parasitoides. On parle de parasitoides solitaires,
lorsqu’un seul parasitoide se développe a partir de I’hote, et de parasitoides grégaires, lorsque
plusieurs parasitoides se développent a partir du méme hote (VAN et BELLOWS, 1996). Dans
leur milieu de vie, les parasitoides peuvent entrer en compétition pour I’exploitation des
ressources alimentaires et pour ’hote. Selon GOUBAULT (2003), I’hdte est la ressource la plus
importante pour laquelle les femelles sont en concurrence.

Les parasitoides sont aussi attaqués par d’autres parasitoides. Ces derniers sont nommeés

hyperparasitoides dont certains sont obligatoires et d’autres facultatifs (SULLIVAN, 1987).

1.3.4 Relation entre les parasitoides et les mouches des fruits

Les parasitoides localisent, parasitent et se développent dans les larves des mouches des fruits
(LAFARGUE, 2015). On distingue deux (2) groupes de parasitoides, les idiobiontes et les
Koinobiontes, en fonction de la durée de leur interaction avec 1’hote. Les idiobiontes, selon
GREATHEAD et al. (1992), tuent et exploitent rapidement leur hdte. Alors que les
Koinobiontes entrainent de maniere différée, la mort de leur hote, en le paralysant et/ou en se
développant en son sein (ASKEW et SHAW, 1986).

Lorsqu’une femelle de parasitoide pond dans son héte, I’organisme de celui-ci peut développer
un systéme de défense pour enkyster I’ceuf du parasitoide et interrompre son développement.
POYET et al. (2013) ont observé cette réaction chez Drosophila suzukii Matsumura. Ces
auteurs ont observé un taux d’encapsulement de 10% des drosophiles infestés.

La larve du parasitoide peut ensuite éviter la réaction immunitaire de son hote soit en
développant des mécanismes de défense, soit en détruisant le systeme immunitaire de
I’héte (GOUBAULT, 2003).

La diversité spécifique des parasitoides est la résultante de leurs interactions avec leurs hotes,
souvent issues d'une co-évolution parasitoide-hdte. Controlant de maniere naturelle les
populations d'insectes phytophages, la spécificité des parasitoides est un atout pour leur

utilisation en lutte biologique (BECHER, 2015).




1.3.5 Importance des parasitoides dans le controle des mouches des fruits

La lutte biologique emploie une diversité d’organisme. Les insectes parasitoides sont les plus
exploités (GOUBAULT, 2003). Leur grande utilisation se justifie d’une part, par leur mode de
reproduction particulier et des adaptations qui 1’accompagnent, et d’autre part, par le role
important que jouent ces organismes en lutte biologique. F. arisanus et D. tryoni sont deux des
parasitoides des Tephritidae les plus efficaces en milieu tropical (KADIO et al., 2016 ;
VARGAS et al., 2016). Les lachers de ces parasitoides, dans des vergers de manguiers, ont
permis une réduction de I’infestation des mangues. Les mangues en provenance du verger
témoin sont 5 a 6 fois plus infestées que ceux des vergers traités. Aussi, suite a I’action de F.
arisanus, observe-t-on une baisse du taux d’émergence de 92 a 39% des pupes échantillonnées

(CIRAD, 2013).

1.4 Zones de refuges des mouches des fruits

1.4.1 Définition d’une zone de refuge

Les mouches des fruits répondent aux fluctuations des températures de 1’environnement. Ces
ravageurs se déplacent vers des zones dont les températures leurs sont favorables. Dans le
contexte de changement climatique, ces zones de refuges constituent un aspect important dans

la dynamique spatio-temporelle des mouches des fruits.

1.4.2 Caractéristiques d’une zone de refuge des mouches des fruits

Les zones de refuges des mouches des fruits sont caractérisées par la végétation et les activités
humaines. En effet, la végétation crée un microclimat qui influence la dynamique des
Tephritidae. L’humidité, facteur déterminant de 1’abondance de la majorité des Tephritidae, est
aussi influencée par le couvert végétal (TOULASSI, 2014). L’homme, de par ses activités,
modifie ’environnement. En effet, les plantes ornementales mises en place par ’homme
peuvent produire des fruits-hotes alternatifs pour les mouches des fruits. La ville réunit les
facteurs abiotiques (I’humidité relative, la température) et biotiques (fructification de plantes
aux fruits charnus) qui permettent de maintenir des populations de B. dorsalis en saison seche

selon SIMDE (2013).




CHAPITRE II : MATERIEL ET METHODES

3.1 Présentation de la zone et des biotopes d’étude

3.1.1 Localisation des biotopes d’étude

Nos travaux ont été conduits dans les provinces du Houet, de la Como¢ et du Kénédougou. Ces
provinces constituent la principale zone productrice des fruits et Iégumes au Burkina Faso. Elles
sont situées a I’ouest du Burkina Faso. La province du Houet est limitée a 1’ouest par la province
du Kénédougou, et au Sud par la province de la Comoé¢. La province du Kénédougou fait
frontiére, a I’Ouest avec la République du Mali. La province de la Como¢ fait frontiére au Sud
avec la République de la Cote d’Ivoire. Le Mali et la Cote d’Ivoire, pays frontaliers du Burkina
Faso, occupent une place importante dans la production et I’exportation de fruits et [égumes en
Afrique de 1’Ouest.

Pour la conduite de cette étude, huit (8) localités ont été choisies a cause de I’importance de la
filiere fruitiére dans ces localités. Il s’agit de Bama, Toussiana, Dinderesso dans la province du
Houet ; de Badara, Bandougou, Kourignon dans la province du Kénédougou; de Banfora, et
Bérégadougou dans la province de la Comoé. Dans chacune de ces localités, deux biotopes
(vergers et formations végétales) ont été sélectionnés pour suivre la dynamique des mouches

de fruits et inventorier leurs parasitoides et plantes-hotes (Figure 3).
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Figure 3: Situation de la zone d’¢étude et localisation des différents biotopes d’étude




2.1 Milieu physique et facteurs climatiques de la zone d’étude

2.1.1 Relief et hydrographie

La province du Kénédougou est constituée, en grande partie, de plateaux d'altitude moyenne de
450 m. On y observe une grande étendue de plaines. Ces plaines sont parcourues par les fleuves
Mouhoun, Como¢ et Léraba qui y prennent leur source (BENE, 2011).

Le relief de la Comoé est constitué essentiellement de plateaux et des plaines avec une
dominance des plateaux. Leur altitude moyenne est de 450 m et I'ensemble est 1égérement
incliné vers le sud. Les plaines sont vastes et parcourues par d'importants cours d'eau dont la
Como¢ et la Léraba qui coulent de maniére permanente toute 1’année. La province de la Comoé
est située dans le bassin du fleuve Como¢ et celui de la Léraba. Le Lakoba et le Pa sont les
principaux affluents de la Comoé. La Léraba est constitué de deux branches essentielles : la
Léraba orientale et la Léraba occidentale. Le Nord-Est de la province est drainé par les affluents
de la Bougouriba. Sur ces cours d'eau, plus d'une vingtaine d'ouvrages hydrauliques ont été
¢difiés. Ces ouvrages ont permis le développement de la culture irriguée (BENE, 2011).

Dans le bassin du Kou, les aménagements hydro-agricoles couvrent une superficie totale de
pres de 2.000 ha. 11 s’agit de périmétres privés maraichers et horticoles. Le bassin versant du
Kou est relativement riche en ressources en eau : plusieurs sources, une riviére pérenne et une
nappe phréatique peu profonde. Ce petit bassin (1.800 km?) couvre un périmetre de riz irrigué

aménagé et plusieurs zones agricoles en pleine expansion (WELLENS, 2014).

2.1.4 Végétation

La combinaison de la bonne pluviométrie et des sols qui sont d'assez bonne qualité, offre des
conditions favorables a 1'éclosion d'un couvert végétal consistant avec des especes ligneuses
diverses. On rencontre plusieurs types de formations végétales dans le Kénédougou. La savane
boisée qui couvre le Sud et une partie du département de Samorogouan. La savane arborée; elle
se rencontre surtout dans la partie Nord et Nord-Ouest de la province

Il existe plusieurs types de formations végétales dans la province de la Como¢ :

- la savane boisée : elle couvre la plupart des plaines, surtout a I'est, au centre et au sud-
ouest. La strate se situe entre 5 et 15 m et renferme des essences telles que P. biglobosa,
Pteliopsis suberosa, Engl. & Diels., V. paradoxa, Terminalia avicennioides Guill. &
Perr., Bombax costatum Pellegr & Vuillet (kapokier), Adansonia digitata L. (baobab) ;

- la savane arborée: elle se situe dans la partie Nord, Nord-Ouest et sur les plateaux

gréseux.




- la forét claire: elle est présente au Sud et au Nord-Est de la province. La strate se situe
entre 15 et 20 m. Elle enferme des essences telles que Afzelia africana Smith ex Pers.,
Daniellia oliveri Hutch. & Dalz., Kaya senegalensis (Desr.) A. Juss., Acacia seyal Del. ;

- la forét galerie: elle s'étend le long des cours d'eau qui parcourent la province. Les
especes rencontrées sont: Antiaris africana Lersh, Berlinia grandiflora (Vahl) Hutch.
Dalziel et autres ;

- le Tapis graminéen : les espéces graminéennes sont trés variées et on peut citer entre

autres: Andropogon gayanus Kunth, Pennisetum pedicellatum Trin (BENE, 2011).

3.1.5 Caractéristiques pluviométriques des provinces d’étude

3.1.5.1 Province de la Comoé

L’évolution de la pluviométrie dans la province de la Como¢ (figure 4) au cours de I’année
2016 a été caractérisée par une longue saison des pluies. Cette saison s’est étendue sur neuf (9)
mois ; de mars en novembre. Le mois d’ao(it (333,6 mm) a été le plus arrosé avec. Une hauteur

d’eau de 1077,4 mm avec 89 jours de pluie a été enregistrée au cours de cette campagne.

3.1.5.2 Province du Houet

La figure 5 donne I’évolution de la pluviométrie dans la province du Houet, enregistrée au cours
de la campagne 2016. Cette figure indique que la saison des pluies s’est étalée sur six (6) mois ;
d’avril a septembre. Les mois les mieux arros€s €taient respectivement aoit (261,6 mm) et
septembre (225,3 mm). Une hauteur d’eau de 923,4 mm avec 57 jours de pluie a été enregistrée

au cours de cette campagne.

3.1.5.3 Province du Kénédougou

Cette province est caractérisée par deux saisons. Une saison pluvieuse qui couvre huit mois
(avril-novembre) et une saison seche de quatre (4) mois. La saison pluvieuse 2016 a enregistré
une hauteur d’eau de 1174 mm avec 67 jours de pluie (figure 6). Les mois les plus arrosés

¢taient respectivement septembre (356 mm) aolt (328,2 mm).
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Figure 6 : Evolution des moyennes mensuelles de la pluviométrie et du nombre

de jours de pluie au cours de I’année 2016, dans le Kénédougou au Burkina Faso.
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3.1.2 Choix des biotopes d’étude

Deux (2) biotopes dont une formation végétale (formation végétale naturelle ou Parc
agroforestier) et un verger ont été choisis dans chacune des localités. Ce choix a été effectué
apres une prospection préliminaire d’essais réalisée du 20 au 22 Juillet 2016. Le choix des
biotopes s’est opéré en prenant en compte les critéres suivants : une distance d’au moins un (1)
km entre le verger et la formation végétale de chaque localité ; I’accessibilité des biotopes ;
I’accord du propriétaire du biotope ; la présence d’arbres fruitiers et une superficie d’au moins

1 ha. En plus, chacun des vergers sélectionnés est isolé d’autres vergers.

3.1.3 Caractéristiques des vergers sélectionnés

Les vergers retenus pour cette étude sont tous des vergers de manguiers a 1I’exception de celui
de Bama qui est un verger de Citrus. D’une superficie comprise entre 1 et 2 ha, ces vergers sont
tous situés a proximité des cours d’eau a I’exception du verger de Banfora. Dans les vergers de
Bama et de Bérégadougou un systéme d’irrigation goutte a goutte est utilisé€ par les producteurs.
On note la pratique de cultures intercalaires dans les vergers de Banfora et de Bérégadougou.
L’association des manguiers aux cultures maraichéres a été observée dans les vergers de
Dinderesso, Kourignon, Bérégadougou et Toussiana. Les courgettes (Cucurbita pepo L.), les
concombres (Cucumis sativus L.), la tomate (Lycopersicon esculentum L.) et les aubergines
(Solanum melongena L.) étaient les spéculations mises en place dans ces vergers. Les

caractéristiques des vergers sont consignées dans le tableau 1.

3.1.4 Caractéristiques des formations végétales sélectionnées

Les formations végétales choisies sont des parcs a V. paradoxa a 1’exception de celles de
Kourignon, de Bandougou et de Bérégadougou qui sont des jacheres. Les cultures annuelles
mises en place dans les parcs agroforestiers sont essentiellement le bissap (Hibiscus sabdariffa
L.) a Banfora et le niébé (Parkia biglobosa (Jacq.) R.Br.) a Bama, Dinderesso et Badara. Dans
les jacheres, on rencontre d’autres especes ligneuses comme le marula (Sclerocarya birrea (A.
Rich.) Hochst.), Sarcocephalus latifolius (Smith) Bruce, 1’abricot sauvage (Landolhia
heudelotii A.), Saba senegalensis (A.DC.) Pichon et le karit¢ (Vitellaria paradoxa Gaetan.F).
Les principales especes herbacées rencontrées sont Andropogon gayanus Kunth et
Schizachyrium exile Hochst. Les caractéristiques des différentes formations végétales sont

résumées dans le tableau I1.



https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_Joseph_von_Jacquin
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Brown_(botanist)

Tableau I : Caractéristiques des vergers sélectionnés

Provinces Localités Cultivar Age Superficie Ecartement Especes végetales en
(ans) (ha) bordure du verger
Banfora Brooks, Amélie 23 1 10m x 10m Azadirachta indica
Cucurbita pepo, Solanum
lycopersicon. Solanum
Comoe Bérégadougou Brooks 19 2 10m x 10m melongena, Saba
Amélie senegalensis,
Sarcocephalus
latifolius
Mangifera indica
Bama Citrus sp 16 2 10m x Sm (Brooks), Azadirachta
indica
Brooks. Sorineficld Saba senegalensis
Dinderesso > SPIINE ’ 26 2 Irrégulier Tectona grandis
Houet Amélie : o
Azadirachta indica
Annona senegalensis,
Toussiana Brooks, Sprlrn.gﬁeld, 25 ) Frrégulier Guirra senegalensis,
Amélie Andropogon gayarnus
Cucurbite pepo
Badara Brooks, Llppens, 16 ) 10m x 10m Vzte.llarla p.aradw.ca
Amélie Schizachyrium exile
Brooks, amélie, . Psidium guajava
Bandougou Liopens 20 2 Irrégulier
Kénédougou bp Citrus sinensis
Psidium guajava, Ficus
. Brooks, Amélie, ingens, Borassus
Kourignon Sabre, kent, keit 22 1> 10m x 10m akeasii, Annona

senegalensis




Tableau II : Caractéristiques des formations végétales sélectionnées

Espeéces végétales

Formations végétales

Banfora Bérégadougou Bama Dinderesso Toussiana Badara Bandougou Kourignon

Annona senegalensis Pres. - + + - + + + +
Borassus akeassii Bayton, Ouédraogo et - + + + + + -
Guinko

Blighia sapida K.D.Koenig - - - - - + - -
Tamarindus indica L. - + + + - + - +
Eucalyptus camaldulensus Dehnh - - + + - - - -
Ficus ingens Miq. - + - + + + .
Lannea velutina (A. Rich.) Oliv. - - - - - - - +
Landolphia heudelotii A. - - - - + + + +
Parkia biglobosa (Jacq.) R.Br. + + + + + + + +
Saba senegalensis (A.DC.) Pichon - + + - + + + +
Sarcocephalus latifolius (Smith) Bruce - - - - + + + +
Sclerocarya birrea (A. Rich.) Hochst. - + + - - + + -
Strychnos innocua Del. - - - - - - , +
Strychnos spinosa Lam. + - - - - - - +
Tectona grandis L. f - - - + - - - -
Vitellaria paradoxa Gaetan.F + + + + + + + +
Vitex doliana Sweet - - - + - - - -
Richesse spécifique 3 7 8 7 8 11 9 10

NB : + = présence de l’espece végétale dans la formation végétale ; - = absence de [’espéce végétale dans la formation végétale.



https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_Joseph_von_Jacquin
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Brown_(botanist)

3.2 Matériel

3.2.1 Matériel végétal

Au cours cette étude réalisée du 20 juillet 2016 au 21 décembre 2016, nos observations ont
porté sur les fruits charnus de toutes les plantes fruitieres cultivées et sauvages rencontrées dans

les sites d’étude (annexe 1).

3.2.2 Matériel animal

Toutes les espéces des mouches des fruits (Tephritidae) et les insectes qui émergent des fruits

incubés (parasitoides) ont été pris en compte au cours de cette étude.

3.2.3 Matériel de piégeage

Le piégeage des mouches des fruits a été fait a 1’aide du piege de type Tephri Trap (photo 1).
C’est un cylindre vertical en polyéthyléne de 15 cm de haut et de 12 cm de diamétre a la base
et peut contenir un liquide jusqu’a 450 ml. Ce type de piége dispose d’une base jaune.
Nous avons disposé dans chaque picge une paraphéromone sexuelle (pour attirer les mouches
males) et une plaquette d’insecticide (pour tuer les mouches capturées) fournis par
« International Parapheromone Shop ». Pour obtenir une meilleure estimation de la diversité
des mouches de fruits, quatre (4) types de paraphéromones ont été utilisés. Il s’ agit du:
- Meéthyl eugénol (ME) ou 4-allylvératrole pour attirer les espéces de mouche des fruits
du genre Bactrocera ;
- Terpinyl acétate (TA) ou 2-(4-Methyl-3-cyclohexenyl) -2-propyl pour capturer les
especes de mouches des fruits du genre Ceratitis ;
- Cuelure (CUE) ou 4-(p-hydroxyphényl) -2-butanone acétate qui attire principalement
les especes de mouches des fruits du genre Dacus et Zeugodacus ;
- Trimédlure (TM) ou Ceratitis capitata lure est un t-butyl-4 (et 5), -chloro-2-
methylcyclohexane-1-carboxylate qui attire principalement les méles du genre Ceratitis
(par exemple C. capitata Wiedemann et C. rosa Karsch).
Les paraphéromones sexuelles utilisées au cours de cette étude ont une durée d’action de 28 a
42 jours. L’insecticide utilis¢ dans les pieges est le DDVP (0,0 -diméthyl-0-(2,2-dichloro)

phosphate). C’est un insecticide organophosphoré. La concentration de sa matiére active est de




30% Dichlorvos. Une plaquette de DDVP a pour dimensions 27x10x5 mm. Son poids est

d’environ 1,6g. la durée d’action de cet insecticide varie entre 35 a 42 jours.

Terpinyl acétate Trimédlure Méthyl eugénol DDVP  Cuelure

Piege de type
Tephri Trap

ouvert

Photo 1: Matériel de piégeage des mouches de fruits (Photo: KIENOU T., 2017)

3.3 Méthodes d’étude

3.3.1 Recensement des espéces végétales présentes dans les biotopes d’étude

Les espeéces végétales ligneuses et herbacées présentes sur les biotopes d’études ont été
recensées. Cette opération a consisté a identifier les espéces végétales dominantes au cours de

notre étude.

3.3.2 Inventaire des plantes hotes, des espéces de Tephritidae et de leurs parasitoides

Dans cette étude réalisée du 20 Juillet au 21 Décembre 2016, deux (2) techniques ont été
retenues pour inventorier les espéces des mouches des fruits et leurs parasitoides. Il s’agit de la
technique de piégeage des males a I’aide de paraphéromones ; et celle de I’échantillonnage des
fruits et leur mise en incubation (DEGUINE et al., 2012). La technique de piégeage a permis
de suivre la dynamique de la population des mouches des fruits. L ’incubation des fruits a servi

a I’identification des plantes hotes et a I’inventaire des parasitoides des mouches de fruits.

E



3.3.2.1 Echantillonnage et mise en incubation des fruits

3.3.2.1.1 Echantillonnage des fruits

Pour inventorier les plantes hotes des Tephritidae et leurs parasitoides, et évaluer leurs taux
d’infestation, nous avons fait des prélévements de fruits de toutes les especes végétales en
fructification dans les biotopes. Des prélévements complémentaires de fruits ont été aussi
effectués a la périphérie, a une distance maximale de 30 métres, des biotopes (DEGUINE et al.,
2012). Toutes les deux (2) semaines, un prélévement aléatoire de trente (30) fruits par espece
végétale a été effectué. Ces fruits ont été directement prélevés sur la plante. Les fruits de la
méme espece végétale, du méme biotope et de la méme localité constituent un échantillon et
sont mis dans un seul sac étiqueté. L’étiquette porte les informations suivantes: nom de la
localité, du biotope, de I’espéce végétale et la date de collecte. Les fruits ainsi collectés, sont

transportés au laboratoire pour y étre incubés.

3.3.2.1.2 Mise en incubation des fruits

Les échantillons de fruits ont été pesés individuellement avant leur mis en incubation au
laboratoire. Pour permettre le bon déroulement du cycle de développement des insectes
hébergés par les fruits, chaque échantillon a été disposé dans une cuvette dont le fond est couvert
de sable stérilisé et humidifié. Ce sable est surmonté d’un grillage a grosse maille sur lequel les
fruits sont déposés afin de faciliter les observations. Le tout est recouvert d’une toile de
mousseline scellée par du caoutchouc pour empécher de nouvelles infestations des fruits
incubés. Les cuvettes ont ét¢ doublement étiquetées. L’étiquette porte les informations sur la
localité, le biotope, le genre et I’espece végétale d’origine, la date de collecte et le poids de

I’échantillon.

3.3.2.1.3 Suivi des incubations au laboratoire

Durant un (1) mois, des observations ont été effectuées tous les 4 jours sur chaque échantillon
de fruits incubés. Un tamisage du sable a été réalisé a I’aide d’un tamis (mailles de 3 mm x 3
mm) afin de collecter les pupes qui s’y trouvent. Les pupes collectées ont été comptées puis
transférées dans des boites de pétri finement perforées. Chaque boite de pétri est repérée par
une étiquette portant les informations de I’échantillon d’origine et le nombre de pupes
collectées. L’ensemble a été mis dans les conditions d’élevage (25°C de température et 75%

d’humidité relative), pendant vingt un (21) jours, au laboratoire jusqu’a I’émergence des imagos




(Tephritidae et parasitoides). Ces insectes ont été identifiés puis dénombrés par espece. Les

résultats ainsi obtenus ont été enregistrés sur des fiches d’identification (annexe 2).

3.3.2.2 Piégeage de détection des mouches des fruits

Pour évaluer la diversité spécifique et suivre la dynamique des populations des Tephritidae, 128
picges ont été installés dans 16 biotopes a raison de 8 pieges par biotope. Dans chaque biotope,
4 types de paraphéromone (Terpinyl acétate, Trimédlure, Méthyl eugénol et Cuelure) ont été
utilisés. Chaque type de paraphéromone a été placé dans deux (2) pieges. Une combinaison
d’une paraphéromone et d’une plaquette d’insecticide DDVP a été introduite dans chaque

piege. La paraphéromone et I’insecticide ont été renouvelés tous les 28 jours.

3.3.2.2.1 Mise en place des piéges de détection des mouches des fruits

Une distance de 40 m a été respectée entre deux piéges contenant le méme attractif. Les ont été
fixés (a 1,5 m du sol) aux branches des arbres fruitiers, sous le houppier, a ’aide d’un fil de fer
mou induit de graisse solide pour empécher la prédation des fourmis tisserandes sur les mouches
prises dans les piéges (photo 3). Dans chaque biotope, les picges ont été disposés selon le
dispositif de VAYSSIERES et SINZOGAN (2008). Les pi¢ges ont été étiquetés en inscrivant

le nom de la paraphéromone utilisée et le numéro du piege.
S -

Graisse solide

Photo 2: Disposition d’un piége pour le suivi des populations de Tephritidae
dans les biotopes (Photo : KIENOU T.. 2017)




3.3.2.2.2 Collecte des mouches des fruits capturées dans les piéges

La collecte des mouches des fruits capturées dans les picges a été réalisée toutes les deux (2)
semaines, les piéges ont été relevés dans tous les sites d’étude. A 1’aide de pinceaux, les
mouches ont ¢été collectées puis mises dans des piluliers contenant de 1’alcool a 70°. Les
piluliers ont ét¢ doublement étiquetés au préalable avant d’étre utilisés. Les informations
suivantes ont été inscrites sur les étiquettes: la localité, le biotope, la date de collecte, le nom de

la paraphéromone utilisée et le numéro du piege.

3.3.3 Identification des mouches de fruits et de leurs parasitoides

Les mouches des fruits capturées dans les pieges ou émergées des fruits incubés ont été
identifiées a I’aide d’une clé d’identification des mouches des fruits. Nous avons réalisé
I’identification des mouches des fruits et des parasitoides a I’aide d’une loupe binoculaire en
nous basant sur les caractéres morphologies et les traits ornementaux. Les résultats obtenus ont
¢été enregistré dans une fiche d’identification (annexe 3).

Les parasitoides non identifiés ont été envoyés a I’'Institut Internationale d’Agriculture

Tropicale (IITA) -Centre de lutte biologique au Bénin pour identification.

3.4 Traitement et analyse de données

3.4.1 Logiciels utilisés

Le tableur Excel de Microsoft office 2013 a été utilisé pour saisir les données collectées et pour
construire les graphiques. Quant aux analyses statistiques, elles ont été réalisées a 1’aide des

logiciels GenStat Discovery Edition 4 et IBM-SPSS Statistics 20.

3.4.2 Traitements des données et tests statistiques

L’Analyse de Variance (ANOVA) a ¢été appliquée pour tester I’effet de chaque parameétre
(biotopes, localité, plante hote) sur le niveau des populations des mouches des fruits en
présence. Si I’analyse se révele significative, des tests de comparaisons des moyennes sont
utilisés: le t-test lorsqu’il s’agit de deux traitements et le test de Student-Newman-Keuls (SNK)

lorsque le nombre de traitements est supérieur a 2 et au seuil de signification alpha égal 0,05.




Aussi, pour mettre en évidence la spécificité¢ des parasitoides indigénes, une analyse de
Corrélation de Pearson (Rho) a été réalisée au seuil de 5% entre les especes de Tephritidae et

les parasitoides.

3.4.2.1 Fluctuation des populations des especes de mouches des fruits dans la zone

d’étude

L’indice journalier de capture (IJC) ou « Flies per Trap per Day » (FTD) donne une estimation
du nombre relatif d’adultes de mouches des fruits capturées par piege et par jour. Le FTD est
utilisé pour comparer les populations des mouches de fruits a différents emplacements et pour
différents laps de temps. Sa valeur est obtenue en divisant le nombre total de spécimens de
mouches de fruits capturés par le produit obtenu en multipliant le nombre total des piéges
inspectés par le nombre moyen de jours pendant lesquels ceux-ci ont été exposés. Selon I'TAEA
(2003), le FTD se calcule en utilisant la formule suivante:

Nombre total de mouches de la méme espéce
FTD=

Nombre de jours d'exposition des pieges sur le terrain x nombre de pieges inspectés

3.4.2.2 Calcul du taux d’infestation des fruits (Ti)

Pour évaluer I’'importance des différentes plantes-hotes dans la reproduction des Tephritidae,
le taux d’infestation (T1) a été calculé. Il est obtenu par la formule ci-dessous (VAYSSIERES
etal.,2010):

._nombre de pupes collectées

poids de fruits frais(Kg)

3.4.2.3 Calcul du taux d’émergence (Te)

Pour évaluer l’effet de la plante-hote sur I’émergence des mouches de fruits, le taux
d’émergence (Te) a été calculé selon la formule suivante :

nombre de pupe éclo

e:
nombre total de pupes collectées




CHAPITRE III : RESULTATS ET DISCUSSION

4.1 Résultats
4.1.1 Plantes hotes des mouches de fruits

4.1.1.1 Niveaux d’infestation spatio-temporelle des fruits-hotes (toutes dates et toutes

localités confondues)

La figure 7 montre que douze (12) especes de plantes dont cing (5) cultivées et sept (7)
sauvages, servent de sites de ponte pour les Tephritidae. Aucune mouche des fruits n’a émergé
des fruits des quinze (15) autres espéces de plantes incubées. Les résultats de 1’analyse
statistique sur le nombre moyen de pupes par kilogramme de fruits ont révélés une différence
trés hautement significatives (F=0,62 ; P<0,0001) entre les différentes plantes-hdtes. Selon le
test de Student-Newman-Keuls, les fruits de C. limon (4 pupes/kg) et ceux de L. heudelotii (3,2
pupes/kg) ont connu des taux d’infestations similaires a ceux de S. spinosa (3,14 pupes/kg) au
seuil de 5%. Ils ont subi la plus faible infestation. Les fruits de S. birrea ont été les plus infestés

(433 pupes/kg).
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Figure 7 : Niveau d’infestation des fruits des différentes plantes-hotes des mouches des fruits

NB : les moyennes ayant les mémes lettres ne difféerent pas significativement au seuil alpha=0,05 selon le test de

Student-Newman-Keuls.




4.1.1.2 Impact de ’espéce de la plante hote sur le taux d’émergence des mouches de

fruits (toutes localités et toutes dates confondues)

Le suivi de I’éclosion des pupes issues des fruits incubés a permis de faire le rapport entre le
nombre de pupes écloses et le nombre de pupes collectées. La figure 8 présente le taux
d’émergence des Tephritidae par espece de fruit-hdte. Les analyses statistiques ont présentés
des différences significatives entre les taux d’émergence (F=2 ; P=0,04) des Tephritidae suivant
I’espece du fruit-hdte. Les pupes issues de C. sativus ont eu le taux d’émergence le plus élevé

(100%) alors que celles provenant du C. /imon donnent le plus faible taux d’émergence (33%).
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Figure 8 : Taux d’émergence des mouches de fruits en fonction de 1’espéce de la plante-hote

NB: les moyennes ayant les mémes lettres ne different pas significativement au seuil alpha=0,05 selon le test de

Student-Newman Keuls.

4.1.2 Tephritidae responsables des attaques des fruits

4.1.2.1 Espéces des mouches de fruits et diversité de leurs plantes-hotes (tous sites

confondus)

Le tableau III présente les différentes plantes hotes et les especes des mouches de fruits qui
leurs sont associées. Il ressort de I’analyse de ce tableau que treize (13) especes de mouches des
fruits sont responsables des dégats sur les plantes cultivées ou sauvages. Les especes de
Tephritidae, C. cosyra, B. dorsalis et Z. cucurbitae sont les plus polyphages avec
respectivement neuf (9), six (6) et trois (3) plantes hotes. Les especes végétales ; C. pepo et V.

paradoxa sont les plantes hotes respectives de six (6) et quatre (4) especes de Tephritidae.




Tableau III : Plantes hotes et mouches des fruits associées

Plantes hétes Espeéces des mouches des fruits collectées des fruits incubés Total
Bactrocera  Ceratitis Ceratitis  Ceratitis Ceratitis Ceratitis  Ceratitis Dacus Dacus Dacus Dacus Zeugodacus
dorsalis bremii cosyra ditissima  fasciventris  quinaria  silvestrii bivittatus  cilliatus humeralis  puncttatifrons vertebratus  cucurbitae

Annona senegalensis + - + - - - - - - - - - R )

Pers.

Citrus limon L. - - + - - - - - - - - - - 1

Cucumis sativus L. - - - - - - - - + - + _ + 3

Cucurbita pepo L. - - - - - - - + + + + + I 6

Landolphia + - + - + - - - - - - - R 3

heudelotii A.

Mangifera indica L. + - + - - - - - - - - - + 3

Psidium guajava L. + - - - - - - - - - - - - 1

Saba  senegalensis - + + + - - - - - - - R R 3

(A.DC.) Pichon

Sarcocephalus + - + - - - - - - - - - - 2

latifolius (Smith)

Bruce

Sclerocarya  birrea - - + - - - - - - - - R - 1

(A.Rich) Hochst

Strychnos  spinosa - - + - + - - - - - - - R 2

Lam.

Vitellaria paradoxa + - + - - + + - - - - - - 4

Gaetan.F

Total 6 1 9 1 2 1 1 1 2 1 2 1 3

NB : le signe « + » signifie que [’espéce de Tephritidae a émergé des fruits de la plante hote et « - » signifie que [’espéce de Tephritidae n’a pas émergé des fruits.




4.1.2.2 Abondance et distribution spatio-temporelle des différentes espéces de

Tephritidae dans les fruits (toutes especes de fruits, toutes localités et dates confondues)

L’identification et le dénombrement des mouches de fruits émergées des pupes ont permis
d’évaluer la moyenne pour chaque espeéce de mouche des fruits. Les mouches des fruits
rencontrées appartiennent aux genres Bactrocera, Ceratitis, Dacus et Zeugodacus. Pour toutes
les espéces de fruit-hote confondues, le nombre moyen de Tephritidae par kilogramme de fruit
a varié entre 0,04+0,34 pour C. quinaria et 86,65+168,09 pour C. cosyra (Tableau IV). Les
especes de mouches des fruits prédominantes rencontrées étaient C. cosyra (86,65) et B.
dorsalis (23,13).

Tableau IV : Abondance des espéces de Tephritidae dans les fruits (toutes espéces de plantes-
hotes et toutes dates confondues)

Espéces de Tephritidae Moyenne £Ecart type
Ceratitis cosyra Walker 86,65+168,09
Bactrocera dorsalis Hendel 23,13+£57,79
Ceratitis dittissima Munro 2,38+16,65
Zeugodacus cucurbitae Coquillett 1,95+11,68
Ceratitis silvestrii Walker 1,62+7,02
Dacus cilliatus Loew 1,17+6,36
Ceratitis fasciventris Bezzi 0,44+3,65
Dacus vertebratus Bezzi 0,39+2,15
Dacus bivittatus Bigot 0,35+2,45
Dacus humeralis Bezzi 0,23+1,94
Dacus punctatifrons Karsch 0,14+0,82
Ceratitis quinaria Walker 0,04+0,34

4.1.2.3 Relation entre espéce de plante hote et espéce de mouches des fruits

Les analyses statistiques du nombre d’individus de B. dorsalis par kilogramme de fruit, ont
révélé une différence trés hautement significative (F=5,69; P<0,0001) entre les fruits-hotes. Le
niveau d’infestation de B. dorsalis a été plus éleveé sur M. indica (145,44 + 91,59) et plus faible
sur L. heudelotii (0,20 + 0,40) (Tableau V).

Une différence significative (F=3,19 ; P=0,002) entre les nombres de C. cosyra a été révélée
par I’analyse statistique en fonction de I’espece des fruits-hotes. L. heudelotii est aussi la moins
infestée (0,80 = 0,75) par C. cosyra. La plante hote la plus infestée par ce ravageur est S.
latifolius (233,09 = 23) (Tableau V).

Pour ce qui est de Z. cucurbitae, les analyses statistiques ont présenté une différence tres

hautement significative (F=5,74 ; P<0,0001) entre les fruit-hdtes. Le niveau d’infestation de Z.




cucurbitae a été plus marqué sur C. pepo (36,75) ; tandis que M. indica (0,22 + 0,63) a été la

moins infestée (Tableau V).

Tableau V : Densit¢ moyenne des mouches de fruits dans les fruits suivant I’espéce de la
plante-hote.

Plantes hoétes Espéces des mouches de fruits

Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra  Zeugodacus cucurbitae
Annona senegalensis Pers. 0,40+0,8 ¢ 75,20+ 87,40 ¢ 0d
Citrus limon L. 0Og 1h 0d
Cucumis sativus L. 0Og 0h 1,00 b
Cucurbita pepo L. 0Og 0h 36,75 a
Landolphia heudelotii A.DC. 0,20+0,40 f 0,80+ 0,75 0d
Mangifera indica L. 145,44 £91,59 a 28,11 £4451f 0,22+0,63 ¢
Psidium guajava L. 40£22b 0h 0d
Saba senegalensis (A.DC.) Pichon 0Og 41,60+ 81,15d 0d
Sarcocephalus latifolius (Smith) Bruce 10,52 +£37,61 d 233,09 +£234,62 a 0d
Strychnos spinosa Lam. 0Og 471+746¢g 0d
Sclerocarya birrea (A.Rich) Hochst 0Og 122,50 £55,51 b 0d
Vitellaria paradoxa Gaertn. F 37,60 £ 55,62 ¢ 3,80+ 10,11 g 0d
Valeur de F 5,74 3,19 5,74
Probabilité <0,0001 0,002 <0,0001
Signification THS HS THS

NB : THS= Treés hautement significatif, HS= Hautement significatif. Les moyennes portant la méme lettre dans la

méme colonne ne sont pas significativement différentes au seuil alpha=0,05 selon le test de Student-Newman-

Keuls.

4.1.2.4 Distribution spatiale des populations de Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra et
Zeugodacus cucurbitae dans les différents fruits (toutes dates et toutes espéces de fruits

confondues)

Le tableau VI présente la concentration des trois (3) principales especes de Tephritidae
d’importance économique rencontrées dans les fruits en fonction des localités. Le nombre
d’individus par kilogramme de fruits a varié suivant ’espéce de Tephritidae et la localité. Les
résultats de 1’analyse statistique du nombre de B. dorsalis par kilogramme de fruit, ont révélé
une différence significative (F=3,40; P=0,001) entre les localités. En effet, dans les localités
de Toussiana (8,92+18,25) et de Banfora (9,79), I’espece B. dorsalis a ét¢ moins abondante
dans les fruits comparativement a Bama (59,25 + 83,22) et Bérégadougou (56,4+11).

Pour I’espéece indigene C. cosyra, I’analyse statistique n’a révélé aucune différence significative
(F=1,83 ; P=0,09) entre les localités.

En ce qui concerne la mouche des cucurbitacées, Z. cucurbitae, les analyses statistiques ont
révélé une différence significative (F=2,14; P=0,005) de son abondance entre les localités. La

séparation des moyennes a permis de regrouper les localités en trois groupes. L’espece Z.




cucurbitae n’a émergé que dans les fruits collectés a Dinderesso (7,86+19) et Toussiana

(7,31424).

Tableau VI : Répartition de Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra et Zeugodacus cucurbitae
en fonction des localités

Localités Espéces de mouches de fruits

Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Badara 14,45 £ 35,78 cd 192,73 + 189,54 Oc
Bandougou 19 £53,74 ¢ 55,75+ 93,08 Oc
Banfora 9,79d 27,50 Oc
Bama 59,25+ 83,22 a 52,5+ 85,02 Oc
Bérégadougou 56,4+116,99 a 33,5+ 57,99 0c
Dinderesso 29,71 £27,66 b 21,29 + 54,57 7,86 +£19,48 a
Kourignon 28,25+ 61,36 b 51,33+ 91,99 Oc
Toussiana 8,92+ 18,25d 51,33 + 73,06 7,31 +246b
Valeur de F 3,40 1,83 2,14
Probabilité 0,001 0,09 0,005
Signification HS NS HS

NB : HS= Hautement significatif, NS= Non significatif. Les moyennes portant la méme lettre dans la méme colonne

ne sont pas significativement différentes au seuil alpha=0,05 selon le test de Student-Newman-Keuls.

4.1.2.5 Evolution temporelle de la population de Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra et

Zeugodacus cucurbitae dans les fruits (toutes localités confondues).

Le nombre d’individus, par espéce de Tephritidae, obtenu par kilogramme de fruits est présenté
dans la figure 9. L’analyse de cette figure révele que la concentration des Tephritidae dans les
fruits a varié avec le temps et dépend de I’espece de mouche des fruits.

Le nombre moyen de B. dorsalis a baissé entre le mois de juillet (46,23 mouches/kg de fruit) et
septembre (1 mouche/kg de fruit). Apres cette période, aucun individu de B. dorsalis n’a émergé
des fruits incubés.

Contrairement a B. dorsalis, le nombre moyen de C. cosyra a augmenté entre juillet (43,8
mouches/kg de fruit) et décembre (310 mouches/’kg de fruit). Cette espece a été la plus
abondante dans les fruits.

En ce qui concerne Z. cucurbitae, son nombre a augmenté dans les fruits, entre juillet (0,07

mouche/kg de fruit) et septembre (9,89 mouches/kg de fruit) avant de diminuer en octobre (7,57




mouches/kg de fruit). Tout comme B. dorsalis, aucun individu de Z. cucurbitae n’a émergé des

fruits en novembre et en décembre.
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Figure 9 : Evolution des niveaux de concentration des principales espéces de Tephritidae
dans les fruits suivant la période de collecte des fruits

4.1.3 Parasitoides indigénes des mouches de fruits

4.1.3.1 Nombre moyen des parasitoides en fonction des plantes-hotes (toutes dates et

toutes localités confondues)

Au total, 1012 parasitoides ont émergé de sept (7) espéces de fruits incubés. Le nombre de
parasitoides a évolué en fonction de I’espeéce du fruit-hote. L’espece végétale, S. latifolius a
héberge le plus grand nombre des parasitoides émergés (83,99%) alors que I’espece végétale

S. spinosa a hébergée le plus faible nombre de ces parasitoides (0,10%).

4.1.3.2 Diversité des parasitoides indigénes associés aux mouches des fruits

Six (6) especes de parasitoides indigeénes des mouches des fruits ont été recensées. Parmi ces
especes de parasitoides, une seule a été identifiée : Tetrastichus giffardianus Silvestri. C’est un

parasitoide grégaire appartenant a la famille des Eulophidae. T. giffardianus est un

endoparasitoide, larvo-pupal originaire d’ Afrique du Sud.




4.1.3.3 Evolution temporelle du nombre de parasitoides (toutes localités et toutes espéces

de fruits confondues)

Le nombre de parasitoides a varié selon la période de collecte des fruits. La figure 10 montre
que le niveau de parasitisme a connu deux pics. Le premier pic est apparu en aolt (687) et le

deuxiéme, moins important que le premier, est apparu en novembre (29).
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Figure 10 : Evolution du nombre de parasitoides en fonction du temps (toutes localités

et toutes especes de fruits confondues)

4.1.3.4 Relation entre les espéces de parasitoides et les especes de mouches de fruits

L’analyse du tableau VII révele que le nombre de B. dorsalis est positivement corrélé avec celui
du parasitoide de I’espece P5 (1?=0,24); tandis que le nombre de C. cosyra augmente avec celui
des parasitoides de 1’espece P1 (1*=0,57), P2 (1*=0,26), P3 (1*=0,33) et P5 (1>=0,26). Aucune
corrélation significative n’a été observée entre I’espece Z. cucurbitae et un parasitoide.

Tableau VII : Matrice des coefficients de corrélation (r) entre les parasitoides et Tephritidae

Mouches de fruit__ . . Parasitoides
Désignation - - -
Tetrastichus giffardianus  P1 P2 P3 P4 P5
r -0,02 -0,05 0,10 0,08 -0,048 0,24
B. dorsalis Sig. (P) 0,86 0,63 0,40 0,46 0,674 0,030
Nbre d’échantillon (N) 80 80 79 80 80 80
r 0,21 0,57 0,26 0,33 0,11 0,26
C. cosyra Sig. (P) 0,07 <0,0001 0,02 <0,0001 0,32 0,02
Nbre d’échantillon (N) 80 80 79 80 80 80
r -0,02 -0,05 -0,05 -0,05 -0,03 -0,03
Z. cucurbitae Sig. (P) 0,86 0,66 0,64 0,64 0,80 0,83
Nbre d’échantillon (N) 80 80 79 80 80 80

NB: la corrélation est significative au niveau 0,05 (bilatéral). P1 ; P2 ; P3 ; P4 et P5 sont des parasitoides non

identifiés.




4.1.4 Diversité des mouches de fruits capturées

Quinze (15) especes de Tephritidae ont été capturées. Ces especes sont reparties dans 5 genres

que sont : Bactrocera (1), Dacus (5), Ceratitis (7), Trirhithrum (1) et Zeugodacus (1). Le genre

Ceratitis a enregistré la plus grande richesse spécifique. Les indices moyens de captures

journalieéres ont varié¢ entre 0,00+£0,02 pour C. ditissima et 50,18+52,43 pour B. dorsalis.

L’analyse du tableau VIII montre que les espéces les plus abondantes sont respectivement B.

dorsalis (50,18+52,43), C. cosyra (0,60+32,45) et Z. cucurbitae (0,17+4,32).

Tableau VIII : Especes de mouches des fruits capturées

Genre Espece Moyenne + Ecart type
Bactrocera dorsalis Hendel 50,18+52,43
anonae Graham 0,01+0,32
bremii Guérin-Méneville 0,03+0,78
capitata Wiedemann 0,01+0,19
Ceratitis
cosyra Walker 0,60+32,45
ditissima Munro 0,00+0,02
fasciventris Bezzi 0,01+0,32
silvestrii Bezzi 0,09+2,71
bivittatus Bigot 0,01+0,19
humeralis Bezzi 0,03+0,70
Dacus
langi Curran 0,00+0,05
punctatifrons Karsch 0,15+0,92
vertebratus Bezzi 0,02+0,09
Trirhithrum validum Bezzi 0,00+0,04
Zeugodacus cucurbitae Coquillet 0,174+4,32

4.1.5 Fluctuation des populations des principales espéces de Tephritidae capturées (tous

biotopes et toutes localités confondus).

4.1.5.1 Fluctuation des populations de Bactrocera dorsalis

Le suivi de la fluctuation des populations de B. dorsalis (figure 11) montre une baisse de 96%
du nombre moyen de mouches/piege/jour entre juillet (111,07) et décembre (4,46). L’analyse
de cette figure fait ressortir deux phases. Une premiére phase correspondant a la période de
juillet a aotit, pendant laquelle il y a une faible baisse de la population de B. dorsalis. Le nombre

moyen de capture est passé de 111,07 a 100,92 soit une baisse de 9% en référence au mois de



juillet. Une deuxiéme phase correspondant a la période d’aolt a décembre caractérisée par une
forte baisse des populations de B. dorsalis. Au cours de cette période, le nombre moyen de

captures de B. dorsalis a baissé de 96% en référence au mois d’aott.

4.1.5.2 Fluctuation des populations de Ceratitis cosyra

Le nombre moyen d’individus de C. cosyra capturés/piege/jour le plus élevé (3,35) est obtenu
en juillet et le plus faible (0,01) en septembre. La figure 12 qui montre la fluctuation des
populations de C. cosyra présente deux phases que sont :

- la premicre phase correspondant a la période de juillet a aolit. Au cours de cette période,
la population de C. cosyra a fortement baiss¢. Le nombre moyen d’individus
capturé/pieége/jour est passé de 3,35 a 0,03 soit une baisse de 99% ;

- la deuxiéme phase correspondant a la période d’octobre a décembre. Une légére
augmentation de la population de C. cosyra a été observée a la fin de la saison des pluies.

En effet, entre octobre et décembre, la population a augmenté de 88%.

4.1.5.3 Fluctuation des populations de Zeugodacus cucurbitae

Pour I’espéce Z. cucurbitae, la figure 13 montre que le nombre moyen d’individu/piege/jour a
varié entre 0,08 et 0,31. En aot, la population de Z. cucurbitae a connu d’abord une baisse de
68% en référence au mois de juillet. Ensuite en septembre et en octobre, elle a augmenté de
74% en référence au mois d’aolt. Enfin, en novembre et décembre la population de Z
cucurbitae a diminué de 74%. On observe un pic de la moyenne des captures de cette espece

en octobre avec une moyenne des captures de 0,31.
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4.1.6 Importance des populations des principales espéces des mouches de fruits par

localité (tous biotopes et dates confondus).

4.1.6.1 Importance des populations de Bactrocera dorsalis dans les localités

L’abondance des populations de B. dorsalis dans les localités est présentée dans le tableau IX.
Les analyses statistiques des moyennes de captures journaliéres de cette espeéce ont révélé une
différence trés significative (P<0,001) de sa répartition entre les localités. La localité de
Kourignon a enregistré la plus forte moyenne de capture journaliere (84,52). Les localités de
Bandougou (65,85), Badara (65,10) et Dinderesso (59,35) ont eu des moyennes de captures
journalieres similaires. Les localités de Bama (31,94), Toussiana (27,51) et Banfora (24,52) ont

enregistré les plus faibles moyennes de captures journalieres; leurs moyennes ont été similaires.

4.1.6.2 Importance des populations de Ceratitis cosyra dans les localités

Pour ’espece C. cosyra, c’est la localité¢ de Bandougou qui a abrité la plus forte population avec
une moyenne de capture journalicre de 2,73 (Tableau IX). Tout comme ’espéce B. dorsalis,
c’est la localité de Banfora qui a la plus faible densité de C. cosyra avec une moyenne de capture
journaliere de 0,03. Cependant, les analyses statistiques des moyennes de captures journaliéres
de C. cosyra n’ont pas présenté de différences significatives (P=0,50) quant a la distribution de

cette espéce entre les localités.

4.1.6.3 Importance des populations de Zeugodacus cucurbitae dans les localités

Pour I’espece Z. cucurbitae, le tableau IX indique que la moyenne de capture journaliere a
évolué entre 0,03 a Banfora et 0,60 a Dinderesso. L’analyse statistique des moyennes de
captures journalieres de Z. cucurbitae a décelé une différence hautement significative (P=0,0006)

de la distribution de cette espece dans les localités.
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Tableau IX : Importance des trois principales especes de Tephritidae dans les localités

Localités Espéces de mouches des fruits

Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Badara 65,10 £ 57,43 ab 0,34 +£0,28 0,14+ 0,20b
Bama 31,90 £51,15b 0,15+0, 10 0,10+£0,15b
Bandougou 65,90 £ 58,49 ab 2,73 £3,20 0,16+ 0,19b
Banfora 24,50+ 36,16 b 0,03 +0,10 0,04 £0,04 b
Bérégadougou 38,2 £44,03 ab 0,04 £0,19 0,11+0,16b
Dinderesso 59,4 £ 62,71 ab 0,78 £1,01 0,60 +0,95a
Kourignon 84,50 £ 63,16 a 0,53 £0,77 0,16 £0,19b
Toussiana 27,50 £29,18b 0,19 +£0,31 0,06 +0,08b
Probabilité <0,001 0,50 0,006
Signification HS NS HS

HS : hautement significatif, NS = non significatif
NB : les valeurs affectées par les mémes lettres dans la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes au

seuil de 5% selon de test de Student-Newman Keuls.

4.1.7 Effet du biotope sur la répartition des différentes espéces de mouches de fruits par

localité

4.1.7.1 Effet du biotope sur la répartition des différentes especes de mouches de fruits a

Badara

Les résultats de 1’analyse statistique des nombres moyens d’individus/piege/jour en fonction
des biotopes n’ont pas montré de différences significatives entre les biotopes pour B. dorsalis,

C. cosyra et Z. cucurbitae dans la localité de Badara (Tableau X).

Tableau X : Effet du biotope sur la distribution des espéces de mouches de fruits dans la localité

de Badara

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 24,93+12,34 0,15+0,08 0,04+0,02
Verger 30,08+12,54 0,24+0,22 0,07+0,04
Valeur de F 1,03 7,28 3,15
Probabilité 0,78 0,73 0,63
Signification NS NS NS

NS = Non Significatif
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4.1.7.2 Effet du biotope sur la répartition des différentes espéces de mouches de fruits a

Bama

Les résultats de I’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pi¢ge/jour en fonction
des biotopes n’ont pas indiqué de différences significatives (F=61,81; P=0,05) pour I’espece Z.
cucurbitae dans la localit¢ de Bama (Tableau XI). Cette espece a été plus abondante dans le
verger que dans la formation végétale. En ce qui concerne B. dorsalis et C. cosyra, aucune
différence significative n’a été observée.

Tableau XI : Effet du biotope sur la distribution des espéces de mouches des fruits dans la
localité de Bama

Biotopes Nombre moyen de capture des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 50,95+27,63 0,08+0,05 0,01£0,01
Verger 12,94+7,16 0,21+0,19 0,19+0,07
Valeur de F 14,89 15,43 61,81
Probabilité 0,23 0,55 0,05
Signification NS NS NS

NS = non significatif

4.1.7.3 Effet du biotope sur la répartition des différentes especes de mouches de fruits a

Bandougou

Les résultats de I’analyse statistique des nombres moyens d’individus/piége/jour en fonction
des biotopes n’ont pas décelé¢ de différences significatives pour les espéces B. dorsalis, C.

cosyra et Z. cucurbitae dans la localité de Bandougou (Tableau XII).

Tableau XII : Effet du biotope sur la distribution des especes de mouches de fruits dans la
localit¢ de Bandougou

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 67,74 £29,02 0,31+0,29 0,05 +0,02
Verger 63,98 +20,27 5,15+5,13 0,26 0,10
Valeur de F 2,05 309,75 25,50
Probabilité 0,92 0,39 0,09
Signification NS NS NS

NS = non significatif
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4.1.7.4 Effet du biotope sur la répartition des différentes espéces de mouches de fruits a

Banfora

Les résultats de I’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pi¢ge/jour en fonction
des biotopes n’ont pas montré de différences significatives pour B. dorsalis, C. cosyra et Z.

cucurbitae dans la localité de Banfora (Tableau XIII).

Tableau XIII : Effet du biotope sur la distribution des especes de mouches de fruits dans la

localité de Banfora

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (= écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 19,86 +13,24 0,03 £0,02 0,02 £0,01
Verger 29,17 £17,19 0,03 +0,02 0,05 +0,01
Valeur de F 1,69 1,38 1,38
Probabilité 0,38 0,92 0,17
Signification NS NS NS

NS = non significatif

4.1.7.5 Effet du biotope sur la répartition des différentes especes de mouches de fruits a

Bérégadougou

Les résultats de 1’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pieége/jour en fonction
des biotopes n’ont pas révélé de différences significatives pour B. dorsalis, C. cosyra et Z.

cucurbitae dans la localité de Bérégadougou (Tableau XIV).

Tableau XIV : Effet du biotope sur la distribution des espéces de mouches de fruits dans la

localité de Bérégadougou

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (= écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 46,85+23,25 0 0,12+0,09
Verger 29,48+11,84 0,08+0,08 0,09+0,03
3,86 - 12,86
Probabilité 0,52 0,34 0,74
Signification NS NS NS

NS = non significatif
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4.1.7.6 Effet du biotope sur la répartition des différentes espéces de mouches de fruits a

Dinderesso

Les résultats de I’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pi¢ge/jour en fonction
des biotopes n’ont pas présenté de différences significatives pour B. dorsalis, C. cosyra et Z.

cucurbitae dans la localité de Dinderesso (Tableau XV).

Tableau XV : Effet du biotope sur la distribution des espéces de mouches de fruits dans la

localité de Dinderesso

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 52,20+26,26 0,18+0,1 0,14+0,03
Verger 66,51+27,05 1,38+1,31 1,07+0,49
Valeur de F 1,06 182,14 293,03
Probabilité 0,71 0,40 0,12
Signification NS NS NS

NS = non significatif

4.1.7.7 Effet du biotope sur la répartition des différentes especes de mouches de fruits a

Kourignon

Les résultats de 1’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pieége/jour en fonction
des biotopes n’ont pas montré de différences significatives pour B. dorsalis, C. cosyra et Z.

cucurbitae dans la localité de Kourignon (Tableau XVI).

Tableau XVI : Effet du biotope sur la distribution des especes de mouches de fruits dans la

localité de Kourignon

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 92,59+28,44 0,22+0,19 0,07+0,02
Verger 76,45+25,05 0,84+0,81 0,25+0,10
Valeur de F 1,29 17,28 35,83
Probabilité 0,68 0,48 0,13
Signification NS NS NS

NS = non significatif.
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4.1.7.8 Effet du biotope sur la répartition des différentes espéces de mouches de fruits a

Toussiana

Les résultats de I’analyse statistique des nombres moyens d’individus/pi¢ge/jour en fonction
des biotopes n’ont pas présenté de différences significatives pour B. dorsalis, C. cosyra et Z.

cucurbitae dans la localité de Toussiana (Tableau XVII).

Tableau XVII : Effet du biotope sur la distribution des espéces de mouches de fruits dans la

localité de Toussiana

Biotopes Nombre moyen de captures des espéces de mouches de fruits (+ écart type)
Bactrocera dorsalis Ceratitis cosyra Zeugodacus cucurbitae
Formation végétale 24,93+12,34 0,15+0,08 0,04+0,02
Verger 30,08+12,54 0,24+0,22 0,07+0,04
Valeur de F 1,03 7,28 3,15
Probabilité 0,78 0,73 0,63
Signification NS NS NS

NS = non significatif.

4.2. Discussion

4.2.1 Importance des espéces de plantes hotes dans la reproduction des Tephritidae

A partir des résultats de ’incubation des fruits, nous constatons que les mouches des fruits ont
été hébergées par douze (12) especes de fruits cultivés ou sauvages. Toutes ces plantes hotes
avaient déja été identifiées par OUEDRAOGO (2011). Les especes fruitieres telles que les C.
limon, L. heudelotii et S. spinosa ont hébergé de faibles nombres de Tephritidae. En effet, tous
ces fruits possédent des épicarpes épais; ce qui pourrait constituer une résistance a la piqiire des
mouches des fruits. De plus, selon HAFSI ef al. (2016), I’abondance et la composition nutritive
des fruits ont une influence sur le taux de survie larvaire. Ceci conduirait a une réduction des
taux d’infestation et d’émergence des Tephritidae (SADOUDI et al., 2012). Les mouches des
fruits se sont plus concentrées dans les fruits de S. birrea probablement a cause d’une
prédisposition physiologique comme la tendresse d’épicarpe, I’odeur et la couleur. En effet, ces
résultats sont similaires a ceux obtenus par VAY SSIERES et al. (2010). Ces auteurs ont montré
que S. birrea est le fruit-hote le plus infesté. Cela serait dii, non seulement aux caractéristiques

du fruit, mais aussi a la période de fructification de S. birrea. En effet, la faible épaisseur de
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I’épicarpe de ces fruits, facilite leur infestation par les Tephritidae. Aussi, I’abondance de la
pulpe en ressources nutritives favorise-t-elle le développement des larves ; cela augmente le
taux de pupaison et par conséquent celui de I’infestation. En outre, nous notons que le fait que
la fructification du S. birrea coincide avec la période de pullulement de C. cosyra, expose les
fruits de cette plante a plus d’attaques. Aussi, la compétition interspécifique entre B. dorsalis et
C. cosyra sur les sites de ponte (mangue), aurait-elle contraint C. cosyra a se développer sur les
fruits non hotes pour B. dorsalis. En effet, selon MWATAWALA et al. (2004), B. dorsalis est
plus compétitive que C. cosyra.

En général, I’espece indigéne des mouches des fruits, C. cosyra, a été la plus abondante dans
les fruits suivie de B. dorsalis et Z. cucurbitae. Ces observations sont semblables a celles
rapportées par OUEDRAOGO (2011). Ce constat s’expliquerait d’abord par le fait que C.
cosyra se trouve dans sa zone de prédilection ; ensuite par le fait qu’elle possede une large
gamme de plantes hotes (9) et enfin par la synchronisation des périodes de fructification des
hétes (M. indica, S. birrea, S. latifolius et S. senegalensis) de cette espéce. Cela favorise le
maintien et la prolifération de C. cosyra. Concernant B. dorsalis, elle s’est plus concentrée dans
la mangue que dans les autres fruits comme P. guajava. La mangue est donc le premier fruit-
hote préférentiel de B. dorsalis devant la goyave. Ces résultats corroborent ceux obtenus par
VAYSSIERES et al. (2009). Pour I’espéce Z. cucurbitae qui a aussi utilisé la mangue comme
site de ponte (EKESI et BILLAH, 2006), ses hotes préférentiels sont plutot des cucurbitacées
en I’occurrence C. pepo. Ces résultats concordent ceux obtenus par HAFSI et al. (2016) qui ont
trouvé que Z. cucurbitae est une espece de Tephritidae spécialiste des cucurbitacées.

Parmi les douze (12) plantes hotes des Tephritidae, les parasitoides ont attaqué les ceufs et/ou
larves des mouches de fruits hébergées par sept (7) especes de fruits. En ce qui concerne les
plantes hotes des parasitoides, elles ont été identifiées au Togo par GOMINA (2015). C. pepo
a été la plante-hote qui favorise le plus la reproduction des parasitoides. Cela s’expliquerait par
la facilité avec laquelle les parasitoides arrivent a percer I’épicarpe des fruits pour infester les
ceufs et/ou larves des mouches hébergées par C. pepo. L’abondance et la composition chimique
des réserves des courgettes seraient un atout pour le bon développement des larves des mouches
de fruits ; ce qui offre par conséquent aux larves des parasitoides des substances suffisantes

pour accomplir leurs stades larvaires.
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4.2.2 Diversité des parasitoides indigenes des mouches de fruits

Des parasitoides indigeénes sont associés a certaines especes de mouches de fruits. En effet, nous
avons mis en évidence I’existence de six (6) especes de parasitoides indigénes. L’espece de
parasitoide identifi¢e, 7. giffardianus n’est pas spécialiste ni de B. dorsalis, ni de C. cosyra ni
de Z cucurbitae. 11 pourrait utiliser ces espéces de mouches de fruits comme des hdtes
secondaires, tertiaires ou transitoires. Ces observations sont similaires a celles de GOMINA
(2015). Selon cet auteur 7. giffardianus n’est pas associ¢ a B. dorsalis. En effet, les larves de
T. giffardianus sont encapsulées par celles de B dorsalis. Une seule espéce de parasitoide
indigéne serait associée a B dorsalis. Cette faible présence de parasitoides spécifiques a B.
dorsalis s’explique par le fait que B. dorsalis n’est pas native du Burkina Faso. Par contre,
quatre (4) espéces d’hyménoptéres parasitoides sont associées a C. cosyra. Ces parasitoides
seraient responsables de la régulation naturelle des populations de cette espece. Cela

s’expliquerait par le fait que C. cosyra est une espece indigéne au Burkina Faso.

4.2.3 Gamme des mouches de fruits présentes dans I’ouest du Burkina Faso

L’incubation des fruits et le piégeage des mouches des fruits, nous ont permis d’identifier seize
(16) especes de Tephritidae. Celles-ci sont les mémes que celles identifiées par OUEDRAOGO
(2011). Cependant, Dacus humeralis Bezzi et Trirhithrum validum Bezzi ont été détectés au
Burkina Faso pour la premicre fois au cours de la présente étude. L’espece D. humeralis a aussi
¢été détectée au Togo par GOMINA (2015). C’est un ravageur des Courgettes. Quant a I’espece
T. validum, elle fait partie des mouches du café. Ce genre de Tephritidae a été aussi détecté au
Togo par GOMINA (2015), au Ghana par BADII et al. (2015) et au Bénin par DE SOUZA et
al. (2016). Le faible taux de prévalence de ces deux especes de mouches des fruits s’expliquerait
par leur récente introduction au Burkina Faso.

En ce qui concerne 1I’abondance des différentes especes de Tephritidae capturées, 1’espéce B.
dorsalis s’est révélé la plus abondante suivie de C. cosyra et Z. cucurbitae. Nos résultats sont
similaires a ceux obtenus par OUEDRAOGO (2011) et SIMDE (2013). Ces auteurs rapportent
que les espéces de mouches des fruits abondantes dans les captures au Burkina Faso sont
respectivement B. dorsalis et C. cosyra. Contrairement a OUEDRAOGO (2011) qui avait
trouvé que Z. cucurbitae était une espéce rare, la présente étude montre que cette espeéce a un
niveau de population supérieur a ceux de C. silvestrii et C. fasciventris. Ce constat s’explique
par le fait que notre étude s’est déroulée pendant une grande partie de la saison pluvieuse

(Juillet-septembre) et a coincider avec la fructification de certaines spéculations maraicheres
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(courgette et concombre). Ces conditions auraient favorisé la prolifération de Z. cucurbitae,
espece spécialiste des cucurbitacées (HAFSI ef al. 2016). Il n’est pas exclu non plus que les
récentes mesures de protection contre les mouches de fruits engagées par les acteurs de la filicre
avec I’appui de DI’Etat, en plus du phénoméne de changement climatique, pourraient

probablement jouer un rdle dans 1’explication de ces résultats.

4.2.4 Effet du biotope sur la distribution spatiale des mouches de fruits

La dynamique des populations des Tephritidae inventoriées, différe selon les localités et la
période. Ces résultats corroborent ceux obtenus par OUEDRAOGO (2011) qui avait mis en
¢vidence une distribution spatio-temporelle des différentes espéces de Tephritidae inventoriées
dans I’Ouest du Burkina Faso. L’analyse statistique a montré que la localité influence
significativement la répartition de B. dorsalis et de Z. cucurbitae. Toutefois, la distribution de
C. cosyra est homogene a 1’Ouest du Burkina Faso. La localité de Kourignon s’est révélé la
plus favorable au développement de B. dorsalis alors que Z. cucurbitae s’est beaucoup plus
concentrée a Dinderesso.

La concentration de B. dorsalis a Kourignon serait due aux activités agricoles et aux
caractéristiques climatiques et floristiques favorables au maintien et a la prolifération de cette
espece. En effet, dans cette localité, la présence de variétés précoces (Amélie, Sabre), de
variétés de pleine saison (Kent) et de variétés tardives (Brooks, Keit) permet une production
¢talée dans le temps, d’ou la présence de 1’hote préférentiel de B. dorsalis. Aussi, 1’association
d’une diversité de spéculations comme la goyave a la plantation de manguiers permet d’assurer
a B. dorsalis des hotes de relai a I’absence de la mangue. Il faut ajouter que la présence dans
les voisinages des vergers et surtout dans les formations végétales, d’une large gamme de
plantes non cultivées (V. paradoxa, S. latifolius, L. heudelotii,..) met a la disposition de ce
ravageur une source alimentaire et des sites de ponte qui lui permettent de maintenir sa
population pendant la période hors production des mangues (SIMDE, 2013). Ainsi, a I’ouest du
Burkina Faso, la localit¢ de Kourignon serait la zone de refuge par excellence de B. dorsalis.
L’espece Z. cucurbitae s’est concentrée a Dinderesso a cause de la présence d’une diversité de
cultivars de manguiers. Les cucurbitacées comme le concombre et la courgette, hotes
préférentiels de Z. cucurbitae, mis en place dans le verger, seraient la principale raison de
I’abondance de cette espéce. Tout ceci favorise le développement et la prolifération de Z.
cucurbitae dans le milieu. La localité de Dinderesso serait donc la zone de refuge par excellence

de Z. cucurbitae.




Les espéces de Tephritidae ont été peu abondantes dans la localité de Banfora. Ce constat serait
da a la rareté des plantes-hotes (V. paradoxa et S. spinosa) et a une faible richesse spécifique
floristique dans cette localité. En plus, la seule plante-hote (S. spinosa) en présence est
difficilement infestée. La composition floristique du milieu est donc la cause de la faible

présence des Tephritidae (OUEDRAOGO, 2011).

4.2.5 Effet des plantes-hotes sur la fluctuation des mouches de fruits

De I’analyse de la fluctuation des principales especes de Tephritidae, il ressort que ces espéces
ne pullulent pas a la méme période.

La baisse de la population de B. dorsalis apres le mois de juillet, fin de la saison des mangues,
s’explique par I’absence de son hote préférentiel. Cependant, les conditions climatiques (basses
températures et humidité relative de 1’air élevée) qui sont favorables a sa fécondité
(OUEDRAOGO, 2011 et GOMINA, 2015) et les plantes-hotes de relai ont permis a ce ravageur
de maintenir un niveau de population élevé jusqu’en Septembre. Lorsque les conditions
climatiques deviennent défavorables (faible taux d’humidité et températures élevées) et que les
plantes-hotes se raréfient, le niveau de la population de B. dorsalis chute considérablement sans
toutefois s’annuler grace a la présence de quelques fruits-hdtes dans les formations végétales.
Ce constat serait dii certainement a 1’acclimatation de B. dorsalis dans le milieu ; car cette
espece est aussi abondante dans les vergers que dans les formations végétales.

Tout comme B. dorsalis, 1a population de C. cosyra a considérablement baissé en Aot tel que
déja mentionné par les travaux de OUEDRAOGO (2011). Cela s’explique par la combinaison
de conditions climatiques (basses températures et humidité relative de 1’air élevée)
défavorables, de I’absence de la mangue et surtout celle de S. birrea, ’'une des plantes-hdtes
alternatives préférentielles. Les populations de C. cosyra augmentent progressivement apres la
saison pluvieuse a cause de la disponibilité de ses hotes préférentiels de relai (S. /atifolius et S.
senegalensis) mais aussi grace a la baisse de I’humidité relative et la hausse des températures
(OUEDRAOGQO, 2011). On remarque que le niveau des populations de C. cosyra est resté bas
par rapport celui de B. dorsalis. Cette observation serait due a la régulation naturelle des
populations de C. cosyra par les quatre (4) especes de parasitoides indigenes alors que celles de
B. dorsalis ne sont régulées que par une seule espece de parasitoide indigéne.

Les populations de Z. cucurbitae ont aussi connu une baisse en Aotit. Cependant, contrairement
a B. dorsalis, les populations de Z. cucurbitae ont augmenté, surtout dans les vergers, en

Octobre. La fructification des cultures maraicheres dans les vergers pendant le mois d’Octobre




serait la cause de cette pullulation. En effet, les composés volatiles émis par les cucurbitacées
attirent, dans le biotope, les mouches des fruits telles que Z. cucurbitae (TOULASSI, 2014)
d’ou I’abondance de cette espeéce pendant la fructification des cucurbitacées. A cela, on peut
ajouter que le microclimat induit par I’irrigation, rend les vergers propices au développement
de Z. cucurbitae. Ainsi, les vergers constituent des zones de refuges pour les populations de Z.
cucurbitae a cause de leur composition floristique (présence de cucurbitacées). La chute de la
population de Z. cucurbitae en novembre et décembre serait due a 1’absence de cucurbitacée
dans les vergers et aux conditions climatiques (températures ¢levées et humidité relative faible)

qui lui sont défavorables.




CONCLUSION ET PERSPECTIVES

L’¢tude s’est penchée sur I’inventaire des plantes hotes de la faune des mouches de fruits et de
celle des parasitoides associés. Elle a aussi eu pour but d’identifier et de caractériser les zones

de concentration des mouches de fruits pendant la période hors production des mangues.

Deux nouvelles especes de mouches de fruits, D. humeralis et T. validum ont été détectées pour
la premiére fois au Burkina Faso par la présente étude. L’étude a aussi mis en évidence six
especes de parasitoides indigenes dont une (1) est associée a B. dorsalis et quatre (4) sont
associées a C. cosyra. En ce qui concerne les zones de concentration des mouches de fruits
pendant la période hors production de mangues, elles ont été identifiées et caractérisées. Les
especes de mouches de fruits, B. dorsalis, C. cosyra et Z. cucurbitae se sont concentrées
respectivement dans les localités de Kourignon, Boudougou et Dinderesso. Cette répartition est
régie par la composition floristique de I’environnement. L’existence des plantes hotes de relais
dans I’environnement, assure la prolifération de ces Tephritidae. Ces plantes hotes, de par leurs
fruits (épaisseur de 1’épicarpe, composition chimique et densité), ont influencé la répartition
spatio-temporelle des mouches de fruits. Les espéces spécialistes des cucurbitacées se sont plus
concentrées dans les vergers ou les spéculations maraichéres sont mises en place. Les deux (2)
principales espéces de mouches de la mangue, B. dorsalis et C. cosyra, ont été abondantes aussi

bien dans les vergers que dans les formations végétales.

Les résultats obtenus au cours de notre étude enrichissent la connaissance sur 1’écologie des
mouches de fruits présentes dans I’ouest du Burkina Faso. L’introduction des deux nouvelles
especes de mouches de fruits, D. humeralis et T. validum, constitue une menace supplémentaire
pour la filiere fruitiere Burkinabe. Il est donc important de suivre I’évolution de ces especes.
Aussi, des stratégies de lutte contre ces ravageurs devraient étre mises en place le plus tot
possible tout en tenant compte des résultats de la présente étude. Ceci permettrait de pouvoir
controler ces especes nouvellement introduites avant qu’elles ne s’acclimatent aux conditions
locales du pays; car cette acclimatation occasionnera des pertes énormes de production

imputable a ces mouches de fruits.

Ces nouvelles connaissances sur 1’écologie des mouches de fruits mises en évidence par la
présente €étude, pourront étre utilisées pour la mise au point d’une stratégie de lutte intégrée.
D’abord, des lachers de males stériles pourront étre effectués dans les zones de concentration

des populations résiduelles des mouches de fruits étudiées.




Ensuite I’identification des plantes hotes constitue une piste de recherche sur les composés
volatiles qui attirent les mouches des fruits. Ces recherches pourront aboutir a la mise au point
d’appat alimentaire empoisonné pour lutter contre les mouches des fruits.

Enfin, les parasitoides indigeénes détectés par la présente étude pourront étre utilisés en lutte
biologique. Cependant, afin de renforcer les acquis actuels, il serait souhaitable de poursuivre
des études sur :

- la biologie des parasitoides indigénes afin d’avoir des informations sur leur cycle de
développement, leur efficacité et spécificité, le stade de 1’hote parasité. Ces
informations pourront étre utilisées pour conduire un élevage de masse des parasitoides
indigenes afin de développer une méthode de lutte biologique augmentative ;

- D’écologie des parasitoides indigénes pour connaitre les facteurs abiotiques
(température, de I’humidité relative de 1’air), et biotiques (plantes hotes et
hyperparasitoides) qui influencent le développement de ces auxiliaires. L.’acquisition de
ces connaissances sur I’écologie des parasitoides indigénes permettra de développer une
méthode de lutte biologique par conservation.

Aussi, des études pourront-elles étre entreprises pour évaluer D'effet des insecticides
actuellement utilisés sur la faune des parasitoides et autres auxiliaires des mouches de fruits.
Les résultats issus de ces études permettront d’identifier les insecticides compatibles avec

I’utilisation des parasitoides indigénes dans les perspectives d’une lutte intégrée.
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ANNEXES

Annexe 1: Quelques caractéristiques des fruits incubés au laboratoire

maturité.

N° | Famille Espéce végétale Nom Période de | Caractéristiques des fruits Mouche
vernaculaire collecte des fruits
1 Anacardiaceae | Anacardium occidentale L. Anacardier janvier- La pomme de cajou est un pédoncule mou qui passe de la couleur verte au | -
juillet jaune et/ou rouge suivant la variété quand il est mir et porte a son
extrémité le fruit.la pomme est charnue avec une chaire acide
2 Anacardiaceae | Mangifera indica L. Manguier juillet Drupe parfumée, jaune foncée, onctueuse. La peau peut étre de couleur | +
jaune, verte ou rouge.
3 Apocynaceae Landolphia heudelotii A.DC. liane a juillet-aotit | Baie globuleuse, orange a maturité, graines noyées dans une pulpe plus ou | +
caoutchouc moins gélatineuse blanc créme.
4 Anacardiaceae | Sclerocarya birrea (A.Rich) | prunier juillet Drupe globuleuse glabre, jaune a +
Hochst d’ Afrique maturité, peau épaisse, contient un noyau épais.
5 Annonaceae Annona senegalensis Pers. juillet-aott | Baie globuleuse et charnue, orange a maturité, avec une odeur d’ananas. | +
6 Apocynaceae Saba senegalensis (A.DC.) | Liane goine juin- Baie ovoide, orange a maturité, pulpe blanc jaunatre légérement | +
Pichon décembre translucide.
7 Arecaceae Borassus akeassii  Bayton, | Le ronier octobre- Les fruits sont regroupés en grappes serrées. Ils sont ovoides ou globuleux, | -
Ouédraogo & Guinko novembre | lisses de couleur jaune marron ou orange.
8 Boraginaceae Cordia myxa L. juin-aott Drupe globuleuse a ovoide -
9 Cucurbitaceae Cucumis sativus L. Concombre septembre- | Baie dont le péricarpe est plus ou moins rugueux et de couleur plus ou | +
octobre moins foncée
10 | Cucurbitaceae Cucurbita pepo L. Courgette septembre- | Baie de forme allongée ou ronde, et de couleur verte ou jaune +
octobre
11 Ebenaceae Diospirios mespiliformis | Ebéne octobre- Baie globuleuse, verruqueuse, pubescente puis glabre, jaunatre puis | -
Hochst. Ex A.DC. d’Afrique décembre pourpre. Elle est verte puis devient jaune a maturité
12 | Loganiaceae Strychnos innocua Del. juillet Fruit sphérique, a coque lisse, dure et cassante, jaune a maturité, graines | -
noyées dans une pulpe visqueuse orangée.
13 Malvaceae Hibiscus esculentus L. Gombo juillet-aolt | Le fruit est une capsule dont la peau est couverte d’un duvet soyeux. -
14 | Moraceae Ficus ingens (Miq.) Miq juillet Figues globuleuses ou ovoides, plus ou moins tomenteux, rougeatres a | -




N° | Famille Espéce végétale Nom Période de | Caractéristiques des fruits Mouche

vernaculaire collecte des fruits

15 | Moraceae Ficus gnanfocarpa (Miq.) C.C. juillet Figues globuleuses ou ovoides, plus ou moins tomenteux, rougeatres a | -

Berg maturité
16 | Myrtaceae Psidium guajava L. Goyavier aout- Peau fine et fragile, complétement verte a jaune quand il est mdr, rose a | +
novembre | rouge chez d’autres. Sa chair est créme a orange avec plusieurs petits
grains et a un ardme fort caractéristique

17 | Loganiaceae Strychnos innocua Del juillet Fruit sphérique, a coque lisse, dure et cassante, jaune a maturité, graines | -
noyées dans une pulpe visqueuse orangée.

18 | Loganiaceae Strychnos spinosa Lam. juillet Fruit sphérique, a coque lisse, dure et cassante, jaune a maturité, graines | +
noyées dans une pulpe visqueuse orangée.

19 | Rubiaceae Sarcocephalus latifolius | Pécher africain | juillet- Baie charnue, irréguliérement globuleuse, rouge a marron foncé a | +

(Smith) Bruce décembre | maturité, trés nombreuses graines noyées dans une
chair rosée.

20 | Rutaceae Citrus. limon L. Citronnier juillet- Baie globuleuse, juteuse de couleur orange a maturité. Epicarpe contient | +

décembre | une huile essentielle.

21 Rutaceae Citrus. sinensis (L.) Osbeck Oranger juillet- Baie globuleuse, juteuse de couleur orange a maturité. Epicarpe contient | -

décembre | une huile essentielle.

22 | Rutaceae Citrus. reticulata (L.) Blanco | Mandarinier juillet- Baie globuleuse, juteuse de couleur orange a maturité. Epicarpe contient | -

décembre | une huile essentielle.

23 Sapindaceae Blighia sapida K. D. Koenig Aki juin-juillet | Le fruit en forme de poire rouge brillant & jaune orangé est une capsule | -
déhiscente a maturité contenant des graines surmontées d’un arille mou,
crémeux ou spongieux.

24 | Solanaceae Solanum melongena L. Aubergine septembre- | Baie de couleur blanc ivoire, violette, a chair blanche et moelleuse -

octobre

25 | Solanaceae Solanum Ilycopersicum L. Tomate septembre- | Baie parfumée a peau rustique dont la couleur est d’abord verdatre, tourne | -

octobre au rouge ou jaune ou orange, a maturité, selon la variété.

26 | Sapotaceae Vitellaria paradoxa Gaertn. F. | Karité juillet-aott | Drupe ovoide, vert jaunatre a maturité, contenant une seule graine noyée | +
dans une pulpe charnue et sucrée.

27 | Verbenaceae Vitex dolliana L. Bois de | juin- Les fruits ponctués de points blancs, sont oblongs. Tout d’abord verts, les | -

bouchon septembre | fruits deviennent noirs

+ . présence de mouches des fruits ; - : absence de mouches des fruits.




Annexe 2: Fiche d’identification des mouches et parasitoides issus des fruits incubés

Origine des échantillons......................ooeeee. Identifiéle ...,

et date

Biotope

d’échantillonnage

Mouches de fruits

parasitoides

puncttatifrons

Espéce végétale
Poids (Kg)
Observation
Nombre de pupe collecté
Nombre de pupe éclos
Z| B. dorsalis

Z| Z Cucurbitae

| D. cilliatus

| C. ditissima

£l ¢ cosyra

| C silvestrii

Z| C. fasciventris

Z| C quinaria

oo
Z| b
s}

P2

P3

P4
P5

Tetrastichus giffardianus

[ EN1 Ko} RV} NN UVY § O o

B : Bactrocera, C : Ceratitis, D : Dacus, Z : Zeugodacus, M : mdle, F : femelle, P1, P2, P3, P4 : espéces de parasitoides non identifices




Annexe 3: Fiche d'identification des mouches capturées

Localité.................. Datederelevé.......coovvvviiiiinn... Date d'identification.........

Biotopes Mouches capturées
Autres
. s s
8 - .§ 2 '§ % é 3 § 3 g B -§ 'é
g 3 < S £ § 5 5 |3 E 8 8 18 |8 |8 |2 |5 |Y ©
< z & N S S S S S = S S S U S S S S
verger TA 1
TA 2
™ 1
™ 2
ME 1
ME 2
CUE 1
CUE 2
Formation TA 1
végétale TA 2
™ 1
™ 2
ME 1
ME 2
CUE 1
CUE 2

B : Bactrocera, C : Ceratitis, D : Dacus, T : Trirhithrum, Z : Zeugodacus, CUE : Cuelure, ME : Méthyl eugénol, TA : Terpinyl acétate, TM : Trimédlure.



