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RESUME

Les échecs persistants sun Le plan technique, une meilleure appréciation du
collt Geonomique et social de ces thavaux, et aussi fa crise Economique ont
progressivement rnalenti puls pratiquement aviété fous travaux de banquettes
dans Les trois pays d'Afrique du Nond. Si Les premiers.essals paraissent
nemonten & 1925, Zes travaux @ grande échelle n'ont débuté que vens 1950,
pour couvnin finalement pnis d'ut million d'hectares, avec un prix de
nevient de L£'ondre de 5000 & 10 000 FF/ha (1980). Afin de norienter Llaction
de £'Administration, et apnts avoir enquété dans £'ensemBle du Maghneb, il
nous a paru utile de dressen Le bifan de cefte expérience, Bien entendu, £es
{dées exprimées n'engagent que £'aufeur.

Une banquetfe est une bande de terre de Largeurn néduife et constante, avec
f0558 trn2s Cvast et bowwelet, insiallée sur Le vernsant et délimitant une
bande de culturne. ELLe a pouwr but d'intercepfen Les eaux de ruissellement
et de Les empécher d'énoden. Ces objectifs sont atteints dans Le cas de
s08s Limoneux et d'onages d'eété, violents et brefs.

Malheureasement, au couwrs des Longues pluies d'h.wern qui forment Le ghos des
prée i pitations, Les sols arngileux, qui sont Les plus népandus, sont rapidement
satunés en eau. La banquette se comporte alons commweun barrage en terre

sans dévensoin aménagé et déclenche une sénie de désondnes negrnetifables :
concentretion des eaux sauvages, dépassement de La force tractrice caitique

et crdation d'entailles Linbaines actives apnés débordement ou franchissement
des Limites d'Attenberg et apparition de glissement en planches.

Une expansion démoghraphique sans précédent a entrainé un défrichement géneralist
des versants et déclenchs une Brosion anthropique, au moins 50 fois plus forte
que £'6rosion géologique normale. Afin de remédier & cette Zvolation qui
détuit proghessivement Les tenres anables des versants, if {mporte d'intervenin
efficacement par Le neboisement et £'accroissement des rendements agricofes,

par une modification de La Législation et La subvention des techniques anii-
grnosives autochtones trnaditionnelles, éventuellement apnes modernisation.

L' introduction de techniques Etnangtres sans expénimentation préalable est une
erreun qui ne devrhait pas etre nenouvelie. ‘



INTRODUCTION

Dans Les pays Lindustrialises, on a Zendance & concevoin Les techniques et
ouvrages de futte contre L'Brosion en recherchant L'efficacite maximum, sans
Zrhop se préoccuper du prix de revient, ni du napport entrne Le coit et fLes
bénégices. Tnversement, dans Les pays en voie de développement, on recherche
souvent Le spectaculaire & bas prix, en négligeant L'efficacité. L'histoire
de £a banquette de DRS (Défense et Restauration des Sofs) ou CES {Conservation
des Eaux et du Sol) en est un bon exemple.

Une banquette peut étne définie comme une bande de ferrne de Langewr néduite et
constante, avec f{0ss2 ines Bvasé et bowrreleft, installie surn Le versant et
delimitant une bande de culture {PUTOD). ELe a pour but d'interceptern Les
eaux de ruissellement et de Les empéchenr d'éroden.

Les traitements de DRS-CES ont inténessé plus de 375 000 ha en Algérnie, pris
de 100 000 en Tunisdie, environ 300 000 ha au Maroc, pour un prix de revdent
de £'ondne de 5 a 10 000 FF/ha. Ces sommes sont consdidérables. Nous allons
voirn que Les nesultats sont Loin de répondre aux espérances placies dans
cette technique.

HISTORIQUE

L'onigine en est obscwie ; toutefois, nous avons souvent observé en Afrique
de L'Est des f0s58s anti~-2rosigs creusés par Les paysans sudivant Les cowrbes
de niveau et L£'on peut penser que grdce aux négrierns du sultan de Zanzibar,
vassal de ceful d'Oman, cette fechnique a eté introduite dans Les plantations
~des USA, puis vulgarnisée dans Le monde entier.

Mais, pan ailleuns, des 1781 BOLOTOV préconisait de creusen des £05488 Ls0hypses
pour Lutter contre L'érnosion par entailles Lintaires, et en France, en 1858,
MONESTIER-SAVIGNAT étudiait La possibilité de confectionner des banqueties

surn s0f perméable avec Les dimensions -suivantes : espacement 40 & 100 m, pente
en Long du fond de La banquette 0 a 0,5 %, profil-en traverns avec une Largeurn
au sommet de 1,5 & 2 m, une profondawr de 0,3 @ 0,5 m, et des talus de pente

de 1/1. L'antewn envisageail différnentes hypotheses d'intensité et de duriée

de pluie, avec un coeffidiient de ruissellement de 33°%, pour finalement
conclune que c'était un systeme peu efficace et trs coteux (pp 150-159).

En Afrique da Nond, La technique des banquettes a éte appliquée beaucoup plus

10t qu'on ne Le pense géntralement puisque des 1863 DEMONTZEY, en poste a

EL Agsnam {Onféansville) de 1850 @ 1860 préconise, avec rnéserves, La banquette

de neboisement et que BRIVES en 1925 La necommande en terrain agrnicole ef

donne comme exemple Les trhavaux exécutés sun Les terrains de La ferme du Moulin
Gautien, & Benl Bou Mifeuk, commune des Braz. Les premiens thavaux mens par

L' Administrnation, toufjourns en Algérnie, et parn PUTOD remontent & 1938. L'impufsion
déginitive viendra de LOWDERMILK qui fera une sénie de tournies dans Les thods
pays, {mmédiatement avant, pendant et juste apnis La guerne de 1939-45.
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LES JUSTIFICATIONS THEORTIQUES DE LA BANQUETTE

DAVIS et HORTON ont fourni Le cadre conceptuel de cette technique. Le premier
estime que L'énosdon pluviale agit par rabotage progressif des reliefs, de
facon & abontin a une pénéplaine, tandis que Le second postule que Les eaux,
ruisselant en nappe, commencent a creuser des rigoles (nills) des que Le
tinant d'eau devient suffisant pour dépasser La fornce tractrice critique. Ces ‘
théonies sont a La base de La fornmule de SACCARDY et de La fonmule de WISCHMEIER
dont Le caractire mathématique et L'intifulé -Universal 504l Loss equation- a
seduit plus d'un ingéniewr peu au courant des complexités du phénoméne Brosif.
la discussion de ces théonies sont du domaine de cet article.

La théonie de La banquette [OSMAN-AKAN) suppose donc que L'érnosion est causée
par des pluies dont L'intensité est supériewre & La vitesse d'infiltration des
sols. Les gouttes de plule détachent des agrhigats tewreux que Le ruisseflement
en nappe entraine vers Les exutoines. Des que Les eaux sauvages se _concentrent,
2'epaissewrn de La Lame ruisselBe  augmente et La force trhactrnice dépasse,

un seull cnitique, L'énosion par entailles LinBaires apparalt, Les ghiffes
d'énosion se matérnialisent. La banquette intercepte Le nuissellement, oblige

Les ecaux d se décanter et & §'infiltnen et naméne La Longuewr de pente au-dessous
du seadl d'apparnition des griffes.

En 1943, QUENEY et CUNY font une premitre tvaluation de L'intensité mixima des
pluies en AMgénie. A L'époque, Les pluviographes n'existaient pas et cetfe
étude, parn force peu précise, aboutit a La conclusion que L'intensité maxima
observie est de £'ondre de 3°mm par minute pour des durnées de £'ordre de £a
demi~heure. Ce chiffre va &trne utilise par SACCARDY pour évaluer La Lame d'eau
ruisselée maxdinum et définin en conséquence £'espacement et La capacit? de
netenue du foss5¢ des banquettes. Sa note, qui date .de 1950, servina de base
aux travanx de DRS en Algérnie et au Maroc, tandis qu'en Tunisdie .on utilisera
La formule de BUGEAT, assez anafogue et avec Les mémes hypotheses de base.

LA FORMULE DE SACCARDY

ElLe 5'Eenit (definitions, figures et nésuliat de caleuls en annexe) :

H3 = 260 P(1) pour Les pentes inférniewres @ 25 % et.H2 = 64 P(Z) pour Les
pentes plus forntes, H étant La différence d'altitude en métrnes, entre
deux hanquettes et P £a pente en $ (25 % = 0,25).

1L n'existe a notre connaissance aucune fustification théorique ou exprimentale
de ces formules (1) et (2). Nous constatons en part.puliern que Le facteur pente
et Longueur de pente (LS) calenlé par La formule WISCHMEJER pour .fa distance
SACCARDY d'interbanquettes n’est absofument pas. constant, puisque ce factewr
crnolt progressivement de’ 0,38 pour une penté (P) de 3 % et un ccartement (L)

de 66 meines a 11 pourn une pente de 50 % et un Gcarntement de 12,7 metnes.
Toutefois, nous remarquons que Le Libelle de La formule (1) est équivalent

a HY: L = 260 ce qui revient & tcrnire que L'8nosdion est proportionnelle a fa
Longuewr de pente et au carnd de fLa dénivelie ; quant & La formule (2}, elle
peut aussd 5'éciine H.L = 64 , ce qui revient a admettre que L'érosion est
propontionnelle a L£'énengie de L'eau de nuissellement.
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En fait, et sans L'écnire, AL est vraisemblable que £'auteur a simplement
chenche une formule (2) espagant négulierement Les banquettes sur Le versant
Lonsque RLa pente dépasse 25 % et une formule (1) de raccord, pour Les pentes
faibles. Quant & La fonmule de BUGEAT H = 2,2 + 8§ P (3] elle donne pratiquement
Les mémes nesultats que Les fonmules de SACCARDY entrne 5 % et 30 % de pente

et n'a d'autrne justification que de simplifien Les caleuls.

L'espacement interbanquette (L) va définin Les volumes d'eau & prendre en

compite dans Le dimensionnement des banquettes. Les fo0ss8s, de section trapézoidale,
avec des talus a 1/1, ont en générnal un fond Large de 2,8 m et une contrepente

de 10 % sun Les pentes ingfénieurnes a 35 % (travail par angle dozer) ou un fond

plat Larnge de 1 m surn Les pentes plus forntes (travail manuel). Lla Longueun des
banquettes ne dépasse pas 400 m et Le tirant d'eau maximum admis ne doit pas
dépassern 0,30 m, entiérnement en déblal ({figuwres en annexe].

Dans ces conditions, une banquette de nétention, fermée aux extrémités, dont Le
bassin versant nésulte de L'application de La formule de SACCARDY, sous une
pluie d'intensité 3 mm/minute et un coefficient de ruissellement de 100 %,
depasse Le tinant d'ean crnitique en un temps (T1) crodissant de 2 minutes sun
un versant de pente 3 %, a 10 minutes sur une pente de 30 % ou plus.

Le nappont du volume d'eau stockée au volume de terre remuée est tnes faible :
sun une pente & 30 %, Ll varie de 39 % (foss8 traplzoidal) & 15 % (fosse
trlangulaine & contre pente de 10 %). Si £'on donne a cette contre pente une
inclinaison de 50 %, ce nappont remonte a 30 %, mais La circulation devient
malaisée dans Le §os5E.

Si Les extnémités de La banquette de niveau sont congues pour déverser, nous
pouvons Bualaen Le debit & L'exutoline pan Les formules usuelles pour Les
deversoirns ~gormule de KINDSVATER pour un déversoir trnimngulaire et formule
de BAZIN pout un dévensoin & seuil epais~ nous constatons que ce débit sera
de 105 £/5 (chenal taidngulaine) ou de 142 £/5 (chenal thapézoldal).. Dans

ces conditions, Le tinant d'eau crnitique sena dépassé en un temps (T2) de

15 minutes surn un versant de pente 3 % 54 La Longuewr de banguetie dépasse
100 metnes, ainsi que suwr tout vernsant dont La pente dépasse 25 %, dés que La
Longuewrde banquette dépasse 400 -metres.

Pourn accélénen L£'évacuation de £'eau, SACCARDY préconise donc de donnern au,
profil en Long du £t du fosse une Légene pente, de £'ondre de 0,5 %. SC L'on
admet un chenal enhenbe, Le caleul de La vitesse de £'ean par £a formule de
MANNING-STRICKLER conduit aux valewns suivantes poun K = 5 : U = 0,137 m/5
(chenal tniangulaire) et U = 0,205 m/5 (chenal traptzoidal) ; Les dib.its.
d’écoulements sont du méme ondne de grandewr que précédemment : 63 £/5 dans
Le premien cas, 80 £/s5 dans Le deuxieme cas. les hanteurs d'eau cnltiques sont
atteintes avec autant de hapidité [temps T3 de L'annexe}. SL L£'on admet que
Le {0558 ne 5'enhenbe pas, c'est-d-~dine K = 44, Les vditesses deviennént :
U= 10,90 m/s (chenal triangulaire) et U = 1,34 m/5 (chenal trapézoidal). La
force tractrnice est alons suffisante poun éroden Les Limons et Les sables,
par contre Les hauteuwrs d'ean crnitiques ne sont atieintes que sur Les
vernsants dont La pente est inférieare & 15 % pour une Longueur de banquette
de 400 metnes (Temps T4 de L'annexe). ‘
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En n2alité, comme on Le verra plus Loin, Les intensités pluviométriques & prendre
en compte sont de L'ondne de 1 mm/minute pendant 30 minutes. Dans ce cas, et

en admettant un coefficient de ruissellement de 0,8 et un chenal enherbé de

400 m de Long, La hauteur critique sera atieinte pOLUL un vman,t de pente 3 %

en un temps T5 de 11 minutes, et powr un versant de pen,te 10 %, au bout de

32 minutes. Sur Les pentes pﬁuA fortes, entre 10 et 35 %, un authe mécanisme

va {ntervenin : Les pluies de Longue durde vént remplin Le fosse de La banquette
qui ne pouwrta plus Laminer Les pointes pluviométriques. Le Linant d'eau critique
sena dépasst dés que L'.intensité des pluies de Longue durie "5 dépassera 0,5 mm/mn
sur une pente de 15 %, ou 0,8 mm/mid sur une pente de 30 %. Enfin, Les pentu

s nadides, au-dela de 35 %, sont souvent des versants négliés, a La Limite de

La rupture d'equ,b&_b/w_. La suncharnge due au poids de L'eau augmente Les contraintes
Les terres foisonnies du talus, mal aumées par un chevelu radiculadre
embryonnaine, ont tendance a QMAUL vers Le bas.

Ces caleuls, dont Les nésullats détalllis figurent en annexe, démontrent que fes
Limites de sécuwrifé de £a banquette SACCARDY peuvent itre 5/Lanch,<.e.6 nelativement.
souvent, Dans ce cas, Les nesponsables des travaux préferent géneralement parfenr
de deﬁawa dans 2'exseution des ouunages . 4 o

ANALYSE DU RESULTAT DES EXPERIMENTATIONS ET DES TRAVAUX

L'administration 8'est rnarement souciée de connattre avec précision L'efficacité
de ses travaux et Les donnes quantifatives sont réduites. Au Maroe, SOGETIM
expénimente en 1959 L'action des banquettes de nétention sur L'accrodlssement

des nendements en milieu semi-aride. Sur une pente de 0,85 %, un s0L progond

de 0,5 m et sousune pluie de 211,8 mm/an, Le rendement d'une cu,?,tune d'onrge

est de 7 q/ha en Lntmbanque,tte " akons que Le /w_nde_me_yut du témoin n'est que

de 2,75 q/ha. En Mgwa . HEUSCH montre qu'au cowrs de La période 1947-
1968 Les banquettes n'onft eu aucune influence sur La vitesse d'envasement de

La netenue du barrage de £'oued Fodda. Alons que Les superfiiies trhaitées

en DRS finissent par couvnin 20 % de La superficie du bassin versant, Le rythme
de comblement de La retenue /LMIQ malheureusement toufjours aussi soutend. -

Engin, en Tunisde, MASSON n'auwive pas @ mettre en gvuidence une ifluence de

La Longueur de pente surn L'intensiii de L'érnosion tandis que CORMARY, gtudiant
L'efget d'un néseau de banquettes avec exufodide sur fe nwaeﬂlememﬁ it
(V-133) : "Le nuissellement est nul poun Les plules de 24 heures de pe/u.ode. de
netour infernieune a 1 an, Le nww&eﬂ’.emewt gl’.obaL est néduit de 15 % pour Les
pluies de période de netoun jusqu'a 10 ans ; pour Les pluies de retour Aupweunus
a 10 ans Le ruissellement est reduit de mani2re nigligeable”.

BREULEUX, procidant & un dinventaire de L£'état des travaux de CES en Tundisdie
constate que de 1962 & 1975, 911 732 ha ont &té traités. Toute trace de travaux
a disparu sur 16,8 % des surfaces ; 15,8 % des pénimétres sont endommagés a

plus de 50 % ; 44,1 % des penimetrnes présentent des dégits comprnis entre 25 et
50 % ; enfin 23,3 % des surfaces traitées sont en bon éfat. Une bonne parntie

des pérnimetres de banqueties en bon état a vraisemblablement &té implantie

dans des zones non érodées. Par ailleurs, Les teinains génés par des coopératives
ou des agrockmbinats sont pa}utccw&cuemuut dégnadés. Au Maroc,ROBERT constate
que 60 a 75 % des réseaux de banquettes sont détruits dans Les marnes du

Pre-Ri§ des que La pente dépasse 40 %.



INFLUENCE DE LA LONGUEUR DE PENTE SUR LES PERTES EN SOL

En dehons des tentatives infructueuses de MASSON, if n'existe aucun résultat
d'expenimentation en Agriqe du Nond permettant de jusitigfiern La construction

de banquettes. Aux USA Les anciens travaux de ZINGG conduisent & des nésultats
Ancentains et contradictoires. Au Nigeria, LEWIS constate £'absence de refation
entre La Longueun de pente et L£'énosdimtandis que LAL observe une perte maximum
pour. une Longueuwr de pente de 12,5 metres sur une pente de 10 % et a 20 métrnes :
sun une pente de 15 %. La conclusion de ce dennien est que La banquette est efficace
parce qu'elle intercepte Le s0L chanié pan Le ruissellement, mais qu'elle
n'empiche pas L'énosion, sauf s4i Le néseau de banquette est tres sewne. 1L est
viaisemblable que Le glacage de terrain observE sur s0s battants est décapt
Lonsque La Longueun de pente est suffisante pour que £a force tractrice devienne
efficace. A ce momeat, Les pores du s0l ne sont plus obstrués et absonbent Les
Zcoulements, ce qui stabilise Le transport solide et néduit £'2rnosion spieigique.

ACTION DES BANQUETTES SUR [ES PERTES EN SOL

12 n'existe malhewreusement pas de donnies quantidatives sur ce point pricik, Les
dtudes entrepr.ses, en parnticulien en Tunisde, n'ayant famais failt L"objet

de publications. De facon génbrakle, Les géomorphologues concluent plutdt a

L' inefficaciteé ou a La nocivité des banquettes, fandis que Les avis des
gonestiens sont beaucoup plus divergents.

En 4ait, La banqette n'est efficace que dans un cadre trhls prieis : Les pluies
dodivent étne brives, tnhis Aintenses mals peu gréquentes, et survenin en L2

und quement de facon & raisseler swr un S0l sec et peu perméable. Dans ces
conditions, Les sols sableux et Les s08s fissuns & argiles gonflantes absorbent
sans pedine Les précipitations. On n'observe de nuissellement imporntant que sur
Les s08s Limoneux. Seuls ceuxiel conviennent a £'établissement de banquettes,

& condition que La pente ne déppsse pas 7 & 8§ %, de fagon a4 conserver un .
nappont haisonnable entre Les volumes de terre nemue et d'eau stockée dewrniere
Le bowwrelet. Entre deux ohages, £'eau 4'infiline Lentement puls est -

neprise pan La végétation de fagon & ce qu'a £'orage suivant Les s0&s soient
de nouveau secs. Dans ces conditions, compte tenu des surfaces de bowwrefet
nendues incultes, L'opératidn n'est rnentable pour £'exploitant agricole

qu' avec des taux de subvention des travaux voisins de 80 %, ce qui est Le

cas du Centre ouest des Etfats Unis (HELD). :

En fait, ces conditions n'existent pas en Afrique du Nond. Les premierns travaux
& gnrande chelle ont debuti en 1940 dans Le bassin de £'Oued Mellah, en
Onanie, de facon & donnern du travail aux officiens et aux soldats démobilisiés
sun place. D2s £'année suwivante KARST en fait une premiére synthése. 1L
constate L'inefficacit? du traitement dans Les zones Erodées et observe que Le
coit des travaux de DRS dépasse Largement Les bénigices & en attendre.
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12 propose done de Limitern Les travaux aux zones non érodées, dites "menacées
parn L'erosion” et d'ajournern Le traitement des zones ol L'énosdion est Ltrop
avancée. Lla doctrine éfait §ixée et n'a depuis jamais Gvoluie. ELLe 4'inspine
donc fontement de £'expérniénce R.T.M. (Restauration des Terrnes en Montagne)

grangaise d'avant 1914 qui préconise de ne reboisen que Les terrain pas thop
dégrades .

S{ £'existence d'onages estivaux violents n'est pas niable, en particuliern dans
La dorsale ftunisienne (KASSAB et HENTA] La majonite des pfuies Zombe en hiver

el satuwre Le s0f avant de ruissellen. Le dépouwillement des pluvioghrammes en
Algerie (GUIMET, JUHASZ), au Maroc (AMAR, DEBAZAC) et en Tunisdie (THIRRIOT, SASSI)
montre que Les intensités maxima obsenvies, pour une durée deé 30 minutes ef‘une:
periode de retoun de 10 ans, sont foujouwrs de L'ondre de 1 mm/minute, donc tr2s
Anferniewrnes aux hypothéses de SACCARDY. Toutefodls, CORMARY, en Tunisie calcule

des intensités souvent plus forntes. Pan sontre ces pluies peuvent durén des

jows ou des semaines, saturant complitement Les s0Ls. Le ruissellement
hypodermique affleure au fond du §0s48 de La banquette et stagne.

Dans ces conditions, La banquette de rétention se compornte comme un barrage
en terrne non compactie sans déversoin aménagé : L y a rupture au point de
gaiblesse. :

On observe 504t un soutinage dans Les formations gypso-salines, s04iL un
déborndement au point Le plus bas, s0it encore des renards exploitant Les

galerdies d'andimaux fouisseurs (gernbodises, mulots, faupes) qui affectionnent

Les ternes gfrnaichement nemues du bowrrelet. Ensuite La banquette coflecte Les
eaux du ruissellement diffus, générnalement inoffénsif et Les concentre en
provoquant des entailles LinZaires. Les dégats sont particulirement marques
Lorsque Les terrassemenits ont detuiit La végétation ou Les encroitfements calcainres
qui stabilisent Le versant. En s0ls argileux ou marneux, La sursaturation en

eau des ferrains entraine parfois un franchissement des Limites d'Aiterberg

et Le déclenchement de glissements en planche. '

Les banquettes de diversdion évifent en principe ces inconvénients. ELEes

exigent des topographes compétents. qui sont rarement disponibles. De plus,

en ternain mouvant ou en cas de rupture accidentelle, ce type de banquette concentre
Ammédiatement un maximum d’'eau dans La zone du désordre. Ce type de banquett

n'est done pratiquement famais nalise. : .

A L'inconvénient d'accélinen L'tnosion dans certains cas, La banquette ajoute
encorne d'autrnes défauts. Découpant Les montagnes en nondelles de saucisson, elle
ne tient aucun compite du parcellaire aghaire, ni des aménagements antiernosifs
préexistants. Le pdtwrage des chaumes est interdit pourn euitern Le piélinement
du bowurelet par Le bétail, et Le chiendent pullule napidement. Les arbres
fruitiens, plantss sun La banquette, sont difficiles a thailtern et a nécolten
Lorsqu' il n'y a pas de plateforme de circulation suffisamment Large powr
pemettne Le passage des machines agricoles.
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Résumant differentes eiudes sun Le sifet, KADIK conclut : 'es Zechniques Lanciées
en 1941, inspindes des Travaux effectués par Les Amérnicains (USA) et sans aucune
expernimentation: pnéalable ont abouti d un gaspillage de moyens et @ un
deséquilibre du milieu Ecologique"”. De tels inconvéinients awraient di
Logiquement condwire e milieu paysan @ un rejet rapdde de cette technique. S'4il
n'en a nien 812, c'est que La banquette présente aussi de solides avantages,
fort difgerents de ceux envisagés par Les protagonistes de L'operation.

LES AVANTAGES DE LA BANQUETTE

Toute une Législation parnticuliire a &té élaborie dans Les trhois pays
d'Agnique du Nond (AL HERITIERE, MARA, SIDA), de fagcon & servin de support

a L'action de L'administration. les textes prisentent de trhes nombreux points
communs .

Jusque vers 1950, Les parnticuliers procedent aux thavaux d'aménagement a Leur
frals et Lladministration ne peut intervenin qu'apres acquisition ou expropriation
du terrain pour cause d'utilite publique. Les surnfaces thaitées sont donc peu
Amportantes, d'autant plus que L'Etat, s'iL veut bien reboisen Les terrains a
vocation forestiere, ne désdire pas devenin exploitant agricole. Un certadin
nombre de Lodis sont alorns promulgules, subventionnant La construction de
 banquettes. Le taux des subventions est plus 2Levé dans Les périmétres d’utilite
" publique et L'administration 4'onganise pour exicuter Les travaux de banquettes
sun une ghande Zchelle. Des incitations fiscales encouragent Les propriétaires
a se groupern, ce qui permet d'intervenin surn de plus grandes surfaces d'un seul
Zenanf,

Le plus souvent, Le chodix des pernimetres d'utilité publique se fait en fonction

de L'existence d'un barrage d'iwigation, non Equipé de vidanges de fond pour
L'svacuation du sédiment, et qui s'envase plus vite que privu {pour des raisons

de nentabiliti §mmnciere, Les prévisions d'envasement et d'amorntissement

comptable sont foufours tnés opiimisites dans La phase d’avant-profet de construction
de barnrage). .

En aucun cas, ces Lols ne prévodlent L'intervention d'un géomorphologuerpour fuger
de 2’opportunitié de L'exéecution des travaux de construction de banqueties en
fonction des criténes tels que La priésence d'érosdon nydraulique sous une forme
ou une autre ou de £'exisience de contre-indications telles que La présence

de terrains mouvants. Nulle part non pfus Les gZogrnaphes n'ont chesiché a faire
partie des commissions de delimigation de pérnimetres. Mals dés 1955 BENCHETRIT
avertit:"Une action de Défense et Restauration des Sols entreprise &
L'aveuglette et {gnorant Les conditions et L& factewrs du développement du
phénoméne qu'elle cherche a entayer, ignorant Les conditions de réussite et
d'efflcaciteé des prociédis qu'élle met en oeuvre, est voule a L'échec”.

Dans ces conditions, quelles sont donc Les motlivations des uns et des autres ?

Les paysans. voient d'abord dans ces aménagements L'avantage d'un salaire d'appoint
au moment des travaux de construetion ; d'autrne part, dans ces pays ol AL n'y a
pas de cadastre, en droit coutumiern, L'usufruit de La ternre appartient seul a

L' exploitant, Dieu nestant Le nu-propritaire, et L'introduction du droii romain
ginit souvent par se traduire par L£'expulsdion de £'occupant sans titre (SARI).



On La sighature d'un contrat de DRS est L'occasion pourn L'usugruitien de se
procurner L'équivalent d'un titne de propnidts. Les travaux se font donc souvent
sun des terrains dont Les drodits d'exploitation sont contestés pan Les voisins.
Parn ailleuns, toujours en droit coutumiern, Le propriétairne d'un arnbre gruitier
et done du terrain est celud qud L'a planté. Lonsque L'administrhation propose de
planten des arnbres fruitiens swi Le bowvielet des banquo,tt%, on observe deux
rnéactions : s04t Le hefus, par crainte que L'Etat ne 5'appropnie Le terradn,
504t L'acceptation, can en plus de £'avantage de disposern ultérnieurement de
gruits sélectionnds, on henfornce son titre de propnieté en plantant des arnbres.

L'Admimmmon des Eaux et Forets y voit L'avantage d'etendre une activité
qu'elle connait bien, Le rnebodlsement, & un nouveau doma,me, La pLantation de

vergerns agrnicoles, sans thop se préoccuper de savoin 84 Les terrnadins et Les

climats conviennent & de telles spéculations (FAY). Poun augmentern Les chances

“de succés, elle interviendra de prégérence suwr Les vernsants non ernodés. Impressionne
par La Aéahmuée d'eté, Le forestien a fendance @ privilégien La conservation

des eaux et La banquette de rétention.

Engin, £'Exat observe parntout avec Lnquittude Les sdignes d'une agitation sociale
qui va crodssant a parntin de 1945, carn La misere pousse Le gellah a La rhebellion
aumBe. Les travaux de DRS paraissent a beaucoup un bon moyen d'infecter un peu
d'angent dans ces Economies marginales. En Algénie, en particuldien, Les taux de -
subvention croissent rapidement pour finalement atteindne 100 %, & meswre que

La futte ammée pour La Libération 4'étend. Un maximum de 36 500 ha/an sena

thaité en 1959 a La veille de L'indépendance (KADIK). Mais Les trhavaux heprennent
de 1962 & 1977 pour nécompenser £es populations montagnardes a La pointe du
combat pour La Libération, et couvhent encore 140 000 ha supplimentaires.

Au Maroc, Les superficies traitées eouvient 65 000 haen-}955 au moment de
L'indépendance, pour atteindre 300 000 ha, vingt ans plus tarnd (PLATEAU). A
La suite de troubles brefs mais violents et aussd parce que La rnégion était
fontement érodée, Les Travaux ont ete parnticulierement actifs dans La négion
du Ri4. I&s ont €té tnes fontement subventionnés par L' Mde bilatiénale ou
internationale.

Les @checs persistants sun Le plan Lechnique, une meilleure appréciation du
cout conomique et social de ces trhavaux et aussi La crnise mondiale ont
progressivement nalenti a parntin de 1975, puis pratiquement arneté tous s
travaux de banquettesdans Les thois pays du Maghreb. Les investissements dans
Le domaine de La fonesternie et de La conservation des s0Ls, exprimés en %

du total des investissements agrnicoles, diminuent comme suif :

Abgirnie 1970/73 :
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9,8 ; 1980/84 : 7,6 s0it une chute de 273 %
: (CLEAVER)

Maroc  1968/72 : 11,8 ; 1978/80 : 5,6 s0it une chute de 53
Tunisie 1962/71 : 24,1 ; 1977/80 : 5,4 s0it une chute de 78

TR WS

12 est maintenant partout admis que La banquette n'est pas La solution miracle
pour remédiern a L'érosion accélénée déclenchée par Le défrichement et La
surpopulation des montagnes.



CONCLUSTON : UN PROGRAMME D'ACTION

Le propridtaine exploitant qui a pour souck de trhansmetine intact son patrimoine
a ses enfants a tout paticulierement inténgt a Lutter contre L'enosion agricole ;
Le métayen, Le grand propiiltaire absentéiste ou non, Le gérant de bien vacant

ou de coopérative de production auront toufours tendance & priviligien La
nentabilite immediate sun La conservation des 50Ls.

Jusqu'a présent, sous L'influence de La préssion démographique, on a euw toufours
tendance @ étendre fLes sunfaces cultivées sans agirn swi Les rendements, et La
rnechenche agronomique 5'est suntout intérnessée aux cultures de plaine. La selection
de varnietés adéquates, La mise a disposition d'engrais, d'insecticides, de
semences et d'outils aratoinres adapies penmetinaient au montagnard d'augmenten
2@/5 rnendements et de neboiser ses plus mauvaises teanes, Lowsque La pluviométrie

e perumet.

L'onganisation de L£'exode nural, pan La diffusion de L'instruction et grice au
désenclavement par Le développement du niéseau de vodies de communication, est
bonne vode et doit etre poursulvie. :

Dans Les trnois pays, Le Lit des couwrs d'eau permanents ou Lemporaires gait partie
du domaine public. 12 n'yadone auecun probleme Legal en ce qui concerne fa
conection tomentielle et Le traitement des entailles LinZaires. Orn, ces foames
d'ernosion sont bien souvent a La sowrce de La majornite des pentes en terre. Mais
L' administration ne dispose pas d'un conps compétent d'ingénieurns, spicialise
dans Le génie civil et biologique applicable aux courns d'eau.

FAY a mis en évidence L£'incapacité de L'administration a planifier comrectement
un aménagement de bassin versant. La varniab{lité du milieu Zcologique montagnard,
Les néactions imprévues entrainées parn tout essal de traitement, font que La
plupart des tentatives d'aménagement intégné sont des Echecs.

Les techniques d'aménagement traditionnelles par drainage en temrains mouvants
(MARTHELOT) clairement Lidiqués par Tnulba wiscosasdeviaient etrne encouragées”

au Lieu d'étne ignonées. Ce devrait aussi etrne Le cas poun :Les méthodes ancestnales
de conservation des eaux et du s0f & L'aide'de terrnasses de niveau (DESPOIS), de
barrages de sédimentation dans Les thalwegs (HIZEM), d'ouvragesde collecte des
eaux de ruissellement (CHAABOUNT, SAKISS) ou d'épandage des eaux de crwe .-
(BONVALLOT). Toutes ces techniques, souvent introduites au moment des invasions
arabes (SOLIGNAC) devraient etrne subventionnies afin de nalentin Le nythme de
perte en terrne agrnicole. ELLes sont souvent modernisables comme £'ont montrné
TROUILLET et SHENG.

On estime généralement qu'il faut a L'érosion géologique normale entre 20 et
200 mitlions d'anndes pour raboter une chaine de montagne. Les mesures de
transpont solide en Agrique du Nond montrent que Les taux d'abrasion sont de
L'ondne de 10 m3/ha/an, c'est-a-dirne qu'au rythme actuel, 50 fois plus forts
que La nonmale, L'drosion accélénie aura besoin de moins d'un miflion d’'annies
pouwr naboten une trnanche de tewre de 1000 m, faire disparailtre La plupart des
4085 agricoles qui sont des s08s henites du dernien pluvial, et réduire Le
Maghneb a £'état de pénéplaine (HEUSCH).



.

Au couns du dernien slzcle, L'érosion anthropique a probablement multipliZ par cing
debit solide moyen annuel, rulnant progressivement Les Lerrnes des bassins versants.
Ces terrains n'auront jamais qu'une valeun Economique marginale qui ne fustifie
donc pas de ghosses dépenses de rnestauration. Les consquences de dégats se font
essentiellement sentin a L'aval : accentuation de L'iwregularite du débit des
nivienes, pollution des eaux potables, envasement acceléné des netenues de barrages
et des ponts d'estuaires, colmatage anarchique des plaines inondables, coupwries

du néseau des vodes de communication. :

Ce sont ces dégats qui justifient Le contnile de L'érosion et L'aménagement des
bassins versants. Les paysans de L'amont n'ont pas a4 suppornter Le cout des ,
travaux de protection, iLs devralent au contraire étrhe dédommagds- pour Les pertes
de nendement subdles et subventionnés pour Les aménagements qu'ils effectuent.
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ANNEXE : NORMES DE LA FORMULE DE SACCARDY

3

Formule de SACCARDY : P£0,253 H™ = 260P; P> 0,25: H™ = 64P

P 0,03 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50
H 1,96 2,35 2,96 3,39 3,73 4,01 4,38 4,7?3 5,06 5,37 5,66
0 | 66,00 47,00 29,60 22,60 18,60 16,00 14,60 13,50 12,60 11,90 11,30
L 66,00 47,10 29,80 22,90 19,00 16,50 15,20 14,30 13,60 13,10 12,70
R | 0,330 0,235 0,148 0,115 0,095 0,083 0,077 0,072 0,068 0,065 0,063
LS 0,40 0,60 1,30 2,80 3,20 4,20 5,50 6,80 §,20 9,60 11,00
T1 2,33 3,26 5,19 6,70 §,11 9,25 10,03 10,73 . 9,51 10,00 10,26
T2 2,53 3,69 6,32 §,68 11,20 13,60 15,20 16,80 2,00 22,00 23,60
T3 2,45 3,51 5,82 #,76 9,72 11,50 12,60 13,70 13,50 14,40 15,10
T4 3,41 5,88 17,50 70,00 - - - - - - -
R5 0,08 0,063 0,040 0,031 0,025 0,022 0,020 0,019 0,018 0,017 0,017
T5 10,70 16,30 31,80 - - - - - - - -
15 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,10 1,20 1,30
P = Pente du vernsant : 3 % = 0,03
H = Distance verticale entrhe deux banquettes, en metres
D = Distance honizontale entre deux banquettes, en metres
L = Longueur de pente entre deux banquettes, en metres
R = Lame nuisselde parn L'interbanquette, pour une intensité pluviale de 3 mm/minute
et un coegficient de ruissellement de 100 %, en dmZ/s
LS = Facteun topoghaphique WISCHMETIER
T1 = Temps de nemplissage du 40442 d'un éLément de banquette, sans exutoire, en minute
T2 = Temps de nemplissage du f0ss8 d'une banquette avec 4 = 0, Longue de 400m " "
T3 = Temps de nemplissage du foss8 enhenb? d'une banquette avec £ = 0,005, " " "
T4 = Temps de nemplissage du 40558 en terre " " e " "o "
R5 = Lame ruisselde par L'interbanquette, pour une intensité pluviale de Tmm/minute
et un coegficient de ruissellement de 80 %, en dml /5.
T5 = Temps de nemplissage du 40548 enhenb? d'une banquette avec £ = 0,005 Longue de
400 métres, en minutes, pour une Lame R5.
15 = Intensit? pluviale maxima d'une pluie de Longue dure que peut vacuer Le chenal
enhenbé d'une banquette avec 4L = 0,0005.
4 = Pente du progil en Long du fossé de £a banquette
Q = Débit du f0s4¢ de La banquette, en £/4
U = Vitesse de circulation de £'eau dans Le {0442 de La banquette, en m/s



FIGURE: BANQUETTE DE DRS-CES
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