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RESUME 

La restaurat ion e t  conservation des so ls  en montagne e s t  
une op6ration mise en oeuvre en France ent re 1882 e t  1913 . E l l e  a 
se rv i  de réference B bien d’autres actionS.Un s i h c l e  p l u t a r d ’ l a  
s t r a t é g i e  a lo rs  adoptee e s t - e l l e  encore d ’ac tua l i t d?  L’auteur 
s ’e f fo rce  de répondre B c e t t e  question en l a  comparant au niveau 
des s t ra tég ies uniquement,B d’autres in tervent ions p l u s  
r6centes:soi l  conservation,DRS algdrienne,GCES. I 1  essaie ensui te 
d’en t i r e r  des enseignements pour l’approche des problemes 
actuelS.Refusant l ’ oppos i t i on  approche ascendante ou 
descendante, i 1 propose une s t ra tég ie  plus globale e t  d i v e r s i f i e e  
resu l tan t  de l ’analyse des s i t u a t i o n s  locales e t  de l e u r s  
contra in tes e t  de l a  p r i s e  en compte de 1 ’ i n té rS t  nat ional  e t  du 
long terme.Mais il constate que l a  réuss i te  de tel!es opérations 
depend principalement d’un contexte général socio-economique sur 
lequel  l e  p r a t i c i e n  n’a pas de pr ise.  



INTRODUCTION 

1- La Restauration e t  Conservation des Terrains en Montagne 
(RCTM) es t  une opkrat ion mise en oeuvre dans l a  montagne f rançaise en 
app l i ca t i on  d’une l o i  de 1882.Elle s ’est  poursuivie dans sa conception 
o r i g i n a l e  jusqu’en 1913,date B l aque l l e  une nouvelle l o i  a etendu son 
domaine d ’ i n te rven t ion  :mais l e  oremier c o n f l i t  mondial n’a pas permis 
1 ’ app l i ca t i on  de ce de rn ie r  texte.0n dispose donc 
extremement interessant B evaluer avec un s iec le  de 
s ’ag i ssa i t  d’une demarche t r e s  coherente e t  ’pour une. f o  
f i nanc ie rs  e t  humains mis B d ispos i t i on  e ta ien t  B l a  
ambitions de depart.Le vocable RCTM a et4 retenu pour 
c e t t e  operation car il correspond au t i t r e  de l a  l o i  de 
fondée.L’histoire a retenu l e  s i g l e  RTM grace B une f o r t e  
des act ions de restaurat ion conduites par l es  f o r e s t i r s  
Perimetres”,proprietes de 1 ’Etat  ,e t  t r e s  i so lés  
local.C’est actuellement l e  nom d’un service techniaue de 
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1’Etat  dont 
l a  mission premiere est ’actue l  lement’d’assurer l a  secu r i t e  v i s  B v i s  
des phenomhes nature ls  propres B l a  montagne. 

2- Pour t e n i r  compte du thhme general de l a  journée’cette etude de 
cas ne sera abord6e que sous l ’angle de l a  s t ra teg ie  mise en oeuvre 
,e t  ceci ’de façon t r e s  rap ide.El le  sera comparee aux autres cas bien 
connus maintenant’et de façon p lus  precise B l a  s t ra teg ie  qu i  semble 
avo i r  actuellement l a  faveur des specialistes,defendue en France par 
ROOSE e t  denomm6e:Gestion conservatoire des eaux e t  des sols 
(CGES) .Toujours dans l e  meme cadre’quelques re f l ex ions  seront 
formulees sur t r o i s  s u j e t s  directement l i é s  B l a  mise en oeuvre de 
c e t t e  dernihre s t ra teg ie:  l a  p a r t i c i p a t i o n  d i t e  paysane , 
l ’ i n t e n s i f i c a t i o n  comme moyen d’assurer l a  conservation des s o l s  a i n s i  
que l e  r o l e  de 1’Etat’generalement confondu avec ce qui  e s t  appelé une 
approche technocratique. 

3- I 1  ne s ’ag i ra  pas i c i  d’une defense e t  i l l u s t r a t i o n  de l a  
RCTM’mais d’un essai de r e l e c t u r e  actual isee d’une s t r a t e g i e  a i n s i  que 
d’une v e r i f i c a t i o n  de son a c t u e l l e  adequation B cer ta ines des 
s i t u a t i o n s  dramatiques-que l ’ o n  v o i t  se developper,particulierement en 
Afr ique,s i tuat ions caracter isées par une d i s p a r i t i o n  rapide de l a  
ressource sol .  

LES REPONSES MODERNES AUX CRISES EROSIVES 

4- Le developpement des societ6s,accompagn4 d’une extension de 
l ’occupation de l’espace a souvent conduit B des c r i ses  eosives dont 
l a  genese est  complexe (Neboit 1983).C’est seulement pour l e  dern ier  
s i e c l e  que l ’ o n  s a i t  comment ces c r i s e s  ont e t4 analys4es,traitees s i  
ce n ’est  resolues.Nous examineront donc ic i ,de façon t r e s  succinte e t  
sous l e  seul angle des s t ra teg ies, les cas qui  nous ont semble l e s  p lus 
caracter ist iques. 

L a R C T M  

5- Cette op4rat ion,decr i te dans l e  tableau n.1 c i  apres,qui 
s’applique B l a  montagne française’est  interessante du f a i t  de son 
a n t e r i o r i t e  e t  de sa coherence.L’enjeu aval:securit4 des va l l ees  es t  



Tableau no 1 : LA POLITIQUE DE RESTAURATION ET CONSERVATION 
DES SOLS EN MONTAGNE 
1882 - 1913 

ACTION 

Res tauration 

Cons e rvat ion 

Protection 
directe 

LIEU 

Erosion née 
et actuelle 

V II 
Pé rimè t re RTM 

Territoire 
nontagne en érosion 

Territoire 
montagne menacé 

Cône de déjection 
des torrents 

Vallée 

YIODE D'INTERVENTION 

Utilité publique 
v II 

Intervention directe 
de 1'Etat 

Financement 100 % 

Aide à 
collectivités 
et particuliers 

Réglementation 
négociée ou imposée 

Subventions 

Association 
syndicale autorisée 

ou libre 

TECHNIQUES 

Végétalisation 

Correction 
torrentie 1 le 

Végétalisation 

Améliorations 
past oral es 

(Investissement) 

Mise en défens 

Amitation de charge 
des pâturages 

Vulgarisation 

. Endiguement 

Drainage 



predominant’mais l’amont,constitu6 en dehors des forets en general 
publiques ,de paturages degrades 9 production faible’ne presentait 
qu’un interet economique limite bien que leur role dans les systhmes 
d’exploitation soit important.L’Etat est un acteur essentie1:acteur 
unique dans les perimetres de restauration,acteur puissant et meme 
dominant dans la gestion des paturages et la tutelle des associations 
syndicales.En langage patrimonial (Ollagnon) ,il provoque ou accelere 
le passage d’un modele autarcique unitaire 9 un modele ouvert 
parcelise en matiere de responsabilite de la gestion de la securite. 

6- Les resultats sont bons: 
-Sur le plan technique, reduction effective de 

torrentialit6,restauration des terres degradees 
-sur le plan methodologique,mise au point des methodes 

vegetalisation d ’ espaces degrades et de correct 
torrentiel le’apparition de la sol idarite amont-aval et de 
planification spatia1e.A noter egalement le role essentiel dans 
reussite’d’un service technique specialise ayant assure la maitr 
d’oeuvre et poursuivant l’entretien des ouvrages. 

la 

de 
on 
la 
la 
se 

-Sur le plan socio-economique, i l  faut relativiser 1 impact 
de 1’operation;elle n’a touch6,pour la restauration en Perimetre qui a 
et6 rapidement la plus favorisce, 3,5% de la zone classee Montagne,ou 
encore 10% de la zone classee haute montagne.Le departement le plus 
touch6 est celui des Alpes de Haute Provence avec 18% de son 
territoire interess6.Ensuite,la RCTM s’est developpee dans une phase 
de forte decroissance de la population montagnarde par emigration liee 
a la montee rapide de l’industrialisation et de l’urbanisation du 
territoire français et en particulier des basses vall6es.11 est 
interessant de noter que cette operation a donner naissance’parmi les 
cadres forestiers qui l’ont conduite iI deux ecoles de pensee 
di vergentes: 

-Une tendance qui a jet6 les bases de la politique des parcs 
nationauxyen protecteurs pur et durs de l’environnement en montagne. 

-Une tendance amenagiste qui a soutenu un developpement local iI 
travers la demarche monographique du sociologue Le Play et 
l’assistance aux societes d’alpage. 

LA SOIL CONSERVATION -1935- U S A 

7- Cette operation a et6 declenchee apres la prise. de conscience 
d’une tres grande degradation des solsyconsequence d’une exploitation 
agricole de type minier et speculatif. (Neboit 1983 ) Elle a et6 
principalement caracterisee par: 

-La creation du “Soi 1 Conservation Service“, (SCS) service de 
recherche,developpement,assistance. 

-La creation de districts de conservation regroupant tous les 
agriculteurs au niveau d’une petite region naturel le’unite de base 
pour l’intervention du SCS. 
Le SCS,crBe en 1935,s’appuie sur un important tyravail de recherche et 
a pour mission de fournir aux agriculteurs les conseils et aides 
necessaires 8 l’emploi de techniques culturales antierosives et 9 une 
diversification de la production jusque 18 souvent marquee par la 
monoculture.Ils’agit donc d’abord d’une tres vaste operation de 
vulgarisation et de transfert de techniques’mais qui s’est adresske B 
une societe rurale dynamique’detenant de bonnes capacites techniques 
et d’investissement,et d’abord’un fort potentiel d’innovation non 
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frein6 par des structures sociales bloquant le changement.C’est ce qui 
explique en grande partie le succi3 de l’operation et surtout la 
rapidite de ce succ6s 

8- Mais i l  ne faut pas oublier les autres axes de la politique 
conduite,essentiellement 

-Le “Zoning“ destine A determiner les secteurs de forte sensibilite 
A l’erosion oÙ l’etablissement de fermes isolees n’etait pas 
souhaitable et ou les terres abandonnees etaient recuper6es par l’etat 
pour reboisement 

-La reinstallation de fermiers exploitant des terres trop fragiles 
dont la vocation etait autre. 

9- L’enjeu essentiel a donc et6 la conservation du capital sol et 
le maintien d’une production rentable .Mais la preservation d’espaces 
naturels est apparu rapidement comme un autre enjeu essentiel ainsi 
que le bon fonctionnement hydraulique des bassins.11 faut rappeler en 
effet que la celebre Tennessee Valley Autority,crBe en 1933,avait 
comme mission l’amelioration des conditions de navigation et la 
production d’energie electrique selon un programme de grands travaux 
classiques.Elle n’a pu atteindre ses objectifs qu’en intervenant A 
1 ’ amont. 
On a donc pour la Soil Conservation,un bon exemple de la 
complementarite et de l’interdependance das differents enjeux:amont et 
aval et des strategies:recherche ,developpement,vulgarisation de 
techniques culturales,blocage d’espaces fragiles ou degrades et 
reboisement. 

La D.R S Algerienne 

1 o- En Algerie,vers la fin des annees 1940,les responsables 
forestiers,conscients d’une rapide degradati& des so ls  dans les 
espaces telliens en zone semi aride,ont du rapidement renoncer 
Bl’application des principes de la RCTM devant la trop forte 
occupation du territoire montagnard. (Greco 1964) Devant l’exemple de 
la Soil Conservation,ils se sont interesses aux terres agricoles.Ils 
ont aborde ce probleme vers la fin des ann6es 1940 sous un angle 
technique:la promotion de la banquette dite algerienne,compromis entre 
les banquettes classiques de reboisement bien connue d’eux et la 
banquette d’infiltration americaine.L’accompagnement par l’effort de 
recherche indispensable dans les domaines de la pedologie et de 
l’hydrodynamique des sols  etait tres insuffisant.A noter toutefois le 
grand -interht au niveau de l’accroissement de la production agricole 
des plantations fruitieres qui devaient accompagner la creation des 
banquettes. 

11- L’acceptabilite de cette technique dans le systhme foncier,dans 
les systhmes d’exploitation et la  culture des societes locales n’avait 
pas et6 etudiee et ce n’est qu’A partir de 1959 qu’est apparu la 
necessite d’integrer cette demarche dans une politique de 
developpement rura1:la renovation rurale et la creation de zones 
d’organisation rurale’les ZOR.Les conditions politiques de cette 
periode ont evidemment fausse le deroulement de l’operation ,tant 
avant qu’apres 1’Independance algerienne.La priorit6 a et4 rapidement 
donnee A l’aspect utilisation de la main d’oeuvre locale pour lutter 
contre le sous emploi en montagne;ce qui a conduit a la mise en oeuvre 
de la technique banquette en dehors de son domaine de validit6,au 
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Tableau no 2 : LES STRATEGIES DE CONSERVATION - CARACTERISATION 

Enjeux dominants 

Logique 

Foncier 

Moyens 

d action 

L ' eau 

Domaine 
préférentiel 

Bénéfices 

R C T M  

AVAL 

- Sécurité des personnes 
et des biens 

- Aménagements hydrauliques 

- Aménagement du territoire 
- Cohérence bassin 

- Maftrise des zones ravinées 
- Contrôle des zones menacées 

- Travaux d'équipement 
- Gestion réglementée 

- Subventions aux structures 

Limiter les pointes de 
crues et les transports 
solides 

Montagne forestière 
et pastorale 

Inté rê t général 
Gestion patrimoniale 
Long terme 

G C E S  

AMONT 

Fertilité 
Productivité 
Capital sol 

Développement 
agricole local 

Pas de maetrise 

- Démonstration 

- Vulgarisation 
- Subvention aux 
particuliers 

Infiltration maximum 
pour une meilleure 

productivité 

Zone d'agriculture 
dominant e 

Inté rê t local 
Gestion économique 

partielle et parcellisée 
Survie 



moins th6orique.Les circonstances rendent donc difficile 
l’appreciation de la strategie retenue mais i l  est evident’qu’en 
dehors des insuffisances techniques,elle souffrait d’une inadaptation 
aux systèmes locaux et que la part essentielle de l’action qui aurait 
du etre consacree à la vulgarisation et à la sensibilisation a et6 
negligee. 

LA GESTION CONSERVATOIRE DES EAUX ET DES SOLS (GCES) 

12- Cette strategie est defendue par E.ROOSE dans differentes 
publications,mais,contrairement aux autres approches presentees ci 
dessus,nous ne disposons pas d’un recul historique suffisant pour 
evaluer ses applicationS.Elle est egalement presentee en pays anglo 
saxon et 21 la FAO sous le nom de “Land Usbandry” .Selon ROOSE’elle se 
caracterise par “la necessite de passer d’une approche descendante où 
un pouvoir central impose aux paysans des equipements destines 21 
conserver la qualite des eaux necessaires aux citadins,& une approche 
ascendante de developpement rural ou les paysans 
-eleveurs,gestionnaires des terres,sont associes des le depart & la 
definition des projets de gestion de l’eau et des sols.” La methode 
proposee comprend les phases suivantes: 

-Enquhtes et dialogues approfondis entre paysans,chercheurs,et 
services techniques 

-Experimentation,demonstration 
-Plan d’amenagement global conçu avec l’accord prealable des 

paysans gestionnaires du terroir. 

Du point de vue strategie’il s’agit tre? nettement de favoriser 
exclusivement le developpement agricole a travers une bonne 
utilisation des eaux et des sols;ceci,dans l’objectif de maintenir et 
developper le potentiel de fertilite et de production du 
terroir.L’agriculteur et sa famille,considere comme gestionnaire et 
responsable d’un certain espace nature1,est l’operateur de base devant 
ameliorer son systhme de production tout en introduisant des pratiques 
conservatoires. I1 doit toutefois s’integrer dans l’evolution de la 
communaute plus large à laquelle i l  appartient.Cette strategie est 
schematisee dans le tableau no 2 ci contre et comparee à celle de la 
RCTM . 
13- Cette strategie veut tirer les leçons des insuffisances des 
experiences precedentes et considere la conservation des sols comme le 
resultat d’une amelioration des systemes de production,eventuellement 
de leur transformation complete par intensification avec ce qui est 
sous entendu’une integration de l’elevage et bien entendu’l’usage de 
pratiques antierosives.L’autre grand principe novateur est le lien 
fait à la parcelle entre eau,sol,fertilite,production,donn6es incluses 
dans un mème systhme. Mais elle a des limites et des difficultes 
d’application.Elle s’appliquera bien dans des zones essentiellement 
cultivees,sur un foncier bien fixe mais parait plus delicate B mettre 
en oeuvre dans des espaces ou les parcours et les for&ts,en regime 
foncier collectif sont majoritaires .L’integration entre l’interet de 
l’agriculteur de base et celui de la communaute rurale n’est pas 
evident.Par exemple au Maghreb,le point de vue des agriculteurs sans 
terre (23% au Maroc),donc vivant essentiellement de l’usage du 
collectif et des droits de paturage,est totalement different de celui 
des proprietaires moyens. 
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Une t e l l e  po l i t ique,condui te  uniquement au niveau de l a  
p roduc t i v i t e  ag r i co le  9 t r a v e r s  des operations de vulgarisation,m&me 
soutenue au niveau du c r e d i t  e t  de l ’ o rgan isa t i on  cooperative es t  
insuff isante pour parveni r  & un developpement r u r a l  e q u i l i b r e  e t  
perenne qui  demande d’autres axes d ’ in tervent ion.  Les l i m i t e s  de ce 
type de developpement endogene sont bien connues des O.N.G.;l’etat ne . 
peut & t r e  absent d’operat ion aussi ambitieuses. 

Toutefois,quelques so ient  ’ l e s  l i m i t e s  indiquees c i  dessus’le 
t r a v a i l  de base prone par c e t t e  s t ra teg ie  e s t  fondamental e t  peut 
seu1,actuellement dans ce r ta ins  pays,conduire & l a  s a t i s f a c t i o n  des 
considerables besoins a l imenta i res t o u t  en preservant l ’ aven i r .  

QUELS ENSEIGNEMENTS TIRER DE CETTE ANALYSE ? 

14- Il est  sans doute ten tan t  d’opposer l e s  deux demarches d i t e s  
ascendantes e t  descendantes avec pour chacune d ’ e l l e  des enjeux 
d i r e c t s  ( L i l i n  1983 -Roose ) Mais c ’est  sans doute beaucoup s i m p l i f i e r  
l e s  situations;en e f f e t ,  l ’analyse f a i t e  c i  dessus f a i t  apparai t re des 
cas beaucoup moins tranches: 

-La RCTM’symbole d’une f o r t e  in tervent ion etatique,decouvre l a  
necessite de se preoccuper d’amenagement l oca l  e t  de preservat ion du 
m i l i e u  naturel .  

-La s o i l  conservation n’ ignore pas l e s  enjeux avals’mdme s i  e l l e  
developpe principalement son ac t ion  pour l a  preservat ion du c a p i t a l  
so l  e t  des espaces naturels.  

-La GCES ,qui se veut avant t o u t  preservation du c a p i t a l  so l  e t  de 
son po ten t i e l  de developpement ag r i co le  en, par tant  de l a  c e l l u l e  de 
base,aura besoin de l ’e ta t ’quand ce ne s e r a i t  qu’au niveau f i nanc ie r  
e t  macroeconomique.Elle sera a l o r s  contra in te de prendre en compte l e s  
enjeux q u ’ i l  represente ou l e s  condi t ions q u ’ i l  impose. 

15- I 1  p a r a i t  donc necessaire d’avoir  dans un premier temps une 
approche globale e t  l i b r e  de t o u t  & -p r io r i  du probldme pose e t  de 
l’examiner sous ses t r o i s  axes:amelioration perenne de l a  s i t u a t i o n  
des societes locales, i n t e r e t s  avals,preservation du m i l i e u  pour l e  
long terme’ce qui  peut impliquer de sous t ra i re  des so l s  A 
1’agriculture.C’est d ’a i l leurs ,en general ’ la demande e x p l i c i t e  du 
f i  nanceur. 
La d i v e r s i t e  des s i t u a t i o n s  dans l e s  domaines de l ’occupat ion de 
l’espace,de l a  densi te de l a  population,,des systdmes agricoles’des 
condi t ions geographiques,conduira obl igatoirement 9 une d i v e r s i t e  des 
strategies,& d i f f e r e n c i e r  l e s  espaces.11 es t  c e r t a i n  qu’au Rwanda par 
exemple’ou l a  question de l a  surv ie  de populat ions beaucoup t r o p  
nombreuses est  posee & moyen terme’la conservation des so ls  passera 
d’abord par l e  developpement perenne de l e u r  p o t e n t i e l  de 
production,ou p lus  exactement’la conservation des s o l s  ne sera qu’une 
composante du developpement perenne de l a  production.Le besoin de 
t e r r e s  es t  t e l  q u ’ i l  d e v r a i t  conduire & mettre en c u l t u r e  l e s  bas 
fonds humides e t  des secteurs classes en Parcs Nationa1;c’est A d i r e  ti 
s a c r i f i e r  l ’en jeu preservat ion du m i l i e u  naturel.Dans l e s  pays du 
Maghreb,par contre,devant l e s  incer t i tudes d’une i n t e n s i f i c a t i o n  en 
semi a r i de ’ l es  Etats  on t  cherche c e t t e  i n t e n s i f i c a t i o n  par 
l ’ i r r i g a t i o n  avec des investissements considerables.I ls doivent en 
consequence preserver l a  ressource au niveau des bassins versants.Mais 
l e  niveau general de developpement n ’exc lu t  pas l a  p o s s i b i l i t e  d’une 
evolut ion rapide des syst&mes agr icoles en montagne sous reserve d’une 
s o l i d a r i t e  f inanc iere e f f e c t i v e  ent re l ’ a v a l  e t  l’amont. 



16- Ce sont donc les contraintes locales issues de l’analyse de la 
situation d’une part’les orientations politiques prenant en compte 
l’interht national et le long terme d’autre part,qui conduiront ti 
privilegier des enjeux et des axes d’action dont la faisabilite aura 
et6 verifiee prealab1ement;en particulier pour ce qui est de 
l’intensification et de la participation ou dialogue democratique.0N 
se trouve en fait devant un “ syst&me” complexe et les techniques 
d’analyse de ce type de probl&me existent et doivent &tre mise 
enoeuvre dans ce qui est tout simplement une demarche d’amenagement 
or i entee. 

17- Refuser d’aborder le pt-nbl&me sous le seul angle du choix d’une 
demarche ascendante ou descendante n’est pas nier les divergences 
d’objectifs qui apparaitront le plus souvent entre 1’Etat et les 
societes locales et pourront &tre cause de conflits et d’echecs.11 
faudra donc trouver le point d’equilibre,c’est & dire le lieu ou 
s’etablira le dialogue ente les parties’ou devraient s’elaborer les 
compromis indispensable et ou devraient se passer les contratS.Ce 
niveau de rencontre sera une des structures organisees de la societe . 
avec de preference une base juridique ’pouvant assurer une permanence 
dans le temps’et apporter les garanties financieres et d’efficacite 
necessaires A la passation de contrats,soit avec l’Etat,soit avec les 
groupements d’agriculteurs de base.Cette structure doit integrer une 
representation de la base et &tre non contestee .Ondoit y trouver un 
equilibre des pouvoirs pour eviter les derives nuisibles. 

Dans certains pays comme ceux du Maghreb ou le Rwanda,ce niveau 
existe et s’appelle la commune.Pour l’instant,l’equilibre des pouvoirs 
y est nettement en faveur de 1’Etat mais des processus de 
decentralisation, c’est & dire de reequilibrage sont en cours,plus ou 
moins rapidement’l’Etat maintenant sa tutelle forte devant les 
difficult& politiques et economiques du moment.Mais la possibilite 
d’exploiter ce niveau pour mettre en oeuvre une politique de 
conservation des sols existe et doit &tre utilisee au sein de contrats 
liant les parties’ce qui est la veritable politique de participation 
tant desir6e.Dans d’autres pays’la structuration de 1’Etat est 
beaucoup plus faible et le syst&me administratif,pas toujours soucieux 
de l’inter& genera1,est plaque sur les societes locales,sans 
veritables pouvoirs sur les reseaux preexistants et sans possibilite 
de dialogue constructif.Les conditions necessaires ti la passation de 
contrats n’existent pas .On est alors dans le domaine des associations 
de base’multiples et temporaires’qui devront se regrouper et se 
structurer pour imposer leur point de vue. 

18- I1 est evident que cette approche du probleme remet en question 
les techniques actuelles de planification qui se traduisent par 
l’elaboration de schemas directeurs fondes essentiellement sur une 
approche physiqye du phenomene erosif et dont l’objectif est une 
occupation ideale de l’espace. 

EN CONCLUSION 

19- Selon NEBOIT ,et dans une approche historique,les crises 
erosives qui ont touches les societks sont la consequence d’un 
certains nombres de situations.Elles interviennent: 
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-Soi t  dans des pays neufs ayant mis en oeuvre B grande echel le  des 
systbmes d ’exp lo i t a t i on  extensi fs de type minier; le p lus  connu etant  
c e l u i  des grandes p la ines americaines. 

-Soi t  dans des socidtes marquees par l e  sous developpement e t  
l ’emploi  de systemes agr ico les extens i fs  e t  ou l es  besoins n6s d’une 
extension rapide de l a  populat ion conduit B l a  recherche permanente de 
nouvelles t e r r e s  par defrichement e t  B l a  su rexp lo i ta t i on  des 
ecosystemes naturels.L’erosion y n a i t r a i t  donc de prat iques extensives 
e t  de systemes de production marginaux confrontes A une demographie en 
expansion rapide; le ph6nombne pouvant b t r e  amp l i f i e  par une 
mecanisation mal maitr isee. 

20- Cette hypothese e s t  séduisante e t  s’ appl ique bien aux c r i ses  
e‘rosives historiquement connues.Pour des prat ic iens,confrontes B des 
ob l i ga t i ons  de r d s u l t a t  rapides,el le es t  inqui6tante.El le s i g n i f i e r a i t  
que l a  conservation des s o l s  ne se ramenerait pas seulement B l a  mise 
en oeuvre de mesures seulement techniques encore que nécessai res’ce 
qu i  e s t  b ien admis maintenant.Une l u t t e  e f f i cace  imp l i que ra i t  une 
Qvolut ion des systhmes de c u l t u r e  vers 1 ’ i n t e n s i f i c a t i o n  e t  des 
changements Qconomiques e t  sociaux considérables: s tab i  1 i s a t i o n  de l a  
populat ion agr ico le , r tSpar t i t ion d i f f e r e v t e  des emploisJam6l iorat ion de 
l a  t e c h n i c i t 6  des agriculteurs,organisation e t  p ro tec t i on  des 
march&. Ceci demande beaucoup de temps, un contexte dconomique 
in te rna t i ona l  moins marque par l e  l ibéral isme t o t a l  e t  su r tou t  un 
engagement f o r t  des Etats  dans une l i m i t a t i o n  draconienne de l a  
d6mographie.Devant de t e l  l e s  condi t ions fau t  i 1 s’étonner que les  
p o l i t i q u e s  de conservation i n i t i e e s  dansla ma jo r i t 6  des pays en 
d&el oppement n ’ a i t  pas rencont rt ls tous 1 es succbs esperes. Le temps 
e s t  sans doute ce qui  manquera l e  plus dans certaines regions ou l a  
dégradation du m i l i e u  progresse t r e s  rapidement e t  r isque de devenir 
i r r8versible.Mais j e  su i s  persuade que l a  p r i s e  de conscience des 
r isques encourus,tant par l e s  soci6t6.s locales que par l e s  E ta ts  e t  l a  
CommunautB in te rna t i ona le  permettra de stopper l e s  processus en cours. 
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