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Résumé: Le dépouilleineiat des archives RTM montre que la dégradation de 
certains versants moiitagnards au 19ème siècle est attribuée très largeineiit 
au rôle de l'élevage et notanent de l'élevage ovin et caprin. Cette approche 
véliiculée alors par les forestiers et les représentants de l'administration a 
contribué à faire accepter les reboisements au détriment des pratiques 
pastorales. Elle a laissé de profondes traces dans les mentalités paysaimes de 
sorte que la gestion sylvo-pastorale parfois envisagée aujourd'hui en 
particulier dans les montagnes méditerranéennes doit, pour aboutir, 
dépasser cette représentation fortement négative du bétail. 

Mots-clés: élevage - forêt - ovins - caprins - RTM - montagnes - lutte contre 
1' érosioii 

L'utilisation de plus en plus en plus nécessaire des troupeaux dans la gestion 
des prairies d'altitude ou des forêts, iiotaniinenit dans le domaiiie 
méditerranéen, doit faire face à des blocages qui résultent de l'Histoire et 
des relatioiis complexes entre le couvert végétal, l'élevage et la forêt. Ces 
blocages tiennent à l'image négative du bétail, véhiculée bien a17ant le 
Hème siècle inais réaffirmée officiellement depuis un peu plus de cent ais ,  
pour expliquer la dégradation des milieux montagnards et les conséquences 
parfois catastrophiques de cette dégradation { hioiidatioiis, mouvements de 
terraill.. .) . 
Le rôle du mouton et plus encore celui de la chèvre, ont été 
vraisemblablement noircis à dessein, par une "propagande" reprise par les 
forestiers afin d'aboutir à terme au reboisement souliaité. Reboiser au cours 
du 19ènie siècle n'était guère aisé eli raison des fortes réticences 
manifestées par la pop'ulatioii paysanne. On fit donc du bétail le principal 
responsable {"le bouc-émissaire"! ) des dégâts existants et d'autres plus 
hypothétiques {ensablement du port de Bordeaux par exemple). E n  1.861, 
Clare écrivait que "le pâturage est le principal obstacle au reboisement des 
montagnes, il faudrait peut-être uliercher plut6t à entraver qu' à encourager 
cette industrie telle qu'elle s'exerce aujourd'hui". Parmi les actions menées 



par les forestiers pour lever les oppositions vigoureuses des sociétés rurales, 
13.Lassère et al. (1980) soulignent "le r81e accordé au 19ème siècle, aux 
sociétés scolaires, à la recherche d'alliances avec les agrariens...". Ces diverses 
actions ont permis de diffuser l'idée de la responsabilité du bétail. 
Dans la conscience collective de la population paysanne montagnarde, le 
déboisement apparaît comme le facteur déterminant "des catastrophes 
naturelles" et il est considéré comme foiidamentalement lié a l'élevage. 

1- Forêt et élevage. Des relations complexes aux 18-19ème siècles: 

1-1. La perception négative des troupeaux aux siècles passés: 
Tous les spécialistes s'accordeiit et depuis longtemps, pour souligner le 
comportement spécifique et très sélectif du petit bétail et iiotaimneiit des 
chèvres. On insiste généralement sur les conséquences du surpâturage ou 
même d'un pâturage mal conduit. L'examen de quelques arclTives RTM 
montre que les troupeaux d'ovins et de caprins sont perçus au 19ème siècle 
comme destructeurs salis qu'il soit envisagé le nombre de têtes de bétail par 
rapport à l'ampleur de la piiture, ou la durée du pâturage ... 
h i s i ,  le rapport du 25 mai 1885 établi par le sous-inspecteur des forêts, 
membre de la coininissioii de reboisement relatif & la commune de Gotflier 
(vallée de Vicdessos dans la haute Ariège, archives RTM) souligiie que "ces 
vastes pâturages (de la commune) exposés à l'iiiflueiice des agents 
météoriques doiuiaiit toujours et ne recevant jamais rien, finiront par 
devenir de vastes champs de clappes entrecoupes de ravins ..A Et  le rapport 
précise:"Puisse donc cette demière (la populatioii) bientôt comprendre que si 
jamais elle se trouvait dans la triste iiécessité d'émigrer, ce sera au défaut de 
reboisement et de restauration qu'elle devra attribuer à soli maUieur". 
Dès les 17 et  l8èmes siècles, 1'admiiTistratioii royale et le parlement de 
Provence, constatent "l'état lamentable du paysage proveiiçal". Et 
A.Douguedrsit (1976) qui rappelle cela, montre que "les débiricliemeiits et le 
pâturage étaient couranunelit accusés d'être à l'origine d'une telle situatioii". 
Les troupeaux de clièvres étaient tout spécialement visés. L'auteur remarque 
que ces animaux sont perois comme "les destructeurs habituels des cliênaies 
si appréciées des constructeurs de iiaWes". 
Dans les archives RTM du département de la Loire, les forestiers et les 
responsables de l'Administration insistent aussi sur les conséquences du 
piéthieinei1t:"le bétail introduit dans les jeunes bois situés sur Iles pentes, 
entrave le cours de la végétation et nuit au peuplement en mettait à iiu les 
rochers et en faisant pas le piétinement glisser la terre". Les mêmes 
reinarques se retrouvent dans les archives des Pyrénées (1885). 
De ces critiques, probableineiit en partie justifiées, il était aisé d'attribuer au 
bétail, et pm là au système agro-pastoral, Pa respoiisabilité de la crise 
erosive des 18-19èmes siècles. Ainsi dans les archives de la Loire on lit 
qu'existent "partout sur le territoire des comiiiuiies de la région 
montagneuse d'immenses vacants, d'immenses landes et  bruyères 



improductives et vaines que foule indoleimieiit le berger sa i s  se douter 
qu'il cause la ruine de soli pays ...I'. 
Dalis les écrits envisagés (archives RTM de la Loire) on insiste sur 
l'incompatibilité existant entre le bois, la forêt et les activités de pâturage. 
O n  lit dalis un texte de 183 8 envoyé au préfet par un inaire acquis au tlièiiie 
des forestiers :"la conservation des bois (...) ne saurait se coiicilier avec le 
pâturage libre des chèvres" et le trait est forcé pour parvenir aux fins 
souhaitées puisqtr'oii précise que "la salive venimeuse et brûlaite de ces 
ai~naux nuit esseiitielleiiieiit à la végétation". 
C.Lilin (1986) insiste avec raison stir le fait que "l'opposition des sociétés 
locales à l'oeuvre forestière ne tient pas à cette hostilité du montagnard pour 
la forêt que l'on se plut alors à déiioncer". Elle résulte plut8t de "la coliérence 
des systèmes agraires" face à la politique systématique de reboiseineiit 
prôiiée par le pouvoir central. Pour déstabiliser ces systèmes agraires 
fortement organisés autour de leurs pâturages et localement au moins, de 
leurs pâtures collectives, la propagande du pouvoir cenitral fit du troupeau le 
responsable des difficultés affectant les milieux moiitagiiards ce qui 
permettait d'affirmer l'impérieuse nécessité de boisement. 

1-2 une micielmeté de la régleiiieiitatioii coaceriiaiit les troupeaux: 
Parmi les plus aliciemies mesures, celles dto secteur de Moustiers en 
Provence visait à cantoiiiier les caprins (A. DOUGUEDROIT, 1976). Plus 
tardivement, en 1541, 1'Edit de François ler interdit formellement le pacage 
des chèvres en forêt. ADouguedroit (1976) rappelle que dans les dernières 
aniiées du 17ème siMe, a été dressé "l'Etat des Comintniautés de Provence 
qui devront chasser leurs chevres avec defense aux habitants d'en garder 
aercuiie sous quelque réserve que ce soit...". Puis, da i s  la même région, un 
arrêté de la Cour d'Aix-en-Proveiice de I71 8 "défend les défriclieiiieats des 
bois et ordomie que les chèvres soient chassées des villes et lieux dénominés 
(...)I'. A.Dougeredroit montre que les cominuiies situées le long de la Durance 
et le long du Verdon oh le pâturage des clièvres a été interdit, sont celles 
portait des cliênaies. La demaiide en bois de chêne pour la construction 
iia17ale est donc, semble-t-il, la principale explkation des décisions prises. La 
protection contre les II catastrophes naturelles" semble bien secondaire dans 
ce cas. La figure 1 présente un cas voisin, le comté de Nice, oh des mesures 
concernant les caprins ont éte prises dès le 18èine siècle. Be nombreux 
arrêtés sur les chèvres émanent par ailleurs du Parlemelit d'Aix entre 1669 
et 1689 (A.BOUGUEDROIT, 1976). 
A I'éclielle du territoire fraiwis d'alors, la décision du 6 octobre 1771 établit 
que l'introduction des bestiaux dais les bois est restreinte au titulaire, "qu'il 
est expressément défendu à tout possesseur de chêvre de les laisser sortir 
autrement q-u'à l'attache, coimne aussi de les conduire ailleurs qu'atm lieux 
soumis au parcours ou B la 17aiiie pâture autres iiéamioiiis que les bois et 
forêts dont l'eiitree est interdite ailx clièm-es, brebis, moutons, .2. 
Les archives de la Loire montrent que dès 1808 diverses mesures sont 
prises pour limiter les dégâts causes par les caprins. L'arrêté prefectoral du  



Figure 1: L'iiiterdictioii du pâhirage des chenes eli Haute Pro\7ence (Conité 
de Nice) au 1 sème siècle (d'après A. Dotiguedroit): 
1- coiiiiiiuiies oil la piittirage fut interdit en 1690; 2- coiiiimmes oil le 
piiturage fut interdit en 171 8: 3- coiiiiiiuiies possédant des quartiers oil le 
pgtui-age fut perinis eli 178 1. 
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1 février 1 808 à Moiitbrisoii stipule que:" considérait que l'oubli des règles 
consacrées par les divers actes de la législation forestière et rurale et la 
toléraice coupable de ceux qui étaierit cliargés de les faire observer ont 
doiiiié lieu de inultiplier les chèvres a tel point que la dévastation des bois 
s'accroît chaque jour d'une manière effrayante, que la propriété n'a plus de 
garantie et que l'agriculteur découragé n'ose plus entreprendre la iiiojlidre 
plantation, dalis la crainte de la voir dévastée à l'iiistaiit niême o~ il l'a 
créée". 

1-3. Une perception plus nuancée des relations forêts-élevage: 
La perception très forcée du rôle destructeur de l'a&ml sera inise eli cause 
et discutée dalis la première moitié du 2Oènie siècle par u11 certain iionibre 
de géographes dolit K.Blaicliard (1945) pour lequel "la doctrine coimiuiie du 
dé boiseiiieiit attribue une impor tance capitale (au plienomène swivaiit) : il 
s'agit des ravages opérés par les moutons et les chèvres sur la végétatioii. Or 
nous sommes coiivaincus que ces "abus de dépaissaiice" n'ont tenu dais les 
récents ravages des torrents qu'un rôle médiocre ..." et plus loin:" Haro sur 
les moutons et les clièvres, animaux malfaisants, grands ravageurs des 
versants: tel est le iiiotif capital de toute l'orchestration composée par les 
tliéor-icieiis du déboiseiiieiit ..." (R.BLANCHARD, p. 15 1 ). Et  pendait plusieurs 
pages, R.Blanchard réfute les arguments: les plus beaus troupeaux 
coliabitaieiit avec les plus belles forêts de la région de Digne; les plaintes 
contre les clièvres et les moutons éinaiaient d'exploitants éviiicés au profit 
d' autres. 
EXalaora et al. (1985) montrent bien le r81e du pouvoir central dalis 
l'aialyse de la dynamique des milieux moiitagnards. Ils remarquent que 
"tiraiit profit de la crédibilité et de la légitimité des membres les plus 
influents du Corps des Poiits, les forestiers vont accumuler les récits (plus 
que les preuves) sur l'influence de la forêt, sur le climat, le débit des eaux, 
l'érosioii et amplifiant l'ampleur de celle-ci, ils vont édifier à partir d'une 
idéologie préscientifique de la catastrophe, un discours mythique sur la 
foret, son r61e et sa place dalis la société1'. L'origine de la catastroplie, c'est le 
bétail. 
KMériadeau (1970) a présenté la crise érosive du 19ème si6cle comme 
davantage liée à la croissaiace déniograpliique et  corsélativeineiit it 
]l'extension des terres culti17ées qui est respoiisable des déboiseinezits et des 
conséquences associées. "Le déboisemeiit, selon l'auteur, doit presque tout 
aux efforts des défriclieurs et bien peu à la delit du troupeauyy. C'est donc tine 
demaide accrue de ressources de la part d'une poptilation plus iioiiibreuse 
qui serait respoiisable des "désequilibres" évoqués (&-osion accélérée). On 
rejohit là des coiicltrsioiis déjà éaoiicées par R. Lassère et al. (1980). 
I1 faut aussi rappeler, gr&ce il u11 certain nombre de travaux de géographes 
(A.DOUGUEDKOIT! 1976; M. JORDA, 1980), que les facteurs climatiques 
meritent d'être pris en compte. Le Petit Age Glaciaire est vraiseinblablemeiit 
responsable d'une msrphodyiiannique plus efficace qu'à d'autres époques. 



L'association de milieux "fragilisés" et de processus d'érosioii activés 
contribue largeineiit it expliquer une situation alors preoccupante. 
Quoi qu'il eii soit, la démarclie du pouvoir central, relayée par les forestiers a 
laissé des traces dans la meiitalité paysanne et chez les spécialistes de la 
forêt. Les blocages soiit mnatérialisés par le refus catégorique et législatif de 
'la présence de la cliêvre da i s  les forêts d'Etat OLI soumises au réginne 
forestier. 
Ces blocages ont d'ailleurs été largeineat exportés, au Maghreb iiotanment. 
Au Maroc, la cliêwe a été et est encore coiisiderée par le forestier coinine le 
grand eiiiienii de la forêt. La législation forestière a prévu des aineiides 
importantes, des liinitatioiis d'effectifs OLI inêiiie l'exclusion de la chêvre 
daiis certains secteurs sensibles. 
E n  Grèce aussi, la chêvre est depuis longtemps l'objet d'uiie surveillaiice et 
d'uiie liinitatioii stricte. Le code forestier stipulait qu'A chaque chevrier 
propriétaire de 40 à 200 animaux qui prévoyait de vendre son troupeau 
tout ou en partie, serait procuré soit un terrain cultivable soit une surface 
forestière A coiiditioii qu'il s'engageât A renoncer a augineiiter son troupeau". 
Le iiouveau code (1969) précise dais quel cas les surfaces forestières sont 
interdites au pacage. Il s'agit: 
- des surfaces forestières o~ des coupes ont été récemneiit pratiquées; 
- des surfaces destinées A être reboisées; 
- des surfaces incendiées. 
Il y a autour de la Méditerraii&, uiie iiiéfiaiice souvent justifiée v i s  à vis des 
ovins et des caprins parfois très nombreux et susceptibles de provoquer des 
dégâts importants au couvert végétal. Néanmoins la France n'a 
vraisemblableinent jamais possédé un troupeau caprin aussi abondant que 
celui d'autres pays des bords de la Mitditerraiiée. La crise, eiivisagée plus 
liaut, a, on l'a vu, d'autres racines. 

2- L'agroforesterie: uiie nouvelle approche: 

2-1. Les géographes, des précurseurs: 
Le r81e systéinatiqueineiit négatif du bétail a été discuté dais le cadre de 
certains travaux géographiques: nous l'avoiis montré avec l'ouvrage 
inoiiumeiital de ReElanchard ( 1945). Daiis une thèse traitant de la 
dynamique actuelle dans les Pyrénées Orientales, G.Soutadé ( 1980) a 
souligné que la désertion des alpages des Pyréiiites par les traasliuniaiits a 
provoqué sur certains versants schisteux une reprise inattendue des 
ravinements. Le piétinement des troupeaux étalait les gélifracts eii dallage 
protecteur contre les effets du ruissellement concentré. De même, la sous- 
utilisation des pâhirages d'altitude tend aussi à favoriser les avalanches car 
"l'abaiidoii du pâturage facilite le décollenient de la neige sur les herbes 
(fétuques) qu'elle a coucliées et qui coiistitueiit uii plai de glissement idéal" 
(hf.JULlAN hi o w .  coll. Hoimage A P.BIROT, p.329). Enfia ,  M.Guigo (1979) 
coiisid&e que l'exteiisioii des friches, au début inal couvertes par u11 tapis 
de graminées maigre et discontinu, renforce le ruissellement, parce que 
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Figure 2 :  Evolution du  nombre d'ovins de deux régions 
subméditerranéennes: Alpes de Haute Provence et Dévoluy (échelle 
logaritlmique) (AHP: Alpes de Haute Provence, d'après A.Douguedroit, 1976 
pour 1837-1960; Images écoiiomiques après; pour le Dévoluy P.Pech, 1993). 
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l'absence de tra17ail du sol perinet la forination d'une croûte superficielle 
durcie qui imperméabilise le sol. 
on perçoit, au travers de cette évocation succincte du rôle de l'animal, la 
complexité des interrelations qui lient le milieu et ses utilisateurs. Il est 
difficile dans ces conditions, d'avoir, des analyses aussi tranchées et 
forcément simplistes que celles avancées dans les textes RTM. 
L'exemple du inassif haut-alpin du Dévoluy est de ce point de w e  assez 
éclairant. Il y a développeinent concoinitant de l'élevage ovin et des espaces 
forestiers. Les efforts de reboisement se poursuivent (PECH, 1993): d'un 
inassif pelé au début du siècle, il se transforme progressiveineiit en uii 
inassif forestier. Parallèlement, l'activité agricole essentielle est devenue 
celle de l'élevage dei inouton (fig.2). 
Une nouvelle approche de l'aniinal et de l'élevage s'inscrit dans un contexte 
socio-économique spécifique, celui de la déprise rurale généralisée dans la 
plupart des inontaglies francaises. La friche remplace de nombreuses terres 
cultivées ou piiturées. La superficie de la forêt croit. Dans le cas de la forêt 
des régions iné di ter r ailée nne s ou subniédite rr ané eiiiie s , il s ' agit so uveiit 
d'une forêt peu entreteime, largeineat privée et divisée entre de nombreux 
petits propriétaires. Cette forêt est très menacée par les risques d'incendie. 
Il s'agit donc de concevoir une nouvelle gestion de vastes domaines 
qu'agriculteurs et élevetirs ont délaissés. La réintroduction du bétail et 
notamment du petit bétail devrait alors participer à une autre forme de 
gestion des espaces "naturels" inais il est nécessaire de dépasser les blocages 
kvoqués plus haut. 
il s'agit de faire accepter par les agriculteurs-éleveurs et par les forestiers 
l'indispensable coiiiplémentarité des activités sylvo-pastorales. Cette 
compléineiitarité est particulièrement nécessaire dam le traitement contre 
le feu des forêts méditerranéennes. 
Rappelons la fréquence et l'importance des grands incendies qui affectent la 
forêt méditerranéenne fraapise. Entre 1976 et 1957, en moyenne 33000 ha 
ont été brillés chaque année. Pour la seule année 1979 plus de 50000 ha ont 
été détruits; à la suite de quoi, une circulaire ministérielle a prescrit le 
15/02 I 19  50 l'instauration, dans les inassifs forestiers du sud-est, de plans 
de débroussailleinent comportait, 2 côté de bandes pare-feu classiques, des 
grandes coupures agricoles et pastorales "potivait intéresser jusqu'h 20  ou 
25% de la superficie boisée" (A.CHALLOT, 1992). 
Ces nouvelles dispositions coinmencent 5 porter leurs fruits, dans le inassif 
des Maures qui accueille environ 3000 brebis. Les inétiiodes d'élevage, 
complexes, sont orientées vers la prévention des feux. "En février-mars, les 
brebis partent vers les pare-feu des crêtes, à ce iiioineiit elles reqoiveiit une 
novrriture de coinpl&nent, sous forine de inklasse levurée, liquide, qui en 
raison de sa richesse en azote aide Iles animam à illieux digérer les produits 
ligdeW' (C?X%LLOT A.,1992). Grilce a ce produit, les ovins consomment les 
repousses du chêne-liège, des cytises, des bruyères et des cistes. Autreineiit 
dit, le troupeau contribue efficacement à inainteillr des sous-bois propres oìi 
les risques d'incendie diminuent consid&t-ablemeiit. 



De même, ea se référant à l'aptitude des caprins à consoinmer des ligneux, 
A.Barello et al. (1957) proposent le débroussaillage et l'entretien de la forêt 
de chêne-liège des Pyrénées Orientales. 
Dans la stiberaie de la NIaâinora, au Maroc (M.GARR0, 1952), les usagers 
paient des droits de pacage sur les troupeaux dépassant 40 UPB; l'accès aux 
chèvres est interdit. Ainsi, tine grandes partie de cette forêt se caractérise 
par une très forte densité du sous-bois qui limite le développeineiit du tapis 
herbacé. Les risques d'iiiceiidie sont considérables. U n  retour à "l'éqtiilibre 
pastoral" par une répartition maîtrisée et programmée dans le teinps de la 
cliarge pastorale permettrait une régénération naturelle du chêne-liège. 
Selon l'auteur, "la chêrn-e est donc en quelque sorte tiii a a ~ n a l  valorisateur 
de ces écosy stèiiies du chêne-liège, conipléineiitaire du moutoii qui utilise 
surtout le tapis herbacé et nécessite le débroussaillage périodique". 
Le psturage en forêt a été réenvisagé dans le cadre des travaux dti 
CEMAGREF et de l'INRA inais cette pratique complexe impose une 
expérimentation longue et précise selon des protocoles complexes: mesure 
de la pliytoniasse disponible donc de chaque période de pâturage. Les 
quantités consommées par ha sont envisagées pour chaque espèce 
(arbustes, arbres ...) B chaque passage d'un troupeau de chèvres dans un 
taillis de chêne vert... (J.L.GUITTON et al., 1993). 

Coiiclusion: 
A l'opposé d'une approche caricahirale du rôle du b é t d  ea montagne et 
iiotaiimieiit de l'iiiten7entioii des clièvres, on assiste a l'éinergeiice d'une 
analyse plus nuancée qui envisage le fonctionnement du milieu avec ses 
dynamiques niultiples dans lesquelles le troupeau occupe une place 
iiiajetire. Cette approche impose une connaissance précise des seuils 
d'utilisation du milieu par le bétail afin d'évtter tout phéiioiiiène de 
surpâhirage et tout risque de dégradation du couvert vegétal. L'analyse 
scieiitifïqtie est possible et assez largeiiieiit effectuée en particulier dans les 
travatx de l'INRA et du CEMAGREF. Par  contre, le passage à l'application du 
pâhirage sous forêt est encore peu répandu en raison des blocages de la 
société paysanne et des décideurs forestiers. Il faut depasser plusieurs 
siècles de présentation du rôle néfaste de l'animal. 
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