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L'INFLUENCE DE LA COMPLEXITE DU SYSTEME FONCIER ET DE 
LA MECONNAISSANCE DU FONCTIONNEMENT DES EXPLOITATIONS 
AGRICOLES SUR LA LUTTE ANTI-EROSIVE AU BURUNDI 

Par Vincent NGARAMBE, Ir Agronome, Doctorant h l'EPFL, IATE- 
Pbdologie, 1015 L a u s a n n e  . S u c S 5 e  

7c;SVrcl& 
Au BURUNDI et au RWANDA comme partout ailleurs en 

Afrique, des la periode coloniale jusqu'h nos jours, un accent 
particulier a et& mis sur les travaux de LAE. Mais force est de 
constater que le taux d'adoption des technologies de gestion et 
conservation des sols par les agriculteurs reste relativement bas 
malgr6 les moyens importants consentis par les projets pour les 
experimenter et les diffuser. 

L'analyse des Bchecs du pass6 a suscite et continue de 
susciter plusieurs questions telles que: la maitrise des 
techniques par les agriculteurs, le niveau d'efficacit4 des 
nouvelles technologies, la valorisation et l'amelioration des 
pratiques traditionnelles de G.C.ES., la perception paysanne des 
prsbl&mes dlls h l'4rosion et leur point de vue sur les techniques 
proposees, le fonctionnement des structures institutionnelles 
chargées de la vulgarisation, 1 I identification correcte des 
conditions du milieu, l'adaptabilite des techniques et 
l'existence d'une legislation environnementale. 

La conservation des sols a 6te perçue pendant longtemps 
comme un problkme de lutte anti-&rosive où la solution preconiske 
a 8t6 la mise en place des structures linGaires alors qu'elles 
ne sont efficaces que quand elles sont systematiquement 
appliqu4es sur un ensemble d'exploitations, sur tout un versant, 
une colline ou un bassin versant; meme bien appliques, les 
dispositifs de LAE ne jouent pas significativement sur la 
fertilite du sol et n'ont p a s  d'effet immediat sur la production. 

Par ailleurs les pratiques culturales de G.C.E.S. ont, 
et6 laissPes de cete alors qu'elles peuvent contribuer au 
maintien voire h l'amelioration de la fertilite du sol. 

Les structures de LAE n'ont pas  4t6 adoptfjes par 
beaucoup d'agriculteurs; lh où elles l'ont BtB, elles sont 
tomb6es rapidement en ruine parce que soit elles fjtaient 
imposees, soit elles ne repondaient pas aux attentes des paysans 
alors que leur mise en place et leur entretien exigeait une 
importante somme de travail. En plus de cela trois faits 
expliquent pourquoi peu d'agriculteurs ont ndh4r6 aux travaux de 
LAE : 

- la complexit6 du systeme foncier et le fonctionnement des 
exploitations agricoles n'ont jamais Bt4 etudit5s avant 
l'introduction des nouvelles techniques. 

-____ 
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- les agriculteurs ont et6 consideres souvent come un 
ensemble homogene a qui il fallait proposer des solutions 
"passe partout" alors que rbeilement i 1  existe plusieurs 
categories dont les int6rCts. les moyens, les strategies 
et les comportements face aux innovations different, 

- i l  n'existe pas de support juridique des actions de LAE. 
Dans cet article nous allons essayer d'cnslyser les 

contraintes likes B la complexite du systPms fcencier et 3 la 
msconnüissance du fonctionnement des exploitations agricoles qui 
freinent l'adoption des techniques de LAE. Ensuite nous 
proposerons une approche d'intervention pour organiser un 
amenagement d'une colline. 

Mots-cl4s : Systeme foncier: Fonctionnement des 
exploitations; Lutte anti-erosive; Fertilite du sol; 
Adãptabi l i  te; Efficaci te; Maltrise. 

* Gestior. conservatoire de l'eau et de l a  fertilite des 
sols. 

I NTR O DUCT I ON 

Le Eurundi est un pays montagneux B relief tr&s 
accident6 et densement peuple. Les cultures s'Ptendent sur des 
pentes de plus en plus fortes (40%). Les techniques de LAE et de 
maintierl de la fertilite actuellement pratiquees ont une 
efficacite tr&s limit6e. P & s  lors, les probl&mes d'erosion et de 
fertilite se posent avec acuite. Ceux-ci deviennent plus grü.ves 
dans !a r4gion du bYJMIRWA et particuliPrerrient dans sa partie 
centrale. 

Dans certaines zones, on atteint des seuils critiqgec: 
d'o!ì la necessite de faire une intervention d'urgence. Ceci 
justifie la priorit& accordPe B la LAE par la plupsrt des projets 
agricoles dans cette rdgion. 

P o u r  mettre en place un plan d'action; i l  faut : 
- &valuer l'efficacite des techniques de LAE, 
- inventorier et etudier les pratiques culturales et l e m  
effet sur la limitation ou le developpement de l'erosion 

- identifier et analyser les contraintes qui freinent 
l'adoption' des techniques diffusdes, 

- enfin proposer des alternatives de solution: d'une part en 
s#lectionnant les techniques a ameliorer et celles B 
abandonner; d'autre part en determinant de nouvelles 
techniques de gestion conservatoire de l'eau et de la 
fertilite des sols ( G . C . E . S . )  qu'il convient soit de 
vulgariser directement, soit de tester au niveau de In 
recherche-developpement avant leur diffusion. 

Au cours des &tapes successives d'identification des 
probl&mes, de definition et de demonstration des techniques et 
de discussion sur la ddmarche de mise en application, il est 
indispensable d'associer les agriculteurs. 

Quant au choix des techniques, il est reco.msnd# de 
privilegier celles visant le maintien ou l'smeliorstion de la 
fertilitd et de la production par une meilleure gestion de la 
biomasse et de l'eau. Toutefois nous pensons que la non adoption 
ou la precarite des options techn'ologiques ' considerees corme 
potentiellement rentables s'expliquent par la mPconnaissnnce du 
fonctionnement des explications et la complexit6 du systPme 
foncier. 176 



1. LA PROBLEMATIOUE DE LA G . C . E . S .  

[/FORTE PRESSION DEMOGRAPHIQUEIj + 

Suite i3 la forte pression demographique. on assiste ?i 

une diminution rapide de la taille de 1 'exploitation a g r i c c i l e ;  
aussi l'erosion hydrique due & la mise sous culture des terres 

pentes excessivement elevees sans techniques d e  LA€ et de 
G.C.E.S., leur surexploitation et la manque  de restitution 
organo-minerale font que les sols du Mumirwa central sclnt sujets 
tì une degradation continuelle; leur fertilite se det4riore 
rapidement d e  façon que certaines zones atteignent un seuil 
critique qui risque d'aboutir & une situation de non retour si 
aucune mesure n'est prise. 

/CONTEXTE TECHNICO-ECONOMIQUE 1/11 
DE BAS NIVEAU 

On peut illustrer cette situation par le sch4ma suivant : 

I 
I 
I 

- Diminutien d e  la taille 
de l'exploitation 

- Disparition quasi-totale 
de la jtlchhre 

- Surexploitation des terres 
+ absence de restitution 
organo-minerale 

- Extension des cultures 
sur des zones a haut 
risque : . pentes fortes . zones de 

. deforestation. glissement 

- Conplexit6 du systkme 
foncier 

- FORTE AUGMENTATION DE 

- DIMINUTION DE LA 
L'EROSION 

FERTILITE ET DE LA 
PROPVCTION. 

On peut donc dire que cette problkmatique s'articule siir trois 
principaux points : 

- la pression dkmographique 
- I'autosuffisance alimentaire 
- 1 ' amenagement du terri toire 

En d'autres ternes; face A une pression d&"aphique de p l u s  en 
plus grande, comment assurer I'autosuffisance alimentaire ? 
Il faut par l'intensification soutenue tout en maintenant la 
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fertilite des sols ? Le noeud du probl&me est la et il devient 
plus complexe au Burundi et plus particuli&rement dans le Mumirwa 
vu ses caracteristiques actuelles : 

La densite moyenne de la population est de l'ordre de 350 
halitants/Km2 et depasse les 1000 hab/fZm2 sur certaines 
collines. 
La taille moyenne de l'exploitation est de 0.6 ha 
Les cultures occupent des pentes allant jusqu'& plus de 
80%; les zones les plus marginales de par leur forte 
pente ou leur faible fertilite sont occupt5s generalement 
par le manioc. 
Meme si plus de 50% pratiquent au moins un type 
d'&levage, le fumier reste tres insuffisant parce que 
d'une pnrt l'effectif mo n par agriculteur e s t  souvent 

lä ztabulation permanente. 
Les engrais min6raux sont peu utilises. 
Lee semences s6lectionnGes touchent moins de IC% 
d'exploitations. 
Les produits phytosanitaires ne scEt g6n6ralement 
utifis4.s que sur les cultures mara'îchPres (prSntipa!erc-ent 
la tomate) et le cafe; ceci est h l'orictae de !a - 
frequente des maladies des cultures sivrïPres qui 
affectent skrieusement la production agricole. 
Les sols sont potentiellement fertiles (ferralsol 
humique. ferrisol limoneux, regosol) dans le Munirwn m a i s  
sur lee f o r t e s  pentes, ils sont fortement d6gradi . s  par 
1'2rosion iì cause d e  leur grande sensibilit4. 
Certains versants,g&neralement occup6s par le manioc,scgnt 
si d & g r a d t s  qu'aucune production acceptable ne peut etre 
envisag&e sans une action de restauration de l a  
fertilite. 
L'agrofcresterie est tres peu developp6e ce qui 
probablement explique le manque de bois de chüuffe et 
rntralne l'utilisation des residus de culture de fins 
nknageres. 
Des actions de LAE sont en cour=,.mais restent 
insuffisantes : elles sont peu dlversifi6es et ne sont 
ni nafitrisges ni etendues a toutes l e s  zones h prot&gs-r. 
L'drosion sous toutes ses formes sevit un peu partout, 
et pose de grands problgmes tant au niveau des pertes eri 
terre qu'a celui de la reserve en eau du sol. 
La pr6sentation de la LAE ne suscite pas un grand int6rPt 
chez 1 'agriculteur qui reste resign6 devant, la 
dkgradation accel6rCe des sols. La LAE n'est pas encore 
percue corme un des parametres d'intensification de l a  
producticvn. 

faible et d'autre part +$ ont les 6leseurs qui pratiquent 

Dans ces conditions on comprend que les techniques de 
LA€, elles seules ne suffisent pas contribuer de façon restshle 
& intensifier la production agricole. Faut-il encore qu'elles 
soient efficaces. adaptees par les agriculteurs. Pour cela, il 
faut compl4ter ces dernihres par d'autres techniques 
d'intensification agricole en proposant une serie de m d e s  de 
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gestion de 1 'exploitation dans laquelle 1 'agriculteur peut 8pPrer 
son choix en fonction de sa capacite et des diffPrentes 
centraintes techniques et socio-4c@n@miques. 

Il est donc indispensable &'avoir unf approche systkmique, 
de faire une meilleure typologie des exploitations et de saisir 
au mieux leur fonctionnement. 

Ainsi, on limite le risque de proposer des salutil2ns 
siniples qu'on a souvent eu tendance h consid&rer comie des 
recettes universelles & des preblhmes complexes .  

* 

Compte tenu de cette complexit6 de problemes dPcoulant 
en granile partie de la pression d4mcqraphique, p 2 ~ r  p n r v e n i r  & 
garantir la s&ccrit& alimentaire dans les 25 ans 9 venir, il f a u t  
recourir : 

- zii niveau local (Frojet) , h 1 'nn4nrgenent du territsire 
en accordent une importance FarticuliPre B I n  G.C.E.S.. 
@ur 4viter les e r r e u r s  du pas&.  i l  fnut fsire uii, 
diagnostic complet qui permet de comprendr~; le 
fonctionnement des  exploitations ~ g r i c o l ~ ~  e5 
d'identifier la plupart des contraintee qu'il f n u d r e i t  
lever avsnt et pendant le lsncenerrt Se toute a r t io f i  $e 
dPveloppsment agricole. Flzsur celû il e ~ t  indispnsnble 
d'associer 1 'agriculteur 3 toute investigetion 
concernant 5c.n exploitaticIn. 

- au niveau nationsl, au planning familinl et au 
Faï-ce dPvrloppement cl?= secteül-s IIsires et I I I s i res  

que quelque soit ses progrPs. l'agriculture ells 
s?ule ne psurrs ou ne peut occuper et nourrir QG?; de 
1 a popu 1 at i o n .  
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2 .  H I S T O R I W E  DE LA LAE AU BURUNDI 

C'est autour des ann6es 1920 que les autoritds 
coloniales ont pris conscience du fait que l'intensification de 
l'agriculture sur les collines du Burundi ne pouvait etre 
envisagee sans recourir ti l'utilisation d e s  techniques de lutte 
anti-erosive (LA€). Des lors, les fosses aveugles et les haies  
gramineenries ont et6 les mesures utilisPes et leur 
application ne s'inspirait d'aucune recherche prgliminsire. 

En 1933, un support legislatif qui conferait L3 la LAE 
u n e  force de l o i  fut Clabore. Pour donner encore plus 
d'importance ?i la LAE, l'autorite coloniale crea en 1945 un 
orgänizme spGcial i s 6  : "E:ISSION ANTI-EROSIVE" qui etait chargee 
de vulgariser d e  fayon ob1 igatcsir-e les fossks isohypses renforc6s 
ou pas par des bandes enherb6es plantkes sur les talus. C'est 
ainsi que durafit les ann6es 1950 la LAE battait Z:OI-J p l e i n .  

Apr&!s 1 ' indgpendance, bien que la LAE reste 
obligatoire, la pression devient moins forte que sous la colonie 
d e  façon que la mise en place de nouvelles structures d e  LAE se 
rargfie et les anciennes tombent en ruine s u i t e  au manque 
d'entretien. 

En 1976, l e s  autoritf5s administratives reprirent 
coriscierice de la necessitg d'une intervention en LAE mais les 
techniques e t  l'ap2roche ne diff6raient en r i e 3  Ce ce qu'&tait 
pr6coriisP -3vant 1962 parce que le caractPre d i r i g i s t e  dnns la 
vulgarisatlctïi dez fosz6s  demeurait en vigueur. 

En 1979, un  grand financement fut octroy4 eu ninistPi-e 
de l'Agriculture et de 1'Elevags pour payer une nain d'oeuvre 
chargee de creuser les fosses anti-erosifs dans les zones ?i haut 
rizque d'erosicn. Suite au manque de responssbilisation 
collective e t  surtout individuelle, ces fosstSs n'ont jamsic &t& 
entreterius et ne subsistent dans le paysage que sous forzes de 
vezt i ges . 

Ce n'est qu'en 1986 que lors d'un seminaire national 
de ccnservation des eaux et du sol (CES), aprPs l'analyse dee 
contraintes lides au creusement des fosses ajoutee ?i l a  
comparaison de 1 'efficacit6 des differentes techniques de C.E.S. 
i l  s'avbrait que la systCmatisation des foss4s ne se justifiait 
paz.  En effet, les fosses anti-Crosifs exigent une grande S C ~ X  
de travail lors du creusement et de l'entretien; ils occupent une 
surface cultivable de l'ordre de 5 plus de 10%; enfin ils ne 
sont pas indiques pour des terrains sur forte pente, sur les sols 
peu perm6ablez ou tr5s l6gers parce que suite au dsbordement ou 
3 la rupture du talus, i ls  peuvent causer beaucoup <e dt jgdts  en 
aval (MGP.RAMEE V. 1985). C'est ainsi que les bandes d'herbss 
fi:<atrices et les haies vives furent prPconis4es B I n  plats des 
f o n e s  a caiize des avantages suivants : facilit4 d'installation; 
production de fourrage de paillis, de tuteurs. ds bois de 
chauffe; pas d'entretien contraignant. 
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Naalgr6 la plantation des herbes fixatrices sur les 
courbes de niveau et 1 'amelioration de 1 'efficacite anti-erosive, 
on n'a pas observ6 d'accroissement des rendements. Ceci 
s'explique par : 

- le faible niveau de fertilite des sols qu'on doit 
proteger, 

- le fait que la vulgarisation des structures de L . A . E .  ne 
s'accumpagne pas de le diffusion d'autres techniques 
d'intensification agricole; par ailleurs la L . A . E .  n'est 
paz present4 a l'agriculteur comme un des facteurs 
d'intensification de la production mais comme un but en 
soi. 

La conservation des sols a et4 toujours perçus c o m m e  
un probleme de L . A . E .  oh la solution pr6coniske a @tG la mise en 

Fisante place des structures de L . A . E .  dont l'efficacite n'est suf.., 
que q u a n d  elles sont appliquees correctement et syst4matiquement 
sur un ensemble d'exploitations contiguës, sur une colline, un 
versant ou un bassin versant. Or, cet amenagement global a et6 
rendu difficile par les facteurs suivants : 

- le morcellement excessif des exploitations d ' u n  seul 
tenant ou de plusieurs tenants avec des Gloignements 
var i ab 1 e sz 

- la coexistence des grands et petits exploitants d'une 
part, de r6sidents et non residents d'autre part ayant 
des prioritks diffdrentes, 

- la diversite de types de contrats d'utilisation fonci&rec, 
- l'approche de vulgarisation souvent dirigiste., 
- le peu d'intGr@t que suscitent 12s structures de L . A . E .  
vu qu'elles n'ont pas d'effet imOdiat sur la fertilitg 
et l'augmentation de la productivit4 des sols. 

Ainsi l'erosion n'a pas &te du tout martrisse pa- les 
structurez d e  L . A . E .  peu adoptees et des fois peu adaptees; ceci 
a et6 aggrave par le fait que les pratiques culturales arn6liorees 
de G . S . E . S .  n'ont pas fait. pendant longtemps,l'objet d'une 
vulgarisation alors qu'elles etaient facilement diffusables dans 
un syst&me foncier complexe. 
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3. LE SYSTEME FONCIER 

La question du systeme foncier semble malheureusement 
constituer up. tabou pour les agronomes. Rares sont ceux qui 
1 letudient parce que soit ils la considPrent comme depassant leur 
capacite scientifique, soit parce qu'a priori ils pensent qu'elle 
n'entrave pas 1 'adoption des techniques nouvelles. Or en 
anälysant de pres le coiriportement des agriculteurs. Q T ~  constüte 
qu' i l s  adap te r i t  leurs strategies aux diff6rents types d e  contrnts 
d'exploit&tion foncikre auxqr?els ils sont soumis. 

Le paysan est sensible aux probleines d'tjrcsion et la 
qualite des terres; c'est pourquoi lors des hgritages successifs, 
le partage des parcelles se fait parallèlement à la pente pour 
que chaque h4ritier puisse àvoir des parcelles le long de la 
topo-sequence. 

L'heritier est libre d'acheter, de vsndre, de louer, 
de prster, de donner une pürcelle de son exploitation ou d r  la 
souiriettre à tout autre arrangement. C ' e s t  pourqiioi rares ,coi?t les 
explcitzticns dorit l es  parce! les sont groupes au m ê m e  endroit. 
Avec lü croissance dgrmgraphique et le d4veleppement ees  
activit4s non agricoles meil leures gsn6ratrices de revehzs 
nlon4tairec.. ce processus de morcellemsnt des exploitations 
devient t r e s  frequent et p e u t  aba-7utir à deux situations e x t r S r e s :  

- d'une part de grSriifs e~pl~:~itarits qui ont investi dans 
1 ' ~ c c u m u l ~ t i c ~ n  ?es  terres et qui sorit oblig&s de c s n f i e r  
1 'exploitation de certâiïies de leurs p u c e 1  les aux tiers 
zelori l'un ou l'autre contrat; 

petjtez exploitaticIr!! et qui doivertt 1oui . r  au enFrunter 
dez pe.rcel les ou travail ler pour autrui. 

- d ' a s t r e  päït d e s  paysans sùns terre GU aycnt de  tr&s 

F G u ï  cela au morr!ent d'introduire une nouvelle techr:ique 
de G.C.E.S. dans un milieu. il faudrait bien savoir ,ci 
i agriculteur interlocuteur . ~ decide de la gestion des terr?s 
a long teme ou s ' i l  s'agit d'un simple usufruitier. Entre  le^ 
deu:.: ex t renes ,  en fonction des rapports socio-4cononiques 1 iarit 
les agriculteurs, i l  existe d'autres arrangements qui rendent le 
syst&nie foncier encc)re plus complexe ( e x  : l'&change temporel Be 
parcelles selcln l e s  speculations respectives envisagPes clu & 
cause de l a  proxinitel. 

% I -  

Dans ces conditions, l'imp~rtance d'un investissement 
consenti p o u r  naintenir ou arri61iorer la fertilits du so1 depend 
de la nature dez conträts foncierz qui lient les utilisateurs EUX 
propri6taires. De meme, en plue de l'efficacite potentielle des 
technique- de G . C . E . S . ,  le temps mis pour avoir .un effet et la 
dur6.E; de 1 ' e f f i c a c i t &  (arriPre effst) vont conditlc~nner le choix 
d e  1 ' exp lcb i t an t  : un simple ueufruitier aura tendsnce ti o p t e r  
pour l e s  technique= effet immPdiat et peu coo teux .  
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L'emplacement de la parcelle p a r  rapport a u  Rugo 
(enclos oh sont groupees l es  maisons d'habitations d'une famille) 
joue 6galement sur le choix des techniques et le niveau d'efforts 
consentis pour mieux gerer le sol. 
E n  genGral plus une parcelle est dloignee du Rugo moins elle 
b4ntficiera d'intrants tel que le fumier kt cause des neyens de 
transport qui restent faibles et d'autres contraintes qui peuvent 
affecter les parcelles les plus 6loignees telles que le vol, le 
r;:ancjue d'entretien des cultures et des structures de LAE. 

Avec la croissance ddmographique la terre a subi 
tellement de pressions que le syst&me foncier des annges 1950 3 
eclat& et donne naissance un morcellement excessif des 
exploitations et B une diversite d e s  contrats formels eu 
i n fo rme l s  entre exploitants qui rendent complexe le s y s t & m  
f cbnc ie ï .  Cette complexit6 est aggrav&e par 1 'existence des 
e s p ù c ~ s  cc.llectlfs ou appartenant B la comune ou 2i 1'Etst et 
dc-nt l'agriculteur ne se soucie pas : d e s  lors il faut distinguer 
le bien ìildividuel et le bien collectif. Pour le premier 
1 'agriculteur peut intervenir par plusieurs techniques au niveau 
de la parcelle ou a celui d e  l'exploitation; mais pour le seconcl, 
EOit !a motivation des paysans est tres faible (ex. am6nagement 
des chemins GU des limites d'exploitations; la gestiGil des 
boisements communaux. 1, soit 1 'intervention necessite u n s  
c a p a c i t e  dkpassant celle de l'agriculteur (ex. amenagement des 
ravines). 
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4. FONCTIONNEMENT DES EXPLOITATIONS 

Beaucoup de projets ont 6te conçus et formul4s safis 
tenir compte des realit6s concretes qui caracterisent 
l'environnement socio-economique. L'echec ppwient du fsit que 
l'on ne se donne toujours pas la peine de conna'ltre les besoins 
et les probl&mes des agriculteurs des l a  conception des 
opkrations. 

Une analyse-diagnostic fondbe sur des enquztes 
formelles qui apprehendent au mieux l e s  ressources disponibles 
(terre, capital, m . 0 1  aboutit certes 2i une typologie des 
exploitations mais elle ne permet pas de comprendre le 
fonctionnement des exploitations parce qu'el le ne prend en coiilpte 
l'environnement socio-economique. En consequence. B partir de 
telles typologies d'exploitation qui ne reflètent aucune 
dynamique des spsterres d'exploitation inf luenc4e par der facteurs 
exogbnez et endogbnes variables, on ne peut pas comprenrlre les 
strategies d6velopp4es par 1 'agriculteur. Or pour agir sur un 
system il faut d'abord comprendre son fonctionnsment et 
identifier S F E  atc?uts et ses contraintes. Four cela i! est 
reconmand4 d'avoir une vue d'ensemble de I'exgloitati~n et SE s? 
mettre r&ellerr!ent 21 1 'ecoete de 1 'agriculteur qui pourra ~ O U C  
exp! iquer se,c etrat6gies fond#es sur une certaine logique et ' s u r  
un savoir faire indbniable. 

En bref pour mieux comprendre le fonctionnement des 
exploitations il faut : 

- faire une dezcription qualitative des systgnes d e  
production : 

* identifier les diffrSrents sous-syst&nes ou 
composantes de l'exploitûtion agricole, 

* 6valuer leur niveau d'intensification et 

* appr6hender 1 ' inportance r e spec t ive  de.: 
les technologies mises en ceuvre, 

diffPrentes composantes de l'exploitation. 

pour atteindre ses objectifs fondamentaux en fonction d e s  
caracteristiques de son exploitation et de sa situstion 
personnelle. (Qu'est-ce qui motive ses  dscisions ou s5n 
choix) 

- essayer de reconstituer la trajectoire de l'exploitation 
(faire 1 'historique) pour apprehender la dynamique d e s  
zyst&mes d'exploitations sous l'influencc de  1s 
variatilite dans le temps des facteurs endl3gsnes et 
exogenes 

d'4tranglement des syst&nes d'exploitstions. 

- compr3ndrs comment l'exploitant combine ses ressources 

- bien identifier les facteurs de blocage et les goulc.ts 

Cela ne peut se faire qu'au travers,d'une approche 
informelle et globäle des systemes d'exploitation visant glus la 
comprehension des nbcanismes mis en Oeuvre p a r  1 'exploitznt 
agricole pour sätisfaire ses besoins que la quantification des 
ressources de l'exploitation. 



5. QUELLE APPROCHE D'INTERVENTION 

5.1. Identification du site 

Les agents des projets proposent souvent des thPmes 
techniques aux agriculteurs d'un versant sans avoir identifie au 
prealable les conditions et les contraintes qui peuvent jauer s u r  
le chDix des agriculteurs. Nous proposons de relever d'arc1-2 l e s  
paramPtres suivants avant de proposer une quelconque technolcegle 
nouvelle de LAE : 

- les classes  de pente et leur importance relative 
- les composantes de la couverture vbgetale, leur emplacement 
et leur importance 

- la configuration spatiale g6nerale des parcelles 
- les zones de concentration des eaux 
- les types de sol 
- les types d'erosion 

En plus de cela il faut ajouter : 

- le nombre d'exploitations en explicitant 
les proprietaires r6sidant sur la colline 
les propri4taires non residents 
! e s  exploitants non propri4taires 
(locataires, fermiers, metayers autre arrangement 

- autres problemes poses  par les agriculteurs du s i t e f  
souvent l'drosion ne vient pas en tete des contrûintes 
agricoles p~sds, pauì- c e l a  en p l u s  d e s  techniquss de 
G. C. E. S. proposGes, 3 1 faut des m e s u r e s  d ' accoapagnonent 
qui resolvent d'autres problPmes et permettent de 

teEli?pc$r e 1 1 

rentabiliser la G.C.E.SL* &sow--, , PJtU k- 1. 
5.2. lTnit&s d'intervention 

Le travail de Û.C.E.S. peut Gtre fait ou bien ävec 
les paysans individuels ou bien effectue a grande 6ct ie l le  sii!is 
que  CE sait une unite sociãle particuliere; s ' i l  est relativement 
ais6 au chef de m6nage de gerer la force de travail des meinbres 
de sa  famille, par contre il  est tres difficile de rentà3iliser 
It  travail d'un groupemerit (surtout infornìel). Or s'il s'agit d e  
la mise en place des structures anti-erosives, leur efficàcitG 
ne sera grande que si elles sont appliquees syst&"iquement sur 
un ensemble d'esploitations GU sur un versant. Far ailleurs qiianc! 
il s'agit des pratiques culturales de G . C . E . S . ,  l e s  agriculteurs 
peuvent l e s  appliquer chacun chez lui mais le succ&s dependra de 
la limitation de 1 '6rosion et du ruissellement par les structures 
de LAE SUI- 1 'ensemble du versant. Nous pensons q u e  1 ' am6nagemnt 
des principales voies d'ecoulement des eaux necessite u ~ e  ac t io ; ì  
col lective ou &tatique quand les agriculteurz concern+s ne ?ont 
pas capables de rgfiliser cet amknagement.  Far- ailleurs, se lon  les 
ciinditions du versant B ãn4nager, pour les structures d e  LAE i l  
faut opter soit pour une action collective quand la coh6sion du 
groupe est suffisante, soit pour une intervention individuelle 
mais en veillant à ce que l'action soit coordonnee en t r e  les 
unites fonctionnant de façon independante. 



Trois questions peuvent aider ti orienter le choix de l'unite 
d'intervention : 

- qui contr6le les ressources naturelles (notamment la 
! terre) et prend les decisions sur leur gestion ? 

moins long terme ? 

- qui sera affecte par ces ddcisions 7 
- qui bdn6ficiera de l'effet de l'investissement A plus ou 

I 

! 
I 

5.3. Choix des technimes 

I1 faudrait &viter de proposer une ou deus techniques 
ti tout le monde . I1 faut mettre a disposition des agriculteurs 
un ensenble de techniques dans lequel ils peuvent opgrer l eur  
choix en fonction de leur efficacitk mais aussi de la capacite 
Oe chaciln a supporter les coQts (en travail, en capital, en 
terre). 
Au pr6alable il est necessaire de bien faire un diagnostic du 
risque d'ciïosion. Le schema suivant montre les etapes qui 
Frcicgdent le chnix des mesures entreprendre et celles qui 
contribuent ti pdrenniser leur efficacite. 

BIBLIOGRAPHIE 

- Drion A : Approche globale et syst4mique des exploitations 
agricoles par une m4thode  informelle : La MPthods de 
visite d'exploitation agricole, "DU RUGO AU MARAIS" 
cas du Buyenzi Bujumbura 1993 

- Dufumier M : Typologie des exploitations agricoles dans 
l'analyse-diagnostic des r4alites agraires 
Fascicule de cours INAPG, PARIS 1992 

- FAO ; LA Conservation et la restauration des tsrres en 
Afrique ARC/ 9 0/4 Rome 1990 

- Monssimann T et al : Lutte contre l'brosion des sols cultiv6s. 
Liebefeld-Berne 19?l 

- Ngarambe V : Influence des pratiques culturales sur le 
ddveloppement de l'dr~sion hydrique en zone de 
culture intensive du Mumirwa, Universite du 
Eurundi Bujumbura 1985 

- Sperling L et Steiner K.G : Paysans et Agriculture durable: 
Considerations socio-esonomiques dans le 
ddveloppement des pratiques nouvel les de gestion 
des sols 
gtz et I.S.A.R. Rwanda, Rubona 1092. 

186 



1 

ANALYSE DU 
RISQUE D’EROSION 

Liste de 

possibles 
> mesures > 

Appréciation 
des conditions 
du site 

2 

a. Estimation 
du degré de 
risque 

b. Identifica- 
tion des 
causes 
majeures 

i 

3 
Evaluation 
des r6sultaQ 

4 

Mise en oeuvre 
immédiate de cer- 
taines mesures 
ciblées de lutte 
contre les causes 
ma,jeures 

Choix des 
mesures 

applicables 
+requises et 

5 

Intégration Concept 

dans le ca- mesures 
lendrier 

>des mesures > de 

Me su res 
d’accompa- 
gnement 

Format ion 
et vulgari- 
sation par- i- ticipative 

IAGNOSTI C 

SUIVI - EVALUATION - PROGRAMMATION 
I 
I 

187 



CONCLUSION : Une meilleure analyse -diagnostic avant l a  mise en 
place de projet de lutte anti-brosive 

La LAE qui est un aspect du plan de developpement 
agricole devrait &tre consid6re comme un des parametres de 
l'intensification agricole et non comme un but en soi. Elle. se 
heurte soit aux contraintes socio-Gconomiques qui sont souvent 
n&glig&es par  les agronomes alors que 1 'enviBronnement humain est 
lärgen!erit dependant de ces dernieres. Une analyse-diagnostic qui 
permet d'apprPhender au mieux les conditions socio-6conomiques 
de l'exploitation et de comprendre son fonctionnement devrait 
Gtre  un prealable toute introduction de technologies nouvelles. 

Nous reconnaissons que la prise eu compte de 
1 'enviPronïIment socio-economique pour etablir la typlogie des 
exploitations s ' ave re  souvent tres compliqu6e. toutefois il 
~a~ldrãit 6viter une simplification de la classification des 
exploitations bas6e essentiel lement sur un releve des ressources 
disponibles. 

Une  approche systemique des exploitations valorisGe par 
une  participation reelle de l'egriculteur permet d'identifier au 
mieux : 

- les mCcariisms qui rPgisssent le fonctionnement de 
1 'evplsitation, 
- les f a c t e u r s  qui guident le choix des techniques d'exploitation 
par l'utilisateur de5 terres 
- le vkritäble decifleur de l a  gestion des terres 
- ! e s  contraintes auxquelles se heurte l'exploitant. 

c -  

Cette approche permet ncetamment de mettre en e~ergue, 
en plus des p r c & l h e s  purement techniques, les contrsintes 
majeures s u x g : ~ e l l e s  les paysans doivent faire f ace  telles que : 

- ! e s  problemes li&s A la complexit6 du systPme foncier 
- les aleas multiples qui obligent le paysan 5. limiter sa 
capacitg de production et -3 se preoccuper d'assurer sa sdcurïte 
ea minimisant les risques. 

Dans une mEme r4gion 1 'heterogSneit6 des catSgl=lriss 
d'agriculteurs et la variabilite de5 problPmes auxquels ils 
doivent faire face sont tels qu'il serait pretentieux de proposer 
des solutions adaptees a toutes les situations. C'est pourquoi 
il est preferable de mettre a la disposition un ensemble de 
mszures d e  G . C . E . S .  parmi lesquel-c l e s  vulgarisateurs et paysans 
choisiront, en fonction de leurs moyens celles qui ='adaptent 
mieux leurs conditions. 
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