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INTRODUCTION

Le présent article s'articule auvtour des deux points suivants : 1la
relation entre 1a population et le développement d’'une part et le role du
planning familial en tant gqu’'instrument régulateur de ia variable
"population” dans 1les politiques et 'stratégies de développement d’autre

part.

Au point de vue méthodologique, nous partirons d'un inventaire
succint des faits et dec idées pour porter notre analyse sur une situation
ot la population semble étre devenue un frein au développement en ce sens
que la population additionnelle consomme plus gue 1°'accroissement de la
production ({). Dans cette situation il est non seulement impossible de
dégager un surplus "accumulable” au niveau de la nation pour  le
développement, mais encore une partie de cette population additionnelle
survivra soit par consommation du capital naturel, spit par diminution du
niveau de vie moyen. Cette situation précaire devient a termé

insputenabie.

C'est 1la prise de conscience des problémes qui viennent d’'étre
évoqués qui 2 conduit la majorité des pays atfricains a changer leur fusil
d’'épaule aw tours des dix derniéres années, ¢r'est-a-dire entre Bucarest
{1984) et Mexico (1984), Ainsi, la population devient & 2art entiére uh
des instruments de politique éconcmique sur lesguels les gouvernemen{s
peuvent agir. Toute politique cémographique est confrontée, toutefois,
dans les pays en voie de développement, & deux rationalités fort
différentes comme 1°a relevé le professeur J.P. Pabanel de la Faculté des
Sciences Ezonomigques et Administratives dans sa communication lors dﬁ
tolloque : "Le ro6le de 1'Université dans le développement rural’ qui s’est

tenu & Bujumbura, en février 1985, & la Faculté¢ des Sciences Economigues
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et Administratives, dans lé-cédre de la troisiéme conference des Recteurs
des Universités d’'Afrigue Centrale. I1 s’agit d'un chte, de la
rationalité de 1'Etat qui est, en résumé, caractérisée par 1 accumulation
pour le ﬁéveloppement et de 1 'autre, de la ratiopalité familiale, qui est,
trés crdment dit, celle de 1la reproduction =simple, c'est-i-dire celle
d'assurer sa survie dans des conditions quasi identigues. Dans les
sociétés essentiellement agricoles, ces deux rationalités . ont plus de
gdivergences gque de CONVErgences. » # ce sujet, Charles MWestoff (2) écrit
que, 1’adoption d'une politigue démographigue ne devient généralement
‘nécessaire "que lorsque le comportement des couples et le bien-étre de 1la
societé se mettent 3 évoluer de fagon sensiblement divergente". Cela nous

conduit tout dreoit au point suivant.

II. UMNE _LECTURE RAPIDE _DE L HISTOIRE

Celui qui se penche sur la littérature concernant les relations . entre
"popufatipn et développement" d'une part et/ou sur les "avantages et
iﬁconvénients" du planning familial d'autre part, est immédiatement
confronté & une situation gui peut se résumer en deux mots : complexités

et contradictions.

fu piveau des idées et des théories, deux theses plus ou .-moins
extrémes s’'opposent : la conception marxiste et 1a conception malthusienne
de la population. A ce sujet J. Austruy et Zh. BHourcier de Carbon ~:3)
ecrivent : "les rapports entre démographie et développement ont
traditionnellement nourri des débas douloureux et confus. Entre Halthus,
gui postule que le développement ne serait possible gu'au prix d'une
reduction preéalable de 1a natalite, et Marx qui répond gque seul Malthus
serait superflu sur terre, le débat reste académigue”. De toutes  es
fa;ﬁns comme le souléve A. Sauvy, -onstatation reprise par J. Austruy et
Ph. Bourcier de Carben : ®on ne peut jusgqu’'ici pourtant observer de
liaisons claires entre croissance démooraphigue, densité de population et

développement économiqie” i4).
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Noue commengons donc par décrire trés brievement ces deux conceptions
et donnons deux reéférences essentielles, en langue <francaise, pour le
lecteur qui veut poursuivre ] analyse. Il s’'agit du numéro de 1a Revue

‘Tiers-Monde consacré au probléme : "Population et Développement" dans le

Tiers-Monde. (XXIV (94), avril-juin 1983, pp. 233-471) et le livre d'A.

Sauvy : Malthus__et_ _les__deux__Marx (Paris : Gonthier, 1963, pp. 249),

précurseur a 1’'époque de nombreuses idées devenues classiques aujourd’hui.

Malthus n'est certeinement pas 1le premier, et il ceg'en faut de
beaucoup, 4 parler de la nécessité de limiter la population. Toutefois si
son’ nom est resté céleébre dans la littérature sur 1a démngraphie, c'est
parce que sa doctrine comporte deux caractéristiques essentielles qui
n‘ont laissé personne indifférent ; admirateurs et adversaires se sont

pressés au portillon,

En premier lieu, elle est comme le reléve =i bien A. Sauvy, '(5)
novatrice par le fait qu'elle pose le probléme en termes de lutte de
classes. '5on fameux passage sur le banquet, sur le festin de 1la nature
{6), infiniment <cité, a soulevé les foudres de guerre au moment méme de sa

sortie de presse.

En fait, le probleéme s'est posé {7) & partir du moment o0, pour
reprendre les termes d’'A. Sauvy (8), on passe de la domination absolue a
la domination relative, caractérisée par le fait gue le riche, 1le pouveir
commence & avoir eégalement des obligations envers les pauvres et les
miséreux. La pauvreté et la misére deviennent alors une <charge, un cott
d‘autant plus ¢élevé que le nombre de pauvres et de micséreux est grand. 1Ii
faut donc réduire, & tout prix, leur nomb-e. En fait, 1'histoire a
retenu, & tort ou & raison, yue Malthus préchait 1a 1iimitation des
naissances, surtout, pur souci de préserver 4 sa classe les priViléges

gu'elle ='était acguis.

En second liewn sa doctrine est cara:térisée par le fait qu'elle
analyse "aver soin "a biologie de 1'espice humaine, 50N pouvnir

multiplicateur, sur lequel onr n‘avait encore que des idées asse:z
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vagues” {9). Ainei, le nom de HMalthus est assprié depuis avec toute

théorie qui vise une limitation ou une régulation des naissances.

Comme nous 1 'avons deéja sculigné ci-dessus, la réaction a la doctrine
de Malthus fut immédiate. Les attagues viennent surtout des socialistes
gui ont toujours fait preuve de  beautoup d'optimisme. A titre
d‘illustration, mentionnons R. Owen qui disait que "tant gque la terre ne
sera pas cultivée comme un jardin, 11 ne faudra parler de surpopulation”
(10} ou Godwin gqui allait "jusgu’'a dire en 1820 gu'aver 1les technigues
agricoles du moment, la terre pourrait nourrir neuf {9 milliards
d 'hommes"” (11}, FPuis vint Marx gui s'en prit violemment & Malthus,. Marsy
avait bespin de toute l 'immense "armée” des pauvres et des mal iotis pour
son grand combat, pour faire triompher ses vues, Le fait méme de poser le
probléme en termes de <classes ne pouvait que conduire & une réaction
viscérale de la part des socialistes et des marxistes gqui, pendant trés

longtemps, ont défendu les théses natalistes,

Ce débat gqui s'est poursuivi &su moips jusgu'a Burcarest (1974) aver
une distinction majeure {12) toutefois, a donné naissance a toute une
série d'idées et de théories, autour des concepts de "population®” et de

"développement”. Ce sont certaines de celles-ci gui vont nous occuper ici.

FROPBSITION N°® 1 : "Correlation_{13) inverse entre_ croissance de 1a

fontrairement au sens commun, & une théorie souvent évoguée, & une
évidence conceptuelle, rcette relation n’'est pas du tout significative
comme le montrent J.C. Chesnais et . Lefévre {13) gui ont travaille sur
un échantillen d'environ cent pays peu développés, pour vérifier
1'¢évolutipn concommittante de ces deux variables. Cette expérience a ete
repétéee plusieurs +fpis et a tonjours donnd le méme récsultat : "aucure
corrélaticn: les pays au rythme démngraphigue d=2 3 % par an ont vu leur
niveau de vie augmenler autant, sinon. plusz, que les payé a bt % {16).”

fela ne signifie pas pour autant gque le contraire spoit vrai, & savoir
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qu‘il est bon d'avoir un fort taux d’'actrrissement de la population pour
voir le niveau de vie augmenter. En résumé, la conclusion de cette étude

est simple : les faits nous disent tout simplement gqu’'il n'y a pas dé

corrélation entre ces deux variables.

Ce résultat, de maniére encore beaucoup plus étonnante, reste le méme
si on remplacte ce niveau de vie par la production agricole par habitant.
Ainsi, le mangue de terres, les rendements décroissants ne semblent pas

avoir 1 'emprise gque 1'on veut bien dire.

Apres ce double constat, faisons deux remargues. La premitre
cpnsiste au fait que ] "homme a, généralement,; une capacité assez fabuleuse
de ='adapter & de nouvelles situations, mais il ne peut toutefois le faire
éternellement. 11 y a certainement un seuwil, qui reste a définir cacs par
cas, au-deld duquel il ne peut maftriser la 5ituati6n,-ccmpte tenu de
1 "adéguation "population-capacité effective (& court-terme) de mise .en
valeur des ressources naturelles”. Le cas de nombreux pays au sud du

Sahara est 1a pour nous le rappeler.

La seconde est celle de savoir pendant combien de temps un pays est a
méme de suppor{er une croissance de la population de 3 % {17).
L'important ici n’'est pas la guantité de la population, mais sa croissance
{18). Eﬁ d 'autres termes, lé pénie creéatif de 1 'homme pourra-t-il assurer
pendant longtemps un accroissement de la prbduction d'au moins 3 % {19)7?
Sinon i1 y aura sopit une consommation du capital, epnit une diminution du
niveau de vie, soit les deux. Ici, 1'aide extérieure, notamment 1. aide
alimentaire, doit #&tre écartée parce gqu’'elle ne peut constituer qu’un

palliatif a court terme.

PROPOSITION N°_ 2 : "Le_comportement procréateur _des _pays__du__Tiers-Mande
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Ici, aussi les choses ne sont pas aussi simples gue 1l'on veut parfois

le dire.- 11 est admis agénéralement que le comportement favorisant ies
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familles nombreuses trouve son fondement aussi bien au niveau de raisons
économiques que culturelles. L 'erreur est peut-étre de vouleir abszolument
croire gque les couples pauvres veulent, & tout prix, avoir beaucoup
gd’'enfants. Le fait de dire que 1'on prend ce gque Dieu nous donne, ne veut
pas encore dire que 1'on en veut beaucoup. Cela est d'ailleurs infirmé
par les faits, en ce sens que le nombre d’'enfants désirés, & 1 'exception
de quelques pays, est inférieur au nombre réel. Cela peut vouloir dire
{20) qu‘'il y a & travers le monde beaucoup de couples qui pensent gue Dieu

est trop généreux.

11 est vrai aussi gue la place de 1 'enfant n'est pas la méme dane wune
société. agraire gque dans une société industrielle, en milieu urbain qu'eﬁ
milieu rural. Dans les sociétés agraires, les avantages que 1°on retire
d'un enfant sont certainement beaucoup plus élevés gue les colits, surtout
si cet enfant n'est pas scolarisé. De plus, & partir d'un certain nombre,
les cotts baissent encore, du fait que les enfants s’'éleévent tout seuls ,
les ainés s'occupant des cadets. D‘ailleurs, ces cofts ne sont pas élevés

en général, notamment oi la nature est clémente.

En fait, la volonté positive de procréer en grand nombre semble
surtout vraie chez 1les pauvres et dans les sociétés agraires aussi
longtemps que ‘le pfobléme de terres ne se pose pas assez acuité, A, Sauvy
nous dit aussi que la volonté de limiter la famille devient ferme lorsgue
prédomine le souri économique {(ne pas perdre | 'acquis) et le souci de rang
social (21). La peur de déchoir semble #tre un mobile trés fort. Four
illustrer ce qui vient d'etre dit, rapportons deux anecdotes du 1livre d’A.

Sauvy {22).

"Bn Américain bien intentionné insistait, auprés d’'un professeur
indien, sur 1'imprévoyance de la masse populaire qui se
‘multiplie. dans 1'insouciance. " L‘indien lui répordit & peu prés
ceci : "Voila des hommes qui n'ont rien : nourriture déficiente,
vétement en lambeaux, ne parlens pas du longement. Aucun
plaisir except? la jouissance sexuelle. ~“Aucun pouvoir, excepté
Ja paternité. Et vous '‘entendez, au nom d’'une respectabl=s

jogique, supprimer ce seul plaisir, ce seul pouvoir ?".
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~"En 1949, en Egypte, j'ai eu la chance de tomber sur ~un guide
~ excellent, Habillé fort prqpremént, il connaissait de fagon
j trés satisfaisante les monuments de tougsor et leur histoire.

Contrastant avec .. les innombrables. ciceroneés dépenaillés et
ujgnorénfs qui proposent . leurs services, il les cthassait sans

- méhagemeént.

tn jour f{alors qu’'il ignorait ¢tout & +fait ma qualiteé Je
démographe), il déclara soudant & notre groupe : "Yoyez-vous,
j'ai. deux enfants et suis décidé 3 ne pas en avoir davantage."
Et .sur la demande de 1'un de nous, il ajoute : "Je suis né dans
une cabane de paysan comparable 3 celles gue vous avez vues hier
~{de vrais chenils). Je vous montrerai aussi ma maison actueile,
..en pierre, o4 e peux vivre, m'éclai}er, avoir des livres, Bon.
intention est de donner 3 mes enfants une instfhctiqn comparéble
'_a Y& mienhe, de fagon qu‘iis ﬁe retombent pas dans men ancienne
cabéng. Dr, j'ai fait mon célcul : je ne peux en avoir ’plus_'de

deux.”

Il ajouta, devangant une question imminente : "Je suis excellent

musulman et viais prier, tous les jours, & la mosquée”.

finsi, de la bouche dg.cet homme, & ta fois sinmple et évolue,
tombaient les paroles qui permettent de construire toute une
doctrine de la contraception et donnent & peu prés la clef du

développement économique”.
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. ~ Le sens de cette.pvopbsitjon est de prétendre qu'il n‘'y a pas trop
d'hommes, mais qu‘'il y a au contraire. beaucoup trop de ressources
inexploitees. En fait, on retrouve ici tout le débat Malthus-Marx, gui
est si fondamental dans le cho.x des solutions : dérographigues cu

économiques, - Encore. une fois, . ‘erreur de jugement provient du fait gue
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l1‘on oublie le facteur essentiel de 1‘analyse : le temps. On ne répétera
jamais assez que les -phénnménes de pression démographique et de
surpeuplement sont des notions "relatives" et non "ab;ulﬁes”. “ En d’'autres
termes, un pays qui - compte aujourd’'hui trois mfllions d 'habitants peut
@étre .considéré comme surpeuplé et, demain, avec "tinq millions conmme
spus-peuplé, si, entre-temps, des réfornes stfucturéllés”'ont permis une
forte augmentation de la capacité d'exploitation des ressources naturelles

existantes.

11y a, 4 1'heure actuelle, dans de nhombreux pays en voie de
développement des blocages (23), des verrous que ]'on doit faire sauter,
Pour ce faire, les politiques économiques et démographigues ne sont pas
antinomiques mais complémentaires. Deux causes éssentiellés peuvent etre
#évoquées, si on laisse de ctHté |’ 'aspect culturo-religieux, pour expliquer
le refus ou la lenteur de la mise en place de politigues démographiques 3
le fond idéologique (24) du débat Malthus-Marx et les maladresses des
propagandistes de 1la limitation des naissances. lls‘nnt:pénﬂant longtemps
oublié que le planning familial est une affaire de familleApour‘ un intéret

national.
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.Cette proposition doit étre décomposée en deux parties pour les
besoins de 1‘'analyse. Examinons d'abord 1'impact de 1 °'éducation sur 1la
diminution de 1la fécorndité. Le bon sens voudrait qu'a un accroissement de
1'éducation corresponde une diminution de  la fécondité. Cette relaticn
inverse entre le- niveau de 1‘éducation et 1la fécondité mérite d'etre
examinée avec soin. Elle n'est -pas une fois confrontée aux faits, ni
apparente (25), .En 4{ait, plusivurs variables sont en action ici et Jé
relation n’'est pas directe entre éducation et fécondite, Tdujoufé iselon
S.H. Cothrane, 1les f«its semblent indiquer que 1°‘'éducation peut accroftre
ou diminuer la fécondité suivant ltes situations. En’ féalité;- lé plué

important semble étre 1 'éduration des femmes. LA od elles ont atteint uﬁ
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niveau d’instruction #élevé, 1les tendances . a 1a baisse semblent ®&tre
prédominantes. HNous touchons ici au role de 1a femme au niveau des
politiquesx démographiques . d'abord et de développement epsuite. Ce
dossier, fort intéressant par ailleurs, ne saurait faire 1'objet d'une

analyse ici.

Un autre effet de 1°'éducation sur 1a fécondité se produit sur la
conception du rBle économique de 1°'enfant. §i effectivement {26),
1'enfant est pergu comme une richesse, comme une force de travail (27) dés
son premier 4ge, alors 1'obligation de fréguenter 1°école peut jouer
doublement : au niveau de 1la diminution des "bénéfices” et & celui de
1’augmentation des ‘“colts”, Toutefois, 1a scolarisation obligatoire
entrafne d'énormes codts, directs et indirects, et les résuitats ne sont

pas absolument garantis.

A 1’autre bout de la proposition, on a un slogan qui a eété longtemps
38 la mpde : ‘"eéduguer pour le. .développement”. Sur ce point nous nous
devons de recommander la lecture des #écrits de T.W. Schultze, notamment
ceux contenus. aansd son. dernier. Fivre, traduit en frangais, sous un titre

inspiré de J. Bodin {28) :. "il n'est de richesses gue d'hommes” (29).

Ici, le terme "éducation” doit &tre pris dans son sens -le plus large
possible, De plus, 1le slogan ci-dessus doit subir wune modification
essentielle pour devenir : hs'éduquer pour le développement" parce gu'il
n'y a pas d'un cOté ceux gqui savent et d'un autre ceux gqui ne savent pas
et qui doivent apprendre, mais seulement des personnes gui savent des
choses différentes et gqui . sont appelés a collaborer. f titre
d'illustration, disons que le paysan sait tocut et comprend tout ce que son
horizon et ses outils 1ui permettent de savoir et de comprendre.
Lfingénieur agronome sait autre chnse, peut-#tre plus, guantitativement et
qualitativement, parce que son horizon est plus large et ses outils plus
puissanfs, mais il ignore de nombreuses choses que le paysan sait. En

cnnééquence, il a autanpt a apprendre de lui gqu’a lui enseigner (30}.
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En conclusion nous pouvons dire gue

- méme si 1'éducation n'a pas tous les effets escomptés aussi bien
en amont {(fécondité) qu'en aval (développement)
- méme si 1’'éducation, formelle et informelle, peut avoir des

effets néfastes,

il nous semble exact de prétendre que 1‘éducation peut et doit jouer A
terme le r#le de cette indispensable courroie de transmission entre les
politiques démographiques et les politiques économiques dans 1°intérét du

développenment,

On pourrait certes continuer 1'analyse de propositions comme celles
développées ci-dessus. Ces derniéres. nous paraissent toutefois
suffisantes pour nous montrer les complexités et contradictions que 1'on
rencontre lorsque 1'on confronte, en ce qui cohcerne la relation

"population-développement, les idées aux faits”.

Nous pouvans donc maintenant aborder 1le point suivant qui met
1'accent sur ce qui peut @étre fait en se concentrant sur le cdaté

démographique.

I11. POUR_UNE_ACTION EN_MATIERE DE_POPULATION

L"analyse globale ci-dessus n'a pas permis d’'établir avec exactitude
e lien entre population et développement, plus précisement entre une
reduction de la croissance de la population et 1le développement. Est-ce
une raison pour rester les bras croisés? Certainement pas. Meme si
1'incertitude ci-dessus est encore renforcée par le fait que les“ résultats
des politiques gouvernementales en matiére de population ont, elles aussi,
des résultats peu saisissables. Ici aussi, les résultats «ont complexes
et contradictoires, notamment si 1°on regarde ce qui s’est passé, dans ce

domaine, dans les pays aztuellement dits développés.
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A titre d'illustration, citons le cas de 1 'Italie (31}, A ce sujet
G.B. Baldwin ({32) écrivait en 1973 : "Le cas de 1'Italie, pays catholigue,
met en lumiére gquelques-uns des mystéres auxguels on se heurte en voulant
comprendre les raisons qui déterminent le nombre souhaité d’'enfants d’un
couple. Nous avons 13 le cas d’'un pays ol la vente des contraceptifs - ou
1 appellation de contraceptifs - est demeurée iilégale jusqu’'en 1971, ot
une proportion relativement elevée {pour 1 'Europe) de 1a population est
agricole ot un nombre relativement restreint de femmes occupent un emploi
remunéré, ol aucun programme de planification familiale n’'a jamais eété
appliqué par 1°Etat ou de fagon importante par un organisme privé, ot
pendant deux décennies de l'entre-deux guerres, le gouvernement a appliqué
une politigque fortement nataliste. Malgré toutes ces raisons, depuis un
siécie ou beut-étre méme davantage, le taux d'accroissement naturel de 1la
population n'a cependant pas dépasse 1 pour 100, c’'est-a-dire qu'il ne
s'écarte guére de celui enregistreé par de nombreux autres pays européens
dont les caractéristiques =socio-économiques sont censées etre bien plus
propices & l'abaissement du taux de fécondite”. Aprés avoir passé en
revue une dpuzaine de pays euro-américains, cet auteur écrit : "5i les
pays en voie de développement veulent savoir gquelles mesures precises ils
doivent adapter pour amenerles couples & avoir un nombre moins élevé
d'enfants, 1’'expérience acgquise dans des pays plus développés ayant déja
atteint un stade de faibles taux de natalité et de mortalité ne leur sera
d'aucune utilité”, Mais il faut se garder de conclusions hiatives et G.E.
Baldwin a compris ce danger en écrivant un peu loin {(33) : "On aurait tort
toutefois d’'en conclure qu'il npe servra & rien aux pays en voie de
développement de mettre au point des mesures d'intervantion sociale,
simplemenf parce qu’'il est extrémement difficile de déterniner les causes
précises de 1’'abaissement de la férondité dane 1les pays industrialisés”.
D'ailleurs, dans ceux-ci, ce stade de la tdémographie a été atteint sans
1'aide de politigques gruvernementales. D'un autre co6té, les politigues
natalistes de certains pays et I’'interdictionr de la vente de contraceptifs
n‘ont jamais eu les effets escomptés. La conclusion de tout cela est ogue
chaque pays doit suivre son propre chemin en fonction de ses données et de
. ses caractéristiques. Les politiques démographiques sont donc, au niveau
des nations, une affaire individuelle, si ce n’'est régionale pour le cas

des grands pays.
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Si 1'on ne veut pas fausser 1'analyse nous devons commencer par
constater que 1la situation dans 1les pays en voie de développement est
completement différente, 4 un stade identique de développement, de celle
des pays actuellement industrialisés. Cela est dfi, entre autres choses,
au fait gqu'alors 1'invention et la diffusion des techniges allaient de
pair. Elles ne provoguaient pas les thocs qu'elles provoguent
aujourd'hui. Cet état de fait est immortalisé par une phrase de A. 5Sauvy
{35) : "Vopild des hommes qui ont 1'heureuse fortune de bénéficier, en

guelgues années, de Jdenner, de Pasteur et de Fleming".

Dans les pays en voie de développement, 1'éguilibre socio-économigue,
rompu par la colonisation, n'a pas encore été retrouvé. Au contraire, la
forte «croissance de 1la population, créée artificiellement par une
diffusion 1inégale des techniques, ne fait qﬁe 1'accentuer. Cela suffit
pour justifier et expliquer 1'intervention de plus en plus grande des
pouvoirs publics ‘dans 1le contrfle de la population. FRevenons un instant
sur deux probleéemes qui viennent d’'étre soulevés : 1la diffusion des

techniques et le contréle de la population.

En ce qui concerne 1les technigques disponibles, en matiere de

population, trois groupes peuvent #tre distingués (35) :

- les technigques antimortelles
- les techniques antinatales

- les techniques productives (36).

Le drame provient du fait que les premiéres sont beaucoup plus
faciles et beaucoup moins chéres que 1les autres & diffuser. Pe plus,
elles reguiérent wune participation beaucoup plus faible des populations
concernées. Elles peuvent etre diffusées sans leur concours actif et, par
tonséquent, sont beaucoup plus acceptables. Le professeur A. Sen, dans un
cours & la London School of Ecﬁnomics il y a une dizaine d'années
répondait de 1la fagon ci-apreés, & 1'interrogation de savoir pourguoi
1"Inde avait réussi & éradiquer pratiquement toutes les maladies graves

mais n'avait pas réussi & rendre plus équitable 1la distribution des
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revenus: "Parce gque les maladies sont contagieuses et 1°'inégalité des
revenus ne 1'est pas. On vit plus facilement & cAté d'un pauvre que d‘un
pestifére.”

-Ainsi, pour de multiples raisons, la baisse de 1la mortalité a éte
vertigineuse, Brdce a sa jeunesse, certains pays en voie de déveluppemeﬁt
ont atteint des taux inférieurs aux pays industrialisés, De leur. coté,
les politigques antinatales compensatoires ont été lentes 4 se mettre en
place. De plus, elles ont des effets beaucoup moins immédiats. I1 en est
de méme des techniges productives qui ne se propagent et n’apportent des
effets que trés progressivement. La conséquence de .cette diffusion

inégale est trés connue et nous 1 'avons déja mentionnée ci-dessus.

5i un gouvernement veut contréler sa population, 1a difficuité
essentielle qu’'il rencontre provient du fait que cette variable,
contrairement aux autres variables économiques, a un horizon de temps

beaucoup plus long. A ce sujet on peut faire'deux citations :

- "L'horizon d‘une preévision dépend considérablement de son
domaine : alors que le boursier ferait sa fortune en devangant
son temps de quelques minutes, 1 'économiste suffisamment
audacieux va jusqu'd un an ou méme cing, dans les grands jours.
Pour le démographe, 1'unité est 1la génération et 1'horizon e

-

siécle” A. Sauvy (37},

- “Ce qu’il nous faut comprendre, c’'est que méme si 1'on parvient
A fixer la dimension moyenne d‘une famille & deux enfants par
couple, 1a  pqpu1atinn continuera de s’'accroftre pendant encore
65 4 70 ans et le niveau d'équilibre final se situera & wun
chiffre bien plus élevé gqu'au moment o0 1'on aura réussi a

établir ce nombre de deux enfants par couple” 5. Sankaran {38).

. Les inconvénients provenant de la difficulté gqui vient d'étre
mentionnée sont encore aggravés par le fait qu’une politique démographique

reste une affaire de famille (39). Et, si 1le principe fondamental que
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chaque couple doit pouvoir choisir librement et en pleine responsabiliteé
le nombre de ses enfants, reste, ce qui est souhaitable, en vigueur, alors
il faudra encore beaucoup de temps pour sensibiliser tous les parents.
D'ailleurs il est difficile d’'en é#tre autrement car "quels que soient les
gouvernements et 1°'efficacité de la copopération internationale, rien ne se
fera sans 1‘accord profond des individus" (40). Cette ppsition est certes

quelque peu extréme, mais elle a sa part de vérite.

Pour bien comprendre ce raisonnement, deux concepts doivent encore

faire 1'objet de discussions.

CONCEPT N2 1 : "Politigues _deémographigues”

Pour définir ce concept, nous ferons largement appel &2 un article de
G.B. Baldwin (41), Au sens étroit, on entend par politique démographigue
"toute politique adoptée par 1'Etat en vue de son action présumée sur le
plan démographique”. fu sens large, & 1'autre extréme, 1la politique
démographique englobe "toute politigque gouvernementale adoptée dans un but
quelconque, dont 1'incidence se fera sentir sur les faits démographiques
{notamment sur 1'importance numérique de la population et les facteurs qui
déterminent celle-ci - naissance, mortalité, migrations - ainsi que sur la
répartition géoqgraphigue et la composition de la position). Si on retient
cette derniére deéfinition on peut se demander s°'il est ‘encore une
politique qui ne soit démographique. Devant 1'insatisfaction de ces deux
définitions, G6.FH. BRaldwin fait allusion dans son article (42) & un ouvrage

de B. Berelson (43) gui, lui, nous propose un juste milieu en distinguant :

" 1) les politigues adoptées en vue d’'agir directement sur les
faits démographigues
2) les politigques axées principalement sur d'autres objectifs
mais qui tiennent compte dans une certaine mesure de leur
incidence démographigue
3) les politigues adoptées sans intention démographique
preécise mais ayant des conséguences démographiques non

négligeables, gue celles-ci soient réelles ou pergues.”
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L'élan ou 1la dynamique de 1la population est .un terme utilisé pour
définir le comportement d‘une population, plus particuliérement son
dynamisme.  "interne®”.. Ce terme est 1ié¢ au fait que toute politigue

.démographique n‘a pas d’'effets immédiats.

L'exemple le plus simple pour faire comprendre cet état de fait est
celui du cas ot un pays se fixerait pour objectif-d”obtenir -une population
stationnaire, c‘est-a-dire une - population dont le nombre total ne change
pas. En d'autres termes, cela signifie que les mouvements de population

s‘annulent mutuellement.

Premiére constatation : wune #fo0is ce taux atteint, il faut encore de
nombreuses anntes (environ 75 ans dans les pays & fécondité élevée; en
tait, cela dépend de la structure de la population) avant que le pays en

question devienne réellement un pays ayant une population stationnaire.

En ce qui concerne plus particuliérement le Burundi, le .Futures. Group

illustre ce phénoméne.a 1 ‘aide du graphique ci-aprés i
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1V, CONCLUSICON

Au cours de nos deux axes de réflexions nous avons trouvé gque ¢

.= d’une part, il est difficile de comprendre les interrelations entre
"population et développement” parce qu'il n’'y a pas d’'explication
sufficsante en térme de causalité, Il fauvdrait peut-etre, pour cela,

‘pousser plus avant 1'intégration des variables démographiques et
économiques, 3 tommencer par les wmodeéles démo-économiques (44), On
zait ou, du moins, on suppose que leés variables démdgraphiques
influent sur le développement econemique et vice-versa. Le malheur
est peut-etre le fait que 1 analyse de la reiation
"populatipn-développement” ne 1lui & pas encore permis de quitter le
domaine des controverses. Cela <cerait-il da a un arrigére-fond

entaché d'idéologie?

- d autre part les expériences vécues par leés pays industrializés en
mati1ére de population ne donnent auwcun enseignement utile pour la
définition, aujourd hui, de politiques démographiques dane les pays

en voie de dévéloppement parce qu’'il s’'agit de deux mondes différents.

Ces deux éléments ne constituént en rien une raison de baisser les
tras dans lee pays en voie de développement, étant donne gue la situation
peut presque étre qualifiéde d’'anormale ou de non-naturelle : cela ¢etant
ga, en grande partie, a la diffusion inégale des techniques
fantimortelles, antinatales et productives) pour les raispne évoquées
ci-dessus. En conséquence, un trés grand nombre de pays en voie de
développement, méme ceux ayant des densités faibleés, peuvent @8tre
tonsidérés comme momentanément surpeuplés, Cela ne signifie en rien que
tes mémes pays, dans cinquante ou cknt ane, ne seront pas Sous-peupleés,

avec beaucoup plus d'habitants.

Le cumplication ici provient du fait que, comme le dit A. Sauvy , en
matiére de population, ] unité est la génération et 1'horizon le siécle,.
Mais 14 aunssi, la difficulté de tontréler la population ne doit etre, en
aucun cas, un oreiller de paresse pour les gouveraements : & court terme,
dans les pays en voie de développement, i1 y a des blocages et des
verrous, Hus & une situation anormale, & faire sauter, et des politigues

demographigues adéquates peuvent y aider énormément,
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NOTES_ET_REFERENCES

L'idée qu'il s'agit 13 d‘une situation - de court terme, mais qu’'a
moyen et long terme cette population additionnelle exerce une
pression sur la demande et par 14 est un élément moteur du

développement, a aussi été défendue.

in Revue_Tiers-Monde. XXIV (94), avril-juin 1983, p. 239
in : Bgygg_Iig[g:ﬂggQQ, XXIV (94), avril-juin 1983, p. 239

"Un homme né dans uﬁ monde qui s'est déjd approprié, s'il ne peut
recevoir sa subsistance de ses parents, sur lesquels il a des ‘droits
légitimes, et si 1la société ne veut pas de son travail, ne peut
revendiquer le droit & la plus infime portion de nourriture et n’a
méme rien a vy faire, I1 n'y a pas de couvert pour lui auw grand
festin de 1a nature., Celle-ci lui dit de partir, et mettra vite ses
ordres & exécution, s'il ne peut exploiter la pitié de 1’'un ou
1'autre de ses invités. §&i ces derniers se leévent et lui font place,
d’autres importuns se présentent aussitét...”. T.R. Malthus, Essai

sur_le_principe_de_pppulation, Londres : J., Johnson, 1803 p. 931,

cité par J. Bowen, "Le festin de la nature aujourd‘hui "in : Finantes

et_Développement. 10 (4), Décembre 1973, p. 13
Pour la classe dirigeante

A. Sauvy, op._cit. p. 38

A. Sauvy, op. _cit. p. 40

{t0) A. Sauvy, op._cit, p. 42
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{12)

Cette distinction consiste au fait que les classes sociales sont

remplacées par les peuples <(A. Sauvy ip : Revue_du_Tiers-Monde, op.

-

cit. p. 234).

On parle beaucoup de corrélation dans ce type d’'analyse. te livre
d’'E. Todd {L 'enfance du monde : structures familiales__et

développement). Faris : Seuil, 1984, Pp. 254) +$ait un trés large
usage de cette mesure. Toutefois, elle reste trés Fudimentaire et ne
denne, comme chacun le sait, que 1la concommittance des événements.
De ce fait, elle ne sert finalement gue trés peu & la définition des
politiques démographiqués ou des stratégies de développement. En
Ennséquence, 1'analyse statigue & 1°'aide d’'une mesure telle que la
corrélation doit etre, impérativement, dynamisée,. Les premiers pas

dans cette direction peuvent consister a rechercher gquels événements

‘se produisent d’'abord (le développement précede-t-il bpu suit-il

{18)

(19)

1'alphabétisation ou bien va-t-il de pair avec elle) et les suivants
4 rechercher les causes des divers phénoménes, des différentes

évolutions dans un cadre dynamique.

FPNBR = Produit National Brut

L'analyse ci-dessus de J.C. Chesnais et A. Lefévre ne porte que sur

une période de dix a guinze ans,
Ici, i1 ne s'agit évidemment pas de se proneoncer sur les limites
absolues, & terme, d'une population sur up territrcire donné, mais

bien de 1 adéquatien, & court terme : "population-ressources.”

Sous 1 'hypotheése irréaliste qu'elle soit répartie éguitablement.
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Cela soutient 1 hypothése qui veut qu’une cértaine demande pour les

contraceptifs existe dans les sociétés & bas revenus

A. Bauvy, op._cit. Pp. 137-138.

On verra ci-dessous la cause essentielle de cette situation.

Ces impérialistes, disent les marxistes, veulent attenter & 1a

vitaliteé de .vos peuples comme auvtrefois les riches, les bourgeois 'se

~sont attaqués & la vitaliteé des pauvres, des miséreux dont le seul

pouvoir est celwi de la procreéation.
Cochrane, S.H.

81 papa "dort" avec maman ce n‘est pas par agrément, mais -pour faire '
un petit #$rére qui gardera 1les vaches au champs, comme le dit une

chanson populaire frangaise,
et plus tard comme une "assurance-vieillesse”

J. Bodin. avait dit :"11 n'est de force, ni ‘de - richesse que
d ‘hommes". A. Sauvy, ogp..cit, p. 38
T.W. Schultze. I11. n'est__de__richesse_gue_d hommes_:_investissesent

1983, pp. 213.

Ce raisonnement, par analogie, peut étre transposé au niveau de

1'aide technique rtrangére.

D'avtres cas pourraient étre cités. 11 ne s'agit pas en #$ait d'un

phéroméne unique mais général,



(40)

{41)

{42)

G.h. Baidwin. "La - politigue démographique dans les pays

économiquement dévélnppés.'

décembre 1973, p. 7.

in : Finances et _développement. 10 (§),

A. Sauvy, pbp, cit., p. 70 et

: Ces derniéres de maniére indirecte, en ce sens gue si elles étaient

suffisamment effectives, ce probleéeme de population ne se poserait

pratiguement pas.

A. Sauvy, Revue_Tiers-Monde, op._cit, p. 228

Voir a ce sujet, 1'article de E.K. Hawkins. "Les questions

démographigues considérées d'un point de vue familial”, Finances__et

Editorial de la revue de la Coopération Technigque Suisse.

Entwicklung-Développement. 1984, n° 17, p. 1.

Finances__et_ Développement. 10 (), décembre 1973, PP 3-7,

En fait, 1'article de G.B. Baldwin résume les principales conclusions

. de 1’'ouvrage dirigé par B, Berelson.

{43}

{44)

B. Berelson <{éd,) FPopulation _policy ._in__Developed_ _countries, Nen
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York : Mc Graw-Hill.
Voir a ce sujet Ph. Courctier de Earbon. "{ es modéles
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