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par Marcellin S. DAYER

Le présent article s'articule autour des deux points suivants la

relation entre la population et le développement d'une part et le r~le du

planning familial en tant qu'instrument régulateur de la variable

"population" dans les politiques et stratégies de développement d'autre

part.

Au point de vue méthodologique, nous partirons d'un inventaire

succint des faits et des idées pour porter notre analyse sur une situation

où la population semble être devenue un frein au développement en ce sens

que la population additionnelle consomme plus que l'accroissement de la

production (1). Dans cette situation il est non seulement impossible de

dégager un surplus "atcumulable" au niveau de la nation pour' le

développement, mais encore une partie de cette population additionnelle

survivra soit par consommation du capital naturel, soit par diminution du

niveau de vie moyen. Cette situation précaire devient à terme

insoutenable.

C'est la prise de conscience des problèmes qui viennent d'~tre

évoqués qui a conduit la majorité des pays africains à cha1ger leur fusil

d'épaule au cours des dix dernières années, c'est-à-dire entre Bucarest

(1984) et Mexico (1984). Ainsi, la population devient à ~art entière uh

des instruments de politique écon~mique sur lesquels les gouvernements

peuvent agir. Toute politique rémographiquf' est confrontée, toutefois,

dans les pays en voie de développement, ~ deux rati,nalités fort

différentes comme l'a relevé le professeur J.P. Pabanel de la Faculté des

Sciences E:onomiques et Administr~tives dans sa communic1tion lors du

colloque "Le rOle de 1 'Université dans le développement rural" qui s'est

tenu à Buj~mbura, en février 1985, è la Facult~ des Sciences Economiques
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et Administratives, dans le cadre de la trgisième conférence des Recteurs

des Universités d'Afrique Centrale. Il s'agit d'un cbté, de la

rationalité de l'Etat qui est, en résumé, caractérisée par l'accumulation

pour le développement et de l'autre, de la rationalité familiale, qui est,

très crûment dit, celle de la reproduction simple, c'est-à-dire celle

d'assurer sa survie dans des conditions quasi identiques. Dans les

sociétés essentiellement agricoles, ces deux rationalités ont plus de

divergences que de convergences. A ce sujet, Charles Westoff (2) écrit

que, l'adoption d'une politique démographique ne devient généralement

nécessaire "que lorsque le comportement des couples et le bien-être de la

société se mettent à évoluer de façon sensiblement divergente". Cela nous

conduit tout droit au point suivant.

Celui qui se penche sur la littérature concernant les relations entre

"population et développement" ~'une part et/Du sur les "avantages et

inconvénients" du planning familial d'autre part, est immédiatement

confronté à une situation qui peut se résumer en deux mots: complexités

et contradictions.

Au niveau des idées et des théories, deux thèses plus DU· moins

extr@mes s'opposent la conception marxiste et la conception malthusier,ne

de la population. A ce sujet J. Austruy et Oh. Bourcier de Carbon '3)

écrivent "les rapports entre démographie et développement ont

traditionnellement nourri des déba~s douloureu~ et confus. Entre Malthlls,

qui postule que le développeme~t ne serait possible qu'au prix d'Ilne

réduction préalable de la natalité, et Marx qui répond q~e seul Malttlus

serait superflu sur terre, le débat reste académique". De toutes. es

façons comme le soulève A. Sauvy, :onstatation reprise par J. Austruy et

Ph. Bourcier de Carbon "on ne peut j~squ'ici pourtant observer de

liaisons claires entre croissance 3émographique, densité df pDpulation et

développement économiq~e" 141.
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Nous commençons donc par décrire très brièvement ces deux conceptions

et donnons deux références essentielles, en langue française, pour le

lecteur qui veut poursuivre l'analyse. Il s'agit du numéro de la 8~y!:!~

Ii~r~:tlQn~~ consacré au problème »Population et Développement» dans le

Tiers-Monde. (XXIV (94), avril-juin 1983, pp. 233-471) et. le livre d'A.

Sauvy ~~!!hgÉ__ ~! __ !~~ __ ~~g~ __ ~È[~ (Paris Gonthier, 1963, pp. 249),

précurseur. à l'époque de nombreuses idées devenues classiques aujourd'hui.

Malthus n'est certainement pas le premier, et il s'en faut de

beaucoup, à parler de la nécessité de limiter la population. Toutefois si

son nom est resté célèbre dans la littérature sur la démographie, c'est

parce que sa doctrine comporte deux caractéristiques essentielles qui

n'ont laissé personne indifférent admirateurs et adversaires se sont

pressés au portillon.

En premier lieu, elle est comme le relève si bien A. Sauvy, (5)

novatrice par le fait qu'elle pose le problème en termes de lutte de

classes. ·90n fameux passage sur le banquet, sur le festin de la nature

(6), infiniment cité, a soulevé les foudres de guerre au moment même de sa

sortie de presse.

Ën fait, le problème s'est posé (7) à partir du moment où, pour

reprendre les termes d'A. Sauvy la), on passe de la domination absolue à

la domination relative, caractérisée par le fait que le riche, le pouvoir

commence à avoir également des obligations envers les pauvres et les

miséreux. La pauvreté et la misère deviennent alors une charge, un coat

d'autant plus élevé que le nombre de pauvres et de miséreux est grand. Il

faut donc réduire, à tout prix, leur nomb~e. En fait, l 'histoire a

r etenu, à to r t 0 u il rai son , que Mal t hus pr ê cha i t 1a 1i mit ati 0 n des

naissances, surtout, phr souci de préserver à sa classe les privilèges

qu'elle ~'était acquis.

le fait qu'elle

son pouvDir

idées assez

est car~:térisée par

de l'espèce humaine,

n'avait encore que des

sa doctri nl~

.a biologie

1equel 0'1

1 i eu

soin

sur

En second

analyse »avec

multiplicateur,
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vagues" (9). Ainsi, le nom de Nalthus sst associé oep u i s aVE?C toute

théorie qui vise une limitation ou une régulation des naissances.

Comme nous l'avons déjà souligné ci-dessus, 1a réaction à 1a doctrine

de Malthus fut immédiate. Les attaques viennent surtout de s socialistes

qui ont toujours fait prE?uve dE? beaucoup d'optimisme. A titre

d'illustration, mentionnons R. Ol~en q LI i disait que "tant qUE? 1 a t err e nE?

sera pas cultivée comme un jardin, il ne faudra parler de surpopulation"

(10) ou Godwin qui allait "jusqu'à dire en 1820 qu avec IE?s techniques

agricolE?s du moment, la terre pourrait nourrir neuf (9) milliards

d'hommes" (111. Puis vint Narx qui s'en prit violemment à Malthus. Marx

avait besoin de toute l'immense "armée" des pauvr e s et des mal lotis pour

son grand combat, pour faire triompher ses vues. le fait même de poser le

problème en termes de classes ne pouvait que conduire à une réaction

viscérale de la part des socialistes et des marxistes qui, pendant très

longtemps, ont défendu les thèses natalistes.

Ce débat qui s'est poursuivi au moins jusqu'à Bucarest (1974) avec

une distinction majeure (12) toutefois, a donné naissance à toute une

série d'idées et de théories, autour des concepts de "population" et de

"développement". Ce sont certaines de celles-ci qui vont nous occuper ici.

EBQEQ~IIIQ~_~~_l "~Q[[~l~iiQQ__ ii~~ __ iQ~~[~~ __~Qi[~ __ ç[gi~§~Qç~ Q~ l~

QQQt!l~iiQQ ~i ç[Qi~~~Qç~ Q~ Qi~~~~ Q~

yi~~E~~Ltla~!IB~I"i11~

Contrairement au sens commun, à une théorie souvent é voqu é e , à L\T,e

évidence conceptuelle, cette rel ~tion n'est pas du tout significative

comme le montrent J.c. t:hesnais et ,L Lefèvre (15) qui ont travaillé sur

un échantillon d'en"iroTl cent pays peu développés, pour vérifipr

l'évolution conc omnt t t an t e de ces dnux var i eb l e s. Cette expérience a été

r ep é t é e plusieurs foi!; et a t ou i our s donn ê le même résultat

corrélation: les pays au rythme d émuqr ach i qu e ds 3 ï. par an ont vu leur

niveau de vie augmenier autant, sinon plu~, que les pays à x (16),"

Cel a ne sig nif i e pas pou r au tan t q,1e l e con t r air e soi t vrai, à 5 av0 i r
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qu:il est bon d'avoir un fott tau~ d'accroissement de la population pour

voir le niveau de vie augmenter. En résumé. la conclusion de cette étu~e

est simple : les faits nous disent tout simplement qu'il n'ya pas dé

corrélation entre ces deu~ variables.

Ce résultat, de manière encore beaucoup 'plus étDnnante. reste le m~me

si on re~place ce niveau de vie par lé production agricole par habitant,

Ainsi, le manque de terres, les rendements décroissants ne semblent p~5

avoir l'emprise que l'oh veut bien dire.

Après ce double constat, faisons deu~ remarques. La première

consiste au fait que l 'homme a, généralement. une capatité assè2 fabuleuse

de s'adapter à de nouvelles situations. mais il ne peut toutefois le faire

éternellement. Il y a certainement un seuil. qui reste à définir cas par

cas, au-delà duquel il ne peut mattriser la situation,compte tenu de

l'adéquation "population-capacité effective (à c:ourt-terme) de mise ·en

valeur des ressources naturelles".

Sahara est là pour n~us le rappeler.

Le cas de nombreux pays au sud du

La seconde est celle de savoir pendant combien de temps un pays est à

même de supporter une croissance de l~ population de 3 X (17)~

L'important ici n'est pés la quantité de la population~ mais sa croissance

i 18) • En d'autres termes, le génie créatif de l 'homme pourra-t-il assurer

pendant longtemps un accroissement de la production d'au moins 3 ..
1. (19) ?

Sinon il Y aura soit une consommation du capital, soit une diminution du

niveau de ~ie, soit les deux. Ici, l'aide extérieure, nota/nm.ent l'aide

alimentaire, doit être écartée parce qù'elle ne peut tonstituer qu'un

palliatif à court terme.

:~~_~QmeQ[i@m@ut_e[Q~[~~t@Y[__~@~ __Qêï~ __~Y __Il@t§:~Qn~@

@!t mQtlY~ e![ l~_~~@t~@etlQQ__~@§ __~Qqi~ __~i __~g~

~Y~n1~g~~_Q~_!~~nf~n1~

Ici, aussi les choses ne sont pas aussi simples que l'on veut parfois

le dire> Il est admis généralèment que le comportement favorisant les
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familles nombreuses tr6uve son fondement aussi bien au niveau de raisons

~conomiques que culturelles. L'erreur est peut~~tre ~e vouloir absolument

croire que les couples pauvres veulent, à tout prix, avoir beaucoup

d'enfants. Le fait de dire que l'on prend ce que Di eu nous donne, ne veut

pas encore dire Que l'on en veut beaucoup. Cela est d'ailleurs infirmé

par les faits, en ce sens que le nombre d'enfants désirés, à l'e>:ception

de Quelques pays, est inférieur au nombre réel; Cela peut vouloir dire

(20) ~u'il y a à travers le monde beaucoup de couples qui pensent que Dieu

est trop généreux,

1l est vrai aussi que l a pl ace de l'enfant fi' est pas la mème dans une

société agraire Que dans une société industrielle, en milieu urbain Qu'en

milieu rural. Dans les sociétés agraires, les avantages que l'on retire

d'un enfant sont certainement beaucoup plus élev~s que les coûts, surtout

si cet enfant n'est pas scolarisé, De plus, à partir d'un certain nombre,

les coots baissent encore, du fait que les enfants s'~lèvent tout seuls,

les ainés s'occupant des cadets. D'ailleurs, ces coOts ne sont pas élevés

en général, notamment où la nature est clémente,

En

surtout

fait, . la volonté positive

vraie chez les paùvres et

de procréer en grand nombre semble

dans les sociétés agraires aussi

longtemps que -le problème de terres ne se'pose pas assez acuité. A. Sauvy

nous dit aussi que la volonté de limiter la famille deviEnt ferme lorsque

prédomine le souci économique (ne pas perdre l'acquis) et le souci de rang

social (21). La peur de déchoir semble ~tre un mobile très fort, Pour

illustrer ce qui vient d'~tre dit, rapportons deux anecdotes du livre d'A,

Sauvy (22),

"Un Américain bien intentionné insistait, auprès d'un professeur

indien, sur l 'impr~voyance de la masse populaire qui se

'multiplie dans l'insouciance. L'indien lui répondit à peu près

ceci: "Voilà des hommes Qui ~'bnt rien: nourriture déficiente,

vêtement en lambeaux, ne parlons pas du longement. Aucun

plaisir except~ ta jou~ss~nc~ sexuelle.-Aucun pouvoir, excepté

la paternité. Et vous 'entendei, au nom d'une respectable

logique, su~primer ce seul plaisir, ce seul pouvoir 7".
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,"En 1949, enlgypte, j'ai eu la chance de tomber sur un guid~

excel,l ento Hab,il St fort proprelllent, il connai ssait de façon

trh sati shi Unte les lIlonliment5 de, Louqsor et leur hi stoi re.

C,ontréStant avec" ln innombrables cicerones dépenaillés et

"i,nor~nts qui proposen', leurs services, il les chassait sahs

lIIétlagnent.

. " ~ ; :

Un jOllr (alors qu'il ignorait tout à fai t ma quai i H de

dhogr.aphe) , i 1 déclara soudant à notre groupe "Voyez-vous,

j'ai, deux enfants et suis décidé à ne pas en avoir davantage. "
Et,sur la demand~ de l'un de, hous, il aJoute: "Je suis né dans

une cabane de paysan tOlllparabl& à ce]les Que vous ave~ vues hier

(de vrais chenils). Je vous montrerai aussi ma maison actuelle,

,en pierre. où j! peux vivre, m'~tlairer, avcir des livres. Mon,

intention .est de donner ~ lIIes !nfants une instruction comparable

,à .la, mienhe, de façon qu'ils ne retombent pas dans mon ancienne

cabane. 0'., j'ai fait Illon c~l'ul : je ne peu~ en avoir plus de

deux."

IJ ajouta, devançant une Question imminente ~ "Je suis excellent

musulman et vàis prier, tou~ les jours, à la mosqu~e" .

tombaient les ~aroles qui permettent

doctrin~ de la contraception et donnent à

développement éco~~mique".

Ainsi, de la bouche de cet homme, à •.1 a fbis

de

peu

simple et évolué,

construire toute une

prèS la clef du

:!l__~ __ ê __!l~tt!m!~l_R!~_~g_Qi~I_[t!ll!~~nl_i~[~!~Rlt~s

, il_n~ï_!_QY!_~!~_Q@ï!_~Q~~:~tï!lQRQ~~:

Le nns de cette pr oposi ti on e!;t de préten~rê qu' il n' ~ a pas trop

d'h~)J!llllel.,' lIIais qu'il y a au l:ontraire, beaucoup trop d~ r essour ces

inexpJoit~e~~ En fait, on retrouv~ ici tout le débat Malthus-Marx, q~i

est si fondamental d2ns le thox des solutions d~mographiqu~s DU

économiques.
,-', .

Encore .une fois, : 'erreur de jugement provient du fait que



à l'heure actuelle, dans de nombreux pays en voie de

des blocages (23) , des verrous que l'on dDit hi re sauter.

1es pol iti ques étonomi que s et 'démographiques ne sont pas

mais complémentaires. Deux causes essentiellès peuvent être
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l'on oublie le facteur essentiel de l'analyse: le temps. On ne répétera

j~mais assez que les phénomènes de pression démographiqu~ et de

surpeuplement sont des notions "relatives" et non "absolues H
• En d'autres

termes, ~n pays qui compte aujourd'hui trois millions d'habitants peut

@tre -considéré comme surpeuplé et, de~ain, avec cinq ~illions comme

sous-peuplé, si, entre-temps, des réformes structurelles ont ~er~is une

forte augmentation de la capacité d'exploitation des ressources naturelles

existantes.

Il Y a,

développement

Pour ce faire,

antinomiques

évoquées, si on laisse de cOté l'aspect culturo-religieux, pour expliquer

le refus ou la lenteur de la mise en plate de politiques démographiques:

le fond idéologique (24) du débat Malthus-Marx et les maladresses des

propagandistes de la limitation des riaissances. Ils ont pendant longte~ps

oublié que le planning familial est une affaire de famille pour un intérêt

nat i onal •

~b:t~y~~tlQn~ Q[l~~~ __~~n~ __~Qn __~~n~ __L~tq~~ __~~t __ L@
~QYrtQl~ Q~._ ..tt~Q~mt~~tQn ~Qtt~ L~~ QQLtttqy~~

QtmQgt~Qhlgy~~_~t_L~~_~QLlttgY~!_t~QQQmlqy~!~

,Cette proposition doit ~tre décomposée en deux parties pour les

besoins de l'analyse. Examinons d'ëlbord l'impact de l'édutiltion sur la

diminution de la fécondité. Le bon sens voudrait qu'à un accroissement de

1 ~éducation corresponde une diminution de' la fécondité. C~tte relati~n

inverse entre le niv~au de l'éducation et la fécondité mérite d'être

examinée avec soin.

apparente (25). .En

Elle n'est pa!; une fois confrontée aux faits, ni

I ai.t, pl us i eur s variables sont en achon ici et la

relation n'est pas diretteentre éducation et fécondité. Toujours !;elon

S.H. Cochrane, les' fê!its semblent indiquer que l'é'ducation peut accrortre

.ou diminuer la fécondit~ suivant les situations. En féalité, le plus

important semble @tre l'éducation des femmes. Là oil elle~ ont attéint lin



niveau d'instruction élevé,

prédominantes. Nous touchons

politiques démographiques

dossier, fort intéressant par

anal yse ici.

1es tendances, à 1a bai sse

ici au rôle de la femme

d'abord et de développement

ailleurs, ne saurait faire
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semblent être

au niveau des

ensui te. Ce

l'objet d'une

Un autre effet de l'éducation sur la fécondité se produit sur la

conception du r ô l e économique de l'enfant. Si effectivement (26),

l'enfant est perçu comme une richesse, comme une force de travail (27) dès

son premier âge,. alors l:obligation de fréquenter l'école peut jouer

doublement au niveau de la diminution des "bénéfices" et à celui de

l'augmentation des "coOts". Toutefois, la scolarisation obligatoire

entrafne d'énormes coOts, directs et indirects, et les résultats ne sont

pas absolument garantis.

A l'autre bout de la proposition, ,on a un slogan qui a été longtemps

à 1a m0de"éd uque r pourie.. déve.l 0 ppemen t " . Sur cep 0 i nt n0 us n0 us

devons de recommander la lecture des écrits de T.W. Schultze, notamment

ceux contenus dans sQn dernie[. livre, traduit en français, sous un titre

inspiré de J. Bodin (28) :. "il n'est de richesses que d'hommes" (29).

Ici, le terme "éducation" doit être pris dans son sens le plus large

possible. De plus, le slogan ci-dessus doit subir une modification

essentielle pour devenir "s'éduquer pour le développement" parce qu'il

n'y a pas d'un côté ceux qui savent et d'un autre ceux qui ne savent pas

et qui doi vent apprendre, mai s ..seul ement des personnes qui savent des

choses différentes et qui sont appelés à collaborer. A titre

d'illustration, disons que le paysan sait tout et comprend tout ce que son

horizon et ses outils lui permetten~ de savoir et de comprendre.

L'ingénieur agronome sait autre chose, peut-étre plus, quantitativement et

qualitativement, parce que son horizon est plus large et ses outils plus

puissants, mais il ignore de nombreuses choses que le paysan sait. En

conséquence, il a autant à apprendre de lui qu'à lui enseigner (30).
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En conclusion nous pouvons dir~ que

même si l '~ducation n'a pas tous les eff~ts escompté$ aussi bien

en amont (Ucondité) qu'en aval (d~velopp~ment>

même si l'éducation, formelle et informelle, pl~ut avoir des

effets néfastes,

il nous semble exact d~ prétendre que J'éducation peut et doit jouer à

terme le rOle de cette indispensable courroie de transmission entre les

politiques d~mographiques et les politiqu~s économiques dans l 'int~r~t du

développement.

On pourrait c~rtes continuer l 'analyse d~ propositions comme cell~s

développées ci-dessus. Ces dernières. nous paraiss~nt toutefois

suffisantes pour nous montr~r les COMplexités ~t contradictions que l'on

rencontre lorsqu~ l'on confronte,· en ce qui concern~ la relation

"population-développement, l~s idées aux faits D
•

donc maint~nant abord~r

qui p~ut étr~ fait en

Nous pouvons

l'accent sur ce

démographique.

l~ point suivant

concentrant sur

qui

le

met

cOté

L'analyse globale ci-d~ssus n'a pas permis d'établir av~c ~xactitude

le lien entre population et développ~ment, plus précis~ment entre une

réduction de la croissance de la populatiBn et le développ~ment. Est-ce

une raison pour rester les bras croisés? Certaine~ent pas. Même si

l'incertitude ci-dessus est encore tenforcée par l~ fait que les résultats

des politiques gouvern~.entales en matière de population ont, elles aussi.

des résultats peu saisissables. Ici aussi, les résultats ~ont complexes

et contradictoires, notamment si l'on regarde ce qui s'est pass~, dans c~

domaine, dans les pays a:tuelle~ent dits développés.
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A titre d'illustration, citons le cas de l'Italie (31). A ce sujet

6.9. Baldwin (32) écrivait en 1973 : "Le cas de l'Italie, pays catholique,

met en lumière quelques-uns des mystères auxquels on se heurte en voulant

comprendre les raisons qui déterminent le nombre souhaité d'enfants d'un

couple. Nous avons là le cas d'un pays où la vente des contraceptifs où

l'appellation de contraceptifs est demeurée illégale jusqu'en 1971, où

une proportion relativement élevée (pour l'Europe) de la population est

agricole où un nombre relativement restreint de femmes occupent un emploi

rémunéré, où aucun programme de planification familiale n'a jamais été

appliqué par l'Etat ou de façon importante par un organisme privé, où

pendant deux décennies de l'entre-deux guerres, le gouvernement a appliqué

une politique fortement nataliste. Malgré toutes ces raisons, depuis un

siècle ou peut-être même davantage, le taux d'accroissement naturel de la

population n'a cependant pas dépassé pour 100, c'est-A-dire qu'il ne

s'écarte guère de celui enregistré par de nombreux autres pays européens

dont les caractéristiques socio-économiques sont censées être bien plus

propices ~ l'abaissement du taux de fécondité". Après avoir passé en

revue une douzaine de pays euro-américains, cet auteur écrit: "Si les

pays en voie de développement veulent savoir quelles mesures précises ils

doivent adapter pour amenerles couples à avoir un nombre moins élevé

d'enfants, l'expérience acquise dans des pays plus développés ayant déjà

atteint un stade de faibles taux de natalité et de mortalité ne leur sera

d'aucune utilité". Mais il faut se garder de conclusions h~tives et 8.B.

Baldwin a compris ce danger en écrivant un peu loin (33) : "On aurait tort

toutefois d'en conclure qu'il ne servra à rien aux pays en voie de

développement de mettre au point des mesures d'interv~ntion sociale,

simplement parce qu'il est extrtmement difficile de déterminer les causes

précises de l'abaissement de la fécondité dan~. les pays industrialisés".

D'ailleurs, dans ceux-ci, ce stade de la démographie a été atteint sans

l'aide de politiques g~uvernementales. D'un autre cOté, les politiques

natalistes de certains pays et l 'interdictiop de la vente de contraceptifs

n'ont jamais eu les effets escomptts. la conclusion de tout cela est que

chaque pays doit suivre son propre chemin en fonction de ses données et de

ses caractéristiques. les politiqves démographiques sont donc, au niveau

des nations, une afiaire individuelle, si ce n'est régionale pour le cas

des grands pays.
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Si l'on ne veut pas fausser l'anal y s e nous devons commencer par

constater que la situation dans les pays en voie de développement est

complètement différente, à un stade identique de développement, de celle

des pays actuellement industrialisés. Cela est dO, entre autres choses,

au fait qu'alors l'invention et la diffusion des techniqes allaient de

pair. Elles ne provoquaient pas les chocs qu'elles provoquent

aujourd'hui. Cet état de fait est immortalisé par une phrase de A. Sauvy

(35) "Voilà des hommes qui ont l 'heureuse fortune de bénéficier, en

quelques années, de Jenner, de Pasteur et de Fleming".

Dans les pays en voie de développement, . l'équilibre socio-économique,

rompu par la colonisation, n'a pas encore été retrouvé. Au contraire, la

forte croissance de la population, créée artificiellement par une

diffusion inégale des techniques, ne fait que l'accentuer. Cela suffit

pour justifier et expliquer l'intervention de plus en plus grande des

pouvoirs publics ·dans le contrÔle de la population. Revenons un instant

sur deux problèmes qui viennent d'~tre soulevés la diffusion des

techniques et le contrÔle de la population.

En ce qui concerne les techniques disponibles, en

population, trois groupes peuvent ~tre distingués (35) :

les techniques antimortelles

les techniques antinatales

les techniques productives (36).

matière de

Le drame provient du fait que les premières sont beaucoup plus

faciles et beaucoup moins chères que les autres à diffuser. De plus,

elles requièrent une participation beaucoup plus faible des populations

concernées. Elles peuvent ètre diffusées sans leur concours actif et, par

conséquent, sont beaucoup plus acceptables. Le professeur A. Sen, dans un

cours à la London School of Economics il y a une dizaine d'années

répondait de la façon ci-après, à l'interrogation de savoir pourquoi

l'Inde avait réussi à éradiquer pratiquement toutes les maladies graves

mais n'avait pas réussi à rendre plus équitable la distribution des
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Ainsi, pour de multiples raisons, la baisse de la mortalité a été

vertigineuse. Grâce à sa jeunesse, certains pays en voie de développement

ont atteint des taux inférieurs aux pays industrialisés. De leur· c6té,

les politiques antinatales compensatoires ont été lentes à se mettre en

place. De plus, elles ont des effets beaucoup moins immédiats. Il en est

de même des techniqes productives qui ne se propagent et n'apportent des

effets que très progressivement. La conséquence de cette diffusion

inégale est très connue et nous l'avons déjà mentionnée ci-dessus.

Si un gouvernement veut contr61er sa population, la difficulté

essentielle qu'il rencontre provient du fait que cette variable,

contrairement aux autres variables économiques, a un horizon de temps

beaucoup plus long. A ce sujet on peut faire deux citations:

"L'horizon d'Une prévision dépend considérablement de son

domaine alors que le boursier ferait sa fortune en devançant

son temps de quelques minutes, l'économiste suffisamment

auda~ieux va jusqu'à un an ou même cinq, dans les grands jours.

Pour le démographe, l'unité est la génération et l'horizon le

siècle" A. Sauvy (37).

"Ce qu'il nous faut comprendre, c'est que même si l'on parvient

à fixer la dimension moyenne d'une famille à deux enfants par

couple, la. population continuera de s'accroftre pendant encore

65 à 70 ans et le niveau d'équilibre final se situera à un

chiffre bien plus élevé qu'au moment où l'on aura réussi à

établir ce nombre de deux enfants par couple" S. Sankaran (38).

Les inconvénients provenant de· la difficulté qui vient d'~tre

mentionnée sont encore aggravés par le fait qu'une politique démographique

reste une affaire de famille (39). Et, si le principe fondamental que
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chaque couple doit pouvoir choisir librement et en pleine responsabilité

le nombre de ses enfants, reste, ce qui est souhaitable, en vigueur, alors

il faudra encore beaucoup de temps pour sensibiliser tous les parents.

D'ailleurs il est difficile d'en @tre autrement car "quels que soient les

gouvernements et l'efficacité de la coopération internationale, rien ne se

fera sans l'accord profond des individus" (40). Cette position est certes

quelque peu extr~me, mais elle a sa part de vérité.

Pour bien comprendre ce raisonnement, deux concepts doivent encore

faire l'objet de discussions.

Pour définir ce concept, nous ferons largement appel à un article de

G.B. Baldwin (41). Au sens étroit, on entend par politique démographique

"toute politique adoptée par l'Etat en vue de son action présumée sur le

plan démographique". Au sens large, à l 'autre extr~me, la politique

démographique englobe "toute politique gouvernementale adoptée dans un but

quelconque, dont l'incidence se fera sentir sur les faits démographiques

(notamment sur l'importance numérique de la population et les facteurs qui

déterminent celle-ci - naissance, mortalité, migrations - ainsi que sur la

répartition géographique et la composition de la position). Si on retient

cette dernière définition on peut se demander s'il est encore une

politique qui ne soit démographique. Devant l'insatisfaction de ces deux

définitions, G.B. Baldwin fait allusion dans son article (42) à un ouvrage

de B. Berelson (43) qui, lui, nous propose un juste milieu en distinguant:

"

2)

3)

les politiques adoptées en vue d'agir directement sur les

faits démographiques

les politiques axées principalement sur d'autres objectifs

mais qui tiennent compte dans une certaine mesure de leur

incidence démographique

les politiques adoptées sans intention démographique

précise mais ayant des conséquences démographiques non

négligeables, que celles-ci soient réelles ou perçues."
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L'~lan ou la dynamique de la population est un terme uti 1hé pour

définir le comportement d'une population, plus particulitrelllent son

dynami~me . "i nterne"., Ce terme ~st lU au fait .que toute politique

.démographique n'a pas d'effets immédiats.

L'exemple le plus simple pour faire comprendre cet ttat de fait elt

celui du cas o~ un pays se fixerait pour objectif d'obtenir une population

stationnaire, c'est-à-dire une· population dont le nOlllbretotal ne change

pas~ En d'autres termes, cela signifie que. les mouvements de. population

s'annulent mutuellement.

Premi~re constatation une fois ce taux atteint, il faut entDre de

nombreuses années (environ 75 ans dans les pays à fécondité élevé~, en

fait, cela dépend de la structure de la population) avant que le pays en

question devienne réellement un pays ayant une population stati6nnaire.

En ce qui concerne plus particuli~relllent le Burundi, le Future~ Group

illustre ce phénJjdn~.à l'aide du graphique ci-aprh 1
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Au cours de nos deux a~es de réflexions Hous avons trouvé que

d'une part, il est difficile d~ comprendre les interrelations entre

"popula\ion et dévelop~ement" parce qu'il n'y a pas d'~xplication

suffisante en têrme de causalité. Il faudrait peut-ttre, pour cela,

pousser plus avant l'intégration des variables démographiques et

économiques, à tommencer par les modèles dème-économiques (44). On

sait ou, du moins, on suppose que lès variable~ démdgraphiques

influent sur le développement économique et vice-ver~a. le malheur

est peut -Hr e le fa. i t que l'anàlyse de 1a relation

"population-développement" ne lui a pas encore permis de quitte~ le

domaine des tontroverses.

entaché d'idéologie?

Cela serait-il cu à un arrière-fond

d'autre part les expériences vécues par l~s pays industrialisé. en

matière de population ne donnent aucun enseignement utile pour la

définition, auiburd'hui, de politiques démographiques dans les pays

en voie de dév~loppement parce qu'il s'agit de deyx mondes différents •.

Ces deux éléments ne constituèht en rien une raison de baisser les

bras dans les pays en voie de développement, étant donné que la situation

peut presque être qualifiée d'anormale ou de non-naturelle

dû, en grande partie. à 1 a diffusion inégale

cela étant

des techniques

(antimortelles, antinatales et productives) pour les raisons évoquée~

ci-dessus. En conséquence, un très grand nombre de pays en voie de

développement, ceux ayant des densités faibl~~, peuvent ~tre

de tontrOler la popu l ati on ne doit i!tre, eh

par e s s e pour 1es gouverneml?nts : à court terme,

développement, i 1 Y a des blocages et -d es

considérés comme momentanément surpeuplés. Cel' ne signifi~ ~n tien que

ces mêmes pays, dans cinquante ou c~nt ans, ne seront pas sous-peuplés,

avec beaucoup plus d'habitants.

La cumplication ici provient du fait que, comme le dit A. Sauvy en

matière de population, l'unité est la génération et l'hori:t(~n le siècle.

Mais là au.si, la difficulté

aucun cas. un oreiller de

dans les pays en voie de

verrous, dus à une situation dnormale, à faire sauter, et des politique~

demographiques adéquates peuvent y aider énormément.
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(1) L'idée Qu'il s'agit là d'une situation' de court terme, mais' qu'a

moyen et long terme cet te popul ab on additionnelle exerce une

pression sur 1a demande et par là est un élément moteur dU

développement, a aussi été dH endue.

(2) ··iD

(3) in

(b) "Un homme né dans un monde qui s'est déjà approprié, 5 • i 1 ne peut

recevoir sa subsi stance de ses parents, sur lesquels i 1 a des droits

Ugitimes, et si la snc i Hé ne veut pas de son travai i , ne peut

revendiquer le droit à la plus infime portion de nourriture et n'a

même rien è y faire. Il n'y a pas de couvert pour lui au grand

festin de la nature. Celle-ci lui dit de partir, et mettra vite ses

ordres à exécution, s'il ne peut exploiter la pitié de l'un ou

l'autre de ses invités. Si ces derniers se lèvent et lui font plate,

d'autres importuns se présentent aussitOt .•• ". T.R. Malthu~. ~!!~i

J. Johnson, 1803 p. 531,

cité par J. Bowen, "Le festin de la nature aujourd'hui "ln
~LQ~Y~!QRg~m~!:!!. 10 14}, Décembre 1973, p. 13

(7) Pour la classe dirigeante
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(11) !Q!~~m, pp. 41-42

(12) Cette distinction consiste au fait que les classes sociales sont

re~placées par les peuples. lA. S~uvy in : 8~YY~_~Y_Ii!r!:~Qn~~, Q~~

~!!~ p. 236).

(13) On parle beaucoup de corrélation dans ce type d'analyse. Le livre

d'E. Todd (b~~nf~nç~ QY mQnQ~ l §!rY~!Yr~! i~mili~l~!__ ~!

~~y~lQ~g~m~n!l. Paris: Seuil, 1984, Pp. 254) fait un très large

usage de cette mesure. Toutefois, elle reste très rudimentaire et ne

donne, comme chacun le sait, que la concommittance des événements.

De ce fait, elle ne sert finalement que très peu à la définition d~s

politiques démographiques ou des stratégies de développement. En

conséquence, l'analyse statique à l'aide d'une mesure telle que la

corrélation doit ~tre, impérativement, dynamisée. Les premiers pas

dans cette direction peuvent consister à rechercher quels événements

se produisent ·d'abord (le développement précede-t-il DU suit-il

1 '~lphabétisation DU bien va-t-il de pair avec elle) et les suivants

à rechercher les causes des divers phénomènes, des différentes

évolutions dans un cadre dynamique.

(14) PNB = Produit National Brut

(17) L:analyse ci-dessus de J.C. Chesnais et A. Lefèvre ne porte que sur

une période de dix à quinze ans.

(lB) lei, il ne s'agit évidemment pas de se prononcer sur les limites

absolues, à terme, d'une population sur un territoire donné, mais

bien de l'adéquation, à court terme: "population-ressources."

(19) Sous 1 'hypothèse irréaliste qu'elle soit répartie équitablement.



193

(2Q) Cela sout1ent l 'hypothèse qui veut qu'une certaine dem~nde pour let

contraceptifs .e~iste dans les sociétés à bas ·revenus

(21) A. Sauvy, QQ!._!;i!. p. 136

(22) A. Sauvy, Qh_!;i!~ Pp. 137-138.

(23) On verra ci-dessous la cause essentielle de cette situation.

(24) Ces impérialistes, disent les marxistes, veulent attenter à la

vitalité de vos peuples comme autrefois les riches, les· bour~eois5e

sont attaqués à la vitalité. des. pauvres, des miséreux dont le seul

pouvoir est celui de la procréation.

(25) Cochrane, S.H.

(26) Si papa "dort" avec maman ce n'est pas par agrément, mais pour fa~re

un petit frère qui gardera les vaches au champs, comme le dit une

chanson populaire française.

(27) et plus tard comme une "assurance-vieillesse"

(28) J. Bodin avait dit :"11 n'est de force, ni de

d'hommes". A. Sauvy, QQ~.:..!;i!~ p. 38

richesse que

(29) T.W. Schultze. 1!~_n~~!!__ Q~__ [i!;h~!§~_gY~_~~h~~ID~!_l_!n~!!t!!!!!!nt

hYm~in_~!_gY~!i!~_Q~ __ l~ __ QQQM!~!iQn. Traduction. Paris 8Dnn@l,

1983, pp. 213.

(30) Ce raisonnement, par analogie, peut être transpDs~ au niveau de

l'aide technique etrangère.

(31) D'autres cas pourraient ~tre cités. Il ne s'agit pas en fait d'~n

phénomène unique mais général.
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(32) G.B. Bàldwlrl. "La politique démographiQuF! dans les pays

économiQu~ment développés." iD EiD~D~~~_~! __ ~ty~lQ~~~m~D!. 10 (4),
décembre 1973, p. 7 •

. , ~.

:<-36), Ces dernières de manière

suffisamment effectives, ce

pratiquement pas.

indirecte, en ce sens que si elles étaient

problème de population ne se poserait

(39) Voir à ce sujet, l'article de E.K. Hawkins.

démographiques considérées d'un point de vue familial".

~tY~!QI2~~m~D1 10 (4), décembre 1973, pp. 8-12.

"Les questions

U!!~QÇ~L_IÜ

(40) Editorial de la revue de

~!}!~!~ U!:!ng:QtYê!Q~Qêm~D1. 1984.

la Coopération

n° 17, p. 1.

Technique Suisse.

(41) E!!!~!!Ç~~__~t __~~Y~!QRR~m~!!t.
spécialement pp. 3-4.

io (4), décembre 1973, pp. 3-7,

(42) En fait, l'article de G.B. Baldwin résume les principales conclusions

de l'ouvrage dirigé par B. Ferel son.

(43) B. Berelson (éd.) EQR~l~tiQ!!__ RQ!!Çï __ !!!__~gyg!QR~~ __çQgnt[i~~, New

York: Mc Graw-Hill.

(44) Voir à ce sujet Ph. Courtier de Carbon.

démo-économiQues de développement évolution

récentes". B~y!:!~_Ii~[~:~Q!!d~, ~R~_~!t~, pp. 409-420.

"Les modèles

et tendances
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