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INTRODUCTION

L’évolution de I’élevage intensif est allée de pair avec un accroissement de
’antibiothérapie. Actuellement, en élevage intensif, les bactéries isolées a I’occasion
d’une pathologie, sont en majorité simultanément résistantes a plusieurs familles
d’antibiotiques. La préoccupation majeure est le développement de la fréquence de
résistance de certains germes responsables d’infections, mais également
I’augmentation de leur multirésistance.

Ce phénomeéne de multirésistance constitue un double risque : pour I’élevage (échec
thérapeutique) et pour ’homme (transmission directe).

La résistance bactérienne est surtout observée lorsque les antibiotiques sont utilisés
abondamment et que les bactéries peuvent se transmettre rapidement entre les
individus. Ainsi ’utilisation intensive des antibiotiques dans un but thérapeutique,
préventif ou comme stimulateur de croissance fait des élevages avicoles un lieu
privilégié pour que des pathogénes résistants puissent apparaitre, se développer et se
propager.

Salmonella spp et Escherichia coli sont les bactéries les plus fréquemment isolées
dans ces élevages. Des études menées dans plusieurs pays, montrent que ces
bactéries développent une résistance a certains antibiotiques, et face a cette situation,
ces pays ont élaboré des réseaux de surveillance sur la résistance aux antibiotiques.
C’est ainsi que nous nous sommes intéressés a 1’étude de la résistance aux
antibiotiques des souches de Salmonella spp.et E. coli d’origine aviaire au Sénégal.
Ce travail a pour objectif de déterminer a travers la qualité microbiologique des
carcasses de volaille, les profils de résistance de certaines bactéries isolées de la
viande de poulet de chair, au regard des antibiotiques les plus utilisés dans les
élevages avicoles et chez ’homme. La répétition de ce travail permettra dans
’avenir d’estimer les risques que cette antibiorésistance peut représenter pour la santé
publique.

Cette étude comporte deux parties :

- la premiére partie est consacrée a une synthése bibliographique

- la deuxiéme partie fait 1’état des lieux:de la résistance aux antibiotiques des souches
de Salmonella spp et Escherichia coli d’origine aviaire, dans la région de Dakar.

|1
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CHAPITRE 1: Production de la viande de poulet de chair dans la région de
Dakar

Pour satisfaire les besoins en protéines animales d’une démographie sans cesse
croissante, et dans des conditions de sécurité alimentaire de plus en plus strictes,
’aviculture moderne s’est développée autour des zones urbaines et péri-urbaines de
la région de Dakar. L’amélioration de la productivité a permis de réduire les coiits de
production et aujourd’hui le poulet de chair fournit la viande la moins chere aux
consommateurs.

En 2003, la production nationale de volaille industrielle était de 5982 tonnes, avec un

prix de vente au kilogramme de 1423 FCFA. Le prix connait ainsi une baisse par .

rapport aux années 2001 et 2002, contrairement a la viande bovine qui a connu une
hausse [32].

1-1 Les différents types d’élevages

Il existe deux types d’élevages avicoles au Sénégal : 1’aviculture moderne et
I’aviculture traditionnelle. Cette derniére fait de plus en plus place a ’aviculture
moderne a cause des problémes d’ordre sanitaire, alimentaire et génétique auxquels
elle reste confrontée [6]. L’aviculture moderne est localisée essentiellement dans les
régions de Dakar et de Thiés qui présentent des conditions climatiques mieux
adaptées au développement et a la survie des races améliorées. Elle est de type semi-
industriel et utilise des races améliorées qui regoivent un aliment complet et en
quantités précises, bénéficient d’une protection sanitaire et médicale, et sont logées
dans des conditions contrblées. [14]. L’effectif varie de 100 a 2000 tétes pour les
petits producteurs et de 2000 a 10000 tétes pour les grands producteurs.
Malheureusement, la promiscuité des élevages en zone urbaine et péri-urbaine, la
concentration des animaux dans un seul endroit et [|’utilisation des souches
sélectionnées plus productives mais plus sensibles facilitent le développement de
nombreuses pathologies qui portent ainsi atteinte a la rentabilité des élevages.

1-2 Les dominantes pathologiques des poulets de chair

Avant 1998, les dominantes pathologiques étaient la maladie de Newcastle, la
maladie de Gumboro, les maladies respiratoires chroniques, les colibacilloses, les
salmonelloses et les coccidioses. A présent, cette situation épidémiologique a évolué,
car selon le RESESAV (Réseau Sénégalais d’Epidémiosurveillance Aviaire), des
programmes de vaccination adéquats ont limité I’impact des maladies virales.
Cependant, les maladies bactériennes restent plus fréquentes: les colibacilloses
représentaient 45% et les salmonelloses 15% en 2001[7]. Ces maladies bactériennes
jouent un role important en santé animale mais aussi en hygiéne alimentaire. En santé
animale, la colibacillose est la cause la plus fréquente de salpingite et

i
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d’ovarite, tandis que la pullorose, infection due a Salmonella pullorum gallinarum ,
est devenue rare grace a ’efficacité des contrbles. D’autres sérotypes de Salmonella
sont réguliérement isolés chez les poussins, ils sont moins pathogénes mais leur
éradication est plus difficile [22]. Leur importance en hygiéne alimentaire est liée aux
toxi-infections alimentaires collectives (T.I.LA.C.). Les T.LA.C. sont des accidents
aigus d’allure toxique consécutifs a I’ingestion d’aliments contaminés par des
bactéries ou par les produits de leur métabolisme [5].

1-3 Les mesures de lutte contre les maladies aviaires

En aviculture, la productivité, la rentabilité et la qualité des produits sont
conditionnées par 1’état sanitaire du cheptel. Pour préserver la santé des oiseaux c’est
plus que la thérapeutique, la prophylaxie médicale et surtout sanitaire qu’il convient
d’appliquer [11].

1-3-1 La prophylaxie sanitaire
La prophylaxie a pour but de prévenir 1’apparition et le développement de tout germe
dans I’élevage, afin de diminuer la pression microbienne.
L’hygiéne est un maillon indispensable au méme titre que la vaccination et la
nutrition a la contribution d’une meilleure gestion de la prophylaxie sanitaire. C’est
un ensemble de moyens et pratiques qui, a travers la désinfection, visent a abaisser
une charge contaminante (vecteurs de maladies), de ’environnement des animaux
[2].
Les mesures de sécurité sanitaire concernent toute la production et elles se font dans
le temps et dans ’espace [11].
Les barriéres sanitaires dans le temps permettent de limiter le développement des
germes et elles reposent sur trois notions : 1’élevage en bande unique , le nettoyage et
la désinfection en fin de bande, le maintien de bonnes conditions d’élevage (propreté,
ambiance, alimentation, abreuvement).
Les barrieres sanitaires dans [’espace sont les mesures d’isolement afin d’empécher
I’introduction de contaminants par les vecteurs animés ou inanimes.

1-3-2 L utilisation des antibiotiques

1-3-2-1 Généralités sur les antibiotiques
Les antibiotiques sont des substances naturelles produites par des bactéries du sol et
certains champignons, qui a faible concentration, agissent sur d’autres bactéries, sans
étre toxiques pour I’homme. Ils peuvent aussi étre obtenus par synthése.
L’importance des antibiotiques est considérable en raison de leur efficacité¢ en
médecine humaine et animale. IIs ont contribué a ’essor de 1’élevage et constituent la
premiere classe de médicaments vétérinaires dans le monde avec une part de marché
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de 30% environ [28]. Leur importance tient également a [’apparition des
antibiorésistances bactériennes directement liées a leur utilisation massive.

L’activité antibactérienne n’est pas identique sur toutes les espéces bactériennes.
Selon la sensibilité des germes a I’antibiotique, on parle de germes sensibles,
intermédiaires ou résistants.

Une souche bactérienne est dite sensible lorsqu’elle est inhibée ou détruite par
l’antibiotique a des concentrations thérapeutiques normales. Elle est dite
intermédiaire lorsqu’elle est inhibée ou détruite par 1’antibiotique a des
concentrations thérapeutiques élevées. Elle est qualifiée de résistante lorsque les
concentrations nécessaires pour I’inhiber ou la détruire ne peuvent étre atteintes dans
I’organisme.

La liste des antibiotiques actifs sur une espéce bactérienne définit 1’antibiogramme.
L’antibiogramme consiste a tester un panel d’antibiotiques vis a vis. de chaque
bactérie isolée, afin de déterminer pour chaque antibiotique si la bactérie y est
sensible, intermédiaire ou résistante. Il sert également a la surveillance
épidémiologique de la résistance bactérienne. Les techniques de mesure de sensibilité
aux antibiotiques comprennent les méthodes de dilution en milieu liquide ou solide,
et celles de diffusion en milieu solide.

1-3-2-2 Objectifs d'utilisation
Les antibiotiques sont administrés aux animaux d’élevage pour trois raisons: la
premiere, thérapeutique, c’est a dire pour traiter les maladies ; la deuxiéme, pour
prévenir les infections. La troisiéme raison est pour stimuler la croissance des
animaux et améliorer le rendement de production.
Sur le plan thérapeutique, les antibiotiques .doivent autant que possible étre utilisés
seuls, c’est la régle de la mono-antibiothérapie. Toutefois on est souvent conduit en
thérapeutique anti-infectieuse a associer des antibiotiques [28] pour :
o ¢largir le spectre d’activité lors d’infections polybactériennes ou lorsque 1’on
ignore la nature du germe en cause.
® obtenir un effet synergique
e réduire les risques de développement des résistances bactériennes
e limiter les risques de toxicité de certains antibiotiques en réduisant les doses de
chacun.
A titre préventif ou d’antibiosupplémentation, les antibiotiques sont ajoutés de
maniére routini€re, a petites doses et pendant des périodes prolongées, dans les
aliments.

- ——
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1-3-2-3 Nature des antibiotiques utilisés -
En tant que médicament vétérinaire, les antibiotiques destinés aux animaux doivent
étre soumis a une autorisation de mise sur le marché qui est délivrée aprés évaluation
de la qualité, de la sécurité et de I’efficacité de ces produits [30]. Mais au Sénégal,
comme dans la plupart des pays africains, les réglementations concernant la
détention, la distribution et 1’utilisation des médicaments vétérinaires connaissent un
grand retard [3]. Dans les élevages avicoles, peu d’éleveurs sont encadrés par un
vétérinaire, et 1’aviculteur manipule lui-méme les antibiotiques. Ce sont surtout les
antibiotiques a large spectre qui sont utilisés. Ils sont administrés aussi bien par voie  ._.
orale que par voie parentérale. Les principales familles d’antibiotiques utilisées a
I’heure actuelle sont: P-lactamines, Aminosides, Tétracyclines, Quinolones, ‘=
Nitrofuranes, Sulfonamides, Diaminopyrimidines, Antibiotiques polypeptidiques
[3]-

Ces antibiotiques, lorsqu’ils sont utilisés judicieusement, permettent de combattre les
maladies dues a plusieurs germes pathogénes.

I
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Chapitre II: Etude de quelques micro-organismes pathogénes et indicateurs
d’hygiéne

Tout produit alimentaire, transformé ou non que I’homme consomme peut étre
contaminé par des microorganismes [24]. La viande de poulet de chair, & I’instar des
autres denrées alimentaires n’est pas sans risque pour la santé du consommateur. Elle
peut contenir des germes pathogénes (Staphylocoques, Campylobacter, Salmonelles,
Clostridies), ou indicateurs d’hygiéne (Coliformes), qui vont entrainer des troubles
plus ou moins graves.

Nous traiterons uniquement de Salmonella spp et Escherichia coli, qui font ’objet de
notre étude.

2-1 Le genre Salmonella
La contamination des volailles par Salmonella est a prendre en compte en fonction de
son incidence chez I’homme, non seulement en raison des risques de toxi-infections

alimentaires mais aussi et surtout a cause de la dissémination de ces microorganismes .

dans le milieu extérieur [20].

Les Salmonella sont des bacilles a Gram négatif appartenant a la famille des
entérobactéries. Avec ces derniéres elles ont en commun de fermenter le glucose, de
réduire les nitrates en nitrites, et d’étre dépourvues d’oxydase. Leur identification
différentielle repose sur leur capacité a produire du H,S (sulfure d’hydrogene ), la
possession d’une lysine-décarboxylase et 1’absence. d’uréase et de tryptophane
désaminase. Le genre Salmonella comprend une seule espéce Salmonella enterica.
Plus de 2200 sérovars ont été isolés et ils se différencient par leurs antigénes de paroi
(O) et leurs antigénes flagellaires (H). A I’exception de quelques sérovars ayant
acquis une spécificité d’espéce, il faut considérer tous les sérovars comme
potentiellement dangereux [12]. Les salmonelloses sont classées en deux catégories:
-les fiévres typhoides et paratyphoides dues a des sérovars strictement humains, S.
Typhi, S. Paratyphi A.

-les toxi-infections alimentaires et gastro-entérites du nourrisson, dues a des sérovars
ubiquitaires, donc pouvant transiter chez I’homme et [’animal.

Les aliments incriminés sont les viandes et les produits camnés, volailles et produits
dérivés, ceufs et ovoproduits.

2-2 L’espéce Escherichia coli

Les bactéries de I’espéce Escherichia coli sont des entérobactéries considérés comme
des hotes normaux du tube digestif de I’homme et de la plupart des animaux a sang
chaud [22]. Leur présence est un indicateur de contamination fécale.

Elles se caractérisent par leur capacité de produire une entérotoxine dont ’action sur
les entérocytes perturbe les fonctions d’absorption normalement assurées au niveau

e
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de la muqueuse intestinale [26]. Ces microorganismes peuvent étre présents dans
certains aliments comme le beeuf haché, le lait et les produits laitiers et dans 1’eau.

2-3 Les sources de contamination

La contamination des carcasses de volaille se fait par 1’eau, le sol, I’air, les
poussieres, I’homme, les animaux et le produit lui-méme [12], [24]. Les
contaminations d’origine endogéne se produisent soit directement par le sang, soit au
moment de [’abattage a partir de la flore des muqueuses, de la peau, et de [’intestin
[25].

2-4-Les facteurs de risque de contamination

Les enquétes menées aux différents points de la filiere de production (couvoirs,
élevages, moyens de transport, chaines d’abattage, ateliers de transformation...) ont
permis de mettre [’accent sur le role possible des différentes étapes sur la
contamination finale [19].

Les couvoirs peuvent devenir des sources de contamination si les conditions
d’hygiene sont défectueuses dans les éclosoirs et dans les incubateurs. Les élevages
sont des sites privilégiés d’intercontamination lorsque plusieurs paramétres peuvent
apparaitre potentiellement favorables (salmonelles résidentes, vecteurs animés,
aliment,...) [10]. Les opérations ultérieures d’abattage et de transformation
constituent aussi des étapes a risque pour I’introduction ou la diffusion des germes,
notamment ceux résistants aux antibiotiques [18] [8].

1
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Chapitre 111 : La résistance des bactéries aux antibiotiques et conséquences

L’usage croissant des antibiotiques en pathologie animale s’est traduit comme en
pathologie humaine par une augmentation progressive du nombre de bactéries
antibiorésistantes. L’évolution de la résistance aux antibiotiques est décrite pour les
especes bactériennes majeures en pathologie animale que sont les Salmonelles et les
Escherichia coli. Certains des facteurs responsables de cette évolution, pression de
sélection par les antibiotiques, supports génétiques de la résistance, aspects
épidémiologiques sont envisagés afin de tirer des conséquences pratiques pour
’antibiothérapie actuelle et future.

3-1 Définition de ’antibiorésistance
L’antibiorésistance ou la résistance aux antibiotiques correspond a 1’absence ou la
diminution de sensibilité d’une souche bactérienne a un antibiotique [28].
On distingue deux types de résistance: la résistance naturelle qui est une
caractéristique propre a une espece bactérienne définissant le caractére « sauvage »
ou sensible de cette espece, et la résistance acquise qui caractérise certaines souches
au sein d’une espece bactérienne. Cette résistance est le résultat d’une modification
génétique liée soit a une mutation, soit a une acquisition de matériel étranger [29]. Ce
type de résistance constitue le probléme majeur de ’antibiothérapie et explique
’usure des antibiotiques au cours du temps.

3-1-1 Supports génétiques de la résistance
Les genes de résistance aux antibiotiques se situent soit sur le chromosome bactérien,
soit sur des éléments extrachromosomiques appelés plasmides [13] .

3-1-1-1 Résistance chromosomique

La résistance chromosomique résulte d’une mutation chromosomique qui confére a la

bactérie la possibilité de résister a un antibiotique. La mutation est un événement rare -

qui affecte une bactérie sur 10”4 10°. Elle est spontanée c’est a dire que 1’antibiotique
n’intervient que comme agent de sélection en éliminant les populations sensibles et
en laissant subsister et croitre les mutants résistants.

La mutation est un événement stable et héréditaire, car les bactéries. filles ont les
meémes caractéres de résistance que la bactérie parentale. Elle est spécifique, elle
n’affecte qu’un seul antibiotique [21]. La rareté du phénoméne explique sa faible
importance en thérapeutique, puisqu’elle ne représente que 10 a 20 % des résistances
observées. Ce mécanisme de résistance est observé vis a vis des quinolones, des
antibiotiques polypeptidiques, des furanes.

3-1-1-2 Résistance extrachromosomique ou plasmidique

La résistance d’origine plasmidique est un phénoméne d’une grande ampleur, car elle
intéresse plusieurs antibiotiques majeurs et elle s’exerce dans 90% des cas de
résistarice [21]. Elle résulte de 1’acquisition par la bactérie de fragments d’ADN
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extrachromosomiques, les plasmides, qui ont la propriété de se répliquer -—

indépendamment de I’ADN chromosomique et qui contiennent |’information
génétique pour le mécanisme de résistance.
Le plasmide de résistance ou facteur R est constitué de deux unités : un déterminant
de résistance qui posséde I’information de résistance et un facteur de transfert de
résistance qui contient I’information permettant de transférer cette résistance d’une
bactérie a une autre. Ces déterminants de résistance peuvent eux mémes passer d’un
plasmide a un autre, d’un plasmide a un chromosome ou réciproquement, grace a des
transposons, c’est a dire des séquences d’insertion.
La résistance est multiple, elle touche plusieurs antibiotiques et 1’usage d’un seul
antibiotique peut sélectionner des souches multirésistantes. Elle est instable et
réversible, car certaines bactéries peuvent perdre leurs plasmides de résistance.
Les plasmides ou facteurs de résistance sont rencontrés principalement chez les
Staphylocoques et les bacilles Gram a négatif [21].

3-1-2 Mécanismes de la résistance
Quel que soit le support génétique de la résistance, elle s’exprime au niveau cellulaire
par différents mécanismes biochimiques dont les plus importants sont :

e [’inactivation de D’antibiotique: ce mécanisme de résistance est d’une
importance pratique considérable car il touche des antibiotiques trés utilisés en
thérapeutique. Certains antibiotiques sont détruits par des enzymes sécrétées
par les bactéries avant méme d’avoir eu le temps de parvenir a leur site
d’action. C’est le principal mécanisme de résistance des bactéries aux PB-
lactamines, aminosides, et chloramphénicol.

e La diminution de la. pénétration de I’antibiotique dans la bactérie: les
antibiotiques pénétrent a I’intérieur de la bactérie grace a des protéines qui se
trouvent a la surface de la bactérie et appelées porines. Une modification de la
structure de ces porines bloque le passage des antibiotiques. C’est le principal
mécanisme de résistance aux tétracyclines.

e Modification ou substitution du site de l’antibiotique: les antibiotiques
agissent de fagon spécifique en se fixant sur certains sites cellulaires. Une
faible modification structurale de ces sites peut diminuer ou supprimer

I’affinité de certains antibiotiques pour-leurs récepteurs bactériens. C’est le cas

de la résistance de certaines bactéries aux macrolides, sulfamides,
aminocyclitols.
11 existe des réservoirs de bactéries résistantes, de plasmides et de génes de résistance
dont la circulation souvent méconnue contribue au maintien. et a 1’évolution de
I’antibiorésistance [34].
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3-2 Evolution de ’antibiorésistance

Depuis leur découverte, I'usage des antibiotiques n’a cessé de croitre et de se
diversifier. Ceci traduit le role précieux de ces substances dans la lutte contre les
bactéries pathogénes, afin de réduire les effets des maladies dont elles sont
responéébles.

Mais apres la découverte de la pénicilline par Fleming en 1929 et avant son usage
thérapeutique, Abraham et Chain avaient observé que des extraits de différentes
bactéries pouvaient détruire cette molécule. Ainsi le monde bactérien était capable de
s’adapter aux antibiotiques et I’on a pu observer que les bactéries isolées d’infections
humaines et animales, progressivement, étaient de plus en plus résistantes aux
antibiotiques successivement apparus. L’évolution de la résistance des bacilles a
Gram négatif est assez importante et ils sont responsables en milieu hospitalier de
véritables infections endémiques. Le degré de résistance des bacilles a Gram négatif
est inégal d’un groupe cellulaire a un autre. De 1950 & 1966, Smith a observé que la
fréquence de résistance des E. coli aux tétracyclines, sulfamides, streptomycine,
augmentait avec le temps et que la résistance a d’autres molécules (chloramphénicol,
ampicilline, néomycine,...) suivait leur usage thérapeutique. A coté des E. coli, les
Salmonelles restent dans l’ensemble sensibles mais peuvent par acquisition de
plasmides, résister aux antibiotiques majeurs tels que le chloramphénicol, les
tétracyclines, les sulfamides, et I’ampicilline.

La menace que représente, 1’évolution du phénoméne de résistance est directement

liée au pouvoir infectieux des plasmides chez I’homme, ’animal, et dans leur -

environnement [21].
3-3 Conséquences de I’antibiorésistance
La fréquence de [’antibiorésistance aussi bien parmi les germes pathogenes que
saprophytes, qui constituent les flores de ’animal, pose des problémes thérapeutiques
et hygiéniques.

3-3-1 Conséquences sur la santé animale
La résistance chez les agents pathogénes des animaux wvarie grandement de 0 a 90%
selon [’antibiotique testé, les espéces hdtes de I’animal et [’emplacement
géographique. L’antibiorésistance est une préoccupation pour la santé animale,
lorsque les antibiotiques perdent leur efficacité pour le traitement ou la prophylaxie
des infections bactériennes, entrainant ainsi une morbidité et une mortalité accrues
chez les animaux. Ceci conduit a I’utilisation de médicaments plus colteux,
augmentant les cotits de soins de santé des animaux.

3-3-2 Conséquences sur la santé humaine
Au fil des années, on a observé une augmentation de la fréquence d’isolement de
bactéries multirésistantes en médecine humaine. La résistance des bactéries des
animaux destinés a 1’alimentation peut se transmettre aux humains par la chaine

alimentaire, par I’eau, ou par.contact avec des animaux [17][34]. Ceci met en cause -
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I’'usage d’antibiotiques chez les animaux d’élevage, mais il faut mesurer la part de
responsabilité de I’antibiothérapie humaine. L’introduction permanente de souches en
milieu hospitalier, par le biais de patients admis porteurs, quelle que soit 1’origine de
leur portage, ainsi que par le biais de la nourriture, a pour conséquence une possible
dissémination ultérieure des souches dans 1’hopital [1]. La résistance de ces bactéries
aux antibiotiques peut affecter la santé publique en limitant |’efficacité des
traitements aux antibiotiques et en augmentant le nombre, la gravité et la durée des
infections [31].

L’augmentation de la densité des génes de résistance en circulation, que leur origine
soit animale, ou humaine constitue un danger et pose de graves problemes
thérapeutiques.

C’est la raison pour laquelle seule une surveillance permanente de 1’antibiorésistance
des principaux germes pathogénes, doit permettre d’orienter le choix de [’agent
antibactérien a utiliser dans le cadre d’une stratégie thérapeutique.

3-4 Surveillance de I’antibiorésistance

Face 4 ’augmentation de la prévalence des bactéries pathogénes résistantes aux
antibiotiques, aussi bien en médecine humaine que vétérinaire, la mise en place de
réseaux qui permettent de suivre cette évolution est indispensable [1] [17]. Ces
réseaux permettent la détection de nouveaux phénotypes de résistance et 1’étude des
mécanismes correspondants, ainsi qu’une meilleure connaissance globale de
’antibiorésistance dans les €levages et donc une meilleure orientation thérapeutique.
La comparaison des souches résistantes isolées dans les élevages d’animaux, les
laboratoires de diagnostic vétérinaires, d’industrie alimentaire, d’hygiene, de
bactériologie médicale devrait permettre de mieux définir la pratique d’emploi des
antibiotiques [34]. Ces études épidémiologiques pourraient étre entreprises avec la
participation des pouvoirs publics et des fabricants d’antibiotiques. Des réseaux de

surveillance de I’antibiorésistance ont vu le jour dans de nombreux pays, a la fois en .

médecine vétérinaire et humaine. En France, la surveillance chez les bovins est
assurée depuis vingt ans et a été étendue a la filiére avicole en 2001 [9] [17][30].

Au Sénégal, il n’existe pas de réseau. de surveillance de |’antibiorésistance et peu
d’informations sont disponibles sur ce sujet. Etant donné que la résistance
bactérienne aux antibiotiques des animaux destinés a 1’alimentation est une question
préoccupante pour la santé publique, nous.avons entrepris cette étude afin d’informer
et de sensibiliser les différents acteurs concernés (éleveurs, .consommateurs,
communauté scientifique) sur les niveaux de résistance des souches de Salmonella
spp et Escherichia coli isolées de la viande de poulet de chair dans la région de
Dakar.
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DEUXIEME PARTIE: ETUDE DE LA
RESISTANCE AUX ANTIBIOTIQUES DES
SOUCHES DE SALMONELLA SPP ET
ESCHERICHIA COLI ISOLEES DE LA

VIANDE DE POULET DE CHAIR AU
SENEGAL




CHAPITRE I : Matériel et Méthode

1-1 Enquétes sur le terrain

1-1-1 Zone d’étude
L’étude a été réalisée en zone urbaine et péri-urbaine de Dakar, durant la période de
Novembre 2003 a Avril 2004. Notre choix s’explique par I’importance du secteur
avicole dans cette région.

1-1-2 Echantillonnage
Notre échantillonnage a concerné 23 élevages et 13 points de vente (marchés et
supermarchés). L’échantillonnage a été fait de maniére aléatoire, et au niveau des
élevages le nombre de carcasses prélevées a été dicté par I’effectif de la bande.

1-1-3 Questionnaire
Des enquétes réalisées au niveau des élevages et des abattoirs nous ont permis de
mettre en évidence [’utilisation des antibiotiques par les éleveurs, ainsi que les
conditions d’hygiéne dans ces différentes structures.

1-1-4 Préléevements
120 carcasses de poulets de chair ont été achetées dont 73 au niveau des élevages et
47 dans les points de vente. Le matériel de prélévement était constitué d’une glaciere
avec des carboglaces servant de source de froid au moment du transport, d’un lot de
sachets plastiques pour le conditionnement et d’un marqueur pour I’identification des
lots. Les carcasses étaient ensuite congelées jusqu’a leur analyse.

1-2- Analyses de laboratoire

Les espéces bactériennes choisies pour 1’étude de 1’antibiorésistance sont Salmonella
spp et Escherichia coli. Les antibiotiques testés sont au nombre de 16 et sont ceux
couramment utilisés en élevage avicole et ou en médecine humaine.

1-2-1 Matériel de laboratoire

Le matériel est celui couramment utilis€ dans les laboratoires de bactériologie : __
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matériel de pesée, de stérilisation, les étuves, la verrerie, un distributeur -

d’antibiotiques,...

12



1-2-2 Méthode

1-2-2-1 Préparation de [’échantillon

Sur chaque carcasse de poulet, on préleve 25 g de peau, et 25 g de muscle apres
cautérisation de la surface et prélévement en profondeur.

Chaque prélévement est introduit dans un sachet stomacher stérile contenant 225 ml
d’eau peptonée tamponnée. L’homogénéisation se fait pendant 2 minutes a I’aide du
STOMACHER ND et la solution obtenue constitue la suspension mere (dilution 10°
", a partir de laquelle seront réalisées les dilutions successives. Celles ci sont
obtenues en transvasant 1ml de la suspension mére dans un tube contenant 9 ml d’eau
peptonée tamponnée. Ainsi la dilution 107 est obtenue. A partir de cette dilution
’opération est renouvelée afin d’obtenir les dilutions décimales suivantes. La mise en
évidence des germes se fait par appréciations  qualitative et quantitative.
L’appréciation qualitative est 1’isolement des colonies a la surface de la gélose et
’appréciation quantitative le dénombrement.

1-2-2-2 Isolement et identification de Escherichia coli

> Ensemencement, incubation
Latechnique de recherche utilisée est celle de la norme NF V08-017.
Aprés revivification de la suspension mére pendant 30 minutes, les dilutions 107,
102, 107 sont effectuées. 1 ml de chaque dilution est prélevé puis introduit dans des
boites de pétri stériles. On y ajoute environ 15 ml de gélose PTX chauffée puis
refroidie a 50°C.
Aprés homogénéisation par mouvements rotatifs, et solidification de la gélose, une
deuxieéme couche est coulée (5 ml) pour empécher le développement d’éventuelle
flore de contamination superficielle aprés ensemencement. Les boites refroidies sont
incubées a 44°C pendant 24h.
Les colonies bleues de diametre 0,5 mm avec un liseré bleuatre, qui ont poussé en
profondeur sont dénombrées et retenues pour 1’identification.

> Identification des souches d’Escherichia coli

Les colonies suspectées a 1’étape précédente sont isolées sur gélose nutritive pour une
purification. Apres 24h d’incubation a 37°C, les différentes €étapes ci dessous sont
réalisées.

Aprées avoir effectué la coloration de Gram et la recherche de I’oxydase qui sont
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des €tapes importantes dans I’identification des bacilles a gram négatifs, on procéde a '—::-

I’ensemencement de la galerie classique :
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- Le milieu Urée-indole est utilisé pour rechercher 1’uréase et la production
d’indole. La recherche se fait en ensemengant un tube a hémolyse contenant 0,5 ml
de milieu Urée-indole. Le tube est incubé a 37°C pendant 24 heures. La présence
d’Eschericha coli est constatée lorsque le milieu demeure inchangé. Le réactif de

Kovacs permet de mettre en évidence la production d’indole. 4 a 5 gouttes du réactif

sont versées dans le tube ensemencé, une coloration rouge en forme d’anneau a la
partie supérieure du milieu indique la présence d’indole et par conséquent
d’Eschericha coli.

- Le milieu Kligler-Hajna permet de mettre en évidence la fermentation du lactose et
du glucose, la production d’hydrogene sulfuré (H,S) et celle du gaz.

B ——

et .

L’ensemencement se réalise par piqlre profonde dans le culot et par des stries sur la .

pente, et I’incubation se fait a 37°C pendant 24 heures.

Les colonies typiques d’Eschericha coli correspondent a une pente jaune (lactose+),
un culot jaune ( glucose + ), avec présence de bulles d’air (formation de gaz), mais
pas de noircissement du milieu (absence de H,S).

- Le milieu Mannitol-Mobilité permet de mettre en évidence 1’utilisation du Mannitol
ainsi que la mobilité des souches d’Eschericha coli . 1.’ensemencement se fait par
piqlre centrale et I’incubation a 37°C pendant 24 heures. La mobilité du germe est
marquée par la présence de zone trouble de migration et 1’utilisation du Mannitol se
traduit par un jaunissement du milieu.

= o ——

PRUIE——

- Le caractere Citrate négatif des souches d’Eschericha coli est mis en évidence par —

le milieu Citrate de Simmons, de couleur verte coulé dans un tube en position
inclinée. L’ensemencement se fait par stries et I’incubation a. 37°C pendant 24 heures.
Une couleur inchangée indique que la bactérie est citrate négatif, comme c’est le cas
pour Eschericha coli

1-2-2-3 Isolement, identification et sérotypage des Salmonelles

» Isolement
La méthode de recherche des Salmonelles se réalise selon la norme NF V 08-052.
Elle comprend plusieurs étapes :

Pré-enrichissement
La suspension mere précédemment préparée est incubée a 37°C pendant 16 a 20
heures. Cette étape favorise la récupération et la croissance de Salmonelles.

Enrichissement

A partir du préenrichissement, on ensemence un tube de Rappaport Vassiliadis (0,1
ml pour 10 ml de RV), et un tube de Sélénite Cystine (1 ml pour 10 ml de SC).
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L’enrichissement en milieu sélectif permet le développement des Salmonelles touten T
retardant ou en inhibant celui de micro-organismes qui leur font concurrence. Les
tubes de RV sont incubés a 42°C et les tubes de SC a 37°C, pendant 24 heures. —

> it -

Culture sur gélose sélective

Les milieux d’enrichissement sont ensemencés en stries sur deux géloses sélectives
différentielles : la gélose Hektoén et la Gélose au Vert Brillant. Les boites sont
incubées a 37°C pendant 18 a 24 heures. Cette étape permet d’isoler les Salmonelles. )
Sur Hektoén les colonies caractéristiques de Salmonelles sont bleues avec un centre
noir, et elles sont rouges sur Gélose au Vert Brillant.

i

Purification
Les isolats présumés de Salmonella spp sont purifiés sur Gélose Nutritive.
L’incubation dure 24 heures a 37°C et les colonies suspectes sont dépourvues de
pigmentation.

» Identification biochimique

La coloration de Gram et la recherche de I’oxydase, permettent de savoir si les
colonies isolées sont des entérobactéries, les Salmonelles étant des bacilles a Gram
négatif et oxydase négative. —
L’identification biochimique se poursuit par I’ensemencement d’une galerie API 20
E. L’inoculum est réalisé en mettant en suspension une colonie bactérienne dans 5 ml
d’eau distillée stérile. Avec la suspension bactérienne et a 1’aide de la pipette on
remplit les tubes et les cupules des tests CIT, VP, GEL, mais uniquement les tubes
pour les autres tests. Une anaérobiose est créée dans les tubes des tests ADH, LDC,
ODC, URE, H,S, en remplissant leurs cupules d’huile paraffine. L.’incubation se fait -
a 37°C pendant 18 a 24 heures. Les réactions produites pendant la période
d’incubation se traduisent par des réactions colorées spontanées ou révélées par
’addition de réactifs. La lecture se fait a I’aide du tableau API 20 E.

1IN
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> Sérotypage des Salmonelles
Les souches de Salmonelles identifiées sont envoyées au laboratoire du Centre
National Sénégalais des Entérobactéries (Institut Pasteur de Dakar) pour le -E
sérotypage, selon la technique de Kauffman pour les antigenes de paroi (O) et
flagellaires (H).

et
- me———

1-2-2-4 L’antibiogramme
La méthode utilisée est celle de la diffusion en gélose. Elle consiste & déposer des -
disques d’antibiotiques sur une gélose Muller Hinton précédemment ensemencée par
inondation avec une suspension de la bactérie a étudier. Il s'établit dans la gélose un

1]
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gradient de concentration d'antibiotique autour de chaque disque. Aprés 18 heures —.
d'incubation, il se produit un halo d'inhibition autour de chaque disque qui permet de T
mesurer un diamétre. La comparaison de ce diamétre aux diameétres critiques publiés
par le CASFM (Comité de I'antibiogramme de la Société Frangaise de Microbiologie)
permet de répondre qualitativement si la souche étudiée est sensible, intermédiaire ou
résistarite (annexe 1 : tableau I).

1-2-2-5 Analyses statistiques o
Les résultats obtenus ont été saisis sur Excel pour la confection des graphiques. Grace
au logiciel SPSS (Statical Package for the Social Sciences) nous avons effectué le test
de Khi- deux et construit des tableaux croisés afin de calculer les fréquences de

résistance aux antibiotiques des différents germes. -
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Chapitre II : Résultats et Discussion
2-1 Résultats z

2-1-1 Utilisation des antibiotiques et conditions d’hygiene
Sur les 23 élevages visités nous ne disposons de données sur I’utilisation des ——
médicaments vétérinaires que dans 17 et seuls 10 élevages (sur 23) (43.4%)
disposent d’un vétérinaire pour le suivi des poulets. Les médicaments employés sont
présentés dans le tableau Il (annexe 2). L’enquéte réalis€ée au niveau des abattoirs
montre que les pratiques d’abattage sont mal maitrisées et les conditions d’hygiene
défectueuses.

e

[N

2-1-2 Statut microbiologique des carcasses de poulets de chair
L’analyse microbiologique des carcasses de poulets de chair a permis de déterminer
leur statut microbiologique par rapport aux deux germes étudiés.
Ainsi sur les 120 carcasses de poulets'de chair, 93 souches de Salmonelles et 102
souches d’Escherichia coli ont été isolées. Les souches de Salmonella spp étaient
isolées a partir de 75 (62.5%) carcasses analysées et celles d’Eschericha coli ’'on -~
été a partir de 82 (68.33%). Des différences de prévalence ont été observées suivant
la nature du prélévement, la prévalence la plus importante a été constatée sur les
prélévements de peau. —
La proportion d’échantillons positifs a Salmonella spp et Escherichia coli dans le —
muscle et la peau est présentée dans le tableau III.

Tableau I1I : Proportion d’échantillons positifs aux germes étudiés dans la peau
et le muscle

Nombre Positifs * Salmonella | Escherichia — -——
d’échantillons spp coli —
Provenance |Elevage 77 65 (84.4%) |62 63 —
Point de 43 36 (83.72%) |31 39 i
vente —
Total 120 101 93 102
Prélévement | Peau 120 93 (77.5%) |72 65
Muscle 120 39 (32.5%) |21 37

)|

* positifs aux deux germes confondus
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2-1-3 Sérovars de Salmonelles —_
Sur les 93 souches de Salmonelles 90 ont été sérotypées. 21 sérovars différents ont T
été identifiés parmi lesquels les plus prévalents sont Salmonella Kentucky (27), -——
Salmonella Muenster (12), Salmonella Brancaster (8), Salmonella Enteritidis, et
Salmonella Hadar (6 de chaque). La distribution en sérovars des souches analysées
est représentée par la figure 1.

S, Muenster(12)

igure 1: Distribution en sérovars des souches de Salmonella spp

Autres (1):S.Banana, S.Corvallis, S. Duval, S. Give, S. Hull, S. Maastricht, S. Tado, _-'
S. Tshiongwe
Autres (2) :S. Schwarzengrund, S. Altona, S. Duisburg

I

2-1-4 La résistance aux antibiotiques

2-1-4-1 Chez les différents sérovars de Salmonelles
Les 93 souches de Salmonella spp ont été analysées quant a leur résistance aux 16
antibiotiques. Le profil de résistance des 93 souches dé Salmonella spp est représenté
par la figure 2.

1Inn
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Figure2: Profils de sensibilité et de résistance de Salmonella spp

Les pourcentages de résistance les plus importants ont ét€¢ obtenu par ordre
décroissant avec les Tétracyclines (46,24%), les Sulfamides (40,86%), le
Triméthoprime (40,86%), Triméthoprime-Sulfamétoxazole (36,56%), 1’Ampicilline
(35,48%). 74 (79,56%) souches ont été résistantes a un antibiotique ou plus, dont 33
(45,2%) ont présenté une résistance multiple touchant 5 antibiotiques (Ampicilline,
Sulfamides, Triméthoprime-Sulfamétoxazole, Tétracyclines, Triméthoprime).

I

Parmi les 21 sérovars identifiés, 16 ont présenté des isolats résistants.

15 sérotypes multirésistants (entre 2 et 5 antibiotiques) ont été identifiés, dont 7 —_—
résistants a plus de 5 antibiotiques.

Le tableau I'V(annexe 3) et la figure 3 montrent. les fréquences de résistance aux =
antibiotiques pour les 21 sérovars identifiés.
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Multirésistants

Figure 3: Profils de résistance des sérovars de Salmonella spp

2-1-4-2 Chez les souches d’Escherichia coli —
Sur les 102 souches d’Escherichia coli isolées, 90 ont été analysées quant a leur
résistance aux 16 antibiotiques. La figure IV présente les pourcentages de résistance
des souches d’E coli aux antibiotiques testés.
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Figure 4: Profils de sensibilité et de résistance des souches d' Escherichia coli .

La résistance a été observée vis a vis de tous les antibiotiques. Les antibiotiques
présentant les taux de résistance les plus importants sont les Tétracyclines (88,89%), E
le Triméthoprime (77,78%), les Sulfamides (77,78%), Triméthomprime-
Sulfamétoxazole (73,33%), la Streptomycine (56,67%), |’Ampicilline (55,56%),

I’ Acide nalidixique (54,44%), la Céfalotine (45,56%), et la Fluméquine (38,89%).



Les isolats d’E coli ont montré une faible résistance a la Gentamicine (3,33%) et a la
Néomycine (5,56%).

60 souches (66,66%) sont résistantes a plus de cinq antibiotiques, la multirésistance

pouvant concerner jusqu’a 12 antibiotiques.
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2-1-4-3 Comparaison des profils de résistance et de fréquence des deux germes

étudiés

Les résultats montrent dans 1’ensemble une plus grande résistance des souches d’E

[ES———

coli sauf pour les furanes et la céfoxitine. La figure 5 compare les profils de

résistance des souches d’Escherichia coli et Salmonella spp.
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Figure V: Comparaison des profils de résistance de Salmonella spp et

L’analyse statistique a montré que la résistance des germes aux antibiotiques présente
des différences significatives. La proportion de souches d 'E. coli résistantes a plus de
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5 antibiotiques est plus importante (p<0,005) comparée a celle de Salmonella spp

(tableau V)
Tableau V : Fréquence de résistance aux antibiotiques des souches d’E coli et
Salmonella spp
Résistance
Souches 0 AB* 1 AB 2-5 AB >5 AB
Effectif Effectif Effectif Effectif
"| Salmonella |19 10 42 22
spp ’
Escherichia|0 6 24 60
coli

* 0 AB= Résistant a 0 antibiotique

1

—
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2-2 Discussion

2-2-1 La méthodologie
Les techniques utilisées pour la recherche et I’identification bactériologique font
référence aux normes AFNOR.
La méthodologie de I’antibiogramme s’appuie sur les recommandations d’une
autorité scientifique qui est le CA-SFM. Cependant la méthode de diffusion par
gélose est souvent critiquée et on lui préfére celle de la dilution. Le sérotypage a été
réalisé a I’Institut Pasteur de Dakar qui est un laboratoire de référence. '

2-2-2 Les especes bactériennes étudiées

Dans un rapport publié en 1990, I’Organisation Mondiale de la Sant¢ (OMS)
recommandait de prendre en compte pour 1’étude de 1’antibiorésistance, les espéces
bactériennes présentant un risque potentiel majeur pour la santé publique [9].
Salmonella spp et E. coli ont été choisis en raison de leur importance en pathologie
avicole et en hygiéne alimentaire. D’autre part, E. coli est une bactérie facile a isoler
et a utiliser comme organisme « marqueur » afin d’indiquer la propagation de la
résistance.

2-2-3 Les antibiotiques testés
La particularité des antibiotiques utilisés en médecine vétérinaire est que la majorité
des molécules correspondent & des molécules anciennes et que peu de nouvelles
molécules ont été développées ces derniéres années [30]. Les molécules testées dans

cette étude font partie des grandes familles d’antibiotiques utilisées en médecine-

vétérinaire et ou en médecine humaine, et pour lesquels des phénoménes de
résistance ont été rapportés. C’est ainsi que pour certaines familles, 2 a 3
antibiotiques ont été choisis.

2-2-4 Les principaux résultats

> Contamination des carcasses de poulets de chair

Les résultats des analyses bactériologiques mettent en évidence une contamination
importante des carcasses de poulets de chair par Salmonella spp et Escherichia coli.
Les pourcentages de contamination par Salmonella spp obtenus dans notre étude sont
supérieurs a ceux obtenus par TALL (22%) [33] et NANA [25].

L’¢levage peut étre la principale source de contamination de la viande de volaille par
les bactéries. Les résultats de I’enquéte ont montré que certains éleveurs ne respectent
pas les mesures de prophylaxie sanitaire (mauvais nettoyage, mauvaise .désinfection,

absence de vide sanitaire), ce qui permet aux bactéries de se maintenir dans -
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’élevage[33]. La présence de 3 a .6 sérovars différents de Salmonella spp dans un
méme élevage reflete ce manque d’hygiéne.

La forte contamination des carcasses par les microorganismes indicateurs d’hygiéne
révele que les pratiques hygiéniques sont défectueuses notamment dans les abattoirs.
En effet apres saignée, les animaux passent dans des bacs d’échaudage. L’eau de ces
bacs est tres chargée en matiéres organiques (fientes, sang..). Les microorganismes
peuvent y subsister et au fur et a mesure du passage des carcasses la charge
microbienne augmente en dépit du renouvellement de 1’eau, ce qui peut conduire a
des contaminations croisées [12]. Le passage de plusieurs animaux issus d’élevages
différents peut, a travers ces mémes vecteurs, accentuer ce risque microbiologique
[16].

La plumaison, I’éviscération, le lavage, sont des étapes de la préparation qui
participent a I’ensemble du processus de contamination.

Le nombre de sérovars identifiés est important (21 sérovars pour 90 souches). Ils

sont potentiellement. pathogénes et différents de ceux isolés par TIBAIJUKA et al
[35] en Ethiopie. Leur étude a révélé que sur 244 échantillons de viande de volaille, 9
différents sérovars ont été isolés dont les plus prévalents sont S. Braenderup, S.
Anatum, S. Uganda, S. Saintpaul. .

Dans notre étude les sérovars Enteritidis et Hadar qui Jouent un role 1mportant dans
les toxi-infections alimentaires collectives ont été isolés. Salmonella
Typhimurium qui est un pathogéne majeur n’a pas été identifié.

> Niveaux et profils de résistance
L’augmentation de la résistance chez les bactéries d’origine aviaire peut étre attribuée
a ’'usage abusif des antibiotiques. Cependant, les bactéries dans I’environnement
naturel peuvent héberger des geénes de résistance dérivés de I’utilisation de ces
médicaments chez les humains et les animaux [31]. Le questionnaire d’enquéte

montre que la plupart des médicaments administrés appartiennent a des familles _

d’antibiotiques ayant des représentants en thérapeutique, tels que les Tétracyclines,™

les, Sulfonamides et les Diaminopyrimidines, et ils sont administrés dans 56,6% des
cas sans prescription par un vétérinaire. Et ’emploi exclusif et intensif d’un
antibiotique sélectionne des souches résistantes a cet antibiotique.

Les entérobactéries ont une capacité évidente d’acquérir et d’échanger des génes
porteurs de facteurs de résistance et la flore intestinale fournit une extraordinaire
opportunité pour la circulation des informations génétiques entre bactéries [23]. Nos
résultats confirment que les bactéries de I’intestin sont résistantes, dans la mesure ou
81,1% des souches de Salmonella spp et toutes les souches d’Escherichia coli sont
résistantes a un antibiotique et plus. Ces résistances sont surtout importantes pour les
antibiotiques. suivants : Tétracyclines, Triméthoprime, Sulfamides, Triméthoprime-
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Sulfamétoxazole , Ampicilline, Céfalotine, Streptomycine. Ces pourcentages sont
comparables a ceux rapportés dans d’autres études en France [30] et en Ethiopie [35]. —-
La multirésistance des Salmonelles isolées dans notre étude, concerne des ______
antibiotiques couramment utilisés en médecine vétérinaire, en particulier Ampicilline, " ——
Tétracyclines,  Sulfamides, Triméthoprime-Sulfamétoxazole,  Triméthoprime,
Streptomycine, qui sont aussi employés dans le traitement de différentes infections .__
bactériennes chez les humains. Des Salmonelles d’origine aviaire multirésistantes a 5
antibiotiques (AM, S, SSS, TMP, SXT, SP) ont été isolées par TIBAIJUKA et al
[35]. ..'
Toutefois les Salmonelles sont restées sensibles au Chloramphénicol (0%) et
faiblement résistantes a la Gentamicine (1.08% de résistance). Le Chloramphénicol

est une molécule interdite en élevage dans la plupart des pays européens car elle -——
peut €tre responsable chez I’homnie d’aplasie médullaire irréversible et mortelle [28].

Des études réalisées par le Collége de Bactériologie Virologie et Hygiene des
Hopitaux [4], montre qu’en 1997 sur 992 souches de Salmonella TYPHIMURIUM
isolées chez I’homme 56% étaient résistantes au Chloramphénicol.

Nos résultats ont montré que les souches de Salmonelles restent encore largement _—
sensibles aux quinolones [9] (9,68% de résistance pour NA) et surtout a la
fluméquine (1,08%) qui est une nouvelle molécule. —E
Au contraire E. coli présente des pourcentages de résistance aux quinolones assez
importants (54,44 % de résistance a I’acide nalidixique). Les quinolones constituent
actuellement le plus important des groupes d’antibiotiques. Leur intérét est lié a leur
faible toxicité et surtout a 1’absence de résistances plasmidiques [28].:Des études
menées par des chercheurs de I'INRA [15] [9], ont montré que des souches -
d’Escherichia coli, d’origine animale, hautement résistantes aux quinolones sont
apparues par une modification importante de la cible. Bien que des souches de
Salmonelles hautement résistantes aux quinolones soient encore rarement isolées [9], ——
la diminution de la sensibilité doit étre considérée comme une alerte, puisque les
quinolones sont des antibiotiques de dernier recours contre les souches de
Salmonelles multirésistantes aux autres antibiotiques. Le caracteére évolutif des
mécanismes de résistance incite donc a la prudence.

Les souches d’E. coli ont présenté des niveaux de résistance plus élevés que celles .—
des Salmonelles, comme cela a été rapporté dans la littérature [31] [21]. Il est T
probable que les souches d’E. coli isolées aient été soumises & une pression. de ““——
sélection - par des antibiothérapies antérieures, . préssion.. de sélection  liée a
I’importance des colibacilloses en pathologie aviaire. Plus une espéce bactérienne ou

un sérotype sont rencontrés en pathologie, plus les fréquences de résistance sont
élevées [23].

Les résistances acquises aux furanes sont trés peu nombreuses et se développent -
lentement [28]. Les pourcentages de résistance aux furanes observées dans notre
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étude sont respectivement de 29,03% chez les Salmonelles et 26,67% chez E coli.
Ces résultats sont supérieurs a ceux de POPPE et al [27] qui ont isolé des souches de
Salmonella spp d’origine animale, dont les pourcentages de résistance aux furanes
étaient respectivement de 7,1%, 10,4%, 5,8%, et 5,1% dé 1994 4 1997. Notre enquéte
a montré une utilisation fréquente des furanes (23,5%) dans le cadre d’une
antibiothérapie des €levages avicoles et souvent par automédication, ce qui pourrait
expliquer les pourcentages de résistance obtenus.

La résistance croisée entre 1’acide nalidixique et la fluméquine a été observée dans
68% des 55,5% de souches d’Escherichia coli résistantes aux quinolones. Les———
Salmonelles ont aussi présenté une résistance croisée aux B-lactamines (22,2%). La
résistance croisée a une origine chromosomique et elle ne concerne que des
antibiotiques de la méme famille, donc ayant un site d’action commun. Ainsi, la
résistance 4 un antibiotique peut s’accompagner d’une résistance a d’autres
antibiotiques de la méme famille. -
Toutes les souches de S. Brancaster et.S. Hadar se sont révélées multirésistantes,
suivies par S. Enteritidis (83.3%), S. Muenster (75%), et S. Kentucky (66,6%).

Les isolats de Salmonella Hadar, qui est un pathogéne prédominant chez les volailles, —Z.
sont toutes résistantes a la Streptomycine et aux Tétracyclines. Ces fréquences de -
résistance sont comparables a celles de "POPPE et al [27].
Elles sont restées sensibles aux quinolones, 1’évolution de la résistance a 1’acide
nalidixique étant rapportée chez les souches de S. Hadar d’origine animale en
Belgique [9]. -
La résistance a I’acide nalidixique et aux Tétracyclines a été plus fréquente pour S. T
Enteritidis. D’autres- études portant sur plusieurs années en Grande Bretagne ont.. T
montré une augmentation de la fréquence de résistance a I’acide nalidixique parmi les
souches d’origine non humaine de S. Enteritidis [9]. A ’exception des sérovars
Kentucky et Enteritidis, la fré,quence de résistance aux quinolones est.inférieure a 1%
pour les autres sérovars. . . :

La fréquence de résistance aux Tétracyclines est plus importante avec 61,9 % de
sérovars résistants. La résistance aux B-lactamines, aux Furanes, aux Sulfonamides et
aux Diaminopyrimidines a été identifiée dans 2 des sérovars les plus fréquents a
savoir S. Kentucky et S. Muenster. —_—
Au total I’importance des résistances bactériennes observée dans cette étude reflete
’usage antérieur des antibiotiques dans les élevages de poulets de chair a titre curatif
ou prophylactique. Un meilleur contrdle de 1’évolution de la résistance des bactéries
aux antibiotiques n’est. possible qu’en disciplinant 1’usage de ces produits
simultanément chez I’homme et chez 1’animal.
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Recommandations
Quelques propositions peuvent étre retenues et elles concernent I’homme et I’animal :
* Jutter contre la contamination par des bactéries sensibles ou non, par ’hygiéne
irremplagable a tous les maillons de la chaine alimentaire, dans les élevages - -
d’animaux, comme en médecine humaine. ' i
= suivre I’utilisation des antibiotiques en élevages, comme facteur de croissance,
a titre préventif ou curatif, ce qui devrait permettre de promouvoir un recours ——
raisonné des antibiotiques. T
» Surveiller I’évolution de la résistance des bactéries aux antibiotiques de fagon
coordonnée chez I’homme et chez 1’animal.

i
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Conclusion — Perspectives

———

Les animaux destinés a 1’alimentation sont d’importants réservoirs de maladies
d’origine alimentaire causées par Salmonella spp, Escherichia coli et d’autres;E
bactéries. La résistance aux antibiotiques survient dans nombre de ces cas et constitue

un probléme pour la santé animale et humaine lorsque les traitements antibiotiques
échouent, sont retardés ou deviennent plus cofiteux.

La présente €tude a permis de montre que la viande de poulet de chair est une source
importante de souches de Salmonelles et d’Escherichia coli avec une résistance  —
simple ou multiple aux différents antibiotiques testés.

En effet les conditions d’hygiéne défectueuses observées au niveau des élevages et

des abattoirs témoignent du taux de contamination des carcasses de poulets. ..
L’antibiorésistance ‘est un phénoméne en évolution permanente qui concerne
I’ensemble du monde bactérien et toutes les familles d’antibiotiques thérapeutiques.
Cette situation rend difficile le choix de mesures efficaces pour limiter I’érosion du
spectre des antibiotiques, car il faut éviter d’utiliser abusivement les antibiotiques
sans étre capable de maitriser la diffusion de la résistance. Ces bactéries et ces genes
de résistance diffusent entre la communauté animale et la communauté humaine.

Pour prévenir ce transfert de génes de résistance , le Sénégal devrait a I’instar des.
pays développés, mettre en place un réseau de surveillance de la résistance des
bactéries d’origine animale, préalable indispensable a I’appréhension de ce probleme
complexe qui évolue en permanence. Seule une telle démarche permettra aux
antibiotiques de garder leur précieuse efficacité et de continuer & rendre dans la
pathologie animale de demain les services qu’ils ont rendus dans un passé récent. '_..
Il serait intéressant de sélectionner un nombre plus représentatif de souches de
Salmonelles et Escherichia coli, et la répétition de ce travail devrait permettre dans
I’avenir d’évaluer I’impact de la propagation des bactéries résistantes sur la santé -
publique.

Une analyse des souches par des outils de biologie moléculaire pourrait permettre
d’une part d’acquérir des informations sur les phénotypes de résistance et d’autre
part, de distinguer au sein des populations bactériennes, les phénomenes de diffusion
clonale-de souches résistantes ou les transferts de génes de résistance.
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Annexe 1: tableau I : Les antibiotiques utilisés, leurs abréviations et les diamétres

critiques
Famille Antibiotiques Abréviatio Diameétres
ns Résistance | Intermédiaire | Sensible

Ampicilline AMP <14 14-19 >19

B-lactamines [ Cefalotine CF <12 12-17 >17
Cefoxitine FOX <15 15-22 >22
Streptomycine S <15 15-17 >17

Aminosides | Gentamicine GM <10 10-16 >16
Néomycine N <19 19-23 >23

Cyclines Tétracyclines TE <15 15-20 >20
Acide Nalidixique |NA <19 19-22 >22

Quinolones Ciprofloxacine CIpP <17 17-19 >19
Flumequine UB <15 15 >15

Sulfonamides | Sulfamides SSS <14 14-16 >16
Triméthoprime+S | SXT <21 21-25 >25
ulfamétoxazole

Diaminopyrimi | Triméthoprime TMP <12 12-16 >16

dines

Chloramphénol | Chloramphénicol |C <13 13-15 >15

Polypeptidiques | Colistine CS <12 12-18 >18

Nitrofuranes Furanes FT <14 14-17 >17

Annexe 2 : tableau II : Principaux médicaments distribuées dans les élevages visités

Médicaments Principes actifs| Famille Nombre Pourcentage
d’éleveurs sur les 17
utilisateurs

Coliterravet Oxytétracycline | Tétracyclines 14 82.35

ou Amino-stress Colistine Polypeptides

Biomulti 1 58

Vetacoxou Anticox oy Sulfamidine Sulfonamides 15 88.22

Diavicid antibactériens

Diavéridine Diaminopyrimidines
Biaprim Sulfadiméthoxin| Sulfonamides 1 5.8
Triméthoprime | antibactériens
Diaminopyrimidines

Amprolium Amprolium 1 58

Furaltadone Furaltadone Nitrofuranes 4 23.5

Norfloxan Norfloxacine | Quinolones 2 11.7




Annexe 3 : tableau IV : Fréquence de résistance des différents sérotypes de Salmonella spp aux 16 antibiotiques testés.
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n : nombre d’isolats
0AB : sensible

1AB : résistant & un antibiotique
2-5AB : résistant 4 2-5 antibiotiques
5AB+ : résistant a plus de S antibiotiques
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Etude de la-résistance aux antibiotiques des
souches de Salmonella spp et Escherichia coli
isolées de la viande de poulet de chair au
Sénégal

Résumé

Pour évaluer la sensibilit¢ des souches de
Salmonella spp et Escherichia coli au Sénégal,
des prélévements de peau et de muscle ont €été
réalisés sur 120 carcasses de poulets de chair
achetés dans 13 points de vente et 23 élevages,
durant la période de Novembre 2003 & Awvril
2004. 102 souches d’Escherichia coli et 93
souches de Salmonelia spp ont été isolées. 21
sérovars ont été identifiés, parmi lesquels les
plus prévalents sont S. Kentucky (27), S.
Muenster (12), S. Brancaster (8), S. Enteridis et
S. Hadar (6). Toutes les souches de Salmonella
et 90 souches d’Escherichia coli ont été
examinées afin de déterminer la résistance a un
groupe de 16 antibiotiques utilisés en médecine
humaine et en médecine vétérinaire. Soixante
quatorze (79,56%) des souches de Salmonella
spp ont été résistantes a un antibiotique ou plus.
Parmi ces souches résistantes 50 (68.49%) ont
montré une résistance multiple a cinq
antibiotiques  (ampicilline,  trimethoprime,
trimethoprime-sulfamétoxazole, tétracyclines,
sulfamides). Toutes les souches d’Escherichia
coli ont été résistantes a un antibiotique et plus
(100%), 60 souches (66,66%) étant résistantes a
plus de cinq antibiotiques (ampicilline,
trimethoprime, trimethoprime-sulfamétoxazole,
tétracyclines, sulfamides, Streptomycine, acide
nalidixique ). Les souches d’Escherichia coli
ont été¢ plus résistantes que les souches de
Salmonella spp. Des études approfondies sont
nécessaires afin de déterminer les mécanismes
de résistance de ces bactéries.

Mots-clés : Poulet de chair — Salmonella spp-
Escherichia coli-Résistance aux antibiotiques-
Sénégal

Study of the resistance to antibiotics of
Salmonella spp and Escherichia coli strains
isolated from chicken meat in Senegal
Abstract:

To evaluate Salmonella spp and Escherichia
coli strains in Senegal, the levying of skin and
muscle have been carried out on 120 carcass of
chickens bought from 13 different szelling
localitiessand.23 breedings beetween November
2003 and April 20004. 102 Escherichia coli
strains and 93 Salmonella spp strains have been
isolated. 21 serotypes were identified among
these ones the most prevalent are S. Kentucky
(27), S. Muenster (12), S. Brancaster (8), S.
Enteridis and S. Hadar (6). All Salmonella
strains and 90 Escherichia coli strains were
examined in order to determine the resistance of
16 antibiotics used in human and veterinary
medecine. Seventy four, that is to say (79,56%,
of Salmonella spp strains were resistant to-at
antibiotic or more. Avoid these resistant strain:
50 that is to say (68,49%) exhibited a multiple
resistance to five antibiotics (ampicillin
trimethoprim, trimethoprim- sulfametoxazole
tetracycline, sulfonamides). All Escherichic
coli strains have been reistant to an antibiotis
and more (100%), 60 strains (66,66%) bein;
resistant to more than five antibiotic
(ampicillin,  tnimethoprim,  trimethoprim
sulfametoxazole, tetracycline, sulfonamides
streptomycin, nalidixic acid). Escherichia coi
strains have been more resistant tha
Salmonella spp strains. Further studies ar
necessary in order to determine bacterurn
mechanism of resistance.

Key words: Chicken - Salmonella spp -
Escherichia coli — Resistance to antibiotics
Senegal
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