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RESUME 

 

Le but de cette étude est de déterminer le COQ au sein de l’entreprise la Pirogue 

Bleue. Le COQ été évalué pour la période d’étude à 31 214 778 FCFA. Les 

CDI, CDE, CD et CP ont été également identifiés et classés. De plus l’analyse 

des ratios révèle que 50,41 % du coût est dû au CNC. Il faudra agir sur les 

causes des réclamations clients afin de faire passer ce ratio en dessous de la 

barre de 50%. Un ratio CP/COC de 94,18 % traduit le fait que la démarche 

qualité est dans une logique préventive. Les ratios COQ/CA, CNC/CA, 

COQ/VA, CNC/VA, CNC/Eff. respectivement de 2,5 % ; 1,26 % ; 7,8 % ; 3,93 

% et  104901,84 FCFA/personne traduisent l’incidence économique des coûts de 

la qualité sur l’entreprise. Il est donc pertinent d’associer l’approche COQ au 

système de management par la qualité.  

C’est ainsi que des recommandations  ont été formulés principalement à la 

direction mais aussi aux autorités compétentes. La vulgarisation de cette 

approche permettrait d’optimiser la gestion de la qualité dans le secteur de la 

pêche en réduisant au maximum les coûts de la non qualité. 

Mots clés: COQ, logique préventive, système de management par la qualité, 

optimiser, non-qualité. 
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ABSTRACT 

 

The goal of this study is to determine the COQ (cost of quality) at La Pirogue 

Bleue company. The COQ for the study period was determined to be equal to 

 31 214 778 FCFA. The IFC (internal failure cost), EFC (external failure cost), 

CA (cost of appraisal) and CP (cost of prevention) were also identified and 

classified. Moreover the ratio analysis reveals that 50.41% of the costs are due 

to the CNC (cost of non-conformance). It is therefore important to act on the 

causes of customer claims in order to get this ratio below the 50% mark. A 

CP/COC (cost of prevention/cost of conformance) ratio at 94.18% describes the 

fact that the quality policy follows a preventive orientation. The COQ/TO (cost 

of quality/turn over), CNC/TO (cost of non- conformance/turn over), COQ/AV 

(cost of quality/added value), CNC/AV (cost of non- conformance/added value), 

CNC/NE (cost of non- conformance/number of employees) ratios respectively at 

2.5%; 1.26%; 7.8%; 3.93% and 104901.84 FCFA/person denote the economic 

incidence of quality related costs on the company. It is thus relevant to associate 

the COQ approach to the total quality management system. 

Recommendations were therefore made mainly to the management, but also to 

the authorities in charge. The dissemination of this approach would help 

optimize quality management in the fisheries sector via maximum reduction of 

non-quality costs. 

Key words: COQ, preventive logic, quality management system, optimize, non-

quality 
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INTRODUCTION 

Le secteur de la pêche représente l’un des piliers de l’économie sénégalaise. 

C’est le premier poste générateur de devises et compte pour environ un quart des 

exportations totales du pays [25]. La production totale en 2010 était de 409.578 

tonnes, avec 78 tonnes qui provenaient de l’aquaculture [42]. 

Une rude concurrence à la fois interne et externe caractérise le secteur de la 

pêche. En effet la raréfaction de la ressource, suite à la surexploitation milite en  

faveur d’une augmentation soutenue du prix d’achat de la matière première au 

niveau des plages et quais de débarquement. La compétitivité impose une dure 

loi aux entreprises : l’obligation de gestion rigoureuse en éliminant tous types de 

non-conformités [2]. Ainsi afin de garantir la survie du secteur et de maintenir, 

voire augmenter les parts de marché, plusieurs entreprises ont adopté la 

démarche qualité qui intègre la chasse à tous les coûts inutiles afin de garantir 

l’efficience du système de production. 

Les non-conformités produisent des coûts de non qualité qui selon des études, 

peuvent atteindre jusqu’ à 20% du Chiffre d’affaire (CA) et 35% de la valeur 

ajoutée [2]. Afin de mettre en place une amélioration continue, atteindre la 

satisfaction du client, tout en maîtrisant le coût de revient, il est donc important 

d’intégrer au système de gestion de la qualité un outil qui permet de mesurer les 

coûts liés à l’obtention de la qualité. D’où la nécessité de déterminer le Coût 

d’obtention de la qualité (COQ). On pourra donc avoir une image des actions 

ciblées à mener pour l’atteinte de la qualité au prix le plus bas. 

Malgré l’intérêt pour la méthode du COQ dans la littérature et la preuve que son 

adoption conduit à la réduction des coûts, elle est rarement incorporée dans les 

systèmes de management de la qualité [24]. 
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Pour le cas de la société La Pirogue Bleue, existe-t-il des coûts cachés 

quantifiables qui résultent des non-conformités, leur évaluation au moyen d’un 

outil tel que le COQ est-elle possible et peut-elle améliorer le management de 

qualité ? 

L’objectif général de notre étude est de procéder à la détermination du COQ au 

sein d’une unité de pêche, dénommée La pirogue bleue. 

Les objectifs spécifiques sont : 

 Procéder à l’identification et à l’évaluation des coûts des défaillances 

internes (CDI) et externes (CDE) mais également des coûts de prévention 

(CP) et de détection (CD). 

 Evaluer la vitalité et l’orientation du système qualité, mais aussi 

l’incidence économique des coûts de la qualité par le calcul de quelques 

ratios liés au COQ.  

Ce travail comporte deux grandes parties. La première partie présente dans un 

premier temps une revue de la littérature sur la qualité et quelques concepts 

associés à cette dernière. Dans un deuxième temps nous présentons un aperçu  

général du COQ. La deuxième partie présente d’une part les travaux de terrain, 

d’autre part les résultats et leur discussion et enfin les recommandations. 
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Chapitre I : QUALITE ET CONCEPTS FONDAMENTAUX 

I.1. Evolution historique de la qualité 

L’histoire nous démontre que la recherche méthodique de la qualité n’est pas 

récente. En effet, l’histoire est marquée par des principes et des règles prescrites 

par les pouvoirs étatiques ou par les professionnels eux-mêmes. 

Avec l’avènement de la révolution industrielle à la fin du 19e siècle la qualité est 

devenue une discipline d’étude et un champ d’action. De son objectif principal 

qui consistait en la conformité des produits livrés, elle s’oriente plus tardivement 

vers la satisfaction des clients. Les techniques et les approches utilisées pour 

atteindre cet objectif se sont transformées et enrichies profondément avec le 

temps. Les Etats-Unis et le Japon font figure de pionniers dans ce domaine. 

Dans le contexte de la première guerre mondiale la production s’intensifie. C’est pour cela 

que dans le cadre de l’organisation scientifique du travail (OST) la qualité a pour objet de 

garantir l’efficacité de l’outil industriel [1]. Le trait caractéristique de cette période est d’avoir 

pour objet la détection des défauts avec une focalisation sur la conformité du 

produit. Le développement du Fordisme associé au Taylorisme aux Etats-Unis augmente le 

nombre de contrôles sur le produit final et va ouvrir la voie aux techniques statistiques et au 

contrôle par échantillon qui vont se développer tout au long des années 30. En 

1924, Walter SHEWART fait naître le SPC (Statistical Process Control) ou MSP 

(maîtrise statistique des processus) [1], [17]. Cette approche consiste en l’utilisation des 

statistiques,  des probabilités et de la métrologie afin de contrôler la qualité par 

échantillonnage : c’est le contrôle statistique de la qualité. 

Après la deuxième guerre mondiale JURAN et DEMING initient les entreprises 

japonaises au contrôle statistique de la qualité, dans le cadre du programme de 

reconstruction du tissu industriel mené par le Général MACARTHUR [17].  

Dans la lignée de SHEWHART, le Dr DEMING étend le domaine de la conformité aux 

standards à l’échelle de toute l’entreprise. Le cycle le PDCA ( Plan, Do, Check, Act) de 
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SHEWHART devient avec DEMING un véritable outil de management pour toute 

l’entreprise.  Les années de reconstruction de l’industrie japonaise permettent un 

rayonnement des outils et des idées de DEMING. La dimension managériale de la 

qualité développée par ce dernier trouve un écho dans le prix DEMING crée en 1951 

pour la JUSE, présidée alors par Kaoru ISHIKAWA [1], [17]. 

A partir de 1954, Joseph JURAN développe devant la JUSE deux idées forces : 

premièrement, la maîtrise de la qualité est beaucoup plus un problème management que 

des méthodes statistiques. Deuxièmement, le rôle du management est de piloter l’action en 

cohérence avec les plans, les critères et les objectifs de l’entreprise [1]. 

Dans les années 60, Armand V. FEIGENBAUM, poursuit les travaux de JURAN sur 

la notion du coût qualité et la promotion, d’une qualité totale, à tous les niveaux de 

l’entreprise [1]. Au Japon, Ishikawa, sous l’impulsion de la JUSE, étend la qualité à d’autres 

secteurs comme les ventes et l’administration. Il développe de nouveaux outils et méthodes 

qualité: les 7 outils de la qualité dont le fameux diagramme d’Ishikawa (ou en arrête de 

poisson) et les cercles de qualité dont le premier est lancé en 1962 [1]. L'expérience de ces 

groupes de réflexion va être étendue à tout le Japon. Cette approche s'est 

progressivement institutionnalisée sous le terme d'amélioration continue de la 

qualité [1].  Aux USA, Philip Crosby introduit les « sept zéros » des exigences 

de conformité [1]. Il pousse la standardisation à ses extrémités, avec un effort 

supplémentaire sur les coûts. 

Les années 80 sont marquées par le rayonnement de la mise en œuvre méthodologique 

systématique de la qualité totale entreprise d’abord au japon après la seconde guerre 

mondiale. Il a été le moteur majeur de la réussite industrielle de ce pays. Trente 

ans plus tard, l’occident, Etats-Unis compris, se tourne résolument vers le Japon, 

qui a fait des progrès considérables et a conquis de larges parts de marchés dans 

des secteurs phares comme l’automobile et l’électronique grand public par exemple. Il était 

désormais impératif d’assurer une qualité toujours meilleure, d’aller vers le « Zéro défaut » et 
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en même temps, de pratiquer les prix les plus bas possible, ce qui exigeait simultanément une 

réduction des coûts. La bataille de la qualité totale était ainsi lancée.  

1987 consacre l’apparition des normes de la série ISO 9000 qui vont servir de 

référentiels pour la certification de système qualité pour les entreprises 

européennes et celles d’autres pays qui veulent faire des affaires avec elles [17]. 

Ces normes sont ensuite adoptées par l’ANSI et l’ASQ. En 1987 le congrès 

américain créé le prix Malcolm BALDRIGE (MBNQA). En 1991 l’EFQM en 

partenariat avec la commission européenne crée un prix de la qualité, soulignant 

ainsi l’importance de cette dernière dans la compétition et la productivité 

mondiale et régionale [17]. 

Les années 90 sont marquées par la vulgarisation du terme « Total Quality 

Management » (TQM) qui traduit l’intégration des approches qualité à tous les 

niveaux organisationnels d’une entreprise ; c’est le management par la qualité 

totale [17]. La fin du XXème siècle a vu la qualité totale se cristalliser autour de 

la valorisation du capital client [1].  

La qualité a donc traversé les siècles. Les démarches méthodiques qui la 

composent ont évolué du simple contrôle a posteriori de la qualité à l'assurance 

de la qualité, de l'amélioration continue à la qualité totale. Cette évolution a 

permis sa diffusion vers le secteur des services. Plus récemment ces démarches 

ont commencé à gagner les organisations non marchandes. 

I.2. Définition de la qualité 

Selon la norme ISO 9000 : 2005 la qualité se définie comme : « l’aptitude d’un ensemble de 

caractéristiques intrinsèques à satisfaire des exigences » [26].  

Le terme intrinsèque signifie présent dans quelque chose, notamment en tant que 

caractéristique permanente. Les exigences sont avant tout celles du client, mais elles peuvent 

aussi être celles des personnes ayant un intérêt dans le fonctionnement ou le succès de 

l’organisme qui fournit le produit ou le service (parties intéressées). Elles peuvent par 
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exemple, appartenir à l’entreprise, à l’administration, aux fournisseurs ou encore aux 

générations futures si on se place dans le contexte d’un développement durable par exemple. 

On pourra donc envisager la qualité comme étant l’aptitude d’un ensemble de 

caractéristiques d’un produit, processus ou système à satisfaire les exigences des clients et 

d’autres parties intéressées (« stakeholders »). 

I.3. Assurance qualité 

ISO 9000 : 2005 définie l’assurance qualité comme : « Partie du management 

qualité visant à donner confiance en ce que les exigences pour la qualité seront 

satisfaites » [26]. 

Autrement dit c’est donner confiance en l’obtention de la qualité ou donner 

confiance en la maîtrise de la qualité. 

I.4. Amélioration continue 

 D’après ISO 9000 : 2005 c’est : « Activité régulière permettant d’accroître la 

capacité à satisfaire aux exigences » [26]. 

Elle correspond aussi à l’activité régulière permettant d’accroître la maîtrise de 

la qualité. 

I.5. Amélioration de la qualité 

D’après ISO 9000 : 2005 : « Partie du management de la qualité axée sur 

l’accroissement de la capacité à satisfaire des exigences pour la qualité » [26]. 

C’est aussi l’accroissement de la capacité à maîtriser la qualité. Les exigences 

peuvent être liées à tout aspect tel que l’efficacité, l’efficience ou la traçabilité. 

I.6. Maitrise de la qualité 

ISO 9000 : 2005 définie la maîtrise qualité comme : « Partie du management 

qualité axée sur la satisfaction des exigences pour la qualité » [26]. 

Autrement dit, la maîtrise de la qualité, c’est l’obtention de la qualité. 
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I.7. Planification de la qualité 

Selon ISO 9000 : 2005 : « Partie du management de la qualité axée sur la 

définition des objectifs qualité et la spécification des processus opérationnels et 

des ressources afférentes, nécessaires pour atteindre les objectifs qualité » [26]. 

L’élaboration de plans qualité peut faire partie de la planification qualité. 

I.8. Management de la qualité  

D’après ISO 9001 :2008 : « Activités coordonnées permettant d’orienter et de 

contrôler un organisme en matière de qualité » [26]. 

L’orientation et le contrôle d’organisme en matière de qualité incluent 

généralement l’établissement d’une politique qualité, d’objectifs qualité et de 

responsabilités. Ils (orientation et contrôle) se mettent souvent en œuvre par des 

moyens tels que la planification, la maîtrise de la qualité, l’assurance qualité et 

l’amélioration de la qualité dans le cadre du système de management de la 

qualité. Le management de la qualité est basé sur 8 principes fondamentaux que 

sont : 

- Orientation client 

- Leadership 

- Implication du personnel 

- Approche processus 

- Approche système 

- Amélioration continue 

- Approche factuelle pour la prise de décision 

- Relations mutuellement bénéfiques avec les fournisseurs [32]. 
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I.9. Qualité totale ou management total de la qualité ou total quality 

management (TQM) 

Cette notion fait référence à la démarche globale par laquelle l’entreprise met 

tout en œuvre pour satisfaire ses clients en qualité, en coût et délais, grâce à la 

maîtrise des procédés (ou processus) et des produits ainsi qu’à l’implication des 

hommes [26]. C’est l’implication de toutes les fonctions de l’entreprise : de la 

conception à l’après-vente dans l’obtention de la qualité des produits et des 

services, et la participation de chacun individuellement et collectivement, à la 

recherche de la qualité de son activité. 

Les éléments précurseurs du concept de la qualité totale date des années 50 aux 

années 70 mais ce n’est que dans les années 80 et 90 que le terme TQM s’est 

vulgarisé. La philosophie TQM s’inspire des travaux des cinq « gurus » du 

management de la qualité que sont CROSBY, DEMING, FEIGENBAUM, 

ISHIKAWA et JURAN [19]. 
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Chapitre II : LES COÛTS D’OBTENTION DE LA QUALITE (COQ) 

II.1. Définition et historique 

La norme NF X 50-126 présente les coûts d’obtention de la qualité comme la 

somme des dépenses liées aux anomalies externes et internes et des pertes liées à 

la détection et à la prévention [3]. Ce coût représente les dépenses qui auraient 

pu être évitées si le produit ou le service était conforme au premier coup ; c’est 

le coût de l’imperfection. Le calcul du COQ est une méthode qui a pour objet la 

localisation au sein de l’entreprise de toutes les dépenses inutiles provoquées par 

les défaillances des produits et des services. 

Les américains furent les premiers à identifier et définir les COQ grâce 

notamment aux travaux de FEIGENBAUM et JURAN [12]. En effet, c’est en 

1951 que Joseph. M. JURAN fait allusion à une économie liée à la qualité où il 

fait la fameuse analogie « l’or dans la mine » [9]. FEIGENBAUM fut le 

précurseur de la méthode COQ comme nous la connaissons actuellement grâce à 

son article de 1956 parut dans la Harvard Business Review [1].  

Avant l’introduction de cette notion, la perception générale était que l’obtention 

d’une qualité plus élevée nécessitait des coûts plus élevés ; par l’achat de 

meilleurs équipements (ou  machines) ou par l’augmentation de la main d’œuvre 

[45]. Si nous prenons toutes les machines qui produisent des pièces  que l’on 

met en rebut, tous les ouvriers qui font des réparations, tous les employés qui 

font des contrôles, tous les ingénieurs qui recommencent leur calcul, nous 

obtenons une usine cachée dont la fonction essentiel serait de faire uniquement 

des produits défectueux ; c’est l’usine cachée parallèle a l’usine officielle dont 

parle FEIGENBAUM. Selon ce dernier l’usine cachée représente 40% de la 

capacité de production de l’usine officielle [25].  

Dans les années 60 le département de la défense rend obligatoire « les couts liés 

à la qualité » dans leurs exigences aux entrepreneurs et sous-traitants [9]. 

Plusieurs autres auteurs ont par la suite marqué de leurs empreintes l’évolution 
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des coûts de la qualité. C’est ainsi que l’AFNOR publie la norme NF X 50-126 

en 1986 relative aux COQ. 

De nos jours avec le développement de divers standards de management qualité 

et le souci de l’atteinte de l’excellence par le TQM, les COQ sont devenus un 

outil essentiel qui accompagne la démarche qualité. 

II.2. Taxonomie des COQ selon la norme NF X 50-126 (1986) 

Les formules suivantes permettent d’illustrer le COQ. 

Coût d’obtention de la qualité (COQ) = Coût de la non-conformité (CNC) 

                                                 + Coût d’obtention de la conformité (COC) 

 CNC = Coûts des défaillances internes (CDI)  

             + Coût des défaillances externes (CDE)                                                                                         

  COC = Coût de Prévention (CP) + Coût de détection (CD) 

  Donc                  

Selon cette norme NF X 50-126 le COQ est composé de quatre grandes 

rubriques sus-mentionnées. 

II.2.1 Coûts des défaillances (ou anomalies) internes (CDI) 

Ce sont les frais encourus lorsque le produit ne satisfait pas  aux exigences de 

qualité avant d’avoir quitté l’entreprise [3]. C’est le coût de tout ce qui n’a pas 

été conforme dans le processus de production mais qui n’est pas constaté par le 

client. 

Exemples : Rebuts, retouches, gestion des non conformités, déclassement, 

surconsommations… 

 

COQ = CDI + CDE + CD + CP 
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II.2.2 Coûts des défaillances (ou anomalies) externes (CDE) 

Ce sont les frais encourus lorsque le produit ne satisfait pas aux exigences de 

qualité après avoir quitté l’entreprise [3]. C’est le coût de tout ce qui n’est pas 

conforme après constatation du client (utilisateur). 

Exemples : Traitement des réclamations clients, pénalités de retards, 

remplacement sous garantie, coûts des rappels de produits, perte de clientèle 

connue… 

II.2.3 Coûts de détection (CD) 

Ce sont les dépenses engagées pour vérifier la conformité des produits aux 

exigences de  qualité ; c’est à dire pour financer la recherche des anomalies [3]. 

Ils représentent les coûts liés à la mesure, l’évaluation où l’audit sur les produits 

ou services pour s’assurer de leur conformité aux exigences de performance et 

de qualité. C’est le coût de tout ce qui est mis en œuvre à posteriori, pour 

vérifier que le produit est conforme à ce que l’utilisateur attend. 

Exemples : Contrôles des matières premières et des produits, étalonnages, inspection de la 

production, contrôle des factures… 

II.2.4 Coûts de prévention (CP) 

Ce sont les investissements humains et matériels engagés pour vérifier, prévenir 

et réduire les anomalies, c’est à dire pour financer les actions menées au niveau 

des causes et des anomalies [3]. Ils correspondent aux coûts des activités visant 

la prévention de la non qualité dans les produits et services.  C’est le coût de tout 

ce qui est mis en œuvre, à priori, pour éviter les défauts, erreurs et défaillances. 

Exemples : le coût de la planification qualité, projets d’améliorations qualité, réunions 

d’équipes d’améliorations qualité, formation et éducation à la qualité, mesures de sécurité, 

SMQ, évaluation des fournisseurs,… 
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II.3. Approches alternatives (ou complémentaires) 

Divers auteurs ont développé d’autres modèles pour représenter les COQ. La 

terminologie des différentes rubriques varie en fonction du modèle considéré. La 

modélisation des COQ évolue très rapidement, les modèles suivants ne sont 

qu’un aperçu d’un ensemble très dynamique. 

II.3.1 Modèle de JURAN 

Selon JURAN la notion de coût de la qualité permet de distinguer les coûts 

imputables à la mauvaise qualité et les dépenses pour obtenir la qualité. Il 

développe le modèle PAF (Prevention Appraisal Failure) [37]. Il distingue 

quatre catégories de coûts :   

- Coût des défaillances internes  

- Coût des défaillances externes  

- Coût d’évaluation (relatifs au contrôle et la détection)   

- Coût de prévention.  

Il étend la réflexion aux coûts dits intangibles, difficilement chiffrables tels que : 

les délais et arrêts de production dûs aux défauts, la perte de moral suite aux 

frictions internes entre départements [45]. 

II.3.2 Modèle de GODFREY et PASEWARK 

Ce modèle  propose une décomposition du COQ en trois rubriques : 

- Le coût de la maîtrise des défaillances « defect control cost » : Il regroupe 

le coût de prévention et le coût d’évaluation. 

- Le coût d’échec « faillure cost » : il comprend le coût de réparation, le 

coût des produits déclassés, le coût du processus de retour des produits 

défectueux. 
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- Le coût des ventes perdues « cost of lost sales » : Il correspond à une 

estimation des ventes perdues à cause d’un problème de qualité [1]. 

II.3.3 Modèle de HERMEL 

HERMEL insiste sur le contrôle des performances des actions de contrôle et d’évaluation. 

Selon lui le COQ ne doit pas servir à estimer les dysfonctionnements ni le niveau de qualité 

acceptable, mais il doit mettre en relief la pertinence et le niveau de performance des 

activités valorisantes (organisation interne). Il distingue deux types de coûts : 

- Les coûts productifs : Ils entrainent un gain de performances et se 

traduisent par une réduction des coûts de défaillances. 

- Les coûts improductifs : Ils rendent comptent de contre performances des 

activités de prévention et d’évaluation qui n’ont pas atteint leur objectif de 

réduction des coûts de défaillances interne et externe [1].  

II.3.4 Modèle de HARRINGTON 

HARRINGTON parle plutôt du « coût de non qualité » (CNQ) et distingue deux 

grandes catégories de coûts [1] : 

Coûts directs de la non qualité 

- Les coûts contrôlables 

 Coût d’évaluation 

 Coût de prévention 

- Coûts résultants 

 Coût de l’erreur interne 

 Coût de l’erreur externe 

- Coûts de l’équipement 
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Coûts indirects de la non qualité 

- Coûts supportés par le client 

- Coûts de l’insatisfaction du client 

- Coûts de la perte de renom 

II.3.5 Coûts de non qualité administratifs 

Le coût de non qualité du personnel administratif peut atteindre 20 à 40 % du 

budget total qui lui est affecté [30]. Cet aspect trop souvent négligé parce qu’il 

est difficilement quantifiable. Car ceux là même qui devraient la quantifier sont 

trop impliqués pour demeurer objectifs. Les CNQ sont la somme des 

défaillances (quelle que soit leur origine ou leur secteur d’activité) qui 

pénalisent les résultats et privent l’entreprise de moyens qui permettraient son 

développement. 

II.4 Importance du COQ 

II.4.1 Diminution des coûts de non qualité 

L’augmentation de concurrence contraint les industriels à une guerre sans merci 

sur les prix. La maîtrise du coût de revient constitue une composante importante 

dans cette bataille. Elle induit une augmentation des parts de marché et des 

marges, une conservation et une conquête des marchés. De plus, elle permet tout 

simplement une sauvegarde pure et simple de l’activité de l’entreprise. Le coût 

des non qualités constitue une part non négligeable du coût de revient et peut 

atteindre 10 à 20 % (voir plus) du chiffre d’affaire [12]. 
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II.4.2 Le COQ comme outil de mesure 

Le COQ permet à l’entreprise d’avoir un tableau de bord plus ou moins 

exhaustif des défaillances. La quantification financière des coûts sert à la prise 

de décision (par la direction). Ainsi, la qualité n’est plus une notion abstraite 

mais une réalité qui intègre la notion de coûts. Le COQ permet aussi de modifier 

la façon dont le personnel considère les erreurs. C’est en effet un outil de gestion 

qui permet d’identifier les possibilités d’optimisation des dépenses, de définir les objectifs de 

la qualité et de suivre leur réalisation. Le COQ permet à terme un changement de la 

perception de la qualité au sein de l’entreprise (management et personnel inclus) 

[1].  

II.4.3 Le COQ comme outil de management de la qualité 

L’introduction du TQM dans une organisation ne rencontre pas toujours 

l’adhésion de tous les acteurs (actionnaires et investisseurs compris). 

L’expression chiffrée (en valeur monétaire) du coût de l’ensemble des 

défaillances, anomalies et non conformités est un aspect fondamental pour 

l’adhésion au management par la qualité totale [12]. Le COQ permet la mise en 

œuvre et le suivi d’actions pour l’amélioration de la qualité. En effet il sert à la 

mise en œuvre d’actions pour l’amélioration de la qualité par la maitrise des 

coûts relatifs à la qualité. Le COQ constitue donc un outil pour l’atteinte des 

objectifs en TQM (le défaut zéro et l’excellence) et la pérennisation du TQM.   
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Chapitre I : MATERIEL ET METHODES 

I.1 Lieu d’étude 

La présente étude s’est déroulée dans une entreprise de pêche dénommée « La 

Pirogue Bleue ». Cette société à responsabilité limité (SARL) a été créée en 

octobre 1997. Elle possède un capital de 3 000 000 FCFA et elle bénéficie du 

statut d’entreprise franche à l’exportation. Depuis sa création, la société est 

agréée par les autorités sénégalaises de la pêche pour l’exportation de poissons 

entiers, de filets et d’autres produits élaborés frais et congelés  vers les pays de 

la communauté économique européenne. Son numéro d’agrément est le 009/97C 

et elle est située au Km 4,5 Boulevard du centenaire de la commune de Dakar en 

face de la SODEFITEX. Toute la production est exportée à l’état frais ou 

congelé vers les principaux pays que sont : L’Italie, la France, la Grèce, la 

Belgique et L’Espagne. La Pirogue Bleue a mis en place une démarche qualité 

basée sur le HACCP. 

I.2 Matériel 

I.2.1 Période d’étude  

Le présent travail prend en compte la période allant de janvier à juin 2011. Ce 

travail s’est déroulé sous la supervision du directeur de la production et de la 

qualité.  

1.3 Méthodes 

1.3.1 Recensement des COQ au niveau de la production. 

L’exploitation minutieuse des fiches de production a permis d’inventorier les 

pertes liées au processus de fabrication. 

1.3.2 Recensement des COQ au niveau de la comptabilité générale. 

Les données provenant du compte de charges du grand livre comptable 

permettent relever les COQ. 
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1.3.3 Le référentiel. 

Le référentiel utilisé est la norme X50-126 (1986) qui classe le COQ en: 

-coûts des défaillances internes (CDI). 

-coûts de défaillances externes (CDE). 

-coûts de détection (CD). 

-coûts de prévention (CP). 

Le COQ est la somme des coûts sus-mentionnés. 
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Chapitre II : RESULTATS ET DISCUSSION 

II.1 Résultats 

II.1.1 Les coûts recensés au niveau de la production. 

Les coûts recensés sont notamment les rebuts causés par le rejet de matière 

première sous forme de brut ou élaborée (le filet). Ces rebuts sont déterminés 

après analyse méticuleuse des différentes fiches de productions. Les tableaux I 

et II présentent la synthèse des enregistrements des fiches de production 

concernant respectivement les rebuts de filet et de brut, pour la période d’étude. 

Tandis que les tableaux III et IV présentent les coûts engendrés par ces rebuts 

et la main d’œuvre employée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau I : Rejet de filet (en Kg) 

                  Mois 

Espèce 

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Total 

Albacore 
Thunnus albacares  

 28,6  59,5 25,5  113,6 

Badèche 
Epinephelus alexandrinus  

0,9      0,9 

Bar tacheté (B.T.) 
Dicentrarchus punctatus  

6,2 2,3 2 2,8 10  23,3 

B.T. Sans Peau (B.T.S.P.) 
Dicentrarchus punctatus  

0,8      0,8 

Brotule 
Brotula barbata  

3,2 7,2 34    44,4 

Denté 
Dentex angolensis  

6,1 3,4     9,5 

Sole langue 
Cynoglossus cynoglossus  

10,8 7 5,1 26,6 23,4  72,9 

Sole tigrée 
Synaptura cadenati  

20,2 93,17 58,1 206 48 49,4 474,87 

Mérou bronzé 
Epinephelus aenus  

   1   1 

Turbot 
Psettodes belcheri  

76,4 44,9 83,7 213 10 36 464 
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On devra aussi inclure le coût de la main d’œuvre pour la sole à l’étape pelage. 

En considérant un rendement de 98 % de matière première à cette étape, le coût 

de la main d’œuvre est déterminé : 

 Rendement = 98% 

 Quantité de matière première de sole (sole tigrée + sole langue) = 165,68 

+ 1249,66 = 1415,67 Kg 

 Quantité de sole pelée = 1415,34 x 0,98 = 1387,0332 Kg 

 Prix unitaire de main d’œuvre = 35 F 

 Coût de la main d’œuvre= 1387,0332 x 35 = 48546,162 FCFA 

Tableau II : Estimation des coûts engendrés par le rejet de filet 

Espèce Quantité 

total de 

filet 

rejeté 

Q1  

(Kg) 

Rend’t* 

R (%) 

Quantité de 

matière 

première 

rejetée 

Q2=Q1/R 

(Kg) 

Prix 

unitaire 

de 

Matière 

première 

(FCFA) 

Coût de 

matière 

première 

Q2 x P1 

(FCFA) 

Prix 

unitaire 

de main 

d’œuvre 

P2 

(FCFA) 

Coût 

total de 

main 

d’œuvre 

P2 x Q1 

(FCFA) 

Albacore 113,6 45 252,44 1967 496549,48 100 11360 

Badèche 0,9 30 3 900 2700 50 45 

Bar tach. 23,3 38 61,32 1050 64386 50 1165 

B.T.S.P. 0,8 28 2,86 1050 3003 50 40 

Brotule 44,4 28 158,57 700 110999 50 2220 

Denté 9,5 34 27,94 450 12573 50 475 

Sole lang 72,9 44 165,68 1100 182248 50 3645 

Sole tig. 474,87 38 1249,66 1050 1312143 50 23743,5 

Mérou b. 1 29 3,45 1000 3450 50 50 

Turbot 464 44 1054,55 600 632730 50 23200 

Total     2820781,48  65943,5 

 
*Rendement 
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Tableau III : Rejet de produit brut (en Kg) 

                   Mois 
Espèce 

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Total 

Albacore 
Thunnus albacares 

9      9 

Badèche 
Epinephelus alexandrinus 

 11     11 

Bar tacheté  
Dicentrarchus punctatus 

     10 10 

Sole tigrée  
Synaptura cadenati 

8,6  12 200 42 441 703,6 

Turbot  
Psettodes belcheri 

13 4 20 45 4 9,2 95,2 

 
 
 
Tableau IV : Estimation des coûts engendrés par le rejet de brut 

Espèce Quantité 
matière 
première 
(Kg) 

Prix unitaire de matière 
première (FCFA) 

Coût de matière 
première (FCFA) 

Albacore 
Thunnus albacares 

9 1967 17703 

Badèche 
Epinephelus alexandrinus 

11 900 9900 

Bar tacheté  
Dicentrarchus punctatus 

10 1050 10500 

Sole tigrée  
Synaptura cadenati 

717,96* 1050 753858 

Turbot  
Psettodes belcheri 

95,2 600 57120 

Total   849081 

 
* Correspond à la quantité de matière première  pour 703,6 Kg (Tableau IV) de sole à l’étape 
pelage, pour un rendement de 98%. 
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Il est à noter aussi que le rejet de sole brut correspond en réalité au rejet de la 

sole à l’étape pelage, d’où la nécessité de prendre en compte le coût la main 

d’œuvre à cette étape. C’est ainsi que l’estimation  de ce dernier est : 

 Prix unitaire de main d’œuvre à l’étape pelage = 35 FCFA 
 Coût de la main d’œuvre pour 703,6 Kg de poids rejeté = 703,6 x 35 = 

24626 FCFA. 
Nous avons donc le coût total des pertes engendrées par les rebuts : 

 Coût total rebuts = 2820781,48 + 65943,5 + 48546,162 + 849081 + 24626 

= 3808978,142 FCFA 

II.1.2 Les coûts recensés au niveau de la comptabilité. 

L’exploitation des enregistrements comptables permet de recenser les différentes 

activités génératrices de coûts de non qualité. Les réclamations clients (facture 

d’avoirs) constituent une part importante de ces derniers. Le comptable fait un 

inventaire mensuel des factures d’avoir par client. Le tableau V présente les 

coûts de non qualité recensés au niveau de la comptabilité générale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau V : Coûts de non qualité recensés à la comptabilité générale 

Libellé Montant ( en FCFA) 

Avoirs 11600004 F 

Entretien  et maintenance 3790402 F 

Achat matériel et outillage 2580000 F 

Salaire des 3 agents de maintenance 1800000 F 

Salaire gestionnaire qualité 1200000 F 

Assurance matériel de transport 1000100 F 

Analyse laboratoire extérieur 900000 F 

Achat de médicaments 560000 F 

Santé et hygiène du personnel 70000 F 

Nettoyage désinfection 3579000 F 

Taxe à la pollution 350920 F 
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II.1.3 Présentation des coûts d’obtention de la qualité (COQ) 

II.1.3.1 Coûts des défaillances internes (CDI) 

Ces coûts sont des charges découlant d’anomalies constatées au sein de 

l’entreprise avant livraison du  produit fini. Dans notre cas les rebuts constituent 

l’essentiel de ces coûts (tableau VI). Ce sont les produits qui par suite de leur 

inaptitude a être livrés à l’utilisateur, sont éliminés soit en cours soit en fin de 

fabrication. L’évaluation des coûts engendrés par les rebuts comprend leur coût 

direct de production (coût matière et coût main d’œuvre) calculé en fonction du 

stade de production atteint lors de la mise au rebut.  

Le coût de la pollution est aussi inclut dans les CDI (tableau VI). Ce coût est 

estimé à partir des redevances versées à la direction de l’environnement.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau VI : Coûts des défaillances internes 
 

 

Libellés 

 

 

MONTANTS 

(CFA) 

SOURCES 

Comptabilité 

générale 

Production 

Rebuts 3808978,142 F    

Taxe à la pollution 350 920 F    

 

                    TOTAL 

 

4135272,142F 
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II.1.3.2 Coûts des défaillances externes (CDE) 

Ils découlent des coûts enregistrés à la suite d’anomalies constatées après 

livraison. Les factures d’avoirs (tableau VII) qui représentent les réclamations 

clients, sont l’unique coût que nous pouvons classer dans cette rubrique. Ces 

avoirs correspondent au montant des remboursements ou annulations de factures 

des produits refusés par le client d’une manière définitive, ainsi que du coût de 

traitement de ces remboursements ou annulations de factures. 

 

 

 

 

 

II.1.3.3 Coûts de détection (CD) 

Ce sont des charges qui résultent de la mise en œuvre des procédures de 

contrôle, d’évaluation et d’essais du système de production et du produit. 

L’analyse d’échantillons de produits par des laboratoires extérieurs constitue 

l’unique coût dans cette rubrique (tableau VIII). 

 

 

 

 

 

 

Tableau VII : Coûts des défaillances externes 
 

 

Libellé 

 

 

MONTANT 

(CFA) 

SOURCES 

Comptabilité 

générale 

Production 

Avoirs 11600004F    

 

Tableau VIII : Coûts de détection 
 

 

Libellé 

 

 

MONTANT 

(CFA) 

SOURCES 

Comptabilité 

générale 

Production 

Analyse laboratoire extérieur 900000F    
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II.1.3.4 Coûts de prévention (CP) 

Ils traduisent l’ensemble de coûts correspondant aux actions qui ont pour but la 

prévention des non conformités, tant dans les processus que sur les produits. Ils 

permettent de réduire au minimum les coûts de détection. Ce sont des 

investissements humains et matériels engagés par l’entreprise afin de vérifier, 

prévenir et réduire les anomalies (tableau IX).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau IX : Coûts de prévention 
 

 

Libellés 

 

 

MONTANTS 

(CFA) 

SOURCES 

Comptabilité 

générale 

Production 

Entretien  et maintenance 3790402F    

Achat matériel et outillage 2580000F    

Salaire des 3 agents de 

maintenance 

1800000F    

Salaire gestionnaire qualité 1200000F    

Assurance matériel de 

transport 

1000100F    

Achat de médicaments 560000F    

Santé et hygiène du 

personnel 

70000F    

Nettoyage désinfection 3579000F    

 

TOTAL 

 

14 579 502 F 
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II.3.5 Calcul du COQ 

On a les coûts suivants : 

 CDI = 4 135 272,142 FCFA 

 CDE = 11 600 004 FCFA 

 CD = 900 000 FCFA 

 CP = 14 579 502 FCFA 

Le coût de la non conformité (CNC) = CDI + CDE 

CNC = 15 735 276 FCFA 

Le Coût d’obtention de la conformité (COC) = CD + CP 

COC = 15479502 FCFA 

Le coût d’obtention de la qualité (COQ) = CNC + COC  

= CDI + CDE + CD + CP 

COQ = 31 214 778 FCFA 

II.1.4 Calcul des ratios 

A partir des données précédentes, des ratios qui permettent de rapporter le COQ 

et ses rubriques au fonctionnement de l’entreprise peuvent être déterminés. Ce 

sont des indicateurs de performance de l’entreprise qui peuvent servir comme 

tableau de bord à l’entreprise. En effet, de tels ratios s’avèrent utiles dans 

l’adoption d’actions qui permettent l’amélioration permanente en TQM. Le 

tableau X représente les ratios qu’on peut déterminer. Il est à noter que : 

 Chiffre d’affaire (CA) = 1. 250.000.000 FCFA 

 Valeur ajoutée (VA) = 400.000.000 FCFA 

 Effectif (Eff.) = 150 
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Tableau X : Ratios du COQ 

Ratios Résultats 

 

CNC/Eff. 
 

 

104901,84 FCFA/personne 

 

CP/COC 
 

 

94,18 % du COC 

 

CD/COC 
 

 

5,82 % du COC 

 

CDI/CNC 
 

 

26,28 % du CNC 

 

CDE/CNC 
 

 

73,72 % du CNC 

 

CNC/COQ 
 

 

50,41 % du COQ 

 

CNC/CA 
 

 

1,26 % du CA 

 

CNC/VA 
 

 

3,93 % de la VA 

 

COQ/VA 
 

 

7,8 % de la VA 

 

COQ/CA 
 

 

2,5 % du CA 
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II.2 Discussion 

II.2.1 Le COQ et ses composantes 

L’exploitation des résultats révèle un COQ de 31 214 778 FCFA. Le CDI, le 

CDE, le CD et le CP sont respectivement 4 135 272,142 FCFA, 11 600 004 

FCFA, 900 000 FCFA, 14 579 502 FCFA. Ces montants ne sont pas 

insignifiants. 

Ces montants diffèrent de ceux obtenus par SENE [25] à La Pirogue Bleue, avec 

un COQ de 30 622 455FCFA et des CDI, CDE, CD et CP de 14 141 977 FCFA, 

8601 673 FCFA, 1513 794 FCFA et 6 365 011 FCFA respectivement. 

Cependant SINA [29], évalue le COQ annuel à Amerger Casamance à 

102 179 600 FCFA. Tandis que HEUCHEL et al. [16], dans leur étude sur les 

coûts d’obtention de la qualité sanitaire des produits dans la filière lait cru 

évaluent le COQ annuel par exploitant à  17 561 € (environ 11 520 845 FCFA). 

GOUWS et WOLMARANS [15], quant à eux évaluent les défaillances 

internes dans l’enseignement tertiaire Sud Africain à R 27 000 000 (1 538 

774 152 FCFA) en moyenne pour les années 1998 et 1999. 

II.2.2 Les ratios de performance 

Les coûts des défaillances internes (26,28 % du CNC) et les coûts des 

défaillances externes (73,72 % du CNC) engendrent  50,41 % du COQ. Cette 

valeur démontre une prédominance du coût engendré par la non conformité sur 

les sommes investis pour obtenir la conformité. Ce chiffre est inférieur au 

74,27% obtenu par SENE [25], mais il demeure cependant supérieur à 50%. 

Selon SINA [29], une valeur de CNC/COQ inférieure à 50% traduit la vitalité 

du système de gestion de la qualité (basé sur le HACCP) à réduire les pertes 

liées aux non conformités. La diminution considérable du ratio CNC/COQ serait 

due à une sensibilisation de la direction à propos de pertes importantes 

engendrées par les anomalies internes et externes. Ceci aurait entrainé une 

augmentation des investissements dans la prévention qui représentent  
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cette fois-ci  94,18 % du COC comparé aux 81% de SENE [25]. Cette valeur de 

94,18 % traduit la prééminence de la logique préventive adoptée par La Pirogue 

Bleue sur la détection, ce qui cadre avec l’esprit du HACCP. La supériorité du 

ratio CDE/CNC (73,72 %) sur le ratio CDI/CNC (26,28 %) peut être envisagée 

comme une situation désavantageuse pour société pirogue bleue. Le CDE élevé 

peut entrainer une perte de clients et l’image de renom pour la société.  

Le COQ représente 2,5 % du chiffre d’affaire (COQ/CA) de l’entreprise. Selon 

des enquêtes citées dans la littérature, le pourcentage du COQ représente en 

moyenne entre 2 et 4% du chiffre d’affaire  des entreprises qui ont mis en place 

une démarche qualité [28]. SINA [29] l’a évalué à 10,4 % à Amerger 

Casamance. Selon des études citées par DALE et PLUNKET [12] ce 

pourcentage peut varier entre 5% et 25% et peut aller même jusqu’à 40% [37]. 

De plus, 1,26 % du CA (CNC/CA) est consacré  au financement des erreurs et 

des défaillances liées à la non maitrise des processus. 

Le ratio COQ/VA est de 7,8 %, selon SENE [25] ce ratio peut atteindre 35%. 

Ceci traduit le fait qu’une part non négligeable et parfois immense de la valeur 

ajoutée est affectée par le COQ. La part de la valeur ajouté qui finance le CNC 

(CNC/CA) est de 3,93 %. SINA [29] a obtenu des valeurs de COQ/VA et 

CNC/VA de 10,4% et 3,7% respectivement. BOUTRY [41] estime 

respectivement le COQ/CA et COQ/VA à 5% et 12% en moyenne en France. Le 

COQ revêt donc un enjeu économique certain. Selon BEECROFT [7] les coûts 

de détection doivent être réduit au minimum car ils n’apportent aucune valeur 

ajoutée au produit. 

Le ratio CNC/eff. révèle la part de chaque employé dans la génération des CNC. 

Cette part peut être utile dans le cadre de sensibilisations contre les gaspillages 

et la traque aux défauts. On l’évalue (CNC/Eff.) à 104 901,84 FCFA/personne. 

SINA [25] l’évalue à 65.000 FCFA tandis que  BOUTRY [41] l’évalue à  

3000 € (environ 1 966 617 FCFA)  par salarié. 
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II.3 Recommandations 

Au regard de nos résultats, il s’avère nécessaire d’incorporer la détermination du 

COQ comme une partie intégrante du système de management de la qualité. 

Nous formulons ainsi les recommandations suivantes à la direction de la pirogue 

bleue : 

 Pour diminuer les réclamations dues à une perte de qualité des produits 

frais, le poisson de qualité extra doit toujours être sélectionné. Il faudra 

ensuite programmer les expéditions par rapport aux vols qui permettent de 

réduire le temps de transport. Une concertation avec les clients et le 

transporteur est nécessaire. 

 Créer un système pour agréer (certifier) des fournisseurs (mareyeurs)  afin 

d’obtenir la matière première de qualité. Sensibiliser et soutenir si 

possible ces mareyeurs dans l’obtention de cette matière première. 

 Sensibiliser toutes les composantes de la société quant à la traque aux 

défauts et son implication sur les économies réalisables. 

 Impliquer les divers départements (notamment la qualité/production et la 

comptabilité) dans la collecte, le suivi et l’évaluation des données 

relatives aux COQ. 

Aux autorités en charge nous suggérons: 

 La sensibilisation des unités de transformation des produits halieutiques 

au sujet des COQ. De l’incidence économique de ces derniers et leur rôle 

dans l’augmentation de la compétitivité, surtout dans un contexte marqué 

par la raréfaction de la ressource. 
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CONCLUSION 

Au sein d’une démarche globale d’amélioration continue, le COQ permet de 

définir quelle action mener et d’en observer les effets afin d’atteindre la qualité 

au coût le plus bas possible. Il permet de donner à la direction une image des 

sources des coûts liés à l’obtention de la qualité. 

La présente étude avait pour objectif de déterminer le COQ au sein de 

l’entreprise La Pirogue Bleue. Elle a permis de révéler que le COQ pour la 

période d’étude s’élevait à 31 214 778 FCFA. Les CDI, CDE, CD et CP ont 

aussi été identifiés et classés. De plus l’analyse des ratios révèle que 50,41 % du 

coût est dû au CNC. Il faudra agir sur les causes des réclamations clients afin de 

faire passer ce ratio en dessous de la barre de 50%. Un ratio CP/COC de 94,18 

% traduit le fait que la démarche qualité est dans une logique préventive. Les 

ratios COQ/CA, CNC/CA, COQ/VA, CNC/VA, CNC/Eff. respectivement de 

2,5 % ; 1,26 % ; 7,8 % ; 3,93 % et  104901,84 FCFA/personne traduisent 

l’importance économique des coûts de la qualité sur l’entreprise. Il est donc 

pertinent d’associer l’approche COQ au système de management par la qualité.  

C’est ainsi que nous avons formulé des recommandations principalement à la 

direction mais aussi aux autorités compétentes. La vulgarisation de cette 

approche permettrait d’optimiser la gestion de la qualité dans le secteur de la 

pêche en réduisant au maximum les coûts de la non qualité. 
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EVALUATION DU COUT D’OBTENTION DE LA QUALITE 
DANS UNE UNITE DE TRAITEMENT DES PRODUITS 
HALIEUTIQUES : CAS DE LA PIROGUE BLEUE 

QUALITY COSTING IN A FISH PROCESSING 
PLANT: CASE OF LA PIROGUE BLEUE 

                              RESUME                         ABSTRACT 
Le but de cette étude est de déterminer le COQ au sein 

de l’entreprise la Pirogue Bleue. Le COQ été évalué 

pour la période d’étude à 31 214 778 FCFA. Les CDI, 

CDE, CD et CP ont été également identifiés et classés. 

De plus l’analyse des ratios révèle que 50,41 % du coût 

est dû au CNC. Il faudra agir sur les causes des 

réclamations clients afin de faire passer ce ratio en 

dessous de la barre de 50%. Un ratio CP/COC de 94,18 

% traduit le fait que la démarche qualité est dans une 

logique préventive. Les ratios COQ/CA, CNC/CA, 

COQ/VA, CNC/VA, CNC/Eff. respectivement de 2,5 

% ; 1,26 % ; 7,8 % ; 3,93 % et  104901,84 

FCFA/personne traduisent l’incidence économique des 

coûts de la qualité sur l’entreprise. Il est donc pertinent 

d’associer l’approche COQ au système de management 

par la qualité.  

C’est ainsi que des recommandations  ont été formulés 

principalement à la direction mais aussi aux autorités 

compétentes. La vulgarisation de cette approche 

permettrait d’optimiser la gestion de la qualité dans le 

secteur de la pêche en réduisant au maximum les coûts 

de la non qualité. 

 

The goal of this study is to determine the COQ 
(cost of quality) at La Pirogue Bleue company. 
The COQ for the study period was determined to 
be equal to  31 214 778 FCFA. The IFC (internal 
failure cost), EFC (external failure cost), CA (cost 
of appraisal) and CP (cost of prevention) were 
also identified and classified. Moreover the ratio 
analysis reveals that 50.41% of the costs are due 
to the CNC (cost of non-conformance). It is 
therefore important to act on the causes of 
customer claims in order to get this ratio below 
the 50% mark. A CP/COC (cost of 
prevention/cost of conformance) ratio at 94.18% 
describes the fact that the quality policy follows a 
preventive orientation. The COQ/TO (cost of 
quality/turn over), CNC/TO (cost of non- 
conformance/turn over), COQ/AV (cost of 
quality/added value), CNC/AV (cost of non- 
conformance/added value), CNC/NE (cost of non- 
conformance/number of employees) ratios 
respectively at 2.5%; 1.26%; 7.8%; 3.93% 
and 104901.84 FCFA/person denote the economic 
incidence of quality related costs on the company. 
It is thus relevant to associate the COQ approach 
to the total quality management system. 

Recommendations were therefore made mainly to 
the management, but also to the authorities in 
charge. The dissemination of this approach would 
help optimize quality management in the fisheries 
sector via maximum reduction of non-quality 
costs. 

Mots clés: COQ, logique préventive, système de 
management par la qualité, optimiser, non-qualité. 

Key words: COQ, preventive logic, quality 
management system, optimize, non-quality  
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