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1 NT R0 DUC T ION
=======================

Le Sénégal, pays essentiellement agricole ct pasto
ral, se situe entre les méridiens 11°30 à l'Est (SARAYA et 17°30
à l'Ouest (DAK/;R) et les parallèles 12°30 au Sud (frontière de
la GUINEE) et 16°30 au Nord (POOOR). C'est donc un pays tropi
cal dans son ensemble et sahélien dans sa partie septentriona1e,
dite zone sy1vopastora1e.

L'élevage, pratiqué soit en tant qu'activité prin
cipale dans les zones où les faibles précipitations ne perm~t

tent aucune culture économiquement rentable (zone sy1vcpastcrê
le, soit en tant qu'activité secondaire juxtaposée aux cultures
dans les zones à vocation agricole (plus de 500 mm dG pluie
par an), y occupe une place importante malgré 1 'indigence d~s

moyens mis à sa disrosition.

Aujourd'hui ce secteur se trouve sérieusement menac~

par la baisse du capital fourrager, consécutive aux années suc
cessives de sécheresse qui ont sévi dans le sahe1 depuis le J~

but des années 70. Entre 1970 et 1984 les effectifs bovins S0nt
passés de 2.615.000 à 2.200.000 têtes, soit une baisse de
415.000 têtes. Pendant cette même période les petits ruminants,
plus adaptés aux rigueurs climatiques et plus prolifiques, ont
vu leurs effectifs passer de 2.700.000 à 2.950.000 têtes (FALL
1986) .

Cette évolution du cheptel montre bien le poids du
déficit pluviométrique et ce fait de la sous-nutrition et Je
ses conséquences (carences, picea, prédisposition au parasitis
me et aux maladies infectieuses ... ) sur les productions animù1cs.

Face à ce grave problème alimentaire, plusieurs sc
lutions furent envisagées, parmi lesquelles, celle qui consiste
à recourir à l'utilisation, dans l'alimentation animale, des
sous-produits de la culture (pailles de céréales, fanes d~ lŒ
gumineuses, coque d'arachide ... ) et des sous-produits agro-
i ndus tri el s (t cu r te aux, son s, mé las se, ba9as se, dr è che s ... )
pour combler le déficit fourrager, nous semble la plus effica
ce, compte tenu des potentialités du SENEGAL dans ce domaine
(Tableau N° 1) .. / ..
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La volonté de parer aux effets de la sécheresse et
d'améliorer les performances des animaux a été m~~érialisée en

".....
1975 par la création de la SO.O.E.S.P. chaagêe d'encadrer le
cheptel dans la zone sylvopastorale en lui assurant notamment
une co~.lémentation azotée (tourteaux). Les résultats obtenus
par cette société sont résumés dans le tableau suivant:
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TABLEAU N° 2 AMELIORATION DE LA PRODUCTION DU CHEPTEL

( )
( PARAMETRES DE PRODUCTION ELEVAGE TRJ'.- ELEVAGE NAIS-)

DITIONNEL SEUR ENCADRE
NAISSEURlTaux de ferti1i té 85p.lOO 9Op.lOO )

Taux de fécondité . 75p.100 aOp.100 )
! !

~1 1
~ Taux de mise bas â terme 1 60p.100 ! 75p.100 )

1 1 }
~ lTaux de suivie des produits '& 12 mois ! SOp.100 1 90p.100 )

! 1 )
~ Taux de produits viables & 12 mois 1 51p.100 ! 65p.100 )

1 1 )
( Coefficient de production comffiercialisablel 25.5 1 32~5 )

1 (disponible pour la vente) 1 !
~Poids moyen des produits a 12 mois 1 120 kg ! 150 kg( 1 1 )

( Production commercialisable/UPB ! 31 kg 1 49 kg ~.~ 1 1
Production laitiêre nette/UPB/an ! 240 kg ! 360 kg ~( !

~ Taux de réforme annuelle par UP8 9.5p.l00 1 20.5;J.100 )
1 )

~ Poids de l'UPB a la réforme 250 kg 1 300 kg ~1.
~ Production de réforme/UPB/an 24kg 62kg j

SOURCE Direction SODESP

U P B Unité de production bovine représentée
par la vache en état ou en age de re
produire.

. ./ ..



- 5 -

La production laitière nette ne tient pas compte
de la quantité de lait têtée par le veau.

Ces résultats montrent l'effet positif de la complé
mentation sur tous les paramètres de la production. Une diffé
rence de poids de 30 kg est obtenue ~u niveau des poids des
animaux a 12 mois entre les deux types d'élevage. Cette
différence est de 50 kg peur les vaches réformées.

Les essais de GUERIN (1984) a DOLI. étudiant l'évo
lution pondérale des lots de taurillons témoins et complémentés.
ont confirmé les effets de la complémentation sur le poids
(tt~leau 3 et figure 1).
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Tableau .J.:: calendrier de conpl~tationet perfornances des animaux en rééleva~---..;. ..

J.

---
calendrier de canpl~ntation Perforrœnces sur 2 ans d' eJ<Périfï:œ

-_.~

Quantitês distribtées ft!ani.rral/ jour Total dist. . ,.
Poic'ls Poids Gain de Piff€rence ..

kv/2 ans
entree sortie poids ltémin 1

i!f

~ P2 - Pit Ps - Ps kp. kpo total kp.: kR'
q1

'J'.A. C,M.
f';.

T.A. C.M. T.A. C.M. T.A. C.M.

Ô"rnin 1
0 200 + 20 0 200 + 20 0 0 0 80 + A 143 313 170=2 ans c.

0:- 't!f....:~

~';;;Oin 2 0 200 + 20 0 200 + 20 0 0 0 P.o + 8 217 3l?.o 163 - 7 ct~. 3 ans
1.. = ,c;." -

iv~&u 1 400 200 + 20 500 200 + 20 0 0 200 80 + 8 136 355 '?19 + 39 ~,.- 2 ans
=: 19: ,.

iveau 2 600 200 + 20 '750 200 + 20 0 0 300 80 + 8 142 367 225 + 45 /-
~2 ans y

1 :: lJ
Jiveau 3 1

800 200 + 20 1000 200 + 20 0 0 400 Ba + R 139 374 235 + 55
,

~ ~~21'r6
.~'"

--.

1"

1
1

!

1
1

1
·1
i
I~
'cr!
1
l'
!'1

If
li
1
1i
1

1.
il
1

"

Pl = du 15 d!ceml:n 1981 au 28 ff3vrier 1982

P2 =du 1er DlU'S 1982 au 15 juillet 1982

P3 = du 16 juillet 1982 au 15 ~œmbre 1982

Pit = du 16 dêcembre 1982 au 15 juillet 1983

Ps =du 16 juillet 1983 au 31 octobre 1983

Pl + P2 + P3 + Pit + Ps =685 jours < 2 ans.

T. A. =tourteau tj' arachide

c. r~. = COITPlétœnt minéral :
- 200 rt C'" SOLESP (86,5 p.).(

bl~~ 10 p. :1.CO pln<)ph;-'~ t
3,25 p.l00 N'lel, 0,2';) oi '.:
(Ca: 9 p.1CO - P : ;~~ 1,),

- 20 po rm.ùtiphos (Ca = 23 p.'
P = 17 p.100)

S.uree : LNERV (1984)

1 ,_"!if;r:"'§':I"_$~_,,:_.,.,_,·
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Notre devoir de p~rticiper ~ la recherche de solu
tions permettant d1alimenter le cheptel sén~qalais, nous a
conduit à étudiEr chez les bovins et les ovins. l'utilisntion
de diff~rents types de ration à base de sous~produits disponi
bles au Sénégal.

Pour exécuter ce travail. neus avons succcssivem~nt

comparé dans une partie bibliographique. les quantités ingér~es,

la digestibilité d~s rations et les comportements ~limentaire

et merycique chez les bovins et l~s ovins. avant de traiter
une partie expérimentale dans laquelle nous avons cxpos6 d~ns

un premier chapitre les résultats des essais ~nt6rieurs

réalisés au L.N.E.~.V .• puis dùns un deuxième chapitre. les
résultats des essais effectués lors de cette étude.
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CHA PIT REl------------------------------------

FACTEURS DE VARIATION DE L'INGESTION
ET COMPARAISON DES QUANTITES INGEREES

PAR LES BOVINS ET LES OVINS

1 - FACTEURS DE VARIATION DE L'INGESTION
~~-----~---------------~--~---------

La quantité d'aliments volontairement ingeree est un
des facteurs les plus importants qui déterminent la quantit6
d'énergie et de nutriments que l'animal peut tirer de sa ration
(I.N.R.A., 1978).

Selon différents facteurs. en rapport soit avec l'in
gestibilité de l'aliment, soit avec la capacité d'ingestion de
l'animal, la quantité d'aliments ingérée varie.

1.1. - Facteurs qui diminuent la quantité ingérée

1.1.1. - Facteurs en rapport avec l'ingestibilité

L'ingestibilité d'un aliment se définit comme étant
la quantité de cet aliment qui peut être ingérée lorsqu'il est
distribué seul et ad libitum (I.N.R.A., 1978). Tout facteur.
négativement correlé à l'ingestibilité, diminue les quantités
ingérées.

C'est ainsi que la consommation des animaux diminue
quand on passe des plantes jeunes. riches en azote et en

constituants solubles, aux plantes âgées, riches en membranes.
Les légumineuses plus rapidement dégradées dans le rumen sont
ingérées en plus grande quantité que des graminées de même
âge ou de même stade de développemen~. Les ensilages, du fait
de la fermentation, sont moins bien consommés que les fourra~Gs

... 1...
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verts d'origine (OULPHY et al., 1984). Avec les rations mixtes
(fourrage + concentré), la quantité de fourrage inaérr.e diminue
sauf pour les pailles pauvres comp1êmentfes avec des concentr~s'

riches en azote (SKOURI. 1966).

1.1.2. - Facteurs en rapport avec la capacité d'ingestion

La capacité d'ingestio~ se définit comme étant la
quantité d'aliments que peut volontairement ingérer un animal
alimenté à volonté.

Tout facteur qui diminue la capacité d'ing.estion d'un
animal entra'ne la baisse des quantités ingérées.

Ainsi t la sous-nutrition azotée, les carences en min?
raux (phosphore, calcium. sodium.ch1crures, manaanèse, cuivre
et co~alt). les carences en vitamines A, D, BI et B12 , la teneur
excessive de la ration en molybdène ou en zinc, ont un effet
dépressif sur la capacité d'ingestion des animaux et en consé
quence sur l'ingestion (I.N.R.A .• 1978).

Le rôle des facteurs sanitaires n'est pas moindre. En
effet. les troubles gastro-intestinaux et les maladies métahali
ques comme l'acétonémie, la toxémie de gestation et l'acidose
lactique entre autres, modifient. dans le sens d'une diminution,
la capacité d'ingestion des animaux (I.N.R.A .• 1978).

En milieu tropical, la baisse de la consommation est
de règle en saison chaude. A D;KAR, il a été observé chez le
mouton que les quantités ingérées sont minimales en Août et
Septembre. au milieu de la saison des pluies (saison chaude).
La baisse de consommation par rapport à la saison froide
(Décembre à Mars). a été de 20 p. 100 pour la paille et 17 p. 100
pour la ration entière. (SALL et al. 1986).

Le transport et les changements de lieu et de milieu
sont aussi des stress pouvant entra'ner la baisse de la capaci
té d'ingestion des animaux.

. .. / ...
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1.2. - Facteurs qui augmentent la quantité d'aliments inqérée

1.2.1. - Facteurs en rapport avec l'ingestibilité des aliments

L'ingestibilité est en relation positive avec les
divers critères du contenu cellulaire (azote, constituants solu
bles) et avec la vitesse de dégradation dans le rumen. De ce
fait t les plantes jeunes plus riches en azote et en constituants
solubles que les plantes âgées, sont consommées en plus grande
quantité que ces dernières.

La digestibilité de la matière organique, critère de
la concentration énergétique est positivement carrelée à l'in
gestibilité (BLAXTER et al. 1961) ; (DEMARQUILLY et WEISS t 1970).

Avec les ensilages~ l 'ingestibilité peut être amélio
rée par des phénomènes chimiques (addition de conservateur) ou
physiques (hachage fin lors de la mise en silo) qui baissent

l'intensité des fermentatio~ (DULPHY et DEMARQUILLY, 1973).

1 Le broyage des foins (DEMARQUILLY et JOURNET, 1967)
et la déshydratation des fourrages accroissent leur ingestibi
lité. (JARRIJE et al. t 1973).

12.2.- Facteurs en rapport avec la capacité d'ingestion

Ces facteurs sont surtout liés auxbesoins énergétiques

(JOURNET et JARRIGE t 1970). La consommation augmente en effet
avec le besoin énergétique sauf en fin d'engraissement 00 les
tissus adipeux limitent l'appétit. Ainsi, la quantité de matière
sèche vclontairement ingérée est de plus en plus impor-
tante au cours de la croissance, en début et en milieu de
gestation et pendant les premières semaines de lactation. Chez
les vaches laitières, cette augmentation des quantités ingérées
se poursuit pendant trois mois jusqu'à des valeurs supérieures
de 30 à 50 p. 100 à celles des vaches sèches (JOURNET et
REMOND t 1976).

Les brebis qui allaitent deux agneeux ingèrent

... / ...
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10 à 5 p. 100 de plus de fourrage que cellesqui nlen allaitent
qu'un seul (TISSIER et al., 1975).

Les troupeaux hivernant en plein air et les moutons
récemment tondus augmentent leur ingestion pour lutter contra
le froid. (I.N.R.A., 1978).

1. 3. - Conclusion

La consommation d'aliments ~st soumise à ~lusieurs

facteurs de variation liés soit à l'ingestibilité dû l 'aliment~
soit à la capacité d'ingestion de l'animal. Mais outre ces
facteurs de variation, l'ingestion d'aliments subit des
mécanismes de régulation. Les rrincipaux facteurs de régulation
chez les ruminants sont les mécanorécepteurs et les chemoré
cepteurs situés au niveau du rumen.

Les mécanorécepteurs informent les centres nerveux
supérieurs sur l'état de répletion du rumen. La quantité d'ali
ments ingérée par repas et par jour est d'autant plus élevée
que le rumen est moins encombré donc que sa vidange est plus
rapide. (BALCH et CAMPLING, 1961) ; (CM·1PLING, 1970).

Les fourraaes grossiers, parqu'ils remplissent raDi
dement le rumen et le maintiennent pendant longtemrs en état de
repletion du fait de leur longue durée ce transit, stimulent
les mécanorécepteurs dont le fonctionnement favorise l'arrêt
de l'ingestion.

Les chemorécepteurs, stimulés par les acides gras

volatils, en ~articulier l'acide acétique et l'acide pro~ionique

interviennent dans la satiété (BAlLES et FORBES, 1974). Ces
réce~teurs limitent la consommation d'aliments concentrés et
jouent donc un rôle dans la couverture des bes~ins rhysioloçi
ques. Ainsi CONRAD et al., 1964, montrent que chez la vache
laitière recevant des rations mixtes (fourrage + concentré),
la consommation augmente avec la digestibilité de la raticn j

atteint un maximum quand les valeurs de la digestibilité
atteignent 65 à 70 p. 100 j nlaugmente plus ou diminue avec des

. ... / ...
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valeurs de la digestibilité su)érieures a 70 p. 100.

Quand les besoins ~hysiologiques so~t faibles et avec
des rations condensées, la consommation diminue rê~ulièrement

si la digestibilité de la ration dépasse 60 r. 100 et que 1 Ion

augmente le taux de concentré (BONEFERT et al., 1963) ;
(MONTGOMERY et BAUMGARDT, 1965). De ce fait 3 les animaux ingè
rent une même quantité d'énergie (malgré 1 laugmentation 0.u
concentré) en diminuant les quantités inQérées.

La sensibilité des chemoréccpteurs eux su~stances

chimiques explique le fait que les ensilages soient maiAs bien
consommés que les fourages verts, la fermentation favorisant
l'apparition diacides gras volatils (DEMARQUILLY. 1973).

Dautres facteurs de régulation indépendants des ré
cepteurs du rumen peuvent être cités, notamment les sens
(odorat, goût), les particularités génétiques et les habitudes
(I.N.R.A., 1978).

La consommation d'aliments subit donc ~lusieurs

mécanismes de régulation et de nombreux facteurs de variation.

Il - çQ~e8B81§Q~_Qg§_QY8~IIIs§_1~§;B~~§_e8B_b~§_~Qy!~§_gI_E8B

L~S OVINS (TABLEAU N° 4)

II.1 - Fourrages

La matière sèche volontairement in9érée (~S.V.I) est
exprlmee en g/kg de poids métabolique (P 0,75). Le noids
métabolique qui est le poids vif é1evG à la ruissance 0,75
traduit le fait que les dé~enses d1entretien varient avec 1~

surface corporelle plutôt qui avec le rcids vif. Il permet de
mieux comparer les besoins ct la capacité d1ingestion des
animaux de poids très differents (I.N.R.A .• 1978). Si x est
le poids Vi\{ d?_..) 'animal, le poids métabolique est donné par
la formule ~3.

. .. / ...
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De nombreux auteurs ont fait la comparaison des
quantités ingérées chez les bovins et les ovins.

8LAXTER et al. (1966) ont trouvé une ingestion de
88 9 chez les bovins contre 70 9 du MS/kg P 0,75. pour les
moutons avec un foin de fétuque dont la teneur en mati Ires
azotées est de 81 9 par kg de M.S.

MURDOCH (1967) in GUERIN (1980) avec un foin de
prairie contenant 165 9 de matiêres azotêes/k~ de MS et dont la
digestibilité de la matière sèche est de 72.0 p. 100, trouve
une M.S. V.I. de 98,7 9 / kg P 0,75 pour les bovins et 58,9 0
pour les moutons, sott une différence de 39,8 g. A»ec ~ mê.e
type de foin mais plus pauvre en azote (88 g/kg ~.S.). la
différence entre les quantités ingérées tombe ft 25,5 g.

PLAYNE (1918) a étudié l'évolution des quantités 1ngê
rêes sur 29 jours en distrihu~nt d'abord du foin de luzerne
puis du foin de graminée pauvre. La baisse de la M.S. V.I. est
alors nette en 4 jours chez les bovins (- 10,5 g), discrète et
lente chez les ovtns (- 3,3 g). Au paravent, PLAYNE (1970)
avec 3 coupes de CenchpuB ciZiaris avait montré que la M.S.V.I.
chez les bovins passe de 102.3 g/kg P Ot75 pour la première
coupe a 82 tO pour la troisième coupe contre 43,2 et 32,5 ~ chez
les ovins.

les travaux de MURDOCH et da PLAYNE montrent Que les
différences entre les quantités ingérêes par les deux espêces
augmentent avec la qualité du fourrage distribué.

Avec de la paille de riz distribuêe ~ des moutons.
des bovins, les quantités respectivement ccnsommêes par les
deux espêces sont de 74 9 et 48 9 de MS/kg P Ot75 (S. TOURE FALL
1984).

fécale.
naturel
que 2).

GUERIN et al (1986) aprês une étude de l'excrétion
concluent que l'ingestion des bovins sur p4turage
est nettement supêrieure â celles des moutons. (Graphi-

. . .1. . .
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GRAPHIQUE 2 : EXCRETION FECALE DE MOUTONS (~ ) ET BOVINS (II l
AU PATUQAGE A DOLI

tfoFF.,

'fk1 ro,1S

50

l.to

30

ta

~ o ~ "mo-,S,.

qs O~i):If \'1 A t\

Certains auteurs ont essayé de déterminer des liai
sons entre les quantités ingêr~es chez les deux espêces.

Ainsi DEMARQUILLY et WEISS (1971). avec des fourra~es

verts, (luzérn~ etgraminêes) ont trouvê des coefficients de
correlations (r) êlevés entre les quantités ingérées par les
moutons et celles ingérées pa~ les bovins. ce qui traduit
l'étroitesse des ltens existant entre ces deux facteur•• Avec
58 échantillons de graminées la M.S.V.I. est de no g/k9 P 0.75
pour les bovins contre 79.0 9 pour les moutons (r a 0.745).
En éliminant 4 échantillons de dactyle la valeur de r auçm~nte

(0.824). Avec les 32 échantillons de luzerne les vaches ont
encore ingérê plus que les moutons: 110.5 contre 7Q.O 9 ; r est
alors égal a 0.442. Ils o'tiennent mieux en supprimant dans un
premier temps les repousses (r • 0,839 avec 23 êchantillons)
et dans un deuxiême temps en distribuant seulement les 19
échantillons du premier cycle de vêgétation (r • 0.895).

DULPHY et al (1984) ont étudiê les variations des
quantités ingérées selon la composition et la présentation

... / ...
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des fourrages.

Ainsi quand on passe des fourraaes verts aux ensi

lages, la baisse de la consommation est plus nette chez les
ovins. (-9,7 9 de M.S. / kg P 0,75) que chez les b0vins (- 1t5~).

Des ensilages à brins courts aux ensilages à brins longs, lè
M.S.V.I. baisse de 20,6 a chez les moutons contre seulement

13,8 9 chez les bovins (Tableau n° 1). Donc, les moutons sont
plus sensibles que les bovins aux phénomènes de fermentation
et à l'allongement des hrlns des fourrages.

Conclusion

- D'une façon générale, les bovins in~èrent Dlus ~ue

les moutons lorsque les quantités ingérées sont exprimées en Q

de matière sèche par kg de poids métabolique. Cette surÉrioritr.
des bovins sur les moutons est plus nette avec des fourrares rc
bonne qualité (MURDOCH, 1967 ; PLAYNE, 1978, 1970).

- Les bovins sont moins affectés que les moutons
par les phénomènes chimiques de fermentation et par l'allonr;cment
àes brins des fourrages distribués (DULPHY et al., 1984).

- OEMARQUILLY et WEISS (1971) ont trouvé ~es rela
tions étroites entre les quantitts in0êrêes par les bovins et
celles ingérées rar les moutons. LII.N.R.A. (1979) a étahli des
equations en calculant les relations entre 1 'ingestl~ilité des
fourrages chez les bovins (y) et 1 'in9cstibllité des mout0ns
(x). Pour les vaches laitières y = 57,84 + 0,851 x r = 0,82 et
pour les bovins en croissance et à l'engrais, y = 31,42 + 0,919 x
r = 0,93. (Graphique 3).

.. ./ . ..
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II.2.- ~ations mixtes: fourrage + concentré

L'apport de concentré est souvent n6cessaire pour
couvrir les besoins des animaux à production élevée.

En ajoutant 30 p. 100 de concentré à un rê9ime à base
d'ensilage de mais, CARLE (1~78) constate une aU0mentation res
quantités totales ingérées de Il)8 p. 100 chez les moutons~

10 p. 100 chez les taurillons et 13~8 r. 100 chez les vaches
laitières. Le taux de substitution ~u fourrase au concentr~ est
alors plus élevé chez les taurillons (0,72) ~ue chez les mou
tons (0.64) et les vaches laitières (D,51).

Avec une ration paille de riz-farine de riz~ les
bovins ont ingéré 102 9 de MS/kS P 0~75, contre 65 9 chez l~s

moutons (S. T. FALL, 1984). BLAXTER et al. (1966) montrent que
~uand la digestibilité Ce l'énergie de la ration aU0mente,
l'accroissement des quantités rle ration ingérées est ~lus

rapide pour les bovins. (Graphique 4). MURDOCH (lJ67 in GUE~IN

1980) trouve que quand la digestibilité èu foin est supérieure
a 60 ~ 100, les taux de su~stitution mesurés pour les ovins
sont supérieurs à ceux mesurés pour les vaches taries.

RAPPELS :

Taux de substitution I.N.R.A. 1979

Quand on ajoute à une ration de fourraçe consommée
ad libitum Q ka de matière sèche d'aliment concentr0, la quanti
té de matière sèche de fourrage ingérée varie (diminue le plus
souvent) de Q x S, S étant le taux de suhstitution du concentré
du fourrage.

Exemple: S = 0,5 si la quantité rle fourraqc inqérêe diminue
de 0,5 kg par kg de mati0re sèche de concentré ajoute.

Systeme des unitÉS d1encombrement élahoré par l'IN~~

Par définition, un kg de matière sèche d'herbe de
... / ...
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référence u une valeur d'encom~rem2nt d'une unité d'encom~ro.~

ment d'une unité (1 UE). Cette hcrte de rêférenc~ dont los
caractéristiques sont les suiVJntes : 15 p. 100 cr matières
azotâes ; 25 p. ~Oo de cellulose brute, 77 p. 100 pour 13
digestibilité de la mati Cre or1~nique) a une ingestihilit5 de

75 9 de MS/kg P 0,75. rour le m0uton. Un k~ rle m~tiÈr0. sèch0
de c0tte herbe de rêf~rcnce a une valeur d'cncomhremant de
une UEM (Unité d'encombrement pour le mouton). La valeur
d'encombrement d'un fourraGe pour le mouton ou valeur UE~ (st
calculée en comparant l'in~estibilit5 de ce fourrage ~ cel10
de l 'herbe de référence.

Valeur U EM = 75
quantité de fourrage ingp.rêe par le
mouton standard en MS/kG de P 0,75

A partir de cette valeur UEM~ on déduit la valeur
UEB (unité d'encombrement pour les bovins).

Valeur UEB =

57,03 UEM + 65.6



·f
,~.

'>

10.

~..

50

L,Ot----a---..."-l-__..I- ........ -L -4

10

050

, .
';........' ,','c_ •.

<·te·,
., '



- 23 -

C H~ PIT P. E II
====================

FACTEURS DE VARIATION DE li, DIGESTIBILITE
ET COMPARAISON DE u1 DIGESTIBILITE DES ALIMENTS

CHEZ LES BOVINS ET LES OVINS

1 - FACTEURS DE VARIATION DE LA DIGESTIBILITË

Ce passage est un résumé du manuel d'alimentation des
ruminants domestiques en milieu tropical (I.E.M.V.T.).

L'utilisation digestive des aliments varie de façnn
importante selon des facteurs intrinsèc,ues et ées facteurs
extrinsèques.

1.1. - Facteurs intrinsègues

Ce sont les facteurs liés à l'animal
race. l'âge et l'individu.

1.1.1. - L'espèce

l'espèce. la

Les particularités des processus digestifs propres
à l'espèce et à ses besoins métaboliques font varier l'utilis~

tian digestive des aliments d'une esprce à l'autre.

Chez les ruminants, bien que les variations inter
espèces soient peu importantes. les hovins sem~lent mieux
digérer que les ovins la cellulose et les matières azotées des

pailles et des fourrages grossiers.

1.1.2. - La race

Son importance sur la digestibilité semble moindre .

. ../ ...
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1.1.3. - L'âge et l'individu

La dtgestion de la cellulose est plus compl~tc pour
les adultes que pour les jeunes à la mamelle et les animaux
récemment sevrés. En effet, le préruminant est comparable ~ un
monogastrique.

Les animaux jeunes digèrent mieux les autres nutri
ments d'autant plus que les altérations de la dentition et/ou
du tube digestif (entérites, infestations parasitaires et
autres) handicapent les animaux âgés. Cepencant, il faut noter
que quel que soit l'âge, le passé pathologique ce chaque indi
vidu est déterminant sur l'utilisation digestive des aliments.

Des variations individuelles de la dioestibilit~.

plus importantes chez les bovins que chez les ovins sont
observées pour divers nutriments, en particulier pour la
cellulose.

1.2. - Facteurs extrinsèques

Ces facteurs sont indépendants de l'animal. Le rlus im
portant de ces facteurs est l'alimentation.

1.2.1. - L'Alimentation

1.2.1.1. - Le volume d0 la ration

Ce facteur est fondamental puisque le tube digestif
doit être bien rempli pour que la digestion soit correcte. L8
bon remplissage est assuré p~r le lest c'est-a-dire la fracti0n
indigestible constituée par les tissus pariétaux des plantes.

Quand le lest est insuffisant, la motricité gastr0
intestinale diminue, ce qui cntra1ne des troubles de la
digestion et des fermentations imrortantes à l 'nrigine de l~

formation de produits toxiques. Il peut aussi y avoir une
surcharge du tube digestif ayant Dour conséquences un mauvais
brassage et une digestion incomplète d'où un ~as~illaoe des
nutriments. Llexcès de lest est rare car l'animal rêsle en
général lui-même sa consommation en fonction de ses capacités
digestives.

... / ...
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La teneur normale en lest d'une ratinn se mesure ;.ar
le coefficient d'encombrem€nt (C.E.) qui inrliquc le rapport
entre la quantité de matière sèche (M.S.) d'un aliment et sa
valeur nutritive exprim6e en unités fourra0ôres (U.F.).

C.E. = MS
OF

1.2.1.2. - La structure, l'état physi0,ue et la ~ré

sentation de la ration

Ces facteurs conc1itinnnent l'action de la flore
microbienne et des sucs digestifs.

Ainsi un foin haché est mieux èi~éré ~u'un frin
broyé qui est lui-même mieux utilisê sous forme de bouchons ou
de granulés g le broyage diminuant l'activité cellulolytic:ui::
des micro-organismes.

Pour les céréales, des traitements mécaniques cemme
le broyage et le concassage (pour le soroho surtout) améliorent
la digestibilité.

1.2.1.3. - La composition de l'aliment

Ce facteur influence nettement la nature et la rich~s

se de la flore du rumen et joue de ce fait un rôle sur les
dégradations et les synthèses.

La cellulose pure des fourrases est pres1ue totale
ment digérée par les her~ivores. Mais avec le temps, les parois
cellulaires des plantes sont fortement imprégnées de silice
et de lignine. Ces substances indigestibles rendent difficil~

l'action des agents diGestifs sur les parois cellulaire$- De
ce fait l'azote g dont la plus arande ;Jartie se trouve ';_.
contenu cellulaire des plantes est pratiquement indisponible
pour l'animal.

Par ai lleurs, la concentration r.e l'azote dans

... / ...
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l'aliment joue un rôle important. Ainsi avec un taux rle 6 r. 10 n

de protéines dans la ration t la digestibilité ne ~eut pas rlé

passer 50 p. 100t alors quia 12 p. 100 de protéines t elle
peut atteindre 75 p. 100.

L'excès de ~rotéines perturbe l'équilibre de la f10re
du rumen et entraine de l'alcalose ct des phéncm~nes d'indi~es

tian à cause d'une forte production d'ammoniac. l'atta1ue
fermentaire de la cellulose est inhibée. En revanche t l'aprort
azoté dans une ration de paille pauvre en protéine améliore lJ
digestibilité des glucides.

1.2.1.4. - la composition de la ration

Certaines associations G1aliments donnent une rli~es

tibilité superleure à celle de chaque ëliment consommé seul.
L'effet contraire est cerendant observé.

les glucides autres que la cellulose ont un effet
dépressif sur la rligestibilité globale de la ration.

1.2.2. - Autres facteurs extrinsèques

L'appétabilité de la ration et le rythme des repns
agissent sur la digestibilité.

En effet t une bonne appétabilité stimule les sécré
tims digestives facilitant ainsi la dioesti0n alors que des
repas trop rapprochés engorgent les réservoirs gastriques.

II - COMPARAISON DE LA DIGESTIBILITt DES ALIMENTS CHEZ LES
BOVÏNS-ET-LËS-OVÏNS-(TABLËAÜ-3)----------------------

Avec deux essais dont les réçimes étaient ~ base
de foin t THOMAS et CAMPlING (1977) niant pas tr0uvé de diffÉ
rences significatives entre les valeurs de la digestibilité
de la matière orçanique et celle de la cellulose brute

... / , ..
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trouvées chez les deux espèces. Ccci rejoint les conclusions
de JORDAN et STAPlES (1951). SWIFT et BRATZlER (1959) et
HARKESS (1963). Cependant. THOMAS ct CAMPlING ont observé qUG

l'effet de la ration est rlus net chez les bovins ~ue chez les
moutons.

PlAYNE (1978) avec un foin pauvre de ~ram'nQes tro
picales (Hetepopog~n contjptusJ et Bothpi~chlJa decipiens)

trouve que la digestihilité de l~ matière sèche est plus éle~ée

chez les bovins (49.6 p. 100) ~ue chez les ovins (3Q,6 p. 100).

Pour l'auteur. cette supériorité serait liée ,~ une
aptitude plus grande dos bovins ~ diqérer les fibres ~e la
ration et a la meilleure utilisation par les microorganismes
du rumen des bovins de l'azote. du phosphore et du calcium.

ALEXANDER (1960) cité ['ar GUERIN (1980) fit des

essais sur 19 foins de CynJdon dactylon de qualité moyenne JU

bonne. Il ne trouva pas de différenc.es significatives entre
les digestibilités des rations mesurées sur moutons et sur
taurillons (sauf pour les matières azot~es mieux dioérées ~ar

les taurillons) et entre celles mesurées sur moutons et sur
vaches laitières.

BLAXTER et WILSON (1963) firent des essais sur 3

mgUtons et 3 taurillons avec un régime mixte (foin - maïs grain).
~ n1y eut pas de différences entre les deux espêces en ce ~ui
concerne la digestibilité de l '0nergie et celle de l'azote.

BLAXTER et al. (1961) avec un régime foin-orge.
trouvent 3 points de plus pour les bovins. Avec ces mêmes
auteurs (1964), la digestibilité n2 la ration foi-mais fut
supérieure pour les bovins. Ils notèrent enfin (1966) des
différences entre la digestibilité de la matière sèche mesurEe
sur les bovins (55,6 p. 100) et celle mesurée sur les moutons
(52.8 p. 100).

SWIFT et BRATZLER (1959) firent des travaux avec

... / ...
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28 fourrages et trouvent des valeurs de la digestibilité èe
la matière de 62,1 p. 100 pour les bovins et de 61,5 ~. 100

~our les moutons. Mais pour eux, cette différence n'est ~as

significative alors que ALEXANDER et al (1962) trouvent une
différence significative entre les valeurs ~e la di0estibilité
de la matière s~che mesur6e chez les hovins (57,2 p. 100) et
celle mesurée chez les moutons (55 9 4 r. 100) en faisant d~s

essais sur Il foins.

Avec 3 coupes de Cenchru8 ciZiaris 9 la diJestihilitC
de la matière sèche est toujours su~êrieure pour les hovins
(PLAYNE 1970). La ~aisse de la digestibilité en raroort avec
celle de la qualité du fourr~Ge est heaucoup plus '~roQressivc

ct moins importante chez les bovins (64,5 ~ 59~9 ct 57 9 4 ~. 10 n)
que chez les moutons (62,0 ; 58,8 et 52,8 p. 100). Ces rf,sul
tats rejoignent ceux de REES et LITTLE (1°70) qui, avec 3

graminées tro~icalcs (ChZoris gayana~ Pennisetum oZandestinum

etDigitaria deoumbens) trouvent une surériorit~ ~es ~ovins peur
la digestibilité de la matière s~che (57,0 ~. 100 contre
54,3 p. 100 pour les moutons).

Des travaux ont 0té feits sur fourrage vert (CHENOST
et MARTIN-ROSSET 1985).

Leurs essais ont canné les résultats suivants:

TA BLE AUN'" 5 : VALE UI~ S MaYEN NES ETE XTRE MES 0ELA 0MO, 0ELA
DeB ET DE LA OMAT

d MO
en p. 100

d CS
en p. 100

cl ~1A T
en p. 100

Ovins
n = 15

Bovins
n = g

Ovins
n = 15

Bovins
n = 9

Ovins
n = 15

B~)vi ns
n = C)

68,7 76,3
'(60,6-76,6) '(67,8-83,1)
! ,

n = nombre d'essais
... / ...
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La digestihi1ité de la m3tièrc crr;aniquc (dMO) ct
celle de la cellulose hrute (dCG) mesurêes sur les hovins sont
si]nificativement ~upêrieures ~ celles mesurées sur les mout~ns.

Les valeurs de la digestibilité: des matières azotées totê1GS
calculées chez les deux esr8ces sont voisines (diff 0 rence n~n

significative).

En Gutrc, ces auteurs 6tahlissent des liaisnns entre

les digestibilités mesurées chez les deux eSDr-ces.

Ainsi:

dMO bovin = 14,39 + DBBO dMO mouton ± 2.32 r = O,886
deB bovin = 23,36 + 0,780 dCS mouton ± 0,40 r = G,~r8

dMAT bovin = 5,6~ + 0,910 dMAT rncutnn ± 4,08 r = 0$707

Les valeurs élevées des coefficients de correlation
(r) permettent de dire qu'il existe des re1~tinns étroites entre
les digestibilités mesurées chez les deux es~èces.

BRIGITTE CARLE (1978) trouve que les moutons
digèrent mieux l'amidon des grains ce mais r,ue les bovins.

Conclusion

Bien que les diff~rences trouvées entre les valeurs

des digestibilités mesurées sur bovins et sur nvins n~ soient
pas significatives dans tous les cas ct ma1nré la supérioritG
parfois trouvée pour les ovins, il semble que les rovins
digèrent mieux les rations que les moutons. En effet, la durfe
de transit des fourrages dans le tuhe di1estif est r1us lonsue
chez les bovins (75 h) 1ue chez les moutons (55 h) ; C2 qui
leur permet de mieux digérer les fourragcs,en p~rticu1ier 1cu~

fraction parietale (OULPHY et CARLE 1985). En outre, les
microorganismes du rumen des bovins utilisent mieux l'azot2.
le phos~hore et le calcium que ceux du rumen des ovins.
(PLAYNE 1978). BIRO (1974), trouvant que 1 'additirn ~e soufre
aux rations de paille su~p1ementées en urée, diminue les dif
férences de dioestibilité entre les moutons et les bovins~

... / ...



- 30 -

conçlue que la grande capacité de ces derniers 3 recycler lG
soufre par la salive était ~ l'0rigine de leur sur~riorité sur
les ovins. KENNEDY et al (1975) ont aussi noté cette différen
ce dans le recyclage du soufre ~ar la salive entre les deux
espèces.
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Comparaison ovins-bovins de la digesti
bilité de la matière organique (d M 0)
des matières azotées (d M AT) et de
cellulose brute (d c B) de fourrages
distribués à volonté sans concentré ou
avec un maximum de 15p.100 de concentré

.-
t

1 1

1

d r~ 0 d M A T d c B

A UT E URS. 1 1 RAllONS
Ovins IBovins Ovins !8ovins Ovins Bovins 1

-
1

81 axte r e ta l t 1966 73 7 0iE 78,3 !
..

f3uchman & Hûmken, 1964 56.7 54,8 68,4 60,2 FOINS

57,4 iE 1
47,~iEiE 17,0 +D6NNEFER, 1966 57,7 65,9 i 67.3

CONCEN- 1

i
71, 8~ ~~ 73, 8 1GREEN HALGH et REID,1973 72 j O

1

73,0 70, /f 70 j 4 TqE
1

-
i

l . 1

l 56,7 1BUCHMAN et HEMKEN, 196~ 57,4 68, t, 67 7 2 ~.1AT)12plOO:

LEJ-iVER eta1, 1969 67,1 72,7 ! 70,7 74,4
1 "'.

, 1
1THOMAS et CAMPl l NG, 77 57,0

1
57,8

!
THOr·1AS & CAMPLING,77 59,9 1 60,6;

i 1
1

J
REES et LITTLE,1980 60,0 51,7 1

1

1i

1j REES et LI TTLE, 1980 60, 'l 64,0
)

i HINTZ, 1969 58,0 60,0
1

1 58,0 46,0 43,0n6,0 1

]
ALEXANDER eta1,1962 54.9~ 55,7 58,3 1 59,1 57,1 58,6.i FOINS

i, 8LAXTER& WAINHAN, 1964 61,1 iE 6i'},8 52,7 55,0 +
~ CONCENtRE;

JOHNSON, 1972 65,8 55, il 49,6 47,8 65,8 IJ.2,2
8 (MAT(12llD

1

CA~'ERON , 47,2 57,21966 54 7 5 59,2 55,6 49,9

1 !
1

THOMAS & CAMPLING,1977 60,4 ~1,4 69,0 '59,7
i

i ~ARLEe t DULPH Y 67,9 73,7~~ 60,3 57 , O~~ nfi,l 1)9,~* i

- - -- " __0-_'.' __. -

.../ ...
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TA8LEAU N° c b (Suite)

1
- .-

Id M 0 d MA T cl C B RATIONSA U T E U R S. l

Ovins. 130vins Ovins Bovins Ovins Uovins

CIr\O, 1974 39,1 38,0 Foins ~.....
.

LLAXT ER etal , 1966 43 ,ci~ 51,0 41,3··1: 5C,6 CiJncentré

PU\YNE, 1978 34,(, 49,6 wn(sp.wu
1,
1 SIEDERT et KENNEDY,1972 34,2 44,2
j

REES et KENNEDY, 1~60 53,8 55,1

1 HINZ 19Fj Ç 4G,0 53,0 14,0 10,0 59,0 58,0
1
\ - .

VAN DERNOOT eta1, 19f5 57,O~ 57,0 50,0 59,0 66,0 65,0 E
II Il " 50,0 52,0 68,0 69,0 43,J ~3,ü

N

76,4itlt S
\ CARLE, DULPHY 74,0 65,1 66,21:. 00,4 85,7Jf :t:

l
1

,
i

,1LEXANDER eta1, 1962 66,0 .64,1 49,1 53,5 75,4 '75,1i L
~

1 - ACaVOLOS ete1 1970 69,4 p3,9 62,6 54,6
,

... ~ . G· ... "'

VANDERNOCT etal 1955 Œ,a ~4,O 54 si) 49,0 59,0 ,52,0 E
1 -

CARLE, DULPHY 71,8 70,Oitlt 64,7 53,5*· 62,0 64,11:1: S

SAMSHER eta1, 1962 62,6 56,4 64,1 49,5 64,3 61,6
It:'ourrages verts

\

-
ENGELS eta1, 1978 ~0,4 65,9

AXELSSON, 1949 ffi ,0 6C,O 56,0 57,0 53,0 48,0 1

--
47.(~HINTZ 1~69 64 ,0 60 ,CI 74,0 74,0 DIVERS

HINTZ 1969 79,0 133,0 75,J 75,0
:

~
1 42,0 1J,0 ,

, 1 1

& Les données affectées de ce signe correspondent â la
diaestibilité de l'énergie

... :.es données affectées de ce signe ont été obtenues
sur vaches laitières qui s'ajoutent aux besoins en croissance

..... Les données affectées de ce signe correspondent à la
digestibilité de l'A D F (Mêthod~ de Van Soest, 1967)

Référence. : C~enost ; MART IN-ROSSET (1985)
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CHA PIT RE III------------------------------------------

COMPARAISON DES COMPORTEMENTS ALIMENTAIRE
ET MERYCIQUE DES BOVINS ET DES OVINS

Les quantités d'aliments ingérées quotidiennement~

les durées d'ingestion. de rumination et de mastication et le
nombre de repas quotidiens sont les paramètres du comportement
(Tableau 7).

DUlPHY et MI CHALET (1983) ont étudié les paramètres
du comportement sur fourrage vert. Ils trouvent que les diffé
rences entre les quantités ingérées par les bovins et celles
ingérées par les ovins s'expliquent par le nombre ct la durée
des petits repas plus él~vés chez les bovins que chez les
moutons. La durée, le nombre des grands repas et les quantités
ingérées en cette occasion sont en effet identiques chez les
deux espèces. DULPHY trouve par ailleurs que les durêes jour
nalières de rumination ne sont pas différentes chez les deux
espèces (480 mn/j) mais que la durée unitaire de rumination
est/~lV6le chez les genisses.

Avec un ensilage de maïs et un foin de flenle, los
vaches ont mastiqué 12.2 9 de matière sèche par minute ct r~r

kg de poids métabolique contre 1.8 9 pour les béliers et 1~5 n
pour les brebis. La durée d'inaesticn est aussi plus élevée
chez les vaches que chez les moutons (DULPHY et CARLE 1985).

Ces résultats concordent avec ceux de CARLE et DULPHY
(1980) qui avaient montré avec un ensilage de mais~ que les
durées journalières d'ingestion des bGvins sont si~nificntivc

ment supérieures à celles des moutons. Ce qui est aussi vala
ble avec un foin de ray-grass pour les vaches laitières s mais
non vérifié chez les taurillons. Les durées de rumination 0nt
été en moyenne plus faibles chez les bovins que chez les
moutons (444 contre 530 mn/j)s ce qui est confirmé par le fait

... 1 .. ,
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que la taille des particules de f~urrage passant dans le feuii
let est plus Glevée Ch8Z les bovins que che~ les 0vins (GRENET
1966 ; THOMAS et CAMPLING 1977).

Des travaux menés au L.N.E.R.V. (1981) ont rlonné
les observations suivantes: -

- les curées totales d'ino~stion sont ~9ales chez
les deux espèces (465 mn/j) sur pâturage naturel

- en saison froide, la part de l'ingestion qui a
lieu avant 8 h ne représente que 3 à 15 p. 100 de

l'ingestion totale, alors qu'elle peut d~passer

25 p. 100 de cette durée en saison chaude. Inver
sement la part de l'ingestion qui a li~u aux heu
res chaudes (de 8h à 18h) décroît de 75 à 50 p. 100
lorsque les températures moyennes à 13 h s'élèvent.

les moutons ont tenrlance à commencer leur ingesticn
plus te rd que les zébus le matin (1 h environ) et à

cesser plus tôt le soir, ce qui confirme la des
cription du cemportement des troupeaux tradition
nels suivant laquelle seuls les bovins repartent
la nuit au pâturag~~ les moutons restant à proxlml
mité des campements de 19h le soir à 7 h le matin
(L.~.E.R.V. : rapport 1981).

1

La digestibilité a un effet sur le comportement ali-
mentaire. En effet, avec l'augmentation de la diqestibilit&.
les animaux accroissent soit leur nombre de repas~ soit les
quantités ingérées par petits repas du fait de l'évacuation
rapide du rumen (DULPHY et MICHALET-DOREAU 1983).

Avec les ensilages DULPHY et al (1984) trouvent que
les bovins sont moins sensibles à la finesse cu hachage que
les ovins.

Aussi les moutons ingèrent-ils des quantités ~lus

... / ...
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faibles d'ensilages à brins courts même très bien conservés
que de fourrages verts. Par centra, les hovins sont plus sen
sibles à la qualité de conservation (Tableau 4).

Conclusion

• La durée unitaire de mastication plus faiblG chez
les bovins est une constante. De ce fait la réduction ces ali
ments en fines particules est moins poussée chez les hcvins.
Ceci est lié à leur plus grand format et à leur pnssibilité
de compenser ce fait par un transit digestif plus lent (DELPHY
et CARLE 1985).

Ces diffêrences de durêes unitaires rle masticati~n

entre les 2 espèces expliquent les différences nhserv~es d~ns

la digestibilité de l'amidon qui dépen~ notamment de l';mp0r
tance de la rumination comme l'0nt montrê WILSON et al (1973).

La teneur en cellulose a reu d'effet sur la éurée
unitaire de rumination chez les bovins.

• Les relations statistiques entre les paramètres du

comportement des moutons et ceux des bovins sont ~trnites, sauf
celle entre la durée journalière d'ingestion et le nrmbre ~c

repas quotidiens (DULPHY et MICHALET-DOREAU 1983).

• Il semble que la durée journalière d'inn.estion est
plus longue chez les bovins que chez les mout0ns.

• Enfin, la supériorité des bovins au niveau des
quantités ingérées s'explique ~ar le nombre et la curée plus
élevés des ~etits repas chez cette espèce (DULPHY ct MICHALET
DOREAU 1983).



Hl BL Ei~ U N° 7 COHPrRldSON DES VALEURS t·mVENNES DES DIFFER.ENTS P;WJ\t;IEïRES DU C(J1PORT91ENT ;~LIfvlENTAIRL.

~

CV)

--'

11UTEURS fiL lM ENT S o J 1 D U 1 D J R DUR D J M D U r'1 M~ H'lAUX.

J.P DULPHY Foin da fléole 4/~6 5,11 527 6,04 973 Il,15 Vaches laitiè-
Brigi tte CARLE 273 49 95 548 9,93 821 14,86 Béliers res

1985 347 7,44 525 10.GO b72 17.94 Rrpbic:;
.-

Emballage de prairie 360 3,10 530 Ct, 95: 940 [5,09 Vaches lait.
naturelle 190 2,82 470 6,S7 660 f.J,7 Béliers

272 4,42 1~39 7,13 711 11,55 Brebis

'- ~-
. - ~ _." ..

J.P DULPHY Fourrage vert 310 4,77 478 7,5 7"ro 12,27 ~1outonsü0

40S 4,58 4D1 5,51 - - Geni~ses

Ensilage 235 4,25 'E',3 C;,% Moutons- -
412 6,68 544 6,14 Génisses

Brigitte MICHALET
DOREAU Ensilage à brins courts 229 4,62 524 10,86 ~1outons

+ Acide formique 438 8,24 559 6,5[, - - Génisses

C. DEMARQUILLY Ensilage à brins longs 233 5,2 LH1 14,89 ~1outons

+ Acide formique 475 6,72 .'~~G!~ 6,L9 - - Génisses
1984 Ensilage à brins cou.rts 222 3,59 456 7,2 Moutons

+ Acide formique 402 4,3 528 5,67 - - Génisses
Ensilages à brins courts 234 4,15 447 CtOB Moutons- -
non trai té 451 6,03 '157 6,06 Gênisses

J.P. DULPHY Fourrage vert 314 4,75 'U5 7,33 Noutons
Brigitte MICHALET D. 410 4,65 426 5,6 Génisses

DJI
DJR
D.JH .

OurCe Journalière d'lngesti8n
Durée Journalière de Rumination

Il Il de, .rIl~~~ic3Jicn 1 en mn/j
OUI
DUR

Durée Unita~re d'inge~tio~ ~ en mn/g /kJ PO,7S
Durée Unita1re ce Rum1nat10n ,
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CHfi PIT R[ IV
====================

CON CLUS ION

Dans cette premlere partic~ il a été 0tar.li que 185

bovins ingèrent plus que les moutons~ les quantitês ingér6es
étant exprimées en 9 de MS/kg de P O~75. Cette supérinrit~

des bovins s'explique par le nombre ct la durée plus élev~s

de petits repas chez cette espèce.

Il semble en outre Que les bnvins dir;èrcnt mieux l~s

rations que les moutons, ceci malgré leur plus faible durêe
unitaire de mastication. Ils ~euvent cepenctant com~enscr cc
fait par la longueur de lJ durée de transit des aliments QènS

leur tube digestif.
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CHA PIT REl
===================

ESsr.IS ANTERIEURS

Dans ce chapitr~, il est ;ass€ en revue les résultats
des travaux sur lES essais de digestibilité ayant utilis~ des
rations identiques chez les bovins ct les ovins et menfs au
L.N.E.R.V. de DAKAR.

Les comparaisons porteront sur les types d~ ratiGns
suivantes: paille de riz seule, pailla de riz + tourte~u

d'arachide; paille de riz + farine basse de riz; fane c1ara
chide.

1 - COMPARAISON OVINS-BOVINS DES QUANTITÉS DE MATIÈRE SËCHE

VOLONTAIREMENT INGÉRÉE (MSVI) (TABLEAU N- 8)

1.1. - Paille de riz seulG

Les bovins ont ingfré 75.14 g ce MS/kg de poids
métabolique (n = 4 s = 9,09) contre 52,8 ç chez les moutons
(n = 12 s = 6,11).

Les bcvins ont donc en moyenne ingéré plus que les
mcutons. Le graphique n° 5 exprime la quantité de MSVI en
fcncticn de la digestibilité de la matière organique et mcntre
que dans tous les essais la consommation exprim~e en g/kg
P 0,75 est supérieure chez les bovins.

1.2. - Paille de riz + tourteau d'arachidE

La quantité de ration ingeree par les bovins (93.88 J

de MS / kg P 0,75 ; n = 4 ; s = 13 s 73) est plus importante

... 1 ...
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que celle ingérée par les moutons (57,19 9 ée MS / kg P 0,75).

L~ sra~hique n06 ex~rime la MSVl en fonction du
pourcentage de pnille de riz dans la ratien.

Les variations des quantités inçér0es en fonction Je
la dMO semblent plus importantes chez les mcutons qu~ chez l~s

bovins (grarhiqu~ 7).

1.3. - Paille de riz + farin~ basse de riz

Les bovins (nt ing~r6 en moyenne 114,0 9 Je MS/kg
P 0.75 (n = 8 » s = 24,08) contre seulement 66,14 a (n = 2
s = 5,51) chez lGS moutcns. L~ pourcentaDE èe paille est
compris entre 60 et 66 p. 100 chez les moutons et entre 64
et 86 r. 100 chez les bovins.

Le gra~hique n° 8 ~ontre que les quantités ingér~~s

augmentent avec la èMO aussi bien chez l~s moutcns que chez
les bovins.

1.4. - Fane d'arachiLc

Les essais effectués avec la fane d'arachide sont
ncm~reux, mais nous ne retien~rcns que les essais 00 la ccmpo
siticn chimique de la fane ~istribuGe est voisine chez l~s ~~ux

espèces.

Ainsi la cornraraison de deux ussais rêalisés sur les
bovins Et les ovins, les quantités consommées sont de 102,55
9 de MS/kg P 0,75 chez l'espèce bovine contre seulement 89.79 9
chez les moutons.

Des essais ult6rieurs avec la même fahe
des résultats définitifs.

ont donné

. .. 1...
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COMPARAISON BOVINS-OVINS DES QUANTITES

DE t,1. S. V. 1.

:r---------.-- .- -.-------..- ---..------..-.-.. -.-.--. - ,.
BOVINS OVINS

R A T 1 0 N S ----------------------~. -----------------------
.'. .f '.

\ .'
~. .

\..

-..... 0 ___'

1
1Paille de riz 4 TS

•

14 9~O9 12
1

52,80 6 ~ 11

1
1

1
-.--" . . ---_.- _.,-- .._-------..........---_ ..-

1

Paille de riz
1

+ 4 93,88 13~73 4 57,19 18~03

Tourteau d'arachide 1

-_.

Pa ill e de riz +
8 ~1,40 2t).~OB 2 37,3 5,51Farine basse de riz

Fane d'arachide 1 102,55 1 89,79

Archives (source LNERV Dakar)

n = nombre d'essais

'x = moyen nfl

.~ = éca rt - type
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1.5. - Conclusion

Dlune façon génére1e, la consommation èes tovins a
0té surérieure à celle ces moutsns. c~ qui rajcint les résul
tats de la partie ~i~licgraphique.

Ncus avens ccnstat~ dans ce charitre que l'ingestion
a beaucoup varié en fonction de facteurs comme la digestiLi1it~

de la matière organique et le rourcentage ~e ~ai11e dans la
ration. Des tests et des études statistiques plus rGussés 0~r

mettraient sans doute de mieux interprôter l'influence de ces
facteurs sur les quantités ingér[es.

Dans ce chapitre, nous avons ~ussi ûssay5 de ~renùrc

en compte l'effet de la saison (à partir ~es dates des essais)
mnis 1 1 inf1uence de ces facteurs nia ~âS été très nettE. Ainsi
neus avons volontairement omis de mentionner les Gêtes des
essais sur les graphiques peur ne ras les enccmtrer inutilement.

II - COMPARAISON DE LA DIGESTIBILITË (T~BLEAU N° 9)

Ici les ccmparaiscns pcrteront uniquement sur 1 I uti-·
1isation digestive de la matière cr0ùnique, f3cteur le plus
important de la digestibilité.

II.1 - Paille de riz seu1~

La dMO (digestibilité de la matière or9anique) ~st

de 64,25 r. 100 (n = ~ s = 4.43) chez les Lcvins ccntr~

56,17 p. 100 (n = 12 ; s = 3.44) chez les mcutons.

II.2. - Paille de riz + tourteau d'arùchiG€

La valeur moyenne de la dMO mesurée chez les bevins
est supf:rieure (63,48 r. 100 , n = L'~ ~ S = 4,13) à cellG
mesurée chez les moutc,ns (54,65' p. 100 t n = 4 ; s = 7~20) .

.../ ...
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TABL EAU N° 9 Comparaison ovins-bovins de la digestibilité

de la matière organique (d M 0)

.'\ ~,

,88

1
1

t--'-"j
1

, 20 1

1
1

1

B 0 V 1 N S i
0 V l N S!

1

,-- .-'--'.- ---_........-...--.__.
i

1

1
i

.......
i ..'.

1

1

-, ','

f

1
, -- -1.___

!
,
!

12 56,17
1

34 64,25 4,43 1
i

1
1

1

lJ. 63,48 11 , 13 /} 5'l,65 7

-

8 71,93 7,37 2 55,85 4

1

1

•
1

\~ 1 1

1 66,7 1
i

65,1 \

1
i

1 1 1
i 1 1

1\' J
_____-i.!1L---.l.----'----...l.-------1----

RAT ION S

1:
\

1

PAILLE DE RIZ (i'
FARINE BASSE DE RIZ

FANE D1t\RACHIDE

PAILLE DE RIZ

PAILLE DE RIZ

'*~TOURTEAU D'ARACHIDE

f---------·-- '

Source: L N E R V DAKAR
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L6S valeurs J~ la ~MO les ~lus ~lov~~s SGnt cttenues avec ~JS

;;curcentaçes de pai 11<:: sUi)~rieures cu (saux à 90 1. 100
(Graphique 9).

II.3. - Paille da riz + farine lass~ ~G riz

Les bovins (nt mieux digêrJ la mat'ère organique avec
une ~MO ~~ 71.93 p. lOG (n = 9 ; s = 7.37) ~U~ les mc~tcns ~cnt

la dt·10 nlest que de 55 5 &5~. 100 (n = 2 ~ s = 4,88). Chez les
bcvin s l a plu s haute vè leu r GU l G c; ~I 0 (8 0 , 3 7 P. 100) ccr r i;; s; :.. n~
au rourcentage de paille l~ rlus 61ev~ (B2,2 p. 100), alors
que chaz les mcutcns" la veleur r.laximale d~ la diiO (59,3 ;i. ~CC)

est cbtenue avec le plus faille t~ux de ~aillc (GO p. 100)
dans la rùtiGn : çrllphique la. Il faut cep~nJant ncter que L:

nümlre rfduit des essais effectuts sur les mcutons ne ~ermct

pas ~e tirer les conclusicns d0finitives.

II.4. - Fane ~Iarachide

La valeur Ge la ciaestibilitG ~s la matière GrJani~ut

trouvée chez les bovins (66.7 p. 100) est légèrement supêrieurG
a cell~ calculè~ chez les mcutcns (65,1 p. 100).

11.5. - Conclusicn

Dans l'ensemLle. les tcvins ont mieux ~ia&ré les
diff~rents types ~e ratiùn ~istritu~os. N6anmoins ces r0sul
tats, obtenus sur peu clessais. nlont aucun caractère Géfini
ti f.

... / ...
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CHfi PIT RE II
====================

ESSAIS EFFECTUES

1 - PROTOCOLE

1.1. - Object; f

Le but de ces essais est d'étudier et de fcire la
comparaison ovin-bovin des paramètres suivants:

- les quantitûs de matière sèche volontairement
; ngéré es ( '·1 SVI) ;

- la digestibilit~ des rations distribuées i

les différents paramètres des comportements
alimentaire et mérycique ~

- l'évclution pondérale des animaux.

1.2. - Animaux

Pour réaliser cette étude qui s'est déroulée du
02.12.1985 au 02.03.1986, 5 lots d'animaux ont été utilisés.
Ces lots sont répartis comme suit:

- 2 lots de bovins
- 3 lots de moutons

1.2.1. - Bovins (Zébus Gobra)

1.2.1.1. - Lot 1

Ce lot est constitué de 12 taurillons ~gés de plus
de 2 ans achetés sur le marché de DAKAR. Le poids moyen de

... / . ~ .
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134,8 kg (écart type s = 10,8) était obtenu après 10 jours
d'adaptation a la ration et une triple pesée effectu~e les
3, 0 et 5 décembre.

1.2.1.2. - Lot 2

Ce lot est cempesé de 15 taurillons âOés de moins
de 2 ans achetés à la Station de DAHRA. Arrès une période
d'adaptation de 10 jours et une triple pesée effectuée l~s

18, 19 et 20 décembre, le pciGS moyen du lot était de 121.21 ~0

(s = 17,66). Il faut noter que les animaux de ce lot sont ~lus

jeunes que ceux du lot 1.

1.2.2. - Moutons

Les moutGns, de rac.:; ;.Jeul-peul, étaient répartis en
3 lots. Les lots 1 et 2 ont eu une période é'acôptation Je 7
jours et ont subi une tri~le pesée les 30.11. 01.12 et 02.12.

Pour le lot 4, l'ada~tation à la ration est de 10
jours et les pesées ont eu lieu les 3. 4 et 5 d0cemtre.

(Un lot 3 recevant une ration sans correspcndancG
chez les bovins nIa pas été pris en considêraticn peur la
comparaison ovins-bovins).

Les èarûctéristiqu~s des lets 1, 2 et "i sont r0sum,:s
dans le tableau n° 10.

... / ...
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REPARTITION DES MOUTONS

LOTS

1

!
NOMBRE NOMBRE DE POIDS ECART-TYPE
D'ANIMAUX DENTS ADULTE5 MOYEN ( s)

!

15 lt 0 20 t 58 2,35

! - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1- - - - - - •. - - - - - - ! ~ - - - - - - - - - - - ! - - - - - - - - ~ - - _. " !

2 15 o 20,65

1------ -------------1-------------1------------!-------------!
4 14 2 39,57

A partir do 07.12, ce lot ne comptait plus qUG li
animaux avec la mort d'un mouten.

Les animaux ~es lots 1 et 2, ~gês ~e mois de 15 mois
sont issus d'une même population (ils sont achetés sur le mür~

ché de DAKAR). Le lot 4 est constitué d'animaux âgés de plus
de 2 ans.

1.3. - Rations distribuées

Aux 5 lots d'animaux. 2 types de rations ont &tê
distribués.

1.3.1. - Ration 1 = ~liment complet

Cet aliment était distribuê au let 1 des moutcns 8t

au lot 2 des bovins.

Sa composition est la suivante

Coque d'arachiGe •............. 30 r. 100
Son de blé 30 p. 100

... / ...
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Tourteau d1arachide Il p. 100

M01asse 27 p. IGe

C M V •••••••••.••••••••••••.• 2 p. 100

La mélassE est diluée a raiscn de 1 1 d1eau peur
3 kg de mG 1as se.

1.3.2. - Ration 2 = ration 5C/5C.

Elle est cemposée de ..

45 à SC p. 1CO Je pa i 11 e de riz mé1assée
5C à 55 ~ . Ile de concentré

Les pourcentaoes sont exprim0s par rapporta la
matière sèche.

La paille de riz mé1assée est préparée comme suit

75 p. 1(0 ~e paille de riz
25 p. IDe, de m~lasse avec 1 1 é'eau rour 3 k0

Je mû1asse.

Le concentré ~ la composition suivante

Sorgho 32,5 p. 1r C
Sen de b1ê .•.................. 5Cr. 1 Cl

Tourteau d'arachié~ 16,5 p. 1e(
CM V .•...............•.......•. 1 r. 1CC,

Cette ration a (t0 distribuée aux lots 2 et 4 Jos
moutons et au lot 1 des bcvins.

1.3.3. - Moûe ce distribution des rations

L'aliment complet et la paille mé1assée ~e la r~,ti:.n

... / ...
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5C/5C sent distribués ad libitum. les refus se situant entr~

5 et le p. 1CC de l'cffert.

Le concentré est distribu6 en quantit( limitée rcur
ne pas avoir de refus; il représente 5C a 55 r. 1Gl de la
ration 2.

La distribution se fait le matin A la même heure
après avoir enlevé les refus.

1.3.4. - Comrsition chimique et valeur énerg~tiqu~

des rations

Raticn 1 Teneur en matière sèche (MS) 82,5 p. 1er
Matières minérales: 108 9 / kg MS
Matières organiques: 892 9 / Kg MS (matiêrf'S

matière az~tées 167 9

cellulose brute: 251 9

matière grasse: 25 9

extractif non azoté: 449 9

Cette ration titre G,57 ur (unité fourragère) et
134 9 de MAD / Kg de MS/

Ration 2

- Paille mélass( : 86 p. 1~[ de matière sèche (MS)
. matières minérales: 196 g/kg MS

matières organiques : 814 g/kg f-1S

dont 3e 9 de matières azotées
275 0 de cellulcse brute
12 9 de matièr~ grasse
487 9 d'extractif nen" azoté

... / ...
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- Concentré: 9(',5 r. 1CC de matière sèche
. matières minérales: 'f6 g/ kS t~s

. matière organique : 954 0/ kg MS

dont 206 9 dt matières azotées
73 9 ~e cellulose brutE
33 9 de matière srassE

642 9 d'extractif non azoté

Cette ration titre, (,71 UF et 83 9 MAD/kg t1S

1.4. - Pesées des ônimaux (Tableau n° Il)

Au terme de leur pêric~e d'adaptation! la raticn)
(cf.paragraphe 1.2) les animaux subissent une triple pes~~

(3 jours consécutifs de pesée). La moyenne de ces trois
pesées constitue le poids de départ des animaux. Le rciès
final (de fin d'essai) est détermin0 par une autre triple
resée. Entre ces deux triples pesêes~ rn effectue réguli0re
ment des pesées doubles (2 jours consécutifs) et des resé€S
simp les, e n m0 yen neteus les 15 j 0 urs. Ces 0 pé rat ion s s e

font le matin avant toute distribution d'aliments.

1.5. - Digestibilit~

Des essais de digestibilité ont étf effectués en

parallèle aux essais ci-dessus pour les différents types ce
rations sur les deux catégories J'animaux.

Les méthodes utilisées sont les suivantes

- Chez les moutons, èes cages de digestibilit2 ont

été utilisées.

Principe

Les moutons sont dépùrasités puis mis cans des
loges individuelles où la ration à étudier leur est distri
buée.

... / ....



TABLEAU N- Il Calendrier des pesées

" 1

r--
u",

Pesées Pesée Double Pesée Double Pesée
Triple pesée Triple pesée

simple pesée simple pesée simplE;
Anin aux ,

'----

Lot 1 mouJon 30/11 01/12 2/12 17/12 2/1 3/1 16/1 30/1 31/1 15/2 27/2 28/2 11 3

-"

Il

Lot 2 moutons Il Il Il Il Il Il !I Il Il Il Il "

---'---' - --

Lot 4 moutons 3/12 4/12 5/12 18/12 3/1 4/1 17/1 4/02 5/02 15/2 7/3 8/3 9/3

Lot 1 bovin 3/12 4/12 5/12 20/12 7/1 8/1 18/1 6/2 7/2 18/2 13/3 14/3 15/3

i

-
l non
1 Lot 2 bovins 18/18 19/12 20/12 8/1 18/1 19/1 6/2 18/2 19/2 effect. 12/3 14/3 15/3

i
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Cette prem1ere période d'adaptation! la ration dure
12 jours. Puis les animaux sont montês chacun dans une ca~~ 0l

digestibilité. Ils y SGnt maintenus grâce a des lanières d~

cuirs fixées au cou de l'animal et sur les parois de la ca;~.

Chaque cage est munie d'un tiroir qui permet de recu~i11ir

les feces et d'un abreuvoir. Mais le système è'abreuvoirs
étant défectueux, nos animaux étaient abreuvés au seau. Les
animaux subiront une deuxième rêriode d'adaptation de 3 jours
dans ces loges où ils sont toujours nourris avec la même
ration.

Au total, il y a denc 15 jcurs d ' adaptati0n avant
la période des mesures.

La péricde de mesure consiste 5 recueillir chaque
matin les feces grâces aux tiroirs s a mesurer le distrituC.
le refusé et ~ar déduction l'inçéré.

Cette période dure' jours. Tcus;·les jGurs, en
calcule la matière sèche des feces, du ~istribuê et du ref~

sé. Le coefficient d'utilisation digestive (C.U.D.) se cê1

cule par la formule suivante

C.U.D. = Ing~ré sec - feces sec x lee
ingéré sec

Calcul de la matiÈre sèche

On pèse un échanti11cn qu'en r1ace dans une ttUVl
ventilée à 8C 0 C pendant 24 heures. Au bcut de ce temrs.
l'échantillon est sorti de l'étuv~ ruis p:sé.

Si x est le roiC:s initial dE l'échantillon ct
y le poids à la sortie de 1 I étuve,--x- x lU donne le four··

x
centage Ge matière sèche.

En définitive, cette ~éthode dure 21 jo~~s =

... / .. ,
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15 jours d'adaptation et 6 jours de mesure au tcut des~uels

on calcule le C.U.D. de la matière sèche de la ration cistri
buée.

Chez les bovins, le ç.rincire est le même. Cepdnu:nt,
ici les animaux ne sont pas installés dans Ges loges et
des cages bien que recevant individuellement leur ration.
Pour recueillir les feces, un sac est fixé sous la queue ~~

chaque animal. Les sacs sent chang€s et nettoyés deux fois
~ar jour.

Comme chez les moutons, il y a 15 jours d'~da~tati~~

et 6 jours de mesure avec chaque jour le calcul de la teneur
en matière sèche du cistribué, cu refust et des feces.

1.6. - Etude des comtortements alimentaire et m~rycigue

Cette étude est effectuGe en 6 jours ~endant les~u~ls

on note toutes les 15 minutes le nombre d'animèux qui ingèr~nt,

ruminent et SE reçosent dans chaque let. On considDre qu'un
animal est au repos si au moment de; l'observaticn~ il n'ir.(]è.re
ni ne rumine. Pour réaliser ce travail unE équipe de 3 per
sonnes a été consti tuée, ce qui permet ce couvri r tcut€S 1c:s

24 heures de la journée.

Pou r 1e t r avail denui t,le rr 0 t 1ème ne·
chez les bovins dont les deux rarcs Gtaient êclairfs, contr~i

rement à ceux des moutons. L'observattur de nuit [tait donc
équipé d'une lampe torche four êclairer lES rarcs des moutcns.

Méthode de calcul des ~urf~s journalitres d'inges
tion (D.J.!.) et ce rumination (D.J.R.) çcur chaque lot.

D.J.l = x
y

x 144C

x = nombre d'observations ~'animaux qui ingèrent 1 24 h
Y = nombre d'animaux du lot x 24 ... 1...
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1448 = nombre de minutes dans les 24 heures.

Le même r-rincipe est suivi pour calculer la DJR

(durée journalière de rumination) Qt le ttmrS de reros.

Ces durées sont ex~rimfes en minutes.

Pour trcuver les duré~s unitaires cxrrimées en
minutes / 9 de matière sèche ingtrt / kg de P C,75, on divi
se les durées journaliùres rar les quantités de mati~re

sèche ingérÉes~'ar kg de poids métabolique.

Apr~s ces différ~nts calculs. on obtient rcur che~uc

lot

- la durée journalière d'ingesticn (DJI) en minutes
- la durÉe journalière de rumination (DJR) Gn minutLs
- la durée unitaire d'ingestion (OUI) en mn/a de r'iS/

kg P C,75
la durée unitaire de ruminaticn (DUR) ou mn/~ és

MS/kg P G,75.
- le tem~s de rercs quotidien en minutes.

II - R~SULTATS

Cette partie du travail donne les résultats des
CCi mparais 0 ns po r tan t :

- d'une part sur le let 1 des bovins et les lots 2

et 4 des moutons ayant reçu la ration 2 comros((
de 45 à 5C ~. 1CC de pa i 11 e mé las sée et 5C ~ 55
p. lCG de concentrÉ ~

d'autre ~art, sur le lot 2 des bovins et le l.:)t l
des moutons dont le régime était constitué ~ar

l'aliment comçlet.
. .. / ...
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Nous comparerons successivement l~s quantités ing0
rees, la digestibilité des rations distribuées et les para
mètres des comportements alimentaires et mèryciques.

Pour la croissance, nous étudierons l'effet des
rations sur chaque espèce.

II.1. - Comparaison des quantités de matière sèche volontai
rement ingérée (MSVI) par les bovins et les ovins

II.1.1. - Aliment complet (ration 1)

Le lot 1 des moutons a ingéré 110,7 g de MS/kg
P 0,75 contre 110 9 peur le lot 2 des bovins.

Lors des essais dE digestibilité, la consommation ~2S

moutons est de 127,65 ç (n = 4 ; s = 12,28) et celle des
bovins de 122,22 9 (n = 6 ; s = 14,78).

Avec cet aliment, les quantités ingere~s pèr les
ovins apparaissent donc légèrement supérieures à celles ing~

rées par les bovins.

II.1.2. - Ration 50/50 = ration fourrage-concentr0
(ration 2)

... / ...
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CONSOMMATION DES ANIMAUX EN LOTS EN G DE MS/KG

P 0,75

M.S.V.l. en a/kg P 0,75

59,17

(50,7)

Lot 1 Bovins

Fou rrag e
(p. 100 de l

la ration)!
!----------------------------

Let 2 Moutcns Lot 4 Moutons

42,67

(49,6)

Concentré
(p. 100 de

la ration)

57,5

(49,3) (53,2)

43,33

(5C,Li)

____________ 1_ ______________ _ .._

Ration 116,67 84,00 86,CO

Ce tableau mcntre que les bovins en lets cnt ccnS2ffi'
mé plus de fourrage tlt de concentré et par conséquent plus d<'.
ration que les moutons en lets.

~ ~ 5 / •••
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TABLEAU N- 13 CONSOMMATION DES ANIMAUX EN CAGE DE DIGESTIBILIT~

M.S.V.I en 9/kg P C,75

BOVINS n = 5 OVINS
(moyenne de 2 8ssais)!

Fourrage
(p. 100 de
ration)

53,12

(48,9)

47,,78

(5(,,25)
!

------------------------------------------------------ ----~.,_.

Concentré 55,56 43,62

(49,75)(51,1)(p. 1CO de
raticn)

,---------------,-----------------------1--------------------

Ration 108,68

s = 5,98

88,4C

Co tableau confirme les rêsultats obtenus avec 1~s

animaux en lots.

. .. / .. ,



Tr.BLEr,U W' 3.~ Rtsult0ts des 2SSlis d~ dig2stir.ilité

~

\.0

1

1
d ~1 0 en p.100 1 d r~ Sen p.1ee cl C B en p.100

J

Bovins Ovins Bovins Ovins Bovins Ovins

Ra t ion 50/50 t 70,8 69,2 67~12 63,36 54,8 <'16,951
i
1

Aliment 1 57,1 1 60Jj8 54,27 56,85 19,3 25,11

complet 1 n = 3 n = 3 n = 3

1

s = 2,26 s = 3,74

1

s = 2,51

t

d M 0

d r1 S

d c 8

=

=

=

digestibilité de la matière organique

digestibilité de la matière sèche

digestibilité de la cellulose brute.
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II.2. - Comparaison de la digestihilité des rations
(Tableau n- 14)

11. 2 • 1. - CI~ mparais c n cl e l a cl; 9est i hil i té c1 e 1 1 2c 1i r~,_ l" t

complet

La valeur de la digestibilité ce la matière 0r~ûniquc

trouvée chez les moutons est légèrement superleure à ce11~

trouvée chez l~s bovins: 60,8 contre 57,1 p. IGe.

Avec la matière stche, les vcleurs calculées sont
voisines chez les deux espèces: 54,27 ~. 1Ge pour les bovins
et 56,85 p. lCe pour les mcutons.

Par contre, la digestibilité de la cellulose brute
de l'espèce (vine (25,1 p. 1lG) est superleure de 5,8 peints
à celle de l'espèce bovine (19.3 p. 1Ge).

En définitive. 1 'uti1isation digestive de l'aliment
complet semble meilleure pour les moutons.

II.2.2. - Comparaison de la di~estibilité èe la
ration fourrage-concentré (Tableau n° 14)

Il n'y a pas de différence nette entre les deux
val eu r s de 1a dM a {7 C•8 r-. leW p(1 url es b0 vinset 69,2 p. 1 L

peur les moutons).

Pour la dMS, et la deS, les valeurs trouvées ch~z

les bovins sont plus élevées que celles trouvées chez les
moutons (Tableau nO 14)

II.3 - Etude comparée des comportements alimentaire et
mérycique (Tableau n° 15).

Les paramètres étudiés sont les durées journa1iërGs
d'ingestion et de ruminaticn, les durêes unitaires dlingestic~

et de ruminaticn et le ternrs quotidien de repos. Les formules
utilisées pour calculer ces différ~nts paramètres sont
précisées dans le protocole.

. .. / ...
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Comparaison ovins-bovins des activités
alimentaire et merycique

,

Aliment complet ! Ration 50/50 1, i
r

1

Moutons 190 , 232,,
D J 1 1

Bovins 209
1

288
1 i
1

Moutons 1,19 j 1,63
D U 1 1

Bovins 1,35
1 1,581
!

Moutons 279 1 324
D J R 1

Bovi'ns 254 1 352
1,

Moutons 1,75 ! 2,29
DUR ,,

Bovins 1,35 r 2,48
1
1
1

Temps de Moutons
1

972 Î ae4..
repos en ,

1
mn/j Bovins 1 978 800 !

!
1,

D J 1 Durée journalière d'ingestion en mn/j
D U 1 Durée unitaire d'ingestion en mn/g MS/ Kg pO, 75

D J R Durée journalière de rumination mn/j
D U R Durée unitaire de rumi na ti 0 n mn/ g MS/ Kg pO,75

.. / ..
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Les données comrarées sont les moyennes de 5 jours
d~observation. Les animaux comparés sont d'un c~té le lot 2

des bovins et le lot 1 ées moutons ayant pour régime l'aliment
complet, de l'autre le lot 1 des bovins et le lot 2 des moutc,ns
ayant reçu la ration 50 p. 1Ca de paille mêlassêe et 5C p. lLt
de concentré.

II.3.1. - Durée journalière d'ingesticn (D.J.I.)
en mn/ jeu r

Pour l'aliment complet, la D.J.I est de 2~9 ~n ~0ur

les bovins contre 19G mn pour les moutons. Par contre, avec l~

ration fourraoe-concentré, la différence entre les valeurs
trouvées chez les deux espèces est faible: 228 mn pour 12s
bovins et-232 mn pour les moutons.

11.3.2. - Durée unitaire d'ingestion (D.U.1.)

Cette durée est exprimée en mn/ç de mati~re sèchc/k0
de poids métabolique.

Avec l'aliment complet, les chiffres trouvfs Ch2Z

les bovins sont supérieurs a ceux trouvés chez les mcutons
(1,35 mn/o de MS/kg P 0,75 contre 1,19 mn), alors qu'avec la
ration fourrage-concentré, la valeurs trouvtes sont voisines
1,63 mn/g de MS/kg de P C,75 pour les moutons et 1,58 mn rcur
les bovins.

11.3.3. - Durée journalit-re de rumination (D.J.R.)
en mn/j

Les moutons ont consacré plus de temps pour lG
ruminaticn de l'aliment complet qUE les bovins: 270 mn/j
pour l'espèce ovine contre 254 mn pour l'esrèce bovine.

Par contre, avec la ration fourrage-concentré j cl~st

l'ordre inverse qui est observé, la D.J.R. bovins (352 mn)

... / .. ~
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étant supérieure de 32 mn à la D.J.R. ovins (324 mn).

II.3.4. - Durée unitaire de rumination
en mn/" de MS/ kg P C,75

D.U.R.

Les résultats sont semblables à ceux cbtenus ~vec

les durées journalières à savoir que la D.U.R. est plus lonsuc
chez les moutons avec l'aliment com~let et plus faible avec
la raticn fourrage-concentré.

En effet, cette durée est de 1~75 mn pour les
moutons contre 1,35 mn pour les bovins avec la raticn 1 et
respectivement de 2,29 et 2,48 mn avec la rôtion 2.

II.3.5. - Temrs de reros (en mn/jorur)

L'animal est considéré être au reros s'il nia aucunb
activité alimentaire ou mérycique.

Chez les animaux recevant l'aliment comrlet, le
temps de repos observé chez les lovins ost légèrement su~6

rieur à celui observé chez les moutons: 978 mn/jour peur les
bovins contre 972 mn/jour pour les moutons.

La différence entre les chiffres trouv~s chez les
deux espèces est plus nette avec ration fcurrage-concentrG.
En effet, cette différence est de 84 mn (8C4 mn/jour ~our les
moutons contre seulement 8CG mn/jour pour les bovins).

II.3.6. - Conclusion

Nous pouvons constater qulavec l 'aliment com~let

les durées d'ingestion trouvées chez les lovins sont rlus
longues que celles trouvées chez les moutons mais que les
durées de rumination sent plus faibles. L€ tem~s ce repos
est plus long chez les bovins.

. .. 1...
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Avec la ration fourrage-concentrO, les chiffres
sont inversés: les durOes jrurna1ières scnt plus impcrtant~s

peur les moutons et les durées de rumination plus fait1es.
Le temrs de repos est aussi nettement supérieur chez les
moutons.

Cependant, le nombre réduit des essais ne nous
~ermet pas d'être cat6goriquc dans l'interrrétaticn de ces
résultats qui ne sent que dû simples constations tirtes
d'Études préliminaires.

II.4 - Etude de la croissance des animaux

Dans ce chapitre, les comparaiscns se feront surtcû f;

entre les animaux d1une même es~èce.

L1 ana1yse des variances nous permettra de cornrarer
les gains moyens quotidiens (G.M.Q.) de chaque lot.

Pour étudier l'ûvo1ution pondérale, nous dressons
les courtes des poids en fonction du nombre de jours .

. . ./ .. ,

\
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II.4.1. - Comparaison des grains moyens quotidi2n~

(G.M.Q. )

Les G.M.Q. est exprimé en Q/jour.

TABLEAU N° 16 TABLEAU DES GAINS MOYENS QUOTIDIENS (G.M.Q.)

BOVINEOVINEES PECES
'!-----------------------------

n = 151 n = 14! n = 121 n'"' 15

Lots 1

n = 13
2 4 1

! !! 1
---_.------------------------------------------------- ---~-

GMQ en g/j 14C 8E 78 7S1 :-;, ~': .,1

- + + + 27 + 1 + 24ïx + s 44 -26 - 19~· -- 1

n = nombre dL données

-x = moyenne des dcnnêes
s = écart-ty~e



TABLEAU N° 17

- 71 -

RESULTATS DE L'ANALYSE DES VARIANCES

--------------------------------.._..-

ESPECES o VIN E BOV l NE

Lots 1-2-4 1-2 2-4 1-4 1-2

Différence! S à 1 o/oo!S ~ 1 % c! NS
!

! S à 10 /oJ S à 5 0
/ 0

!

S = significative NS = nan significative

Le tableau des G.M.Q. nous montre que ch~z les mcut:.r's,

le lot 1 a gagné plus de rcids que les lets 2 et 4. tandis--;u2
chez les bovins~ le G.M.Q. du let 1 est sup~rieur ~ celui du
lot 2.

L'analyse des variances ne souligne ras de diff0rcnc~

significative entre les lots 2 et 4. La différence s'observe
entre le lot 1 et les deux autres lots.

Chez les bovins, elle est significative à un SGuil
de 5 p. lOC. Nous rouvcns remarquer que ctlez les moutcns, l~s

meilleurs résultats sent obtenus avec l'aliment complet,
contrairement aux bovins 00 la raticn fourrage-concentr~ ~

donné de meilleurs gains de poids.
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II.4.2. - Evolution rondfrale

TABLEAU N° 18 POIDS MOYENS DES LOTS--iB..ESlIL TATS DES ~ESEES

EFFECTUEES AU COURS DE L'ESSAI)

POIDS MOYEN EN KG

LOTS

NOMBR E
DE JOU RS 1

r·10UTO NS

2 4 1

BOVINS

C 20.58 20,5E 39,57 144,3 121~1!

!-----------!----------!-----------I----------!--------4-------!
15 2Ci , 91 2C, 8 5 41 , 3 4 ! 14 5 , [. ! 13 r. > ':.' 1

I-----------!----------I-----------I----------I--------I-------!
30 23,73 22,53 42,65 ! 15ü,6 ! 137.2 1

!-----------!----------1-----------!----------1--------1-------!
45 25,46 23,93 43,f2! 165,25 1 140,'

!-----------!----------!-----------!----------I--------~---~.... ,.'
60 27,47 25,55 45,44! 1G3,eC 1 15G.?

! ! 1-----------1----------!---------! - - - .. 'w • '" .'

75 27,7 46,36 1Ç;,3,17 Pl S ~ _

1 ne li
. !:\ff~-.:~

! tu:_
1 1 1 1 1 1 __ ••• " ." •. ,. . . . . . .

9C 2S.2 173, t

... ! . , .
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la progréssion, des paies ~st réguliÈre chez tous 1(;;5

lots d'animaux (Tableau n° 1G ; Graphiques Il et 12).

Chez les lots 1 et 2, des moutons, les courbes sent
présentent au début un palier. Ce fait est dO a une pêrio~e

d'ada~tation à la ration trop ccurte ~uisqu'avec les autr~s

lots suffisamment adaptés, ce phénomène nlest pas o~servé.

l'aspect des courbes en fin d'essai montre que les
animaux étaient encore en croissance bien que le G.M.Q. du let
4 des mcutons constitués d'animaux âOês soit faible en c~tte

pé ri od e.

III - DISCUSSION

111.1 - Quantités ingérées

Avec les rations à base de pai1~e de riz et de fane
d'arachide distribuées lors des essais antérieurs et evec le
ration fourrage-concentré (raticn SC/SC) distribuée lors de
nos essais, la consommation des bovins, exprimée en 9 de MS/k;
P C,75, Est sup~rieure à celle des moutons.

Ces résultats concordent avec ceux obtenus rar
MURDOCH (1967) avec un foin de prairie, GlAXTER et al. (l';C"')

avec un foin ce fetuque, PlAYNE avec un foin pauvre de grcmi
né et un foin de luzerne (1970) et avec 3 coures de Cenchru$

ciLiaris (197ü), S.T. FAlL (1984) avec de la paille de riz,
GUERIN et al (1986) sur pâturage naturel, DEMARQUILlY et WEISS
(1971) et DULPHY et al (19[4) avec des fourrages verts entre
autre auteurs.

Par contre, avec l'aliment complet, les quantit~s

ingérées par les deux espèces sont très ~roches, la diff~ren~

ce entre les valeurs trouvées étant très faible (0,71 9 de MS
/ kg P 0,75 de p1üs pour les moutons).

... / ...
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La ce:mraraison ('es (~eux tyres de ratinns a m0ntr,S
que chez les moutons~ 12 lot JY(lnt r2çu l'aliment com,:,lct l'

consommé beaucoup plus que les deux 10ts qui nnt reçu l~

ration 50/50 t les 1uantit~s ingérées êtant res~ectivement

110 t 71, 84 et 86 9 de ~S/kg de p 0 3 75. Ces mêmes constetaticns
ont été fa i tes en ca 9e de di 9est i bi lit f 0 Ù ô vecl' al i MO nt ~

base de coque d'arachido et de mflass2, la cansnmmation Est ~c

127,65 9 en = 4 ; s = 12,28) contre 88~4 ~ (moyenne de 2
essais) ~vec la ration a base da fourrage et de concentré-

Chez les bovins en lots, les ~uantit~s rle r~tian

50/50 ing~rées sont su~érieures (116,67 ~) à celles d'aliment
complet (110 g). Par contre, lors des essais de dinesti~ilitC"

cet aliment a été mieux consomm2 (122 9 22 9 n = 6 s = 1~>78)

que la ration fourrage-conccntrŒ (108 j 68 9 n = 5 ; s = 5,08).

Donc les moutons en cag~~ comme en lots et les ~nvirs

lors des essais de digesti~ilité, ünt mieux ingéré la ratir'n
paille da riz m61assée-conccntré que celle ~ base Je CO~U0

d'arachide et de mélasse. Cela tient c€rtaincment A la ~lus

grande f~cilit0 (~'ingestion de l'aliment complet lii~:? ~ s~

plus grand~ finesse ~ar ra~~ort au fourra~e. En effet, lcrs
de la fabrication de l'nliment, la co~ue d'arachide e {t0
presqu~ enti~remcnt broyêe~ ce qui ~erMet a cette rati0n
d'êtr~ ~lus ingestible ~ue le fourra~e grossier re~r0sent~ i~r

l a pail l e ce riz. Cl! t t (; fin e s scre 1~ t ive Cl 0 l l '" 1i men t c (1 m:'1 c t

r~duit la dur~e de masticJti0n d'oO une in~2stinn ~lus f~ci10

et plus r~pide par rapport au fourraJc.

Il est donc logi~uc ~uc les ~nimaux aient mi:ux
consommé l~ r~tion à base de cnqu~ 1ue celle à h~se de i~;l12

de riz.

111.2. - Digestibilité des rations

Les 2ssais antêri8urs ont montré qu'avec les r~tic~s

à ~ase J2 paille rl~ riz seule ou avec concentr0 (tourtc~G

d'arachide ou farine basse de riz) et à hase de fJnc d'nr~chi~c~

... / ...
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les valeurs de la digestibilité trouvées chez les hevins s~~t

supérieures à celles trouvées chez les moutons. Ceci rejoint
les conclusions de PLAYNE avec un foin pauvra de 0raminCes
tropicales: Heteropogon contortuB~ et BothriochZoa decipiene

(1970) et avec 3 coupes de CenchruB ciZiaris (1978), BLAXTER

et al avec un régime foin-orge (1961) ct un ré?ima foin-mais
(1964 et 1966), REES et LITTLE (1979) avec 3 graminées tr~~i

cales : ChZoris gayana, Penni88tum cZandestinum et Digitaria

decumbens, CHENOT et MARTIN-ROSSET (1985) sur fourra~e vert.

Avec la ration 50/50 les valeurs ~e la ~igesti~ilit0

de la matière or~anique calculêes chez les deux espèces sent
voisines, 70,8 p. 100 pour les bovins et 69,2 p. 100 ~our l~s

moutons. Ces résultats nous rarpellent ceux de THOMAS et
CAMPLING (1977), JORDAN et STAPLES (1951), SWIFT et BRATZlE
(1959) et HARKESS (1963) qui, avec des régimes ~ hase de feins
nlavaient pas trouvé de différences significatives entre l~s

valeurs de la digestibilité de la matière organique et celle
de la cellulose br.ute trouvées chez les deux espèces.

Avec l laliment complet par centre, ncs résultats
donnent llavantage aux moutons avec une digesti~ilitê ce ln

matière organique de 60,8 p. 100 (n = 3 ; s = 2~26) c0ntrc
57,1 p. 100 pour les bovins.

En comparant les deux types de rations, nous rouvrr~

constater que chez les moutons oomme chez les bovins, la ~i~2S

tibilité de la matière organique est supérieure ;Jour la r",t;r-n
fourrage-concentré. En effet, chez les ovins, la digestibilit~

de la matière organique de llaliment complet n'est ~ue de
60,8 p. 100 contre 69,2 p. 100 ;Jour la ration 50/50. De m.5m:',

chez les bovins, la éicestibilité de la mati('>re orClanique ('<,:

la ration à base de paille de riz mélassée est de 70,8 p. 100
contre seulement 57,1 p. 100 rour la ration à base de coque
et de mélasse.

Cette meilleure utilisation rliaestive de la rati~n

... / ...
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fourrage-concentré s'explique par son transit di~estif ~lus

long. La paille de riz rend cette ration grossi~re donc enccm·
brante. De ce fait, elle séjourne dans le rumen plus longte~rs

que l'aliment complet qui, du fait du hroyage dû la coque
d'arachide est une ration peu encombrante. Cet aliment j ra1i
éliminé du rumen, est moins soumis à l'activité des micro-or1l
nismes et des enzymes digestifs et par conséquent, moins ~ien

digéré que le fourrage.

111.3. - Comportements alimentaire et mérycique

Nes résultats avec l'aliment complet rejoignent ceux
de DELPHY et CARLE (1985) pour qui la rlur6e unitaire rle masti
cation plus faible chez les bovins est une constante, ce f~it

étant compensé par un transit digestif plus lent.

Par ailleurs, les durées d'ingestion trouvées avec
l'aliment complet sont inférieures à celles trouvées avec la
ration à base de paille de riz et de concentré, ceci aussi
bien chez les moutons que chez les bovins. Le temps de reprs
quotidien est aussi plus court avec la ration fnurra0e-conccn
tré. Autrement dit, les activités alimentaire et mérycique
sont plus intenses avec cette ration.

La paille de riz étant un fourra~e 0rossier, sa
préhension par l'animal se trouve moins aisée que celle de
l'aliment à base ce coque enti~rement b.royée. En outrei la
finesse de l'aliment complet permet à l'animal de réduire 1~

durée de mastication et de rumination, par rapport a celle ~u

fourrage. Tout ceci fait que pour un même laps ée temps~

l'animal ingère plus de ration à base re coque d'arachice
broyée que ce ration à base ~e paille de r1z~

... / ...



- 79 -

111.4 - Etude de la croissance des animaux

La progression des poids est régulière pour tnus les
lots d'animaux.

Chez les moutons, nous aVGns obtenu avec 11~liment

complet, un gain moyen quotirlien de 140 9 contre 88 et 78 ~

avec la ration 50/50. La consrmmation plus granrle de la raticn
à base de coque d'arachide semble avoir compensé sa f~ib1e

digestibilité par rapport au fourrage.

Chez les hovins, la meilleur gain moyen quotidien
est obtenu avec la ration fourrage concentré: 791 g/j, contre
599 9 avec l'aliment complet. Ceci est logique puisque les
bovins en lots ont mieux ingéré et mieux diGéré la ration
composée de paille de riz mé1assée et de concentré.
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CONCLUSION GENERALE

Les problèmes de l'alimentation du cheptel dans un
pays durement êprouvé p8r la sêcheressQ comme le Sénégal ont mon·
tré. s'il en était encore besoin, la nécessité d'exploiter les
sous·prcduits agro·industriels au profit de l'élevage. Ainsi, neus
avons consacré notre thèse de Doctorat Vétérinaire, â apporter une
contribution â l'étude de ces questions en effectuant des essais
d'alimentation avec deux types de rations a base de-so..us..-pr..odu.its
disponibles au Sénégal.

Notre travail expérimental. précédé d'une revue bi
bliographique donne le résultat de 13 semaines d'essai ayant per
mis. d'une part de faire la comparaison j ovins-bovins, des div~rs

paramètres suivants: les quantités de matière _SêcbQ.vol~ntair~

ment ingérées, la digestibilitê des rations distribuées et les
comportements alimentaire et merycique ; d'autre part d'ëtudier
l'effet des rations sur les espèces bovine et ovine par l 'étude u~

la croissance des animaux.

Nos résultats sont les suivants

- Pour la consommation, les conclusions de la partie bibliogra
phique rapportent que d'une façon générale, les bovins ingèrent
plus que les moutons. les quantités ingérées étant exprimées en
grammes de matière sèche par kg de poids métabolique.
Ceci concorde avec les résultats des travaux menés au Laboratoire
National d'Elevage et de Recherches Vétérinaires de DAKAR avec
des rations â base de paille de riz avec ou sans concentré et d~

fane d'arachide, mais aussi avec ceux de nos essais sur la ration
composée de paille de riz melassée et du concentré. Par contre la
consommation de la ration â base de coque dtarachide est un peu
plus élevée chez les moutons.

Par ailleurs. les moutons en lots et encage de di
gestibilité et les bovins lors des essais de digestibilité ont
mieux ingêrê l'aliment complet que la ration fourrage-concentré.
Cet aliment a donc une ingEstibilité supêrieure â celle de la ra
tion 50/50

...1 ..
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- Pour la digestibilitê~ les travaux antérieurement effectués
4 DAKAR avec divers types de rations (paille de riz~ paille de
riz ~ti tourteau d'arachide» paille de riz q; farine basse de
riz et fane d'arachide) montrent que 1'uti1isation digestive est
meilleure chez les bovins.

Dans nos essais les moutons ont mieux digéré l'ali
ment complet que les bovins alors que les valeurs de la diges
tibilité de la matière organique sont voisines chez les deux es
pèces avec la ration fourrage-concentré. Ceci ne nous permet pas
de confirmer les résultats de la bibliographie qui donnent la
supériorité aux boiins grâce A leur plus longue durée de transit
digestif des a1iments t leur plus grande capacité de recycler le
soufre par la salive et la meilleure utilisation de l'azote t du
phosphore et du calcium par les micro-organismes de leur rumen.
Mais nous pouvons noter que chez les mcutcns comme chez les bcvins
la digestibilité de la matière organique de la ration fourra9~-cLn

centré est supérieure â celle de l'aliment Lomp1et.

~'En ce qui concerne les comportements alimentaire et merycique
si nos résultats sont contraires à ceux de la bibliographie avec
la ration 50/50. nos conclusions avec l'aliment complet sont par
contre comparables à celles des auteurs, à savoir que la durée
d'ingestion est plus longue chez les bovins et que la durée uni
taire de rumination est plus faible chez cette même espèce. Ce
fait est compensé par le transit digestif plus l~nt et l'activi
té plus intense des micro-organismes du rumen des bovins.

- L'étude de la croissance a montré que la progression des poids
est régulière et nette pour tous les lots d'animaux.
Chez les moutons les gains moyens quotidiens obtenus sont meil
leurs avec l'aliment complet tandis-que chez les bovins t les ré
sultats obtenus avec la ration fourrage-concentré sont plus sa
tisfaisants.

Tels sont nos résultats qui n'ont. il faut le dire t

aucun caractère dêfinitif puis qu'obtenus à partir d'un seul essai.
La sêrie d'essais similaires que le programme ABT (Alimentation
du Bétail Tropical) entend mener,permettra sans aucun düute de
tirer des conclusions dans des conditions plus rigoureuses .

../ ..
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Par ailleurs le caractère expérimental de cet essai
ne nous a pas permis d'étudier la rentabilité do l'opération. Ncus
espérons que parallèlement aux travaux du programme ABT en vue
de vulgariser l'utilisation des rations testées, les études 0co
nomiques seront effectuées.

../ ..
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