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INTRODUCTION
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Le Sénégal, pays essentiellement agricole et pasto-
ral, se situe entre les méridiens 11°30 & 1'Est (SARAYA et 17°30
& 1'0uest (DAKAR) et les paralléles 12°30 au Sud (frontiére de
Ta GUINEE) et 16°30 au Nord (PODOR). C'est donc un pays trepi-
cal dans son ensemble et sahélien dans sa partie septentricnale,
dite zone sylvopasterale.

L'élevage, pratiqué soit en tant qu'activité prin-
cipale dans les zones clu les faibles précipitations ne permet-
tent aucune culture économiquement rentable (zone sylvcpastera-
le, scit en tant qu'activité secondaire juxtaposée aux cultures
dans les zcnes & vocation agricole (plus de 500 mm de¢ pluie
par anj), y cccupe une place importante malgré 1'indigence des
moyens mis & sa disposition.

Aujourd‘hui ce secteur se trcuve sérieusement menacc
par la baisse du capital fourrager, consécutive aux annges suc-
cessives de sécheresse qui ont sévi dans le sahel depuis le dé-
but des années 70. Entre 1970 et 1984 les effectifs bovins sint
passés de 2.615.000 & 2.200.000 tetes, soit une baisse de
415.000 tétes. Pendant cette méme période les petits ruminants,
plus adaptés aux rigueurs climatiques et plus prolifiques, ont
vu leurs effectifs passer de 2.700.000 & 2.950.000 tetes (FALL

1986) .

Cette &volution du cheptel mentre bien le poids du
déficit pluviométrique et ce fait de la scus-nutriticn et de
ses conséquences (carences, picea, prédisposition au parasitis-
me et aux maladies infectieuses...) sur les producticns animales.

Face & ce grave probléme alimentaire, plusieurs sc-
lutions furent envisagées, parmi lesquelles, celle qui consiste
& reccurir & 1'utilisation, dans 1'alimentation animale, des
sous-produits de 1a culture (pailles de céréales, fanes de 1C-
gumineuses, coque d'arachide...) et des sous-produits agrc-
industriels (tcurteaux, scns, mélasse, bagasse, dréches...)
pour combler le c¢éficit fourrager, nous semble la plus effica-
ce, compte tenu des potentialités du SENEGAL dans ce dcmaine

(Tableau N° 1) y
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La volonté de parer aux effets de la sé&cheresse et
d'améliorer les performances des animaux a &té matd&rialisée en
1975 par la création de 1a SO.D.E.S.P. changéé"ﬁ'encadrer le
cheptel dans la zone sylvopastorale en lui assurant notamment
une coleémentation azotée (tourteaux). Les résultats obtenus
par cette société sont résumés dans le tableau suivant :



TABLEAU N° 2 : AMELIORATION DE LA PRODUCTION DU CHEPTEL
( )
( PARAMETRES DE PRODUCTION ! ELEVAGE TRA~ ! ELEVAGE NAIS-)
2 !} DITIONNEL ! SEUR ENCADRE ;
{ NAISSEUR !
]
{ Taux de fertilité (saillies fécondes i 85p.100 |  50p.100 g
{nombre de mises bas ! ] )
% Taux de fécondité . " {111 féconde; 5 75p.100 ! 80p.100 Z
2 Taux de mise bas & terme ) 60p.100 ! 75p.100 §
1 1
§!Taux de suivie des produits 3§ 12 mois ! 80p.1l00 % 90p.100 ;
! }
2 Taux de produits viables & 12 mois ! 51p.100 ! 65p.100 2
i 1
( Coefficient de production commercialisable! 25,5 ! 32,5 )
{ (disponible pour la vente) ! ! ;
fpoids moyen des produits & 12 mois | 120 kg 150 kg |
g_Production commerciatisable/UPB i 31 kg : 49 kg ;
g Production laitiare nette/UPB/an D260 kg 1 360 kg g
i Taux de réforme annuelle par UPB i 9,5p.100 i 20,57.100 ;
5 Poids de 1'UPB 2 1a réforme D250 kg | 300 kg ;
i Production de réforme/UPB/an i 24kg i 62kg }

SOURCE : Direction SODESP

UPB : Unité de production bovine représentée
par la vache en &tat ou en 3ge de re-
produire.



La production laitiére nette ne tient pas compte
de T1a quantité de lait tétée par le veau.

Ces résultats montrent 1'effet positif de la complé-
mentation sur tous les paramétres de la production. Une diffé-
rence de poids de 30 kg est obtenue au niveau des poids des
animaux & 12 mois entre les deux types d'é&levage. Cette
différence est de 50 kg peaur les vaches réformées.

Les essais de GUERIN (1984) & DOLI, étudiant 1'évo-
lution pondéralc des lots de taurillons témoins et complémentés,
ont confirmé les effets de 1a complémentation sur le poids
(t¥bleau 3 et figure 1).



Tableau ,8; Calendrier de complémentation et performances des animaux en réélevace

P
Calendrier de complémentation Performances sur 2 ans d'expérieiice
s, # . 0] é . » Total dist. - &
wantites distribuées g/animal/jour ke/2 ans Poids Poids |Gain de |Diff€rence|
entrée sortie poids /téroin 1 o
R P2 =Py Py = Ps ke ke total kg ke
TIA. C.Mo F,
T.A. C.M. |T.A. C.M., |T.A.| C.M,
Jmin !l o |200+2[ 0 |20420] 0 | 0O [0 [80+8 143 313 170
-2 ans . c
.z 4 ’
TZmoin 2 f 29 -
12773 ans 0 |200+2]| 0 |200+20] 0 | © oI 0 + 8 217 390 163 T L
= 8
;i'f’ga{;n; oo | 200 + 20| 500 | 200+ 20] o | o | 200 | R0+ 8 136 55 219 +30 |,
n.z 12 -
1§i:f§a:n§ 600 | 200 + 20| 750 | 200 + 20| © 0O |30 ]|8 +8 142 67 225 + U5 2
n= 13 — '
T . ‘
Hiveeu 3 | 800 | 200 + 20|1000 [ 200+ 20| 0 | o | %00 | 80 + A 139 374 235 +55 |k
.= 18 '
Py = du 15 décembre 1981 au 28 fEvrier 1982 T.A. = tourteau 4'arachide
P2 = du ler mars 1982 au 15 juillet 1982
P; = du 16 juillet 1982 au 15 dEcembre 1982 C.M. = complérent miniral :
W= au bl#, 10 p.3C0 phosph'2 T
Ps = du 16 juillet 1983 au 31 octotre 1983 3,25 p.100 Fael, 0,25 oi:
' ' (Ca: 9p. I =P 22 1.
P, + P + P3 ¢+ P, + Pg = 685 jours < 2 ans. - 20 p maltiphos (Ca = 23 p.-
Seurce : LNERV (1984) ’
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Notre devoir de participer & 1a recherche de solu-
tions permettant d'alimenter le cheptel sénégalais, nous 2
conduit &8 étudier chez les bovins et les onvins, 1'utilisation
de différents types de ration a base de sous-produits disponi-
bles au Sénégal.

Pour exécuter ce travail, nous avons successivement
comparé dans une partie biblioqgraphique, lcs quantités ingérées.
1a digestibilité des rations et les comportements alimentaire
et merycique chez les bovins et les ovins, avant de traiter
ung¢ partic expérimentale dans laguelle nous avons exposé dans
un premier chapitre les résultats des essais antérieurs
réalisés au L.H.E.R.V., puis dans un deuxiéme chapitre, les
résultats des essais effectués lors de cette étude.



~ TCOL: MTER-ETATS
L9 Wi SCIENCES ET MEDECIHM
VETERINAIRES DE DARAr

BIBLIOTHEQUE

PREMIERE  PARTIE

ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

CHAPITRE [ : Facteurs de variation de 1'ingesticn et
"""""" comparaison des quantités ingérées par les
bovins et ovins,

/
-] : Facteurs de variation de Yingestion

.1 : Comparaison des quantités ingérées par les
bovins et les ovins.

CHAPITRE I] : Facteurs de variation de 1a digestibilité et
"""""" comparaison de la digestibilité des aliments
chez les bovins et les ovins.

[ ;. Facteurs de variation do 1a digestibilita.

Comparaison de la digestibilité des aliments.

I

CHAPITRE [I] ; Comparaison des comportements alimentaire et
""""""" merycique des bovins et des ovins.
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CHAPITRE 1

T
=t

FACTEURS DE VARIATION DE L’'INGESTION
ET COMPARAISON DES QUANTITES INGEREES
PAR LES BOVINS ET LES OVINS

I - FACTEURS DE VARIATION DE L'INGESTION

- - . ot G - I D W GE $EA v R S Y G TV G W SEe W ) G -

La quantité d'aliments volantairement ingérée est un
des facteurs les plus importants qui déterminent la quantité
d'dnergie et de nutriments que 1'animal peut tirer de sa ration
(I.N.R.A., 1978).

Selon différents facteurs, en rapport scoit avec 1'in-
gestibilité de 1'aliment, soit avec la capacitdé d'ingestion de

1'animal, Ta quantité d'aliments ingérée varie.

1.1, - Facteurs qui diminuent la quantité ingérée

1.1.1. - Facteurs en rapport avec 1'ingestibiliteé

L'ingestibilité d'un aliment se définit comme &tant
la quantité de cet aliment qui peut &tre ingérée lorsqu'il est
distribué seul et ad Tibitum (I.N.R.A., 1978). Tout facteur,
négativement correlé 3@ 1'ingestibilité, diminue les quantités
ingérées.

C'est ainsi que T1a consommation des animaux diminue
quand on passe des plantes jeunes, riches en azote et en
constituants solubles, aux plantes &gées, riches en membranes.
Les 1égumineuses plus rapidement dégradées dans le rumen sont
ingérées en plus grande quantité que des graminées de mé&me
dge ou de méme stade de développement. Les ensilages, du fait
de la fermentation, sont moins bien consommés que les fourraqes

cof o
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verts d'origine (DULPHY et al., 1984). Avec les rations mixtes
(fourrage + concentré), la quantité de fourrace ingé@rfe diminue
sauf pour les pailles pauvres complémentfes avec des concentrés -
riches en azote (SKOURI, 1966).

I1.1.2. - Facteurs en rapport avec la capacité d'ingestion

La capacité d'ingestion se définit comme étant la
quantité d'aliments que peut volontairement ingérer un animal
alimenté& a volonté.

Tout facteur qui diminue la capacité d'ingcesticn d'un
animal entraine la baisse des quantités ingérées,

Ainsi, 1a scus-nutrition azotée, les carences en miné-
raux (phosphore, calcium, sodium,chlcrures, manganése, cuivre
et cobalt), les carences en vitamines A, D, B1 et 512’ 1a teneur
excessive de la ration en molybdéne ou en zinc, ont un effet
dépressif sur la capacité d'ingestion des animaux et en consé-
quence sur 1'ingestion (I.N.R.A., 1978).

Le rdle des facteurs sanitaires n'est pas moindre. En
effet, les trocubles gastro-intestinaux et les maladies métaholi-
ques comme 1'acétconémie, la toxémie de gestation et 1'acidose
lactique entre autres, modifient, dans le sens d'une diminuticn,
la capacité d'ingestion des animaux (I.N.R.A., 1978).

En milieu tropical, 1a baisse de Ta consommation est
de ré&gle en saison chaude. A DAKAR, i1 a été observé chez le
mouton que les quantités ingérées sont minimales en Aolt et
Septembre, au milieu de la saison des pluies (saison chaude).
La baisse de consommation par rapport & la saison froide

(Décembre a Mars), a été de 20 p. 100 pour la paille et 17 p. 100
pour la ration entiére. (SALL et al. 1986).

Le transport et les changements de lieu et de milieu
sont aussi des stress pouvant entrainer la baisse de la capaci-
té d'ingestion des animaux.
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1.2, - Facteurs qui augmentent la quantité d'aliments ingé&rée

1.2.1. - Facteurs en rapport avec 1'ingestibilité des aliments

L'ingestibilité est en relation positive avec les
divers critéres du contenu cellulaire (azote, constituants solu-
bles) et avec la vitesse de dégradation dans le rumen. De ce
fait, les plantes jeunes plus riches en azote at en constituants
solubles que les plantecs dgées, sont ccnsommées en plus grande
quantité que ces derniéres.

La digestibilitd de 1a matiére organique, critére de
1a concentration &nergétique est positivement correlée & 1'in-
gestibilité (BLAXTER et al. 1961) ; (DEMARQUILLY et WEISS, 1970).

Avec les ensilages, 1'ingestibilité peut étre amélio-
rée par des phénoménes chimiques (addition de conservateur) ou
physiques (hachage fin lors de 1a mise en silo) qui baissent

T'intensité des fermentatiors (DULPHY et DEMARQUILLY, 1973).

Le broyage des foins (DEMARQUILLY et JOURNET, 1967)
et la déshydratation des fourrages accroissent leur ingestibi-
1ité. (JARRIJE et al., 1973).

12.2.- Facteurs en rapport avec la capacité d'ingestion

Ces facteurs sont surtout 1iés auxbesoins énergétiques

(JOURNET et JARRIGE, 1970). La consommation augmente en effet
avec le besoin énergétique sauf en fin d'engraissement od les
tissus adipeux limitent 1'appétit. Ainsi, 1a quantité de matiére
séche vclontairement ingérée est de plus en plus impor-
tante au cours de la croissance, en début et en milieu de
gestation et pendant les premiéres semaines de lactation. Chez
les vaches laitiéres, cette augmentation deos quantités ingérées
se poursuit pendant trois mois jusqu'd des valeurs supérieures
de 30 & 50 p. 100 & celles des vaches séches (JOURNET et

REMOND, 1976).

Les brebis qui allaitent deux agneaux ingérent
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10 3 5 p. 100 de plus de fourrage que cellesqui n'en allaitent
qu'un seul (TISSIER et al., 1975).

Les troupeaux hivernant en plein air et les moutons
récemment tondus augmentent leur ingestion pour lutter contra
le froid, (I.N.R.A., 1978).

I. 3. - Conclusicn

La conscmmation d'aliments est soumise 3 nlusieurs

facteurs de variation 1iés soit @ 1'ingestibilité de 1'aliment,
soit & la capacitd d'ingestion de 1'animal. Mais ocutre ces
facteurs de variation, 1'ingestion d'aliments subit des

mécanismes de régulation. Les principaux facteurs de régulaticn
chez les ruminants sont les mécanorécepteurs et les chemoré-
cepteurs situés au niveau du rumen.

Les micanorécepteurs informent les centres narveux
supérieurs sur 1'état de répletion du rumen. La quantité d'ali-
ments ingérée par repas et par jour est d'autant plus &levée
que le rumen est moins encombri donc que sa vidange est plus
rapide. (BALCH et CAMPLING, 1961) ; (CAMPLING, 1970).

Les fourrages grossiers, parqu'ils remplissent rapi-
dement le rumen et le maintiennent pendant longtemps en état de
repletion du fait de leur lcngue durée ce transit, stimulent
les mécanorécepteurs dont le foncticonnement favorise 1'arrét
de 1'ingestion.

Les chemorécepteurs, stimulés par les acides gras
volatils, en particulier 1'acide ac2tique et 1'acide prerionique
interviennent dans la satiété (BAILES et FORBES, 1974). Ces
récepteurs limitent la consommation d'aliments concentrés ct
jouent donc un rdéle dans la couverture des besnins physiologi-

- ques. Ainsi CONRAD et al., 1964, montrent que chez la vache
laitiére recevant des rations mixtes (fourrage + concentrg),
la consommation augmente avec la digestibilité de la raticn,
atteint un maximum quand les valeurs de la digestibilitec
atteignent 65 & 70 p. 100, n'augmente plus ou diminue avec des

eod e



valeurs de la digestibflite sunérieures a 70 p. 100.

‘Quand les bescins nhysiologiques sont faibles et avec
des rations condensées, la consommation diminue réouliérement
si la digestibilité de la ration dépasse 60 n. 100 et que 1'on
augmente le taux de concentrd (BONEFERT et al., 1963) ;
(MONTGOMERY et BAUMGARDT, 1965). De ce fait, les animaux ingé-
rent une méme quantité d'énergie (malgrz 1'augmentation Adu

concentré) en diminuant les quantités incérées.

La sensibilité des chemorécenteurs aux substances
chimiques explique le fait que les ensilages soient moims bien
consommés que les fourages verts, la fermentation favorisant

1'apparition d'acides gras volatils (DEMARQUILLY, 1973).

Dautres facteurs de régulation indépendants des ré-
cepteurs du rumen peuvent &étre cités, notamment les sens

(odorat, golt), les particularités génétiques et les habhitudes
(I.N.R.A., 1978).

La consommation d'aliments subit denc nlusieurs
mécanismes de régulation et de nombreux facteurs de variation.

- e D S —— D G S e S W G M G e S D D D . T A MR MR S e G e e e e b e e W W S e S o e s

I1.1 - Fourrages

La matiére séche volontairement inqgér&e (MS,V.I) est
exprimée en g/kg de poids métabolique (P 0,75). Le noids
métaboligque qui est le poids vif &élevé &4 la puissance 0,75
traduit le fait que les 4dé&nenses d'entretien varient avec 1a
surface corporelle plutdt qu'avec le jeids vif. I1 nermet de
mieux ccmparer les besoins ot la capacité d'ingestion des
animaux de poids trés différents (I.N.R.A., 1978). Si x est
le poids vif d }'anima1, le poids m&tabolique est donné par
la formule \(Tjégr



- 15 -

De nombreux auteurs ont fait la comparaison des
quantités ingérées chez les bovins et les ovins.

BLAXTER et al. (1966) ont trouvé une ingestion de
88 g chez les bovins contre 70 g du MS/kg P 0,75, pour les
moutons avec un foin de fétuque dont la teneur en matidres
azotées est de 81 ¢ par kg de M.S.

MURDOCH (1967) in GUERIN (1980) avec un foin de
prairie contenant 165 g de matiéres azotées/kg de MS et dont la
digestibilité de 1a matiére séche est de 72,0 p. 100, trouve
une M.S. V.I. de 98,7 g / kg P 0,75 pour les bovins et 58,9 ¢
pour les moutons, soft une diffdrence de 39,8 g, Avec <g méme
type de foin mais plus pauvre en azote (88 g/kg M.5.), la
différence entre les quantités ingérées tombe & 25,5 q,

PLAYNE (1978) a &tudié 1'évolution des quantités ingé-
rées sur 29 jours an distribuant d'abord du foin de luzerne
puis du foin de graminée pauvre. La baisse de la M.S. V.I., est
alors nette en 4 jours chez les bovins (- 10,5 g), discréte et
lente chez les ovins (- 3,3 g). Au paravent, PLAYNE (1970)
avec 3 coupes de Cenchrus ciliaris avait montré que Ta M., S.V.I.
chez les bovins passe de 102,3 ¢/kg P 0,75 pour la premiére
coupe & 82,0 pour la troisiéme coupe contre 43,2 et 32,5 ¢ chez
les ovins.,

L@s travaux de MURDOCH et de PLAYNE montrent que les
différences entre les quantités ingérées par les deux espdces
augmentent avec la qualité du fourrage distrihué,

Avec de l1a paille de riz distribude & des moutons,
des bovins, les quantités respectivement ccnsommées par les
deux espéces sont de 74 g et 48 g de MS/kg P 0,75 (S. TOURE FALL
1984).

GUERIN et al (1986) aprés une &tude de 1'excrétion
fécale, concluent que 1'ingestion des hovins sur p&turage
naturel est nettement supérieure 3 celles des moutons. (Graphi-

que 2). .
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- GRAPHIQUE 2 : EXCRETION FECALE DE MOUTONS (A ) ET BOVII"S ( !
‘ ‘ AU PATURAGE A DOLI
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Certains auteurs ont essayé de déterminer des 11ai-
sons entre les quantités ingérZes chez les deux esplces.

Ainsi DEMARQUILLY et WEISS (1971), avec des fourrages
verts, (luzérne'et'graminées) ont trouvé des coefficients de
correlations (r) &levés entre les quantités ingérées par les
moutons et celles ingérées par les bovins, ce qui traduit
1'8troftesse des liens existant entre ces deux facteurs. Avec
58 échantillons de graminées la M.S.V.I. est de 10 g/kg P 0,75
pour les bovins contre 79,0 g pour les moutcens (r = 0,745).

En 21iminant 4 é&chantillons de dactyle la valeur de r augmente
(0,824). Avec les 32 Echantillons de luzerne les vaches ont
encore ingéré plus que les moutons : 110,5 contre 79,0 g ; r est
alors &gal & 0,442, 11s obtiennent mieux en supprimant dans un
premier temps les repousses (r = 0,839 avec 23 &chantillons)

et dans un deuxiéme temps en distribuant seulement les 10
&chantillons du premier cycle de végétation (r = 0,895).

DULPHY et al (1984) ont &tudié les variations des
quantités ingérées selon la composition et la pr&sentation

eof ..



IE?LEAU N® 04 : COMPAKAISON CES QUANTITES DE FOUR:.AGES INGZREES PAR LES BOVINS ET LES OVINSY
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(_DAVILSGN 1966 - - ! | )
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( citepar | Moutons adultes Ipermanente (dMS : 72p.100 ! , ; %8 9
GUERIN 198( ] i HMAT . 83 1 )
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E 1677 ' Moutons adultes ! P dMé : 60p.100 ! 78,9 i 35,7
I . '
( PLAYRC ; € taurillons - 10 mouton§1Foin de Tuzerne puis de graminée : 51 ! 30,1
( 1978 ! _ a@u}tes!pauvre MAT : 34g/kgMS 'diminution en 3 j! diminution plus
( , Evolution des quantités , 1 40,5 ! Tente ¢t plus dis-
( ; ingérées sur29 jours : ) ’ I créte 25§
{ . ! | O,
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(_B- MICHALET-DOREAUB3, 5 génisses : 1 an ) . ; 5
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des fourrages.

ARinsi quand on passe des fourrages verts aux ensi-
lages, la baisse de la conscmmation est plus nette chez les
cvins (-9,7 g de M.S. / kg P 0,75) que chez les bovins (- 1,5¢).
Des ensilages & brins courts aux ensilages & brins longs, 12
M.S.V.I. baisse de 20,6 ¢ chez les moutons contre seulement
13,8 g chez les bovins (Tableau n® 1). Donc, les moutsnns sont
plus sensibles gue les bovins aux phéncménes de fermentation
et & 1'allongement des brins des fourrages.

Conclusion

- D'une fagen générale, les bovins ingoérent nlus cue
les moutons torsque les quantités ing3rées sont exprimées en ¢
de matiére séche par kg de poids métabclique. Cette supéricrité
ces bgyvins sur les moutons est plus nette avec des fourraces de
benne qualité (MURDOCH, 1967 ; PLAYNE, 19578, 1970).

- Les bovins sont moins affectés que les moutons
par les phénoménes chimiques de fermentation et par 1'alloncoment

des brins des fourrages distribués (DULPHY at al., 1984).

- DEMARQUILLY et WEISS (1971) ont trouvé tes rela-
tions étroites entre les quantiteés incérées par les hovins et
celles ingérées par les moutons. L'TI.N.R.A. (1979) a établi des
équations en calculant les relaticns entre 1'ingestihilité des
fourrages chez les hovins (y) et 1'ingestibilite des moutons
(x). Pour les vaches laitiéres y = 57,84 + 0,851 x r = 0,82 et
pour les bovins en croissance et & 1'enqrais, y = 31,42 + 0,919 x
r = 0,93. (Graphique 3).
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IT.2.- Raticns mixtes : fourrage + ccncentré

L'appert de concentré est scuvent nécessaire pour
couvrir les besoins des animaux & production {levie.

En ajoutant 30 p. 100 de concentré 3 un r2gime d hase
c'ensilage de mais, CARLE (1378) constate une auamentation des
quantitds totales ingérées de 11,8 p. 100 chez les moutons,

10 p. 100 chez les taurillons et 13,8 p. 100 chez les vaches
lTaitiéres. Le taux de substitution du fourrace au concentré est
alors plus élevé chez les taurillons (0,72) que chez les mou-

tons (0,64) et les vaches Taitiéras (0,51).

Avec une raticn paille de riz-farine de riz, les
bovins ont ingéré 102 g de MS/kg P 0,75, contre 65 q chez los
moutons (S. T. FALL, 1984). BLAXTER et al. (1966) montrent rue
quand la digestibilité de 1'énercgie de 12 ration auqgmente,
1'accrocissement des quantités de ration ingérées est nlus
rapide pour les bovins. (Graphigue 4). MURDOCH (1267 in GUERIN
1980) trouve que quand la digestibilité cdu foin est supérieure
a 60 p 100, les taux de substitution mesurés pour les ovins

sont supérieurs & ceux mesurés pour les vaches taries.

RAPPELS :

Jaux de substitution : I.N.R.A. 1979

Quand on ajoute 3@ une ration de fourrace consommie
ad libitum Q kg de matiére séche d'aliment concentré, la quanti-
té de matiére séche de fourrage ingérée varie (diminue le plus
souvent) de Q x S, S &tant le taux de subhstitution du cconcentré
du fourrage.

Exemple : S = 0,5 si 1a guantité de fourrage incérée diminue
ce 0,5 kg par kg de maticre sé&che de concentré ajouté.

Systéme des unités d'encombrement &lahoré par 1'INPA

Par définition, un kg cde matiére séche d'herbe de
e
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référence o une valeur d'encomhremaent d'une unité d'encomhre-
ment d'une unité (1 UE). Cette herke de riéférence dont lcs
caractéristiques scnt les suivantes : 15 p. 100 de matiéres
azotdes ; 25 p. 100 de cellulose hrute, 77 p. 1C0 pour 1la
digestibilité de l1a matidre crqanique, a une ingestihilit? de
75 g de MS/kg P 0,75. pour le mouton. Un kg de maticére sé&che
de ccette herbe de référence a une valeur d'encomhremant de
une UEM (Unité cd'encombrement pour le mouton). La valeur
d'encombrement ¢'un fourrace pour le mouton cu valeur UEM est
calculée en comparant 1'ingestibilité de ce focurrage % cella
de 1'herbe de référence.

Valeur U E M = 75
quantité de fourrage ingérée par le
mouton standard en MS/ka de P 0,75

A partir de cette valeur UEM, on déduit la valeur
UEB (unité d'encombrement pour les bovins).

Valeur UEB = 122,6 UEH

57,03 UEM + 65,6
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CHAPITRE I

e e e — ]

FACTEURS DE VARIATION DE L/ DIGESTIBILITE
ET COMPARAISON DE LA DIGESTIBILITE DES ALIMENTS
CHEZ LES BOVINS ET LES OVINS

I - FACTEURS DE VARIATION DE LA DIGESTIBILITE

Ce passage est un résumé cu manuel d'alimentation des
ruminants domestiques en milieu tropical (I.E.M.V.T.).

L'utilisation digestive des aliments varie de fa¢rn
importante selon des facteurs intrinséques et cdes facteurs

extrinséques.

[.1. - Facteurs intrinséques

Ce sont les facteurs 1iés & 1'animal : 1'espéce, la
race, 1'8ge et 1'individu.

[.1.1. ~ L'espéce

Les particularités des processus cdigestifs propres

d 1'espéce et & ses besoims métahnliques font varjer 1'utilisa-
tion digestive des aliments cd'une espéce & 1'autre.

Chez les ruminants, bien que les varijations inter-
espéces soient peu importantes, les bovins semhblent micux
digérer que les ovins la cellulose et les matiéres azotées des
pailles et des fourrages grossiers.

1.1.2. - La race

Son importance sur la digestibilité semble moindre.
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I.1.3. - L'age et 1'individu

La digestion de 1a cellulose est plus compléte pour
les adultes gue pour les jeunes & 1a mamelle et les animaux
récemment sevrés. En effet, le préruminant est comparahle A un
monogastrique.

Les animaux jeunes digérent mieux les autres nutri-
ments d'autant plus que les altérations de 1a dentition et/ou
du tube digestif (entérites, infestations parasitaires et
autres) handicapent les animaux dgés. Cependant, il faut noter
qgue quel que soit 1'3ge, le passé pathclogique cde chaque indi-
vidu est déterminant sur 1'utilisation digestive des aliments.

Des variations individuelles de la digestibilité,
plus importantes chez les bavins gue chez les ovins sont
observées pour divers nutriments, en particulier pour la
cellulose.

[.2. - Facteurs extrinséques

Ces facteurs sont indépendants de 1'animal. Le plus im-
portant de ces facteurs est 1'alimentation.

1.2.1, - L'Alimentation
1.2.1.1. -« Le volume dé la ration

Ce facteur est fondamental puisque le tube dicestif
doit étre bien rempli pour que la digestion soit ccrrecte. L=
bcn remplissage est assuré par le lest c'est-3a-dire la fracticon
indigestible constituée par les tissus pariétaux des plantes.

Quand le lest est insuffisant, 1la motricité gastrn-
intestinale diminue, ce qui entraine des troubles de 1a
digestion et des fermentations importantes & 1'nrigine de 1a
formation de produits toxiques. Il peut aussi y aveir une

surcharge du tube digestif ayant pour conséquences un mauvais
brassage et une digestion incompléte c¢'ci un ocasnrillage des
nutriments. L'excés de lest est rare car 1'animal régle en
général lui-méme sa consommation en foncticn de ses capacités

digestives.
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La teneur normale en lest d'une ration se mesure rar
le coefficient d'encombrement (C.E.) qui indique le rapport
entre la quantité de maticre séche (M.S.) d'un aliment et sa
valeur nutritive exprimée en unités fourracéres (U.F.).

C.E. = MS
T

1.2.1.2. -~ La structure, 1'¢tat physique et la »nré-
sentation de la ration

Ces facteurs conditinonnent 1'action de la flore
microbienne et des sucs digestifs.

Ainsi un foin haché est mieux diqéré& qu'un fein
broyé qui est lui-méme mieux utilisé sous forme de bcuchons nu
de granulés, le broyage diminuant 1'activité cellulolytique
des micro-organismes.

Pour les céréales, des traitements mécaniques ccmme
le broyage et le concassage (pour le scrgho surtout) amélicrent
la digestibilite.

1.2.1.3. - La composition de 1'aliment

Ce facteur influcnce nettement la nature et l1a richcs-
se de la flore du rumen et joue de ce fait un rdle sur les
dégradations et les synthéses.

La cellulose pure des fourraces est presque tctale-
ment digérée par les herbivores. Mais avec le temps, les parnis
cellulaires des plantes sont fortement imprégnées de silice
et de lignine. Ces substances indigestibles rendent difficil=
1'action des agents digestifs sur les parois cellulaires. De
ce fait 1'azote, dont la nlus grande nartie se trouve
contenu cellulaire des plantes est pratiquement indisponible
pour 1'animal.

Par ailleurs, la concentration de 1'azote dans

Ao
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1'aliment joue un rdle important. Ainsi avec un taux de 6 p. 190
de protéines dans la ration, la digestibilité ne neut pas dé-
passer 50 p. 100, alors qu'd 12 p. 100 de protéines, elle

peut atteindre 75 p. 100.

L'excés de nrotéines perturbe 1'équilibre de 12 flore
du rumen 2t entraine de 1'alcalose et des phéncménes d'indices-
tion & cause d'une forte production d'ammoniac. L'attaque
fermentaire de 12 cellulose est inhibée. En revanche, 1'apport
azoté dans une ration de paille pauvre en protéine améliore 1la

digestibilité des glucides.
1.2.1.4, - La composition de la ration

Certaines asscociations d'aliments donnent une dices-

titilité supérieure 3 celle de chaque aliment consommé seul.
L'effet contraire est cependant observé. '

Les glucides autres que l1a cellulose ont un effet
dépressif sur 1a digestibilité globale de la ration.

1.2.2. - Autres facteurs extrinséques

L'appétabilité de la ration et le rythme des repas
agissent sur la digestibilité,

En effet, une bonne appétabilité stimule les sécri-
tims digestives facilitant ainsi la digestion alors que des
repas trop rapprochés engorgent les réservoirs gastriques.

Il - COMPARAISON DE LA DIGESTIBILITE DES ALIMENTS CHEZ LES

Avec deux essais dont les récimes étaient & hase
de foin, THOMAS et CAMPLING (1S77) n'ont pas trouvé de difféi-
rences significatives entre les valeurs de la digestibilité
de la matiére orcanique et celle de la cellulose brute
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trouveées chez les deux espéces. Ceci rejcint les conclusions
de JORDAN et STAPLES (1951), SWIFT et BRATZLER (1559) et
HARKESS (1963). Cependant, THOMAS ct CAMPLING ont observé auc
1'effet de la ration est plus net chez les bovins que chez les
moutons.

PLAYNE (1G678) avec un foin pauvre de graminGes tro-
picales (Heteropogon contortus) et Bothriochlua decipiens)
trouve que la digestibilité de 12 matiére séche est plus alevée
chez les bovins (49,6 p. 100) que chez les cvins (34,6 p. 100).

Pour 1'auteur, cette supériorité serait liée i une

aptitude plus grande des bovins & digérer les fibres de 1la

ration et 3 la meilleure utilisation par les micrnorganismes
du rumen des bovins de 1'azote, du phosphore 2t du calcium.

ALEXANDER (1960) cité rar GUERIN (1580) fit des
essais sur 15 foins de Cynudon dactylon de cualité moyenne ou
bonne. I1 ne trouva pas de différences sicnificatives entre
lescdigestibilités des rations mesurées sur moutons et sur ‘
taurillons (sauf pcur les matiéres azotBes mieux digérées nar
les taurillons) et entre celles mesurdes sur moutons et sur
vaches laitiéres.

BLAXTER et WILSON (1363) firent des essais sur 3

;yﬁfbns et 3 taurillons avec un régime mixte (fcin - ma¥s qrain).

1 n'y eut pas de différences entre les deux espéces en ce nui
concerne la digestibilité de 1'énergic et celle de 1'azote.

BLAXTER et al. (1961) avec un régime fcin-orqge,
trouvent 3 points de plus pour les bovins. Avec ces mémes
auteurs (1964), la digestibilité de la ration foi-mais fut
supérieure pour les hovins. Ils notérent anfin (1966) des
différences entre la digestibilité de 1a matiére sé&che mesurce
sur les bovins (55,6 p. 100) et celle mesurée sur les moutons
(52,8 p. 100).

SWIFT et BRATZLER (1359) firent des travaux avec
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28 fourrages et trouvent des valeurs de Ta digestihilité cde

la matiére de 62,1 p. 100 nour les bovins et de 61,5 n. 100
pour Tes moutons. Mais pour eux, cette cdifférence n'est nas
significative alors que ALEXANDER et al (1962) trnuvent une
différence significative entre les valeurs de la dicestikilita
de la mati2re sé&che mesurée chez les beovins (57,2 p. 100) et

celle mesurée chez les moutens (55,4 n. 190) en faisant des
essais sur 11 foins,

Avec 3 coupes de Cenchrus ciliaris, la digestihilite
de Ta matiére séche est toujours sunérieure pour les hovins
(PLAYNE 197C). La haisse de la digestihilité en rancort avec
celle de 1a qualité du fourrage est heaucoup plus nrogressive
et moins importante chez les bovins (64,5 : 55,9 ¢t 57,4 n, 10°0)
que chez les moutnns (62,0 ; 58,8 et 52,8 p. 100). Ces résul-
tats rejoignent ceux de REES et LITTLE (1779) qui, avec 3
graminées tropicales (Chloris gayana, Pennigsetum clandestinum
etDigitaria decumbens) trouvent une supérioritd des bdavins pour
la digestibilité cde la matiére séche (57,0 n. 100 contre
54,3 p. 100 pour les moutons).

Des travaux ont &té faits sur fourrage vert (CHENOST
et MARTIN-ROSSET 1585).

Leurs essais ont donné les résultats suivants

TABLEAU N° 5 : VALEURS MOYENNES ET EXTREMES DE LA DMO, DE LA
DCB ET DE LA DMAT

! d MO ! d CB ! d MAT !
| en p. 100 ! en 2. 100 i en p. 1900 |
! Ovins ! Bovins ! Ovins ' Bovins ! Ovins ! Bovins !
'n=15 ! n=9% 1 n=15 Yn=9% 1 pn=15"'n=29
| 1 1 1 R 1 T
68,7 ) 76,3 65,7 * 73,5 ‘67,7 ' £8.3 )

' (60,6-76,6) '(67,8-83,1) Y(41,3-77,2) 157,2-82,8)(54,7-795)"(58,8-75 5) '
! ! ! ! ! ! 1

n = nombre d'essais
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La digestibhilité de la matiérc crcanique (¢M0) et
celle de l1a cellulose brute (dCB) mesurdées sur les hovins sont
significativement §upérieures 3 celles mesurées sur les moutons.
Les valeurs de la digestibilité des maticéres azntées totales
calculées chez les deux espices sont voisines (diffdraence non
significative).

En cutre, ces auteurs &tablisscent des liaisans entre

les digestibilités mesurées chez les deux esnéces.

Ainsi
dMO bovin = 14,39 + 0880 dMO mouton ¥ 2,32 r = 7,886
d€B bovin = 23,36 + 0,780 dCR mouton ¥ 4,20 r = ¢ 708

dMAT bcvin = 5,65 + 0,210 dMAT mcuten t 4,08 r = 0,707
Les valeurs &levées des coefficients de correlation
(r) permettent de dire cu'il existe des ralations 2troites entre

les digestibilités mesurées chez les deux esnéces.

BRIGITTE CARLE (1978) trouve que les moutons
digérent mieux 1'amidon des grains de mais cue les hovins.

Conclusion

Bien que les diffdrences trouvées entre les valeurs
des digestibilités mesurées sur bovins et sur ocvins n2 soient
pas significatives dans tous les cas ot malaré la supdrioritdé
parfois trouvée pour les ovins, il semble gue les hovins
digérent mieux les raticns que les mouteons. En effet, la durie
de transit des fourrages dans le tube digestif est nlus lonqgue
chez les bovins (75 h) que chez les moutons (55 h) ; ce qui
Teur permet de mieux digérer les fourrages,en particulier lour
fraction pariétale (DULPHY et CARLE 1%85). En outre, les
microorganismes du rumen cdes bovins utilisent mieux 1'azote,
le phosnhore et Te calcium que ccux du rumen des ovins,
(PLAYNE 1978). BIRD (1973), trouvant que 1'additien d2 scufre
aux raticns de paille supplémentées en urée, ciminue les 2if-
férences de digestibilité entre les mcutons et les bovins,

oA



conclue que la grande capacité de ces derniers 3 recycler l¢
soufre par la salive était 3 1'origine de leur sup@riorité sur
les ovins. KENNEDY et al (1975) ont aussi noté cette différen-
ce dans le recyclage du soufre par la salive entre les deux
espéces.
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TABLEAU N° 6 a Comparaison ovins-bovins de la digesti-
bilité de la matiére organique (d M 0)
des matiéres azotées (d M A T) et de
cellulose brute (d ¢ B) de fourrages
distribués & volonté sans concentré ou
avec un maximum de 15p.100 de concentré
d Mo dMAT d ¢ B |
!
AUTEURS. ; RATIONS
Ovins |Bovins|Ovins (Bovins |[Ovins Bovins |
|
Blaxtar etal, 1966 73,0% | 78,3 l
HBuchman & Hemken, 1964 *56,7 54,8 68,4 60,2 FOINS
+
(DONNEFER, 1966 57,4% | 57,7 | 65,9, 67,3 |47,8** 47,0
’ CONCEN-
GREEN HALGH et REID,1973 |72,0 73,0 70,4 70,4 |71,8%%x% 73,8 TRE
BUCHMAN et HEMKEN, 1964 56,7 57,4 68,41 67,2 MAT>12p100
(LEAVER etal, 1969 67,1 72,7 70,7 74,4
-‘f
{THOMASet CAMPLING,77 |57,0 57,8
[THOMAS & CAMPLING,77 59,9 60,6
REES et LITTLE,1980 [60,0 51,7
REES et LITTLE,1980 60,4 64,0
HINTZ, 1969 58,0 60,0 66,0 68,0 |46,0 43,0
(ALEXANDER etal, 1962 54,9% | 55,7 58,3 59,1 }57,1 58,6
| FOINS
BLAXTER & WAINHAN, 1964 |51,1% 64,8 52,7 55,0 +
CONCENTRE
s 1f 5, .t 49,6 47,8 |65,8 a2,2
JOHNSON, 1572 £6,8 55 9 8 ¢ MATC12pm
CAMERON, 1965 54,5 59,2 47,2 55,6 (49,9 57,2
THOMAS & CAMPLING,1977 160,4 51,4 £9,0 49,7
CARLE et DULPHY 67,9 | 73,7*% 40,31 57,0%%A6,1  A0,3r% g




TABLEAU N° € b (Suite)
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dCB

AUTEURS. szD dMAT - RATIONS
Ovins. | Bovins | Ovins |Bovins Ovins | Bovins
GIRD, 1574 139,1 | 38,0 ‘ Foins
CLAXTER etal, 1966 43,4% | 51,0 41,3%%% | 5¢ ¢ | Concentré
PLAYNE, 1578 34,6 | 49,6 L | MAT Cg 1
SIEGERT et KENNEDY,1972 | 34,2 | 44,2 1
REES et KENNEDY, 1¢60  ]53,8 | 55,1

HINZ 1969

| 46,0

59,0

58,0

i

3

. VAN DERNOOT etal, 1965 E

K ! " (50,0 | 52,0 66,0 | 69,0 | 43,0 B3,0 2

' CARLE, DULPHY 76,0 |76,4* | e5,1 | eo,2a%| 60,6 85,7 :

| ALEXANDER etal, 1562 66,0 | 64,1 49,1 | 53,5 | 75,6 75,1 L

{ COVOLOS etal 1970 65,4 £3,5 62,6 | 54,6 f A

| VANDERNGCT etal 1965 66,0 54,0 5.0 | 40,0 Po.0  s2.0 | g
CARLE, DULPHY 71,8  {70,0%x 1 64,7 53,5%% 1 62,0 164,1%X S
SAMSHER etal, 1962 62,6 |56,4 66,1 ] 49,5 |64,3 |61,6 B

: Fourrages verts

ENGELS etal, 1978 60,4 65,9 |
AXELSSON, 1949 6.0 |66,0 | 56,0 | 57,0 | 53.C [46.0
HINTZ 1669 1.0 leo.0 | 70,0 | 74,0 | a7.0 Fatc DIVERS
HINTZ 1969 79,0 (83,0 75,9 | 75,0 | 42,0 |10,0

* Les données affectées de ce signe correspondent 3 la
digestibilité de 1'énergie

*%

'es données affectées de ce signe ont &té obtenues

sur vaches laitiéres qui s'ajoutent aux besoins en croissance

%%

Les données affect@es de ce signe correspondent & la

digestibilité de 1'A D F (Méthode de Van Soest, 19€7)

Référence, : Chenost ; MARTIN-RCSSET (1965)
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CELEPITRE I1I

. S ——— {————" C— — ——————— T S— — ——— ——
P—t— ]

COMPARAISON DES COMPORTEMENTS ALIMEMTAIRE |
ET MERYCIQUE DES ROVINS ET DES OVINS

Les quantitds d'aliments ingérées quotidiennement,
les durées d'ingestion, de rumination et de mastication et le
nombre de repas quotidiens sont les paramétres du comportement
(Tableau 7).

DULPHY et MICHALET (1983) ont &tudié les paramétres
du comportement sur fourrage vert. Ils trouvent que les diffa-
rences entre les quantités ingérées par les bovins et celles
ingérées par les ovins s'expliquent par le nombre et la durée
des petits repas plus &levés chez les bovins que chez les
moutons. La durde, le nombre des grands repas et les quantités
ingérées en cette occasicn sont en effet identiques chez les
deux espéces. DULPHY trouve par ailleurs que les durées jour-
naliéres de rumination ne sont nas différentes chez las deux
espéces (480 mn/j) mais que la durée unitaire de rumination
est/$;¥g1e chez les genisses.

Avec un ensilage de mais et un foin de flenle, lcs
vaches ont mastiqué 12,2 g de matiére s&che par minute et par
kg de poids métabolique contre 1,8 g pour les béliers et 1,5 ¢
pour les brebis. La durée d'ingesticn est aussi nlus élevée
chez les vaches que chez les moutons (DULPHY et CARLE 1985).

Ces résultats concordent avec ceux de CARLE ct DULPHY
(1980) qui avaient montré avec un ensilage de ma¥s. que les
durées journaliéres d'ingesticn des bovins sont significative-
ment supérieures a celles des moutons. Ce qui est aussi vaia-
ble avec un foin de ray-grass pour les vaches laitiéres, mais
non vérifié chez les taurilleons. Les durées de rumination ant
été en moyenne plus faibles chez les bovins que chez les
moutons (444 contre 530 mn/j), ce qui est confirmé par le fait

YA
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que la taille des.particules de fourrage passant dans le feuil-
let est plus Zlev@e chezz les bavins que chez les novins (GRENET
1966 ; THOMAS et CAMPLING 1977).

Des travaux menés au L.N.E.R,V. (1981) ont donné
les observations suivantes : -

- les durées totales d'ingastion sont Zgales chez
les deux espéces (465 mn/j) sur pdturage naturel

- en saison froide, la part de 1'ingestion qui a
Tieu avant 8 h ne repré&sente que 3 a 15 p. 100 de
1'ingestion totale, alcers gu'elle peut dinasser
25 p. 100 de cette durdc cn saison chaude. Inver-
sement la parl de T1'ingesticn qui 2 lieu aux heu-
res chaudes (de 8h & 18h) décrcit de 75 & 50 p. 100

lorsque les températdres moyennes a 13 h s'&lévent.
- les moutons ont tendance & commencer leur ingesticn
plus terd que les z&bus le matin (1 h environ) et a
cesser plus tAHt le soir, ce qui confirme la des-
cription du ccmportement des troupeaux tradition-
nels suivant laquelle seuls les bovins repartent
la nuit au p8turagz, les moutons restant & proximi-
mité des campements de 19h le scir @ 7 h le matin

(L.N.E.R.V. : rapport 1981).

La digestibilité a un effét sur le comportement ali-
mentaire. En effet, avec 1'augmentation de la dicestibilité,
les animaux accroissent soit leur nombre de repas, soit les
guantités ingérées par petits repas du fait de 1'd@vacuation
rapide du rumen (DULPHY et MICHALET-DOREAU 1983).

Avec les ensilages DULPHY et al (1984) trouvent que
les bovins sont moins sensibles & la finesse du hachage quec

les ovins.

Aussi les mcutons ingérent-ils des quantités nlus
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faibles d'ensilages 3 brins courts méme trés bien conservés
que de fourrages verts. Par contre, les bovins sont plus sen-
sibles & la qualité de conservation (Tableau 4).

Conclusion

# La durée unitaire de masticaticn plus faible chez
les bovins est une constante. De ce fait la r3duction des ali-
ments en fines particules est moins poussée chez les bcvins.
Ceci est 1ié & leur plus grand format et 4 leur possihbilite
de compenser ce fait par un transit digestif plus lent (DELPRHY

et CARLE 1985).

Ces différences de durées unitaires de masticaticon
entre les 2 espéces expliquent les différences nhservédes dans
la digestibilité de 1'amidon qui dépend notamment de 1'imnor-
tance de la rumination comme 1'ont montré WILSON et al (1973).

La teneur en cellulose a peu d'effet sur la durée
unitaire de rumination chez les bovins.

# Les relations statistiques entre les paramdtres du
compcrtement des moutons et ceux des bovins sont &troites, sauf
celle entre la durée journaliére d'ingestion ¢t le nembre Ao
repas quotidiens (DULPHY et MICHALET-DCREAU 1983).

% I1 semble que la durée journaliére d'incestion ast
plus longue chez les bovins que chez les moutons.

# Enfin, la supéricorité des bovins au niveau des
quantités ingérées s'explique nar le ncmbre et la durde plus
élevés des petits repas chez cette espéce (DULPHY et MICHALET-
DOREAU 1983).
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TABLEAU N° 7

COMPARATISON DES VALEURS MOYENNES DES DIFFERENTS PARAMETRES DU COMPCRTEMENT AL IMENTAIRc

H

AUTEURS ALIMENTS DJI D U I CJ D UR DI M D UK ANIMAUX.
J.P DULPHY Foin de fléole 44 5,11 527 6,04 673 11,15 {Vaches laitie-
Brigitte CARLE 273 4,55 543 5,53 | el 14,56 |Béliers '<*
1965 347 7,44 525 10,30 6712 17,94 | Brebis
Emballage de prairie 360 3,10 530 4,99 540 3,09 | Vaches lait.
naturelle 190 2,82 470 6,57 660 S,7 Béliers
272 4,42 436 7,13 711 11,55 |Brebis
J.P DULPHY Fourrage vert 310 8,77 473 7,5 7585 12,27 | Moutons
' 405 4,58 451 5,51 - - Genjsses
Ensilage 235 4,25 423 3y S0 - . Moutons
412 16,60 544 6,14 Génisses
Brigitte MICHALET )
DOREAU Ensilage @ brins courts 229 4,62 52% 10,56 Moutons
+ Acide formique 435 8,24 555 6,50 - - Génisses
C. DEMARQUILLY Ensilage & brins longs 233 5,2 411 14,59 Moutons
+ Acide formique 475 6,72 Ash 6,59 - B Geénisses
1963 Ensilage & brins courts | 226 3,56 | 456 7,2 Moutons
+ Acide formique 402 4,3 528 5,67 T j Génisses
Ensilages 3@ brins courts 234 4,15 447 6,08 _ B Moutons
non traité 451 6,03 457 6,06 GEnisses
J.P. DULPHY Fourrage vert 314 4,75 475 7,33 Moutons
Brigitte MICHALET D. 410 4,65 4c6 5,6 Génisses
DJI : Durie Jcurnaliére d'Ingestion DUI : Durée Unitaire d*'ingestion ; N PU.75
DJR Durée Journaliére de Kumination en mn/j DUR : Durée Unitaire de Rumination en mn/g /k3 PU,

DM

~_de masticaticn 7
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CHRAPITRE IV

S antn i g S ey v e S e P g Wi = S e S P > S
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CONCLUSTION

Dans cette premiére partic, il a été Atahli que les
bovins ingérent plus que les moutons, les quantités ingérées
étant exprimées en g de MS/kg de P 0,75. Cette supérinrité
des bovins s'explique nar le nombre ¢t la duréc plus élevés
de petits repas chez cette espéce.

I1 semble en outre que les bovins digérent miecux les
rations gque les moutons, ceci malgré leur plus faible durée
unitaire de mastication. Ils reuvent cependant comnenser ce
fait par la longueur de la durée de transit des aliments dans
leur tube digestif.
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DEUXIEME  PARTIE

ETUDE EXPERIMEMTALE

e ——————————

Essais antérieurs

Comparaison des quantités ingérées
Comparaiscn de la digestibilité
Essais effectués

Protccole

Résultats

II1 - Comparaison des guantités ingérées

I1.2 - Comparaison de l1a digestibilité

II.3 - Comparaison des comnertements alimentaire
et mérycique

I1.4 - Etude de T1a croissance des animaux

Discussion
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CRAPITRE 1

o o e e i e s e S e S S s s i

ESSAIS GNTERIEURS

Dans ce chapitre, il est npassé en revue les résultats
des travaux sur les essais de digestibilité ayant utilisZ dcos
rations identiques chez les bovins ¢t les cvins et menés au
L.N.E.R.V. de DAKAR.

Les comparaiscens porteront sur les types de raticns
suivantes : paille de riz seule, paille de riz + tourtecu

d'arachide ; paille de riz + farine basse de riz ; fane d¢'ara-
chide.

]| - COMPARAISON OVINS-BOVINS DES QUANTITES DE MATIERE SECHE

- A AR AR Maa G G e WY e S 6 G A s D S S B A D En e s MR G e G e S S R e e = e = W R

—— — - — - ——— . s S—2 O Y A — N W v GE M G G — S - ALY Gk %> SR e WS CE S s S VRS =

I.1. - Paille de riz seuleg

Les bovins ont ingéré 75,14 g ce MS/kg de peids
mé&tabolique (n = 4 s = 9,09) contre 52,8 5 chez les mcutons
(n =12 s = 6,11).

Les bovins ont donc en mcyenne ingéré plus que les
mcutons. Le graphique n® 5 exprime la quantité de MSVI en
fecneticn de la digestibilité de 1a matiére crganique et mentre
que dans tcus les essais la conscmmation exprimée en g/kg
P 0,75 est supérieure chez les bcvins.

1.2. - Paille de riz + tourteau d'arachice

La quantité de ration ingérée par les bovins (93,88 g
de MS / kg P 0,75 ; n =4 ; s = 13,73) est plus impcrtante
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que celle ingérée par les moutcns (57,19 ¢ de MS / kg P 0,75).

Le craphique n°6 exprime la MSVI en fonction du
pourcentage de paille de riz dans la raticn.

Les variaticns des quantités ingéreées en foncticn do
la ¢MO semblent plus importantes chez las mcutons que chez lcs

bovins (graphique 7).

1.3. - Paille de riz + farine basse de riz

Les bcvins cnt ingéré en moyenne 114,060 g de MS/kg
P 0,75 (n =8 ; s = 24,08) contre seulement 66,14 g (n = 2
s = 5,51) chez les moutons. Le pourcentage ce paille est
compris entre 60 et 66 p. 100 chez les moutons et entre 64

et 86 p. 100 chez les bovins.
Le graphique n® 8 montre que les quantités ingérécs
augmentent avec ta cMO aussi btien chcz les moutens que chez

les bovins.

I1.4. - Fane d'arachide

Les essais effectués avec l1a fazne d'arachide sont
ncmbreux, mais ncus ne retiendrcns que les essais ol la ccmpo-
siticn chimique de la fane cistribuie est veoisine chez les ceux
espéces.

Ainsi la ccmparaison de deux essais réaliscés sur les
bovins et les cvins, les quantités consommées sont de 102,55
g de MS/kg P 0,75 chez 1'espéce bovine contre seulement 89,75 ¢
chez les mcutons.

Des essais ultérieurs avec la méme fFahe ent donnd
des résultats définitifs.
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: COMPARAISON BOVINS-OVINS DES QUANTITES

DE M.S. V. 1.
BOVINS OVINS
RATIONS e e R LR
Paille de riz 4 75,14 9,09 12 52,80 6,11
Paille de riz
+ 4 93,88 13,73 4 57,19 18,03

Tourteau d'arachide
Paille de riz +

8 11,40 24,08 2 37,3 5,51
Farine basse de riz
Fane d'arachide 1 102,55 - 1 89,79 -

Archives (source : LNERV Dakar)

N = nombre d'essais

X, = moyenne

n = écart - type




- 46 -

I1.5. - Conclusicn

D'une fag¢cen générale, la consommation cdes btovins a
¢té supérieure & celle des moutcons, c¢ qui rejcint les résul-
tats de 12 partie Liblicgraphique.

Ncus avens censtaté dans ce chapitre que 1'ingestion
a2 beauccup varié en fenction cde facteurs ccmme la digestibilits
de la matiére c¢rganique et le pourcentage ce paille dans la
raticn. Des tests et des &tudes statistiques plus poussés per-
mettraicnt sans doute cde mieux interpréter 1'influence de ces
facteurs sur les quantités ingérées.

Dans ce chapitre, nous avons a2ussi essayl ce prendre
en compte 1'effet de la saiscn (& partir cdes dates des essais)
mais 1'influence de ces facteurs n'a pas {té trés nette. Ainsi
ncus avens volontairement omis de mentionner les cates des
essais sur les graphiques pcur ne pas les encombrer inutilement.

Il - COMPARAISON DE LA DIGESTIBILITE (TABLEAU N° 9)

——— - s ewe T O G S e - S - R GO D N v W Y W A

Ici les ccmparaiscns pocrteront uniquement sur 1'uti-
lisation digestive de la matiére crganique, facteur le nlus
important de la digestibilite.

I1.1 - Paille de riz seule

La ¢MO (digestibilité de la matiére organique) est
de 64,25 p. 100 (n = & 3 s = 4,43) chez les Lcvins centre
56,17 p. 100 (n = 12 ; s = 3,44) chez les mcutons.

|3

I1.2. - Paille de riz + tourteau d'arachice

La valeur mcyenne de la dMO mesurée chez les hLovins
est supérieure (63,48 p. 100 , n = 4 ; s = 4,13) & celle
mesurée chez les moutcns (54,65 p. 100 , n = 4 ; s = 7,20).
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Comparaison cvins~-bovins de la digestibilité

de 1a matiére organique (d M 0)

— ey

BOVINS COVINS
RATIONS | i -
1
PAILLE DE RIZ 64,25 | 4,43 12 56,17 3,50
PAILLE DE RIZ
+ 63,48 4,13 4 51,65 7,20
TCURTEAU D'ARACHIDE
N
PRILLE DE RIZ & 71,93 | 7,37 2 55,85 | 4,88
FARINE BASSE DE RIZ
u
FANE D'ARACHIDE 66,7 - | 65,1 -

Source:L N ER YV

DAKAR
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Les valeurs de la ¢MO les ;lus ¢levées sont cttenues avec Jos
mcurcentages de paille superieures cu Zgaux & SC ;. 100

(Graphique 9).

IT.3. - Paille de riz + farine lLassc de riz

Les bovins cnt miecux digérl la matvére organigue avoec
une ¢MO de 71,93 p. 160 (n = ¢ ; s = 7,37) que les mcutons Zcnt
Ta dMO n'est que de 55,865 n. 100 (n = 2 3 s = 4,88). Chez 1us
bevins 1a plus haute veleur ce la ¢MO (80,37 P. 1C0) ccrres;on?
au pcurcentage de paille le plus 3lev: (2.2 . 100), alors
que chez les mcutcns, la veleur maximale €e la «MO (59,3 . 1if)
est cbtenue avec le plus faille taux de paille (60 p. 1060)
dans la ration : ¢raphigue 1C. I1 faut cependant ncter quec 1
nomire réduit des essais effectués sur lcs mcutons ne permet
pas ce tirer les ccnclusicns définitives.

Il.4. -~ Fane <'arachid

La valeur ce la cigestibilitl de la matiére crganiquc
trouvée chez les bevins (66,7 p. 100) est 1&gérement supéricur:e
& celle calculée chez les mcutcns (65,1 . 100).

I1.5. - Conclusicn

Dans 1'ensembtle, les Lcvins ont mieux digére les
différents types de ration cistribuces. Néenmcins cas résul-
tats, obtenus sur peu c'essais, n'ont aucun caractére <&fini-
tif.
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CHAPITRE II

P s e s S S e S S S st S S S S et A P R
=t —

ESSAIS EFFECTUES

[ - PROTOCOLE

I.1. - Objectif

Le but de ces essais est d'étudier et de faire la
comparaiscon cvin-bovin des paramétres suivants

- les quantités de matiére séche volontairement
ingéreées (MSVI);

- la digestibilité des rations distribuées ;

- les différents paramétres des comportements
alimentaire et mérycique

1'évclution pondérale des animaux.
1.2. - Animaux

Pour réaliser cette &tude qui s'est dérculée du
02.12.1985 au 02.03.15986, 5 Tots d'animaux ont &té utilisés.

Ces lots scont répartis ccmme suit :

- 2 lots de bovins
- 3 lots de moutons

1.2.1. - Bovins (Zé&bus Gobra)
1.2.1.1. - Lot 1

Ce 1ot est ccnstitué de 12 taurillons agés de plus
de 2 ans achetés sur le marché de DAKAR. Le poids moyen de
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134,8 kg (écart type s = 10,8) &tait obtenu aprés 10 jours

dfadaptation d la raticn et une triple pesée effectuée les
3, 4 et 5 décembre.

1.2.1.2. - Lot 2

Ce 1ot est cempesé de 15 taurillons agés de moins
de 2 ans achetés & la Station de DAHRA. Aprés une période
d'adaptation de 10 jours et une triple pesée effectuée las
18, 15 et 20 décembre, le pcids mcyen du Tot était de 121,21 «g
(s = 17,66). I1 faut ncter que les animaux de ce lot sont [ lus
jeunes que ceux du lot 1.

1.2.2. - Moutons

Les mcutons, de race neul-peul, étaient répartis ¢n
3 lots. Les lots 1 et 2 ont eu une péricde c'adantation de¢ 7
jeurs et ont subi une triple pesée les 30.11, 01.12 et 02.12.

Pour 1e 1ot 4, 1'acdaptaticn & la ration est de 1C
jours et les pesces ont eu lieu les 3, 4 et 5 décembre.

(Un 1ot 3 recevant une ration sans correspondance
chez les bovins n'a pas €té pris en censicératicn peur 1z
comparaison ovins-hovins).

Les caractéristiques des lcts 1, 2 et & sont risumis
dans 1le tableau n®° 10.
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TABLEAU N° 10 : REPARTITION DES MOUTONS

! !

| LoTs i NOMBRE , NOMBRE DE POIDS ECART-TYPE

' D'ANIMAUX ' DENTS ADULTES MOYEN  ° (s)
! | ! ! !
o1 15 * ! 0 ! 20,58 ! 2,35
lemewee lecccc e mama lomcecenccc e lewmmcccce e RIS
L2 15 ! 0 ! 20,85 . 2,07
lemmee- [ lecccmcccmmmee lccccmccm - lmccmmm e o v
1 4 | 14 ! 2 b 39,57 ! 6,2
! { | ! |

*

A partir ca 07.12, ce Tot ne ccmptait plus que 14
animaux avec la mort d'un mcutcn.

Les animaux ces lots 1 et 2, &gés cde mois de 15 meis
sont issus d'une méme populaticn (ils scnt achetés sur le mar-
ché de DAKAR). Le lot 4 est constitué d'animaux &gés de plus
de 2 ans.

1.3. - Raticns distribuces

Aux 5 Tots d'animaux, 2 types de rations ont &té
distribués.

1.3.1. - Raticn 1 = Aliment complet

Cet aliment €tait cdistribué au l1ct 1 des moutcns et
au lot 2 des bovins.

Sa composition est la suivante

Coque d'arachice ....c.vvvennn 30 p. 160
Son de b1& ...t 30 p. 100
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Tourteau d'arachide .......... 11 p. 100
METlasse .o vtiin i ienenonnnnns 27 p. 1¢CC
CM oV it e 2 p. 100

La mélasse est dilude & raiscn de 1 1 d'eau pcur
3 kg de mélasse.

1.3.2. - Ration 2 = ration 5C/5C.
Elle est compesée de

45 8 5C p. 1CC de paille de riz mélassée
5C & 55 . 1CC de ccncentré

Les pourcentages sont exprimés par rapport @ 12
matiére séche.

La paille de riz mélassée est préparée comme suit
. 75 p. 100G de paille de riz
. 25 p. 100 de melasse avec 1 1 c'eau rour 3 kg

de mélasse.

Le concentrd « la compesition suivante

SOPQgRO w vttt it e i et i e 32,5 p. 1(C
Sen de DI&E Lol iinail 5 p. 1CC

Tourteau d'arachice ........... 16,5 o. 1CC
00 1 p. 1C<

Cette ration a €té cdistribuée aux Tots 2 et 4 des
moutcens et au lot 1 des bevins.

1.3.3. - Moce cde distribution des rations

L'aliment complet et la paille meélassée de la ratic
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5C/5C sont distribués ad libitum, les refus se situant entrc
5 et 1C p. 1CC de T'cffert.

Le concentré est distribul en qguantiti limitée pour
ne pas avoir de refus ;3 il représente 5C & 55 p. 160 de la
raticn 2.

La distribution se fait le matin &8 1a m&éme heurec
aprés avoir enlevé les refus.

1.3.4. - Compsition chimique et valeur énergétijue
des raticns

Raticn 1 : Teneur en matiére séche (MS) 82,5 p. 1(C
Matiéres minérales : 108 g / kg MS

Matiéres organiques : 892 g / Kg MS (matiéres
matiére azotées : 167 ¢

cellulcse brute : 251 g
matiére grasse : 25 g
extractif non azoté : 449 ¢

Cette ration titre (,57 UF (unité fourragére) et
134 g de MAD / Kg de MS/

Raticn 2 :

-~ Paille mélassé : 86 p. 170 de matiére séche (MS)
. matiéres minérales : 156 g/kg MS
. matiéres crganiques : 8(&4 g/kg MS
dont 3C ¢ de matiéres azotces
275 g de cellulcse brute
12 ¢ de matiére grasse
487 g d'extractif ncn azoté
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- Concentré : 9C,5 p. 100 de matiére séche
matidres minérales : 4€ g/ kg MS
matiére organique : 954 ¢/ kg MS
dont 206

73
33
642

de matiéres azotées
de cellulose brute

Llw]

de matiére crasse

[lo BN (o BN (=]

d'extractif ncn azoté

Cette ration titre, (,71 UF et 83 g MAD/kg MS

I.4., - Pesées des animaux (Tableau n® 11)

Au terme de Teur péricce d'adaptaticn & 1a raticn,
(cf.paragraphe 1.2) les animaux subtissent une triple pesce
(3 jcurs consécutifs de pesée). La moyenne de ces trcis
pesées constitue le poids de départ des animaux. Le pcids
final (de fin d'essai) est détermini par une autre triplec
resée. Entre ces deux triples pesées, cn effectue réguliérec-
ment des pesées doubles (2 jours ccnsécutifs) et des pesces
simples, en moyenne tcus les 15 jours. Ces opérations se
font le matin avant toute distribution d'aliments.

I.5. - Digestibilités

Des essais de digestibilité ont été effectués en
paralléle aux essais ci-dessus pour les cdifférents types de
raticns sur les deux catégories Jd'animaux.

Les méthodes utilistes sont les suivantes

- Chez les mcutons, cdes cages de digestibilite ont
été utiliscées.

Principe

Les moutons sont déparasités puis mis dans des
Toges individuelles ol la raticn 4 Etudier leur est distri-
buée.
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TABLEAU N°® 11 Calendrier des pesées
Pesées Pesée Double Fesée Double Pesée
Triple pesée Triple pesée
simple pesée simple pesée simple
Anin aux N
Lot 1 mouton 30/11 01712 2712 {17712 2/1 3/1 16/1 30/1 31/1 15/2 27/2 | 28/2 173
L G-t 2 mo u to n S [ " u i 1] H n [1] H] " H | 113 "
Lot 4 moutons 3/12 4/12 5/12 | 18/12 3/1 4/1 17/1 4/02] 5/02 15/2 7/3 8/3 9/3
Lot 1 bovin 3712 | 4712 ss12 20712 7/1 | 8/1 18/1 1 g/2| 7/2 18/2 | 1373 | 1473 |15/3
non
Lot 2 bovins 18/18 19/12 | 20/12 8/1 18/1 19/1 6/2 16/2 1 19/2 effect.12/3 14/3 15/3




=

Cette premiére période d'adaptation 3 la ration dure
12 jcurs. Puis les animaux sont montés chacun dans une cage <
digestibilité. Ils y scnt maintenus grace & des lanidres de
cuirs fix3es au cou de 1'animal et sur les parocis cde la cajc.
Chague cage est munie c¢'un tircir qui permet de recueillir
les feces et d'un abreuvcir. Mais le¢ systéme c¢'abreuveoirs
étant défectueux, nos animaux E&taient abreuvés au scau. Les
animaux subiront une deuxi&me période d'adaptation de 3 jours
dans ces leges oG ils sont toujours nourris avec la méme
ration.

11

Au total, i1 y a dconc 15 jcurs d'adaptaticn avant
la période des mesures.

La péricde de mesure consiste & recueillir chajue

matin les feces ¢graces aux tiroirs, & mesurer le distritu<,
le refusé et par déduction 1'ingére.

Cette péricde dure & jours. Tcusiles jours, c¢n
calcule la matidrc séche des feces, du cdistritué et du refu-
sé. Le coefficient d'utilisation digestive (C.U.D.) se cal-
cule par la formule suivante :

C.U.D. = Ingéré sec - feces sec x 1CG

]

¢

ingéré sec

Calcul de 1a matiére séche

On pése un échantillcn qu'cn place dans unc &tuve
ventilée & 80 ° C pendant 24 heures. Au tcut de ce temys,
1'@chantillon est scrti de 1'étuve fuis fese.

Si x est le poids initial de 1'&chantillion et
y le poids & la sortie ce 1'¢étuve, y x 1C0 donne le jour-
X

centage de matiere séche.

En définitive, cette pEthode dure 21 Jjouws =
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15 jours d'adaptation et & jours de mesure au bcut desguels
cn calcule 1e C.U.D. de la matiére seéche de la raticn distri-
buée.

- Chez les beovins, le principe est le méme. Cepdncant,
ici les animaux ne sont pas installés dans des loges et
des cages bien que recevant individuellement leur raticn.
Pour recueillir les feces, un sac est fixé& sous la queue C:
chaque animal. Les sacs scnt changés et nettoyés deux fois
par jour.

Comme chez les mcutons, i1 y a 15 jours d'adaptaticn
et 6 jours de mesure avec chagque jour le calcul de la tencur

en matiére séche du distribué, cdu refust¢ et des feces.

I.6. - Etude des comportements alimentaire et mérycique

Cette Etude est effectute en 6 jours pendant lesqucls
on note toutes les 15 minutes le nombre d'animaux qui ingércnt,
ruminent et se repcsent dans chaque 1ct. On considére qu'un
animal est au repcs si au mcment de 1'observaticn, i1 n'incgire
ni ne rumine. Pour réaliser ce travail une équipe de 3 par-
scnnes a été constituée, ce qui permet de couvrir tcutes 1c¢s
24 heures de la journée.

Pcur le travail de nuit, le prctléme ne .
chez les bovins dont les deux fparcs Ctaient éclairés, controt-
rement & ceux des moutons. L'observatéur de nuit €tait donc
équipé d'une lampe terche pour éclairer les farcs des moutens.

Méthode de calcul des cur€es journali€res d'inges-
tion (D.J.I.) et cde rumination (D.J.R.) fcur chaque Tot.

D.J.I = x x 1444

y

nombre d'observations d'animaux qui ingérent / 24 h

>
i

nombre d'animaux c¢u lot x 24 S S

«<
"
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144C = nombre de minutes dans les 24 heures.

Le meme principe est suivi pour calculer 1a DJR
(durée journaliére de ruminaticn) et le temps de refcs.

Ces durces scnt exprimées en minutes.

Pour trcuver les durées unitaires exprimées en
minutes / g de matiére séche ingéré / kg de P (,75, on divi-
se les durées journalicres rar les quantités de matidre
seéche ingéréespar kg de poids métabelique.

Aprés ces différents calculs, on cbtient pcur chague
Tet :

- la durée journaliére d'ingesticn (DJI) en minutcs

- la curée journaliére de rumination (DJR) en minutes

- 1a durée unitaire d'ingestion (DUI) en mn/g de NS/
kg P C,75

- la durée unitaire de ruminaticn (DUR) cu mn/y de
MS/kg P 0,75.

- le temps de repcs quotidien en minutes.

Il - RESULTATS

Cette partie du travail donne les résultats des
comparaisons pcrtant

- d'une part sur le 1ct 1 des beovins et les lots 7
et 4 des moutons ayant recu la ration 2 composis
de 45 &8 5C . 1CC de paille mélassée et 50 3 S5
. 1¢C de concentré

- d'autre fart, sur le lot 2 des bovins et le 1ot i
des moutons dont le régime &tait constitué jar
1'aliment complet.
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Nous comparerons successivement les quantités ingé-
rées, la digestibilité des rations distribuées et les para-
métres des comportements alimentaircs et méryciques.

Pour la croissance, nous &tudierons 1'effet des
rations sur chaque espéce. '

IT.1. - Comparaison des quantitis de matiére séche volontai~-
rement ingérée (MSVI) par les bovins et les ovins

IT.1.1. - Aliment complet (ration 1)

Le 1ot 1 des moutons a ingéré 110,7 g de MS/kg
P G,75 contre 110 g pcur le lct 2 des bovins.

Lors des essais de digestibilité, la consommation ces
mcutons est de 127,65 ¢ (n =4 ; s = 12,28) et celle ces
bovins de 122,22 g (n = 6 ; s = 14,78).

Avec cet aliment, les quantités ingérées par les

ovins apparaissent denc 1¢égérement suplricures & cellcs inge~-
rées par les bovins.

I1.1.2. - Ration 50/5C = ration fourrage-ccncentr:
(ration 2)
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TABLEAU N° 12 : CONSOMMATION DES ANIMAUX EN LOTS EN G DE NS/KG

P 0,75

M.S.V.I. en g/ky P 0,75

Lot 1 Bovins ! Let 2 Moutons ! Lct 4 Moutons

! Fourrage ! 59,17 ! 39,33 ! 42,67
! (p. 100 de ! (50,7) ! (46,8) ! (49,6)
! 1la ration)! ! ! !
! 1 1 o j
! ! ! ! ‘
! Cocncentré 1 57,5 ! 44,67 ! 43,33
! (p. 100 de ! ! !

(49,3) | (53,2) | (5C,;4)

| 1a ration) !

- e e e e em o e e G e M e R ) Gn S e G e S D A RS TR G em R KD SR Er R R ST TS D MR G e e S TR G W) WD s en Em e Em G s e E KL oem

Ce tableau mcntre que les bovins en lcts ont consome
mé plus de fcurrage et de concentré et par conscéquent plus de
ration que 1les moutons en lcts.
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TABLEAU N°® 13 : CONSOMMATION DES ANIMAUX EN CAGE DE DIGESTIBILITEL

I |
) M.S.V.I en ¢g/kg P C,75
! !

! ! !

! BOVINS n = 5 ! (moyengglgz 2 cssais)

| ! '
! | ! !
I Fourrage | 53,12 | 47,78 |
! &g;iégg de (48,9) | (5C,25) !
i ! I
T s -
I Concentré ! 55,56 ! 43,62 |
: £gfiég? de : (51,1) : (49,75) f
j=TTT T TET ST '! """""""""""""" N Sttt [
! ! !
. Ration , 108,68 , 88,40
; ; s = 5,98 ; s = 2,59

Cc tableau confirme les résultats cbtenus avec los
animaux en lots.
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TABLEAY N7 17

Résultats dos essais de digestiriliteé

d M0 en p.100 a ™S en p.100 d CB en p.100
Bovins Ovins Bovins Ovins Bovins Ovins
Ration 50/50 | 70,8 69,2 67,12 63,36 54,8 16,95
Aliment 57,1 60,8 54,27 56,85 19,3 25,1
complet = 3 n =3 n =3
= 2,26 s = 3,74 = 2,51

dMO = digestibilité de 1la matiére organique

dMS = digestibilité de la matiére séche

d c¢cB = digestibilité de la cellulose brute.
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I1.2. - Compara%son de Ta digestihilité des rations
(Tableau n*® 14)

[T1.2.1, - Comparaiscn "de la dicgestibilité de 1'alim.rt
complet

La valeur de la digestibilité ce la matiére organigque
trouvée chez les moutcns est 1égérement supérieure & celie
trouvée chez les bovins : 60,8 contre 57,1 p. 1CC.

Avec la matiére séche, les valeurs calculées sont
voisines chez les deux espces : 54,27 p. 1CGC pecur les bovins
et 56,85 p. 1C0 pour les mcutons.

Par contre, la digestibilité de la cellulcse brute
de 1'espéce cvine (25,1 p. 1(0C) est supérieure de 5,8 pcints
8 celle de 1'espéce bovine (19.3 p. 14C).

En définitive, 1'utilisation digestive de 1'aliment
ccmplet semblie meilleure pour les moutons.

11.2.2., - Comparaiscn de la digestibilité de la
ration fourrage-concentré (Tableau n° 14¢)

IT n'y a pas de différence nette entre les deux
valeurs de la dMO (7C,8 p. 100 pour les beovins et £€6,2 p. 10C
pcur les moutons).

Pour la dMS, et la dCB, les valeurs trouvées chez
les bovins sont plus &levées que celles trouvées chez Tes
moutons (Tableau n° 14)

I1.3 - Etude comparée des comportements alimentaire et

mérycique (Tableau n°® 15).

Les paramétres &tudiés sont les durées journalicres
d'ingesticn et de ruminaticn, les dur&es unitaires d'ingestice
et de ruminaticn et le temps quotidien de repos. Les formulcs
utilisées pcur calculer ces différents paramétres sont
préciscées dans le protocole.
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TABLEAU N® 15 : Comparaison ovins~bovins des activités
alimentaire et merycique
Aliment complet Ration 50/50
Moutons 190 § 232
D J 1
Bovins 209 | 288
i
Moutons 1,19 i 1,63
D UI
Bovins 1,35 1,58
Moutons 279 324
D JR
Bovins 254 352
Moutons 1,75 2,29
D UR :
Bevins 1,35 2,48
Temps de Moutons 872 8824
repos en T
mn/j Bovins 978 800
DJI Durée journaliére d'ingestion en mn/j
D UI Durée unitaire d'ingestion en mn/g MS/ Kg:;PO’75
D JR Durée journaliére de rumination mn/j
DUR Durée unitaire de rumination mn/ g MS/ Kg p0.75




- 67 -

Les données comparées sont les moyennes de 5 jours
d*observation. Les animaux comparés scnt d'un cdté le lot 2
des bovins et le lot 1 des moutcons ayant pour régime 1'aliment
complet, de 1'autre le 1ot 1 des bovins et le 1ot 2 des moutons
ayant regu la ration 5C p. 10C de paille mélassée et 5C p. 1L
de concentreé.

I1.3.1. - Durce journaliére d'ingesticn (D.J.1.)
en mn/jcur

Pour 1'atiment complet, la D.J.I est de 2C% nmn cour
les bovins contre 19C mn rour les moutons. Par contre, avec in
ration fourrage-concentré, la différence entre les valeurs
trouvées chez les deux espéces'est faible : 228 mn pour les
bovins et-232 mn pour les moutons.

I1.3.2. - Durée unitaire d'ingestion (D.U.I.)

Cette durée est exprimée en mn/g de mati&re séche/ky
de poids métabelique.

Avec 1'aliment complet, les chiffres trouvés chaz
les bovins sont supérieurs @ ceux trouvés chez les mcutons
(1,35 mn/g de MS/kg P (,75 contre 1,19 mn), alors qu'avec 1la
ration fourrage-concentré, la valeurs trouvées scnt voisines
1,63 mn/g de MS/kg de P(,75 pcur les moutens et 1,58 mn pour
les bovins.

11.3.3. - Durée journalitre de rumination (D.J.R.)
en mn/jJ

Les moutons cnt cecnsacré plus de temps pour la
ruminaticn de 1'aliment complet que les btovins : 275 mn/j
pour 1'espéce ovine contre 254 mn nour 1'espéce bovine.

Par contre, avec la raticn fourrage-concentré, c'oest
1'ordre inverse qui est chbservé, la D.J.R. bovins (352 mn)
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etant supérieure de 32 mn & 1a D.J.R. ovins (324 mn).

11.3.4. - Durée unitaire de ruminaticn : D.U.R.
en mn/g de MS/ kg P (,75

Les résultats sont semblables & ceux cbtenus avec
les durées journalidres & savoir que la D.U.R. est plus longuc
chez les moutons avec 1'aliment complet et plus faible avec
la raticn fcourrage-concentré.

En effet, cette durée est de 1,75 mn pour les
moutons contre 1,35 mn pcur les bovins avec la raticn 1 et
respectivement de 2,25 et 2,48 mn avec la raticn 2.

I1.3.5. - Temps de repos (en mn/jorur)

L'animal est considéré &trc au repos s'il n'a aucunc
activité alimentaire cu mérycique.

Chez les animaux recevant 1'aliment complet, le
temps de repos observé chez les Lovins cst 1&égérement suné-
rieur & celui observé chez les moutens : 678 mn/jcur pcur les
bovins contre S72 mn/jour pcur les moutons.

La différence entre les chiffres trouvis chez les
deux espéces est plus nette avec raticn fourrage-concentri.
En effet, cette différence est de 84 mn (884 mn/jour four les
mcutons contre seulement 8CC mn/jour pour les bovins).

1I1.3.6. - Conclusicn

Ncus pouvons ccnstater qu'avec 1'aliment complet
les durées d'ingesticn trouvées chez les tovins sont fplus
longues que celles trcuvées chez les mcutons mais que les
durées de ruminaticn sont plus faibles. Le temps ce repos
est plus long chez les bovins.



‘Avec la ration fourrage-concentré, les chiffres
sont inversés : les dures journaliéres scnt plus impertantes
peur les moutons et les durées de rumination plus faibles.

Le temps de repcs est aussi nettement supérieur chez les
moutens.

Cependant, le nombre réduit des essais ne nous
rermet pas d'@tre catégorique dans 1'interprétaticn de ces
résultats qui ne scnt que de simples constations tirces
d'études préliminaires.

I1.4 - Etude de la croissance des animaux

Dans ce chapitre, les comparaiscns se fercnt surtcut
entre les animaux d'une méme espéce.

L'analyse des variances nous permettra de comparer
les gains moyens quotidiens (G.M.Q.) de chaque lct.

Pour &tudier 1'évolution pcndérale, nous dresscns
les courtes des poids en fonction du nombre de jours.
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IT.4.1. - Comparaiscn des grains moyens quotidiens

(G.M.Q.)

Les G.M.Q. est exprimé& en ¢/jcur.

TABLEAU N° 16 : TABLEAU DES GAINS MOYENS QUOTIDIENS (G.M.G.)

' ESPECES ‘ OVINE : BOVINE
! ]
' ! ! ! ! !
! Lots i 1 ! 2 I 4 ! 1 ! vy
] ! n=13 1 n=15' n= 14! n = 12! n = 1%
] | ! ! 1 ! 7
! ! ! | ] !
I GMQ en g/j ! o14¢c 4 g8 ! 78 1 7¢1 g
P gots Pt b tgg b 07 b H g0t £ ooy

nombre de données

3
1}

>t
n

moyenne des dcnnégs \
écart-type
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TABLEAU N° 17 : RESULTATS DE L'ANALYSE DES VARIANCES

8 ! ! z
. ESPECES | 0V I N E | BOVINE

! | ) ! ! ! o
| Lots I 1-2-4 % 1-2 1 2.4 1 1-4 | 1-2 |

| | | ' I | !
. . . ! . . :

f { 1 | | | i
H : : : : H

! Différence! S 8 1 °/o!S & 1%, NS 'S 3 1°d S & 59, !
! ! ! ! ! ! !

S = significative NS = non significative

Le tableau des G.M.Q. nous mcentre que chez les mcutons,
Te 1ot 1 a gagné plus de pcids que les lots 2 et 4, tandis que
chez les bovins; le G.M.Q. du 1ct 1 est supfrieur @ celui du
lot 2.

L'analyse des variances ne souligne pas de differcnca
significative entre les lots 2 et 4. La différence s'cbserve
entre le 1ot 1 et les deux autres Tots.

Chez les bovins, elle est significative & un scuil
de 5 p. 10C. Nous fouvcns remarjuer que chez les mcutcns, les
meilleurs résultats scnt cbtenus avec 1'aliment complet,
contrairement aux bovins ol la raticn fourrage-concentré -
donné de meilleurs gains de poics.



TABLEAU N° 18 :

11.4.2.
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- Evclution reondérale

POIDS MOYENS DES LOTS (RESULTATS DES FESEES

EFFECTUEES RU COURS DE L'ESSAI)

| POIDS MOYEN EN KG ;
]
LoTs MOUTONS EOVINS !
! |
NOMBRE ! I | !
DE JOURS |, 1 2 - 1
0 | 20,58 20, 5¢ | 39,57 144,3 1 121,1 !
___________ RN DR DENISTNENNIPN [NUIP SRR !
15 120,91 20,85 | 41,34 145,61 131, !
___________ | e mccmmcelcccmceceecc e e cceee lc o )
30 | 23,73 22,53 | 42,65 156,6 | 137,72 !
........... I B PIIY PEPIPIIPIUIIPI BUpUPpIPR IV
45 | 25,46 23,93 | 43,62 1 165,25 | 14F
___________ Jemwcmmcmaclcmcccacccc el ceccmmmc el ccmmmemed e
60 L 27,47 25,55 | 45,44 153,00 | 156,7
........... | mcmmcccccalcmeccccc sl cmmmcccc o ccc e d e
75 | 30,16 27,7 | 45,36 163,17 ! Pesc.
! 0 i ncn
H . .(,‘f?:‘ -
! ! ! P otul.
........... lmmmccmcmeelcccmeccccec lccmcc e el emmmmme | e
5¢ 1 32,2 25,2 L 47,01 216,6 1 1731
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La progression des poics c¢st régd]iére chez tous les
Tots d'animaux (Tableau n° 18 ; Graphiques 11 et 12).

Chez Tes lots 1 et 2, des moutcns, les courbes scnt
présentent au début un palier. Ce fait est di & une période
d'adaptaticon & la raticn trop courte puisqu'avec les autres
lots suffisamment adaptés, ce phénom&ne n'est pas observé.

L'aspect des courbes en fin d'essai mentre que les
animaux €taient encore en croissance bien que le G.M.Q. du 1ct
4 des mcutcns constitués d'animaux acés soit faible en cette
période.

IIl - pIscussioN

. ———

IIT.1 - Quantités ingéErées

=~

Avec les rations & base de paille de riz et de fane
d'arachide distribuées lors des essais antérieurs et avec 1la
ration fourrage-ccncentré (raticn 5C/5C) cdistribuée lors de
nos essais, la consommation des bovins, exprimée en g de MS/k;
P C,75, est supérieure 3 celle des moutons.

Ces résultats concorcent avec ceux cbtenus par
MURDOCH (1967) avec un foin de prairie, CLAXTER et al. (1u07)
avec un foin de fetuque, PLAYNE avec un foin pauvre de grami-
né et un fcin de luzerne (1570) et avec 3 coupes de Cenchrus
etliarie (19786), S.T. FALL (1984) avec de la paille cde riz;
GUERIN et al (1986) sur paturage naturel, DEMARQUILLY et WEISS
(1671) et DULPHY et al (1904) avec des fcurrages verts entre
autre auteurs. '

Par contre, avec 1'aliment complet, les quantit’s
ingérées par les deux espéces scnt trés nroches, la différen-
ce entre les valeurs trcuvées &tant trés faible (0,71 g de MS
/ kg P C,75 de plus pour les moutons).



La ccmraraison des deux types de rations a montr?
gue chez les moutons, le 1nt ayant regu 1'aliment comnlet 2
consommé beaucoup plus gue les deux 1rots aui cnt recu 12
ration 50/50, les quantités ing2rzes itant respectivement
110,71, 8% et 86 ¢ cde YS/kg de P 0,75. Ces mémes censtataticns
ont été faitesen caqe de cigestibilité ol avec 1'aliment A
A

base de coque d'arachide et de m&lasse, la consommation est
127,65 g (n = 4 ; s = 12,28) contre 88,4 a (moyenne de 2

=

essais) avec 1a raticn a base da fourrage et de concentri-

Chez les bovins en 1nots, les quantitls de ration
50/50 ingérées sont supérieures (116,67 q) d celles d'aliment
comzlet (110 ¢g). Par contre, lors rdes essais de diaestihilitl,
6 : s = 14
5 3 s = 5,08),

cet aliment a &té mieux consomm? (122,22 n n

n

que la raticn fourrage-concentré (108,68 ¢ n

Donc les moutons ¢n cage,; comme ¢n lots et les hovins
lors des essais de digestihilité, ont mieux ingiré Ta raticn
paille de riz milassée-concentré que celle & hase de conue
d'arachide et de mélasse. Cela tient certainement 3 1a nlus
grande facilité d'ingestion de 1'aliment complet 1iée 3 s2
plus grande finesse nar raprort au fourrace. En effet, leors
de la fabrication de 1'aliment, la ceoaue d'arachide 2 £ts
presque anticrement broyée, ce qui nermet @ cetta ratinn
d'étre nlus ingestible cue le fourraae grossicr renrdsenté ~ar
la paille de riz. Cuotte finessc relative da 1'aliment comnict
réduit la curde de masticaticon d'al ung inqestieon nlus facile
et plus rapide par ranpport au fourrane.

IT est donc 1ogique jue les animaux aient micux
conscmmé la raticn & base de coque que celle a hase de nailile

de riz.

IIT1.2. - Digestibilité des raticons

Las c¢ssais antérizurs ont montrd qu'avcec les raticons
d hase da paille de riz scule 2u avec concentrd (tourteaw
d'arachide ou farine basse de riz) et & hase e fanc d'arachidc,

void o



les valeurs de la digestibilité trouvées chez les hovins sont
supériecures & celles trouvées chez les moutons. Ceci rejoint

les conclusions de PLAYNE avec un foin pauvre de graminies
tropicales : Heteropogon contortue, et Bothriochloa decipienc

(1970) et avec 3 coupes de Cenchrus ciliaris (1978), BLAXTER
et al avec un régime fcin-orge (1961) et un régime foin-mais
(1964 et 1966), REES et LITTLE (1979) avec 3 qgramines troni-
cales : Chloris gayana, Pennisetum clandestinum et Digitaria
decumbens, CHENOT et MARTIN-ROSSET (1985) sur fourragec vert.

Avec la ration 50/50 les valeurs de la cdigastihilits
de la matiére organique calculées chez les deux 2spéces sunt
voisines, 70,8 p. 100 pour les hovins et 69,2 »n. 100 nour lus
moutons. Ces résultats nous rappellent ceux de THOMAS et
CAMPLING (1977), JORDAN et STAPLES (1951), SWIFT et BRATZLE:
(1959) et HARKESS (1963) qui, avec des réqgimes & base de fcins
n'avaient pas trcuvé de différences significatives entrz les
valeurs de l1a digestibilité de 1a matiére corganigue et ceile
de Ta cellulscse brute trouvées chez les deux espéces.

Avec 1'aliment complet par ccntre, nos résultats
donnent 1'avantage aux moutcons avec une digestihilitd de 12
matiére grganique de 60,8 p. 100 (n = 3 ; s = 2,26) contre
57,1 p. 100 pour les bovins.

En comparant les deux types de rations, nous nouv-ns
constater que ckez les moutons ocomme chez les hovins, la dicos-
tibilité de la matiére organique est supérieurc nour la raticn
fourrage-concentré. En effet, chez les covins, 1a digestibilit~
de la matiére orcanique de 1'aliment cemplet n'est cue de
60,8 p. 100 contre 69,2 p. 100 pour la raticn 50/50. De minma
chez les bovins, la dicestibilité de la matiére oraanique =
la ration a base de paille de riz mélassée est de 70,8 p. 100
contre seulement 57,1 p. 100 pour la raticn & base de cogua

et de mélasse.

Cette meilleure utilisation diqgestive de la ration



fourrage-concentré s'explique par son transit digestif plus
Tong. La paille de riz rend cette ration grossidre donc encom-
brante. De ce fait, elle séjourne dans le rumen plus longtem:s
que 1'aliment complet qui, du fait du broyage de 1a coque
d'arachide est une ration peu encombrante. Cet aliment, rani-
@liminé du rumen, est moins soumis & l'activité des miecro-oraa-
nismes et des enzymes digestifs et par conséquent, moins hien
digéré que le fourrage.

III.3. - Comportements alimentaire et mérycique

Ncs résultats avec 1'aliment complet rejoignent ceux
de DELPHY et CARLE (1985) nour qui la durée unitaire de masti-
cation plus faible chez les bovins est une constante, ce fait
étant compensé par un transit digestif plus lent,

Par ailleurs, les durées d'ingestion trouvées avec
1'aliment complet sont inférieures & celles trouvées avec 1a
ration & base de paille de riz et de concentré, ceci aussi
bien chez les moutons que chez les bovins. Le temps de rencs
quotidien est aussi plus court avec la ration fourrasng-concen-
tré. Autrement dit, les activités alimentaire et mérycique

sont plus intenses avec cette ration.

La paille de riz étant un fcurrage arossier, sa
préhension par 1'animal se trouve moins aisée que celle de
1'aliment 3 hase ce cogque enti&rement hroyée. En cutre, 12
finesse de 1'aliment ccmplet permet &8 1'animal de réduire 12
durée de mastication et de rumination, par rappeort 3 celle u
fourrage. Tout ceci fait que pour un méme laps de temps,
1'animal ingére plus de raticn 3 base de conue d'arachide

-

brcyée que cde raticn & base de paille de riz.



ITI1.4 - Etude de la croissance des animaux

La progression des pnids est réguliére pour tous les
lots d'animaux.

Chez les moutons, nous avons cbtenu avec 1'aliment
complet, un @gain moyen cuotidien de 140 g contre 88 et 78 =
avec la ration 50/50. La conscmmation plus grande de 1a raticn
d base de coque d'arachide semble avoir compensé sa faihle
digestibilité par rapport au fourrage.

Chez les bovins, 1a meilleur gain mayen quotidien
est obtenu avec la ration fourrage concentré : 791 3/j, contre
599 g avec 1'aliment complet. Ceci est logique puisque les
bovins en Tots ont mieux ingéré et mieux digéré& la ration
composée de paille de riz mélassée et de concentré.
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CONCLUSION GENERALE

Les problémes de 1'alimentaticn du cheptel dans un
pays durement éprouvé par la s&cheressc comme le Sé&négal ont men -
tré, s'il en &tait encore besoin, la nécessité d'exploiter les
socus-prcduits agro-industriels au profit de 1'é&levage. Ainsi, ncus
avons consacré notre thése de Dcctorat Vétérinaire, 8 apporter une
contribution & 1'étude de ces questions en effectuant des essais
d'alimentation avec deux types de rations a base de -saus-produits
disponibles au Sénégal.

Notre travail expérimental, précédé d'une revue bi-
bliographique donne le résultat de 13 semaines d'essai ayant per-
mis, d'une part de feire la comparaison, ovins-bovins, des divers
paramétres suivants : les quantités de matiére séche volontaire-
ment ingérées, la digestibilité des rations distribuges et les
comportements alimentaire et merycique ; d'autre part d'étudier
1'effet des raticns sur les espéces bovine et ovine par 1'étude de
la croissance des animaux.

Nos résultats sont les suivants

- Pour la consommaticn, les conclusicns de la partie bibliogra-
phique rapportent que d'une fagon générale, les bcvins ingérent
plus que les mcutons, les quantités ingérées &tant exprimées en
grammes de matiére séche par kg de pcids métabolique.

Ceci concorde avec les résultats des travaux menés au Laboratoire
National d'Elevage et de Recherches Vétérinaires de DAKAR avec
des rations & base de paille de riz avec ou sans concentré et de
fane d'arachide, mais aussi avec ceux de nos essais sur la ration
composée de paille de riz melassée et du concentré. Par contre la
consommation de la ration & base de coque d'arachide est un peu
plus &levée chez les moutons.

Par ailleurs, les moutons en lots et en cage de di-
gestibilité et les bovins lors des essais de digestibilité ont
mieux ingéré& 1'aliment complet que l1a raticn fourrage-concentré.
Cet aliment a donc une ingestibilité supérieure & celle de la ra-

tion 50/50
Cved e
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- Pour la digestibilité, les travaux antérieurement effectués

a DAKAR avec divers types de rations (paille de riz, paille de
riz & tourteau d'arachide, paille de riz & farine basse de
riz et fane d'arachide) montrent que 1'utilisation digestive est
meilleure chez les bovins.

Dans nos essais les moutons ont micux digéré 1'ali-
ment complet que les bovins alors que les valeurs de la diges-
tibilité de 1a matiére organique sont voisines chez les deux es-
péces avec la ration fourrage-concentré. Ceci ne nous permet pas
de confirmer les ré&sultats de 1a bibliographic qui donnent 1a
supériorité aux bovins gr&ce & leur plus longue durée de transit
digestif des aliments, leur plus grande capacité de recycler le
soufre par la salive et 1a meilleure utilisation de 1'azote, du
phosphcre et du calcium par les micrc-organismes de leur rumen.
Mais nous pouvons noter que chez les mcutcns comme chez les bevins
la digestibilité cde 1a matiére crganique de la raticn fourrace-cun-

~

centré est supérieure & celle de 1'aliment complet.

j—rEn ce qui concerne les comportements alimentaire et merycique
si nos résultats sont contraires & ceux de la bibliographie avec
la ration 50/50, nos conclusions avec 1'aliment complet sont par
contre comparables & celles des auteurs, 3 savoir que la durée
d'ingestion est plus longue chez les bovins et que la durée uni-
taire de rumination est plus faible chez cette méme espéce. Ce
fait est compensé par le transit digestif plus lent et 1'activi-
té plus intense des micro-organismes du rumen des bovins.

- L'étude de la croissance a montré que la progression des poids
est réguliére et nette pour tous les lots d'animaux.

Chez les moutons les gains mcyens quotidiens cbtenus sont meil-

leurs avec 1'aliment complet tandis-que chez les bovins, les ré-
sultats obtenus avec 1a raticn fourrage-concentré sont plus sa-

tisfaisants.

Tels scont nos résultats qui n'ont, i1 faut le dire,
aucun caractére définitif puis qu'obtenus & partir d'un seul essai.
La série d'essais similaires que le prcgramme ABT (Alimentaticn
du Bétail Tropical) entoend mener,permettra sans aucun doute de
tirer des conclusions dans des conditions plus rigoureuses.

o
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Par ailleurs le caractére expérimental de cet essai
ne nous a pas permis d'é@tudicr la rentabilité de 1'cpération. Ncus
espérons que parallélement aux travaux du programme ABT en vue
de vulgariser 1'utilisation des raticns testées, les études éco-
nomiques seront effectuées.
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