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ŒAP~ 1. - HUJf»It1'I~ Q!JERALE 

1 .1 . - J.NImXX:TIŒ 

La profession enseignante a, C(Xl'T;?e toute act ivité hwœine, 

subIt l'influence du tenps. Au Sénégal, au seuil des indépendances, la 

valeur de la profession, a-t-on constaté, était très nette car 

l'enseignant ne passait pas inaperçu; il était toujours désigné du 
\. 

doigt. Il jouissait, pœ!" aWSI dire, d'un grand prestige. Quoi 

d'étonnant en cela quand on sait que les enseignants, instituteurs 

pour la plupart, furent les premiers cadresparrni lesquels on pouvait 

noter de narbreux hoomes politiques et même des chefs d'Etats dans le 

continent africain. En effet, l'école constituait un trerrplin pour 

intégrer l'admini st rat ion avec 1 es narbreux avantages que cela 

procurait. 

Cependant, la fonct ion enseignante s'est progressivement 

déval ori sée. Ceci n'échappe à l'at tent ion de personne. Les Etats 

Généraux de l'éducation et de la forrmtion tenus en 1981 pour 

réfléchir sur la crise de l'Ecole sénégalaise ont aussi abordé, entre 

autres, la quest ion de la fonct ion enseignante en vue de sa 

reval ori sat ion. 

Ainsi, une vue d'enserrble des relations entre élèves et 

professeurs, dans les lycées du Sénégal, fait apparaître une situation 

quasi -conf li ctuell e ent re ces deux ent i tés de la cOO17l1r:auté scolaire. 

Un faisceau de faits récents permet d'illustrer cette situation. 

En effet, la remIse en quest ion des enseignant s et de leurs 

enseignements, le boycott des cours par les élèves, les grèves qui 

prennent parfois des allures drarœtiques, sont devenus aujourd'hui 
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autant de fai t s qui rythrœnt chaque ncx.lvell e année scolaire. Cet te 

situation témoigne d'une rmnière globale, une tendance à la baisse de 

l'autori té du professeur aut refoi 5 respecté, adul é et craint. 

L'enseignant se voit aujourd'hui indexé, banalisé et· son autorité se 

rét r~(,issant dans un contexte caractéri sé par une cri se général i s€e du 

sJ'stèrlt' éducatif et d'une tendance à la destruction totale des mocJ21es 

de rÉ:::crence qui cimentaient jusque-là la société sénégalaise. C'est 

cette situation que nous venons de décrire qUI a suscité notre imérêt 

à analyser l'irrB.ge de l'enseignant d'EPS. Ce dernier n'est-il pas 

celui qlJl passe, pour beaucoop de gens, carme "un professeur pas cam:!? 

les autT';":;"? En effet, il n'appartient pas au même ministère que ies 

autres professeurs ; son 1 ieu de travail est scx.rvent en dehors du 

périni:tre de l'établissement, en plein air, au soleil, dans la 

poussière; il porte un équipement partirulier ..• 

Dès lors, dans le cadre de notre forrration à l'INSEPS, nous 

avons estimé qu'avoir un aperçu, si bref soit-il, de la perception de 

l'enseignant d'EPS est inportant à plus d'un titre. Donc, cooment le 

professeur dlEPS se perçoit-il ? Ccmnent se croit-il être perçu par 

les élèves? Et carment les élèves le perçoivent-ils effectivement? 

Voilà des questions auxquelles nous voolons trouver réponses dans la 

présente étude. D'autant qu lau Sénégal, i ln ':y-a pas beaucoop d'écrits 

consacrés à l'Educat ion physique et sport ive en général et à 

l'enseignant d'EPS en particulier. Hormis les études de B4DJI (1980) 

et S4NE (1988) , il est rare de trcx.rver des CXJVrages ou travaux qui ont 

porté de rmnière systérœtique leur attention sur cette question. Il 

est à préciser que rnérœ pour les études que nous venons de ci ter, la 

quest ion de l'irmge du professeur d'EPS Y est abordée de rmnière 

partielle et noyée dans d'autres considérat ions. 

L'origimilité de notre dénBrche, c'est qu'elle focalise 

toute l'attention sur 1 'irmge du professeur. Et plus particulièrement, 

elle tentera de montrer si la perception qu'à ce dernier vis-à-vis de 
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lui-même coincide réellement avec celle que les élèves ont de ltJl. 

Cette étude cC1iIprendra quatre chapitres. Noo!'i allons, a\"a'1t 

d'entamer la présentation et la discussion des rf:.sultats, traiter 

d'abord de l'introouction générale puis de la tnéthooologH:'. Le delT1ier 

chapitre portera enfin sur les conclusions et tes recOO'1l'Bndations. 

1.2.- RB:J!NS1Œ /ES FrRITS 

L'irœge du professeur, en génfral, a fait l 'oojet de 

nOll'breu ses études. Ma i s peu de recherches se :sont coosacrées à l' irœge 

du profeseur d'EPS et encore moins à la percept i on qu'à celui -ci de 

lui-même. Les rares travaux qui ont porté spécifiquement sur l'irœge , 
du professeur d'EPS sont presque tous parcellaires, ne mont rarlt que la 

11J3.nière dont les autres le perçoient. 11 serait donc intéressant de 

voir l'image de l'enseignant d'EPS vue par lui-mérœ. Cependant. nous 

pensons qu'il est nécessaire de montrer d'abord la place qu'occupe la 

discipline qu'i} est chargé d'enseigner à l'école car à notre avis, 

cet enseignant n'est vu et jugé qu'en fonction de l'irrportance 

qu'accorde l'institution à sa discipline. 

1.2.1.- Place de l'E.P.S. 

Pour Vigarello (1971), le statut et la fonction de l'EJ?S 

sont liés d'une part, au développement de la théorie et de la pratique 

de sa pédagogie,d'autre part à la politique éducative de la période 

considérée. C'est le moment OÙ on aère les élèves, rncment récupérateur 

du travail scolaire, mais qui permet d'y retourner avec de nouvelles 

forces. L'EPS n'en reste pas moins en marge de l'institution scolaire 

par l'objet même de ses préoccupations : le corps des élèves. Ellene 

s'inscrit pas dans la même ligne que les autres disciplines qui 
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sanctionnent un savoir théorique par des notes et des examens. 

Selon lui, le statut et le rôle de l'EPS dans l'éconanie du 

système scolaire sont peut-être à analyser moins C(XTTT}€ la conséquence 

de théories éducat ives et dE: recherches pédagogiques, que carme le 

reflet d'une politique éduu?tive qui contrôle et canalise la dimension 

corporelle des individus en les réduisant à des aspects corrpensatoires 

et supprficiels. 

Dans le même on:frr: d'idée,During (1971) affirme que, se 

demander quels peuvent être Je statut et le rôle du professeur d'EPS 

dans la vie coorante d'un établissement scolaire, c'est avooer le 

carpI exe dont il est porteur rœi s qui n'est peut-être qu'une réponse 

au carplexe collectif que noorrit à son sujet le reste de l~équipe. 

Ce même auteur poursuit que dans le choeur éducatif de 

notre civi li sa ti on où demevrent privi l égi ées les activités 

intellectuelles, et valorisé le surmenage qu'elles induisent, il faut 

même ajooter que l"enseignant d'EPS s'est vu assigné le statut et le 

rôl e d 'avoca t non suspect du droi t des coll égi ens et des lycéens au 

m()I..1Vement et à la vie physique. 

1.2.2.- ~e dU professeur 

>< Jossé (1973), grâce à un t ravai l de recherche basé sur des 

/ intervi ews et des quest i onnaires, apporte des éléments de réponse_ 

précis. L'élève, dit-il, dessine de l'enseignant un portrait qui n'est 

pas si loin de la vision que cet enseignant a de lui-même. Les élèves 

valorisent dans le métier les avantages personnels qu'en tire le 

professeur, toutes propositions auxquelles les enseignants n'adhèrent 

pas sans réserve. Jossé (1973) poursuit que le caractère essen-

t lell ement pédagogique de l'act iv1 té est largement supplanté par son 
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aspect de pratique pour soi". Il montre aussi qu'il est indéniable que 

la derœnde des élèves vise avec une certaine timidité, la personne 

physique de l'enseignant. Enseignant et élève sool ignent chacun de 

leur côt avec des restrictions, une proximité. Il n'est pas sûr 

qu'ils parlent exactement de la même chose la proximité pocr 

llélève, c'est une relation symétrique, un rapport moins hiérarchisé. 

une contrdinte institutionnelle moins pesant€:_ Pour le professeur, 

c'est davantage l'irrpression de mieux connaître ses élèves parc,e qu'il 

vit au milieu d'eux, qu'il les voit en des situations dl:: 

familiarité ... D'où une certaine non-adéquation des perceptions et des 

at tentes. 

'/ Pujade-Renaud (1971) affirme qu'il n'est pas évident à 

priori que 1 '~préciation des enseignants et celle des élèves doivent 

conconder. En effet, dit-il, la manière dont sont perçus le rôle et le 

statut de l'enseignant, de lui -même et de l'enseigné dans le processus 

pédagogique sont souvent loin de se rejoindre : l'irrage de l'autre est 

souvent travestie et brouillée, les perceptions réciproques décalées. 

L'enseignant tend à se faire pas rral d' i llusrons sur son "image de 

rrarque/l. 

Anderson (1960) préci se que 1 es garçons et les fi 11 es du 

secondaire ont des at tentes différentes sur le cooportement idéal et 

que 1 es étudiant s qui sont "en cl ins à la dépendance" ont tendance à 

attendre de leur enseignant des cooportement s différents de ceux quI 

sont "enclins à l'indépendance". Les filles et les étudiants "enclins 

à la dépendancel/ préfèrent un type de cooportement moins indirect. 

Yonge et Sassenrath (1968), derœ.ndent à 227 étudiant s en 

physiologie d1évaluer les qual it de trois de leurs enseignants. 

L'auteur trouv'e que llévaluation des étudiants est en relation avec 

certaines caractéri st iques de 1 eurs personnali tés. Le type de 

personnalité de l'étudiant le plus en corrélation avec les facteurs de 



'\ . 

- 6 -

l'enseignant qui a Ufl styl e de cours où il met en évidence 

l'expérience et l'intérêt en orientation se décrit cœme désireux de 

bien faire, bien ajusté, ayant une conception positive de soi, 

n'airmnt pas les anbiguités et les incert i tudes aUSSJ bien que les 

idées et les situations noU\'elles. 

Le type de personnalité de l'étudian i le plus en 

correlation avec les facteurs de l'enseignant qui acopte un style de 

cours où prédaninent les procédures et les résultats se décrit carme 

ayant une tendance à évaluer les idées et les choses en terrœ 

religieuse. Le type de personnalité de l'étudiant le plus en 

corrélation avec les facteurs de l'enseignant qui adqJte un style de 

cours où prédaninent les intérêts pour la philosophie et certaines 

vulgarisations de la psychologie se décrit carme intéressé à obtenir 

de bons résultats aux cours et cœme ayant certains intérêts 

esthét iques. 

Toujours dans le même sens, Resler (1965) montre que 

certains besoins des étudiant s inf luencen t la percept ion qu 1 ils ont 

eux-mêmes des sent iment s que leur enseignant rmni feste à leur égard. 

Cette même étude montre que: 

- le besoin d'aider les autres influence positivement la perception 

des garçons. 

le besoin d'aide et d'encouragement des autres influence 

négativement l~'perception des filles. 

- le besoin d'exhibition et d'hétérosexualité influence positivement 

la perception des garçons et négativement celle des filles. 

XHenjum f1979J met en relation les qualités de personnalité 

de 78 étudiants-enseignants au secondaire avec les évaluations de 

leurs élèves. Il trouve que certaines qualités de personnalité sont 

très inportantes chez l es enseignant s d'après la réact ion des élèves 

au début du secondaire, alors que les mêmes qualités ne paraissaient 
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plus avoir autant d' irrportance pour les étudiant s plus avancés. Ainsi, 

ces derniers accordent de l'irrportance au degré d'intelligence de 

l'enseignant et a son enthousiasrœ, alors que les plus Jeunes 

accordent plus d' irrportance a sa !TE tUl'i t é émoti ormel 1 e, à son 

expérience, à son extraversion (personnallté aventureuse, participante 

etc ... ) et à sa sociabilité (chaJE-_'r, an;itié, contrôle., sensibilité). 

Lors d'une étude mer;ée par lossé (J9ïJ), la question 

suivante a été posée à des élèves de 1er et de 2è cycle 

''Préférez-vous pour professeur d'EP) 

- une femne 

- un hœme 

Expl iquez pourquoi". 

- La variable "sexe" fait apparaître que la préférence pour un 

professeur de même sexe est net terrent plus rœ.rquée chez 1 es garçons 

que chez les filles. La différence est significative à .01 pour le 2è 

cycle et .05 pour le 1er cycle. 

- La variabl e "âge" mont re que 1 es choix se portent sur un professeur 

rœ.sculin plus nettement chez les garçons du 2è cycle que chez ceux du 

1er cycle. L'inverse se produit dans la population féminine : les 

adol escent s du premi er cycle préfèrent un professeur ferrme. 

- Chez 1 es garçons, 1 e fai t d 'avoi r actuell ement un professeur femne 

ne ITJCdifie pas leur choix d'un professeur de l'autre sexe. Par contre, 

chez les filles qui, au moment de l'enquête, ont un enseignant 

rœ.sculin, choississent plus fréquemnent un enseignant horrme que les 

élèves féminines travaillant avec un professeur femne. 

Cette enquête confirme les résultats obtenus par côté 

(1971) qui affirme qu1un virage s'opère bien entre le 1er cycle à 

partir de 14-15 ans environs. Ces processus conplexes, dit-il, en 

perpétuel remodèl ement avec l' évolut ion de l'adolescent, 
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existent aussi dans les disciplines intellectuelles lTBis sont, en EPS, 

grossi s par un cootact corporel plus direct. 

De plus Kerlinger". (1966) 11KN1tre que la percept ion que les 

étudiant s ont de leur enseignant est influencéè par les valeurs 

éducatives qUI se développe.:71ent et s'organisent tout au long de leur 

contact en classe. 

1..Bledsoe et BrO'Wn (1968) constatent que les étudiants voient 

les enseignants qui oot de 10 à 19 ans d'expérience comme les mieux 

informés et 1 es plus équi 1 ib.rés. Dans la percept ion des étudiants, 

les enseignants qui oot de r.: • 
J il 9 années d'expérience viennent en 

deuxième lieu, alors que ceux qui en oot 20 ans et plus viennent en 3è 

lieu. Ils remarquent que les étudiants ont plus d'attitudes favorables 

envers les femmes qu'envers les hommes. 

Ve1drran et Peel< (1963) dégagent trois facteurs à partir des 

réponses des élèves à un inventaire d'évaluation de leur enseignant: 

1 e premier regroupe 1 es qualités d'ami t ié de bonne humeur et de 

capacité d'admiration; le deuxième, les qualités d'équilibre et 

d'infomation et le troisième, la capacité de contrôle dans la classe. 

Kerlinger (1967) dégage trois types de jugements : l'assurance, la 

capacité d'organiser les tâches d'une façon systérratique et la 

flexibil ité. 

Beek (1964) construit, pour les élèves, un inventaire des 

quaI i tés que leur enseignant rœnifeste en classe. L'analyse 

factorielle dégage trois facteurs dans la perception d€~ étudiants; 

l'amitié, la chaleur et le soutien (dimension affective), la capacité 

d'intéresser les étudiants (motivation). 

De llétude menée par S4VE (1988) et portant sur le niveau 

de satisfaction des élèves à l'égard des cours d'éducation physique, 
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il ressort que les élèves à l'égard des cours d'éducatioo physique, il 

ressort que les élèves soot satisfaits du professeur qUl est 

coopréhensif J qu i donne des conseil s, qu i essaye de conprendre 1 ' él ève 

quand les efforts que ce dernier fournit sootinsuffisants, le 

professeur qui leur permet d'émettre des critiques. D'autre part, les 

élèves sont l'1satisfalts du professeur trop séFÈre, trcp exigeant, le 

professeur q:.r"i jouit d'une autorité exagérée, le professeur qui est 

irrpatient, agres~if ou qu: les insulte. 

X Dans le même ordre d'idée, Borensoo et al (1963) dorment 

une liste des atrentes des élèves face àleurs enseignants. Ces élèves 

voi ent l'inervenant carme quelqu'un qui dorme de l' inforrœti 00, qui 

fait respecter la discipline en classe, qui donne des cooseils,. 

quelqu'un que l'on peut consulter, qui est capable de les motiver, 

quelqu'un sur qui l'on peut coopter. 

Tou/ours dans le même sens, Bledsoe et Br~ (1968) ont 

étudié les conceptions que 178 enseignants du secoodaire se font de 

1 eur rôl e. Il s dégagent 1 es facteurs suivants: coosei 11er, influencer 

la mot ivat i on, donner des inforrrat ions, reférer à d'autres 

spécialistes lorsque se présente un problème qui ne relève pas de sa 

coopétence et conserver la di scipline. Ces différent s rôles appuient 

une analyse factorielle des attentes de 284 étudiants au secondaire 

(Soisson et al ; 1963). Bledsoe et Brown notent cependant que c'est le 

rôle de conseiller et celui de reférer à d'autres personnes qui 

dorment 1 i eu à une plus grande variance dans les at tentes. Il s notent 

de plus que les fenrnes ment ionnent plus souvent 1 e rôle dE' motivati on 

que les honmes. Ils trouvent une différence significatù'e dans les 

conceptions de rôle entre les différents groupes d'âge des 

enseignants, (les groupes de 30-34 ans se diffèrent de ceux de 20-24 

ans, ceux de 40-49 ans se di ffèrent de ceux de 21., - 29 ans). 
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Symonds et Dudeck (1955) présentent trois facteurs quI 

différencient les enseignants les plus aimés de ceux qui soot les 

moins aimés de leurs élèves. Ces facteurs sont : l'amour des enfants, 

la sécurité personnelle et la capacité de s'intégrer dans les grwpes. 

Les résultats de ces recherches setrblent coofirmer ceux de .#tf:rçSEIl.l..ER 

(1985) pour qui, ""le clirœt dE la classe, en EPS, doit êtrE plus 

ouvert, plus sensible aux phéncmènes propres à la not ion CE groupe 

leadership, cohésion, camunication et progression. 

Et Toraille (1982) précise que si la mentalité pvérile fait 

du rœître un être tout-puissant, l'équipement intellectuel de l'élève 

du cycle moyen le conduit progressivement à des attitudes raisonnées 

et à des critiques. On juge désolTTElis scnrœitre. Que le naître le 

veuille ou non, son action supporte désolTTElis la réflexioo critique 

des enfants. A l'âge du collège, un changement se produit dans la 

représentati on du rœît re qul est devenu un "professeur" f't dont 

l'irœ.ge se démlltiplie du fait de la pluralité des "disciplines". 

L 'att itude cri tique s 'aigui se alors au fur et à mesure que le 

pré-adolescent découvre son propre moi, en même tenps que les valeurs 

de la vie individuelle et sociale. Le jugement continue à porter sur 

l'enseignant, ses exigences, ses lTBnières d'être, rœis il s'étend 

aussi aux contenus de son enseignement. 
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2.1. - JE:llIXXX..lX; lE 

2.1.1. - Les sujets 

2.1.1.1.- Nombre 

Pour faire cette étude, 360 élèves de la cinquième à la 

terminale (tableau 1) et 30 professeurs (tableau 2) oot été 

cooosultés. Cet échant i 11 on cœprend : lro ga t'ç'.1l7S et lro fi 11 es pour 

les élèves et 20 professeurs d'éducation physù.[tle et sportive de sexe 

rmsrulin et 10 professeurs d'éducation phYsique et sportive de sexe 

féminin. (tableau 3) Les élèves sont âgés entre 13 et 23 ans. 

2.1.1.2.- Sélection 

L' échant i lIon est const i tué pour chaque niveau de 12 él èves 

: 6 garçons et 6 fi Il es par établ i ssement. Ceux-ci sont choisis au 

hasarri dans les différentes classes, à partir des listes d'appel. 

2.2. - LES EI'ABLIS9JN!NJ'S !l.TXAIRES 

L'échantillon fut prélevé dans Clnq établissements de Dakar 

(Tabl eau 2). Notre choix a été motivé par une contrainte de tenps et 

de mayens qui ne nous permettaient pas d'étendre notre recherche vers 

les autres régions du Sénégal. 
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TABLEAU 1 

Répartiti-:>n des élèves selon le niveau scolaire et le sexe 

1 
1 

, 

S E X E 

NIVEAU 

Garçons Filles Total 

Terminale 30 JO 60 

Première 30 30 60 

Seconde 30 30 60 

Troisième 30 30 60 

Quatrième JO 30 60 

Cinquième 30 30 60 

Total 180 180 360 
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TABLEAU 2 

Répartition des élèves selon l'établissement 

S E X E 
Etablist'-ements --

Garçons Filles Total 

Lycée S.lI. Tall 36 36 72 
--

Lycée Blais(:! Diagne 36 36 
" 

72 
-

Lycée Ngalandu DIOUF 36 36 72 

Lycée Il. Delafosse 36 36 72 

Lycée LaJIline Gueye 36 36 72 

Total 180 180 360 



TABLEAU 3 

ETABLISSE/tlENTS 

Lycée S.N. Tall 

Lycée B. DIAGNE 

Lycéez N.DTOUF 

Lycée /tl.Delafosse 

Lycée L.Gueye 

Total 

liJ 

Répartitition des professeurs d !EPS selon 

l'établissement 

-
S E À E 

Garçons Filles Total 

1,: 3 7 

iJ J 7 

1,: 1 5 

5 3 8 

3 0 3 

20 10 30 
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2.3. - L' INS'.lJUII!Nl' lE C'XU..B:TES lES 1XIN!ES 

(Q.Jest i mnai rel 

Nous avons utilisé dr;s questions ouvertes. Ce soot des 

CJuest l ons dont les réponses ne sort pas prévues; j mtéressé étant 

libre de les expruner ccrrme il veut. Considérant la nature des 

inforrœt ions recherchées, ce type de quest ionnaire nous d serriJlé plus 

à même de permettre aux répoodants d'exprimer leurs opinioos sans 

aucune influence. 

Dès lors, deux questioos ont été retenues prur les 

professeurs : 

-Carment ils se perçoivent dans l'institution scolaire? 

- Carment il s pensent que les élèves les perçoivent ? 

Et une quest i on unique a été retenue pour les élèves : 

- Carment ils perçoivent le professeur d'éducatioo physique et 

sportive? 

Pour aider les élèves à cooprendre ce que nous voulions 

dans notre étude et CŒ11l1€1ît s'y prendre, nous leur aroos expliqué la 

dérrarche à suivre pour répondre aux quest i oos, tout en les rassurant 

sur le caratère confidentiel et anooyme des réponses. 

Nous avons enfin insisté sur le fait qu'il n'y a\'ait pas de 

bonnes ou de mauvaises réponses ; l' inportant étant de répondre seloo 

leur propre point de vue. 
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2.5. - ax.J..I!r'JE lBS IXItNI!ES ~ DrŒ 

Par souci d'uniformité et d'objectivité, nous avons 

nous-mêmes pr.xédé à l'administration du questionnaire pendant les 

heures de ccx.;;"s. Ma.1S quelquefois, devant la rét lcence de certains 

professeurs et de quelques él èves, nous ét ions obl igés de 1 eur laisser 

1 e t errps de répondre chez-eux. 

Signalons que nous leur avons denandé de considérer 

certains aspect:; ;'précisés sur le questionnaire) pour permettre aux 

uns et aux autre:::. a'/avoir la même cœpréhension des questions. 

2.6.- Le traitfment des damées 

Pour dépoui 11 er les réponses, nous avons appliqué des 

techniques d'analyse de contenu des réponses obtenues Aussi, 

avons-nous procédé à des catégori sat ions pour ensuite procéder à des 

cal cul s de pourcentage. Pour ce faire, la délœrche suivante a été 

suivie : 

- Séparation des raisons positives et négatives, 

- Regroupement des raisons qui senblent présenter des similitudes; 

- Identification des daraines ou des catégories de raisons; 

- Identification des sous-catégories. 
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ŒAPrmE 111.- IBSINJ.'AT1Œ El' D1!!DJSS1ŒS ŒS MtIDLTATS 

Pour nous, il s'agit d'une manière globale, de VOlr s'il y 

a une correspondance ent re l es percept ions qu' on't les él èves de 

l'enseignant cI'EPS et celles que ce dernier a de lui-même. Ainsi, noos 

avons dégagé c1.'l certain narbre d'indicateurs fcf.questionnaire) devant 

aider le répondan t à mi eux st ructurer ses réponses. 

Tous ces répondants, enseignants COl1'1lle élèves, se sont prononcés sur . 

- l 'ùmge global e de l'enseignant d'EPS j 

- son cooportement à l'école; 

sa nanière d'enseigner; 

- ses relations avec les élèves. 

Et ce, en c~raison avec ses collègues des autres 

di sc ipl ines. 

Dès lors, le tableau 1.; nous montre, qu'en général, les 

élèves ont une bonne image de l'enseignant d'EPS. Il en est qe même 

aussi quand les enseignants s'apprécient eux-mêmes {tableau 51. En 

effet, 6Y/o des élèves interrogés estiment avoir une bonne perception 

deI 'enseignant d'EPS ; 72, !fic des enseignants di sent aussi avoir une 

bonne image d'eux-mêmes. 

Par contre, quand nous considérons la Tram ere dont les 
nous 

intervenants se croient être perçus par les élèves, nous v rendons 

coopte que seulement 36,1% des enseignants s'estiment être bien perçus 

par les élèves (tableau 6). 

Par ailleurs, le tableau 7 révèle que les élèves du premier 

cycle, qUl sont en général plus jeunes, apprécient mieux les 

enseignants d'EPS {65,Y/o1 que ceux du deuxième cycle plus âgés. 
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TABLEAU , 
L'image de l'enseignant d'EPS selon les élèves consi
dérés dans leur globalité 

-
A B C D 

Par rapport à ses Par rapport à Par rapport à Par rapport à 
coll~es des au- son carporte- sa 1l'B1l i ère ses relations laagc 
tres disciplines ment à l'érole d tli!f1seigner avec les élève~ 

1 Namre " Narbre " Narbre " Narbre 't 

nworable 239 63,0 275 74 162 45 231 ~,5 

Di':favorable 211 37,0 85 26 198 55 129 J5~5 

j 

Total 360 100 360 100 360 100 160 100 j 

Î 

1 



TABLEAU 

Irmge 

1 

Favorable 

Défavorable 

~ 

Total 

19 

L'image de l'enseigant d'EPS selon les enseignants 
d'EPS eux-même (comment ils se perçoiv.~ntJ 

A B C D 

Pal' rapport à ses Pa r rapport à Par rapport .à Par rapport à 
collè.gues des au- son carporlë- sa lŒU1ière ses relat ions 
t l'es .di scipl Ines ment à l'éro/(" d'enseigner avec les élève~ 

1 Narbre " Norrhre " Narbre " Narbre " t ; , 

21 72,5 2~ 83,3 26 86,6 27 90 
1 

09 27,5 6 16,7 J, 13,~ 3 
10 

10 100 JO 100 JO 100 JO 100 



TABLEAIJ 6 

L'ûmge de l'enseignant d'EPS selm c~t il se croit 

se croi t êt ~ perçu par les él èves . 

... 

hœge Nmbre Pwrcentage 

Favorable 11 1 36,1 ! 
1 

. 

Défavorabl e 19 63,9 
. 

Total ~ 100 



5 
E 
X 

IM'J.GE 

E 

M 
A Favorable 
S 
C , 
U iDéfavorabl e 
L 1 

1 
N Total 

F Favorable 
E 
M 
1 

Défavorable 

N 
1 

Total 
N 

TABlEAIJ 7 

L'iI.ŒJge de l'enseignant d'EPS selŒl les élèves CŒlsidérés 
par SeKe. 

A B C D 

Pa r rapport à ses Par rapport i~ SOl Par rapport Par rapport à 
coll ègues des au- carportement à à sa rmnière ses relations 
tres di scipl Înes l'école d'enseigner avec les élèves 

Ncnbre " Nœbre \ Warbre " Ncnbre " 
\ 

118 65,8 148 82,2/ 85 47,2 124 68,8 : 

62 34,2 22 1'1,8 95 52,8 56 31,2 

llV 100 llV 100 llV 100 un 100 

117 65,3 127 /V,5 100 55,5 107 59,4 

. 
63 34,7 53 29,5 IV 44,5 73 00,6 

lllJ 100 un 100 llV 100 llV 100 
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Et si nous prenons la variabl e sexe, on renarque que 

pratiquement filles et garçons oot la même perception vis-à-vis de 

l'enseignant d'EPS; 65,]'/, pour les filles et 65,Efl,~ pour les garçons 

(tabl eau 8). 

Afin de mleux faire l'analyse des résultats, nous avons 

traité un à un les différerts points sur lesquels les répondants se 

sont appesantis. POOT ce ire, nous avons analysé séparément 1 es 

posi t i ons des é1 èves et ce! 1 es des enseignant s d'EPS vi s-à-vi s de 

chacun des ind1 cateUrs et puis nous avons procédé à des cooparai sons. 

3.1.-~ Gl..lBIfŒ lE L'FN9SJQW(J' d'EPS 

. 
3.1.1. Sel en le point de vue des él èves 

3.1.1.1.- PercfJJtien des élèves cmsidérés dans leur globalité 

De façon générale, les élèves estiment que l'enseignant 

d'EPS est bien vu (68,lf/o) par rapport à ses collègues des autres 

disciplines. C'est ce que nous indique clairement le tableau" A. Les 

raisons évoquées par les élèves pour justifier leur opinion sont entre 

autres: 

-l'enseignant d'EPS est conme les autres professeurs ; 

il est indulgent et ~athique ; 

- il est ccxrpréhensi f ; 

- il ale sens de la coommi cati on. 

Cela pourrait être expl iqué par la nature même d""e sa 

di scipline. En fai t,l'EPS favori se une réducti on de la di stance de 

coommication et permet aux élèves d'avoir un contact direct, presque 
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int ime avec leur enseignant. Ceci n'arrive pas toujours dans les 

salles de classe où, le plus souvent, le professeur est devant le 

tabl eau, face à ses élèves. 

Cependant, une partie des éjè\·'es interl'ogés (31,2'/0) disent 

aFOl rune irmge défa','orabl e de l' en SE: 1 gna:? t d'EP' par rapport à ses 

coll ègues des autres di scipl ines. Four eux. l'E" seignant d'EPS est 

souvent très sèllère, a un nlveau wtel 1 c::uel intérieur à celui des 

autres professeurs, l1B.11ifeste un corrplexe d'infér;'orité à l'égard de 

ces derniers. Certains voot même jusqu'à prétendre qu illil n'est pas un 

professeur au vrai sens du terme". 

/ 3.1.1.2.- PercfJJticns des élèves ccnsidérés selœ le niveau 

Lorsqu'on considère rmintenant le niveau, on rermrque que 

les élèves du premier cycle 06,170} apprécient mieux l'enseignant 

d'EPS que ceux du deuxième cycle (61,6C;,). C'est ce que nous montre le 

tabl eau 84. 

Cette constatation rejoint l'idée de Toraille (1982) selon 

laquell e : 

"si la mentalité puérile fait du rmître un être tout 

pu issant, l' équ ipement int ell ectuel de l' él è\'e du cycl e moyen 1 e 

conduit progressivement à des attitudes raisonnées et à des jugements 

critiques. On juge désorrœ.is son rmître qu'il le veuille ou non, 500 

action supporte désorrœ.is la réflexioo critique des enfants". 

C'est autant dire que le jugement critique des élèves est 

plus pointilleux au fil des cycles. Si au premier cycle, les activités 

physiques et sport ives drainent faci 1 ement 1 es él èFes qui y voi ent un 

aspect ludique développé, ceux du deuxième cycl e ont une a t t i tude plus 

raisonnée. 



- 2~-

En plus, cette différence de mentalité apparait clairement 

au niveau des raisons évoquées par les élèves pour justifier leurs 

assertions. C'est ainsi qu'au niveau du premier cycle, les élèves se 

sont plus appesant i s sur la personne physique de l'enseignant ou sur 

sa rrani ère de s 'habi 11 er. On ret r'Juve des appréciat ions COl'l11Je "i 1 est 

actif", "il s'habille moins bien que les autres"etc ... ALors que chez 

les élèves du second cycle, le j:Jgeme.nt est plus général. Là, on 

rencont re des réponses ccnme "i} est moins considéré", IIi} est ccnme 

tout le monde", "il enseigne plus sOlplement que les autres". 

Et toujours au tableau 84, il apparaît que 23,910 des élèves 

du premier cycle et 38,l/'Io des élèves du deuxième cycle émettent un 

avis défavorable sur l'illBge de l'enseignant d'EPS. Ils sont en effet, 

d 'avi s que l'enseignant d'EPS enseigne llBl, ne se fai t pas respecter 

des élèves, ne donne pas l'irrpression de quelqu'un qui aime son 

mét i er. 

3.1.1.3.- Percepticn des élèves ccnsidérés selcn le sexe 

Par ailleurs, cette illBge de llenseignant d'EPS qui est 

bien développé chez les élèves en général conporte une autre 

di spa ri té. En effet, nous avons constat é que les filles (76%) 

rranifestent plus d'est ime pour lui que 1 es garçons (6g;o). Ainsi, les 

fi 11 es pensent en général que llenseignant d'EPS est plus syrrpa thique, 

plus indulgent et porte plus d'attention sur les élèves. Et nous 

rerœrquons au passage cette réponse d'une fille, qui nous serrble très 

bien illustrer ce propos. Elle déclare : "l 'enseignant d'EPS est en 

général celui qui, de tous les professeurs, cannait le premier le ncrn 

de tous les élèves ... " Elle ajoute plus loin:"ce qui dénote de 

l'irrportance qu lil accorde aux élèves, contrairement à beaucoup 

d'autres professeurs" 
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Cependant, certaines filles (24%) di sem avoir une rrauvai se 

irrage de llenseignant d'EPS. Elles précisent qu IiI est 'Itrop 

exigeant Il, Ilsusce}JtibJe" et leur fait faire des exercices qUI, à leur 

avis, devraient être réservés aux garçons. 

Le tabl eau :'..1 mont re que l"f1érnE. si pour la rra) eure part i e des 

garçons l'irrage dE 1 '(~"seiganr d'EPS est bonne r6'JiG) , il n'en demeure 

pas moins que certal!1:~ /35'L déclarf: aFoir une ùmge négative de ce 

dernier. Le reproche que les garçons lui font ·le plus fréquemnent est 

que l'enseignant d'EPS :le s'intéressent qu'aux filles avec lesquelles 

il farce et essaye à'étrf:' gentil alors qu'il affiche un caractère 

sévère envers eux. 

3.1.2.- Selœ le point de vue des enseignants 

Al' issue de l'analyse des réponses fourni es par les 

enseignant s d'EPS, il ressort que presque tous se sont cooparés aux 

professeurs des autres disciplines. A ce propos, la rra) orité d 'ent re 

eux a une vision posit ive vis-à-vis de l'enseignant d'EPS cooparé aux 

professeurs des autres disciplines. En effet, 63,110 (tableau 54) des 

enseignants d'EPS interrogés prétendent qu'ils sont plus ou autant 

appréciés que les autres professeurs. Pour l'essentiel, ils tiennent 

ce fait à leur situation d'enseignants plus proches des élèves que les 

autres; ils agissent à la fois sur beaucoup de dimensions éducatives 

fintell ectuell e, physique, sociale etc .•. ). Et certains enseignants 

d'EPS joueraient même le rôle d'assistant social au sein de leur 

établissement scolaire en plus de leur fonction. 

Toutefois, un nCl7bre non négligeable d'enseignants d'EPS 

ont une irrage défa\'orabl e d'eux-mêmes (36,7'lcJ cmparée à J'irrage 

qu'ils ont des professeurs des autres disciplines. Pour ce qui est de 

ces enseignants, IIJe professeur d'éducation physique et sportive est 

un ooblié dans l'institution sc?laire" selon Jeur propre expression. 



Toujours pour ces derniers, la rœuvaise ùIBge que traîne la 

discipline à cause de son coefficlent, se reflète sur leur propre 

IlTB.ge. 

3.1.3.- Cœparaison des perceptims des élèves et des 

intervenants vis-à-vis de 1 'iImge glcbale de . 

l'enseignant d'EP5;. 

Il ressort de J 'analyseie.<o deux cat l es de répondant s 

que sont les élèves d'une part et 12s enseignant s d'EPS d'autre pas, 

une identité de point de vue. En effet. si 1'00 coosidère les élèves 

de tmnière globale, sans distinctiv-. de niveau et de sexe, 00' 

constaté qu'ils ont une perception très positive de l'enseignant 

d'EPS. Il lui ont flttribu~ un certain narbre de qua 1 i tés qui font que 

son lITage est aussi bonne sinon mei 11 eure que celle des professeurs 

des autres disciplines. 

Cet te apprécia t i on globale de!::> é1 èves rej oint entièrement 

celle des enseignants d'EPS eux-mêmes. En effet, la grande rœ.jorité 

des intervenants ont aussi une bonne irœ.ge de l'enseignant d'EPS en 

général. 

Dès lors, on peut dire que pour ce qui est de la TTBnière 

dont est perçu l'enseignant d'EPS corrparé aux professeurs des autres 

di scipl ines, les vi 01 ons s'accordent ent re élèves et enseignant s 

eux --même s • 

3.2.-~ JE L'ENSE1QIANT D'EPS A L'I!DX.E 

Tout d'abord, nous tenons à signaler qu'au niveau de cet 

1ndi cateur, nous ne soomes pas sûrs que tous les répondêf!lt§ parl ent de 

la m&ne chose. En effet, il s ont tous répondu par : 

soit l'enseignant d'EPS a un bon corrportementà1'école: 

- soit qu'il a un rœ.uvais corrportement à l'école. 
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Dès lors, il nous est difficile de bler cerner ce qu'ils 

entendent par "bon carporte-nent /1 ou "rœuvai s carpo:'tement " ,. encore 

que personne d'entre eux n la essayé de donner plLiS de préci on pour 

s' expl iquer. 

3.2.1.- ~elon le point de vue des élèves 

3.2.1.1.- Perceptioo des élèves considérés dans leur glc:balité 

On rerœroue au tableau I;B que 7!.f;; des élèves interrogés 

estiment que l'enseigr,ant d'EPS a un bon carporte-nent à l'école. 

L'explication de- cet1p prise de position"_ des élèves à l'égard du 

carportement du professeur d'EPS à l'écol e pourrai t résider dans ce 

qu'ils traduisent par "il est plus souple", ou "il a le sens de la 

cCJTl1lJ.nication", "il respecte sa fonction". 

Ceux qui dépLorent le carportement de l'enseignant d'EPS 

insistent surtout sur "son rœnque de pe"rsonnal ité". En même tenps, ils 

soulignent le fait qu'ils le voient rarement dans la salle des 

professeurs ou en carpagni e de professeur d'une aut re di scipl ine. 

3.2.1.2a-Perception des élèves considérés selon le niveau 

Les appréciations des élèves selon qu'on soit au premier ou 

au second cycle différent. C'est ainsi que 67, ne des élèves du premier 

cycle contre EYJ,LI'Io au niveau du deuxième cycle {tableau 8B} estiment 

que le carporte-nent de l'enseignant d'EPS à l'école est bon. Conme on 

le voit, cette irœge est plus favorable au niveau du deuxième cycle. 

3.2.1.3.- Perception des élèves considérés selon le sexe 

Quand nous considérons la variable sexe, on note 

pratiquement les mêmes variations qu'au niveau de la variable niveau. 
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En effet, les filles appréciel"Jt mieux le ccrrportement de l'enseignant 

d'EPS à l'école (82,2'Ic) que les garçons (70.5) (tableau 7B). 

3.2.2.- Selm le point de vue des mseignants 

Carme pour les élèves, 1 'écrasantE- rœ.jorité des [-nseignants 

l11terrog{>s apprécient leur cœportement à J'école. Ceci app.araît très 

nette"nf..nt au tableau 5B avec 83,Y;~ de répondants qui ont un aV1S 

favorable en ce qUl concerne son bon emportement àl'école. Poor ces 

dernzers, le emportement de l'enseignant d'EPS est identique à celui 

e~ toot professeur. Ainsi, rœlgré la différence qui peut exister entre 

les différentes disciplines et l'EPS, différence df' mode 

d'intervention et de lieu de travail, il n'y a pas un grand écart 

entre les emportements des différents professeurs. 

Mais certains professeurs d'EPS (16,710) déplorent le 

emportement de leurs collègues de même discipl ine. Selon eux, 

"beaucoup d'enseignants d'EPS ignorent ou oubli ent qu 1 il s sont avant 

tout des éducateurs qui doivent travailler en collaboration avec les 

autres professeurs pour assurer le bien être et la fOmBUon totale 

des él èves. Et à ce ti t re il s ne doivent pas se reti rel' pour vivre en 

rœrge des autres professeurs'I. D'autres cri tiquent certaines at t itudes 

des enseignants d'EPS qui ne s'expriment qu'en langue nationale avec 

les élèves et rarement en français; ce qui, pour eux, contribue à 

ternir l'irœge que les gens ont en général d'eux et plus 

particulièrement les élèves. 

3.2.3.- Cœparaison des perceptions des élèves et des 

intervenants vis à vis du emportement de 

l'enseignant d'EPS. 

Cœme au point précédent, il apparait que les perceptions 

des élèves et des enseignant s convergent quant à l'irœge de 
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l'enseignant d'EPS par rapport à son carportœ1ent à1 'école. Aussi bien 

les enseignés que les enseignants eux-mêmes, c'est-à-dire la rmjorité 

des répondant s, estiment que 1 e carportœ1ent de l'enseignant d'EPS à 

l'école est bon. 

Il y a tootefois à noter qu'aussi bic': les élèves que les 

enseignants, qui ont une irmge favorable d'une part et ceux qUI ont 
trus 

une irmge défavorable d'autre part,; ont pratiquement donné les mêmes 

raisons poor justifier leur point de vue. En effet, les élèves et les 

intervenants qui prétendent que l'enseignant d'Ei"'S a un rmuvais 

carportement à l'école ont dit qu ,I/il est autoritaiH''', ou bien qu "'i1 

vit en aparté CCX1111€ s'il ne renplissait pas la même fonction que les 

autres professeurs". 

Une légère différence peut cependant être soolignée au 

niveau des rai sons qui Just i fi ent l'appréciation défavorable à 

l'enseignant. Au rrx:ment où les élèves s'appuient sur sa rmnière de 

s'habiller 00 ses rapports avec les autres, les professeurs, eux, font 

état de l'absence des collègues au niveau des conseils de classe ou 

des rencontres de l'adminstration avec les professeurs. 

3.3.-LA MNIERE D'l!N!EIŒB? 

3.3.1.- Selm le point de vue des élèves 

Si au nlveau de son irmge par rapport aux professeurs des 

autres disciplines et au niveau de son carportement il l'école, la 

rmjorité des élèves interrogés dit avoir une perception favorable, il 

ne va pas de même poor sa rmnière d'enseigner. Ainsi que l'on peut le 

noter au tableau 4C, 5!J'1o des élèves n'adhèrent pas aux méthodes 

d'enseignement en EPS. Ceci est encore plus accentué au niveau du 

deuxième cycle (tableau OC) où les partisans de cet avis sont 67, !fic 

des élèves interrogés. C'est particulièrement plus rmrqué chez les 

garçons (tableau ?C) où ce norrbre est de 82,210. 
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La première raIson évoquée. c'est-à-dire celle qui revient 

le plus fréquerrment, est l'absence de cours théoriques.En effet, à 

part quelques élèl'es du Lycée Seydou Nourou Tall qui reçoivent de 

terrps en tetrps des cours théoriques, la rmj eure partie des élèves 

réclaITl€- 1 'instauration de tels cours. Selon eux, cela leur permettrait 

de mIeux cooprendrE Cf- qu'on veut lt~1 faire faire. Et plus encore, 

cela les moti\'eralt davantage. Cest pOUrqUOl, l'initiative de 

l'enseignant d'EPS qUl organise des cours théoriques est très bien 

appréciée par la rmjorité des élèves interrogés. 

La deuxième raison évoquée pa:' les apprenan~pour justifier 

leur dérmrcation par rapport à la rœtnière d'enseigner de l'enseignant 

d'EPS est l'absence de groupes de niveau. Selon eux, l'enseignant 

d'EPS n'est pas d'adapter les exercices qu'il propose aux différents 

niveaux des élèl.·es. Par exerrple, certains élèves disent que quand 

l'intervenant les fait courir, il ne module pas le rythme en fonction 

des capacités de chacun, rmis le plus souvent, c'est les plus forts 

qUI irrposent le rythme. Certains prétendent même qu' i 1 est incapabl e 

de cooprendre qu'un élève puisse échouer un geste qu'il juge facile. 

Pour beaucoup d'entre eux, c'est prur ces raisons que le cours d'EPS 

constitue une contrainte. Certains élèves essayent par trus les mayens 

d'y échapper. 

D'autres ont expl iqué leur point de vue par la rmnière 

d'évaluer de l'enseignant d'EPS. Ici, les élèves srulignent vio1emnent 

le fait que pour des raisons dont ils ne sont pas directement 

responsables, ils se trouvent défavorisés ou même sanctionnés. Ils 

s'opposent au fait que l'enseignant d'EPS ne tienne pas coopte de leur 

rmrge de progression, de leur assiduité et de leur bonne conduite. 

Tous les élèves interrogés mentionnent l'exerrple du lancer de poids ou 

le saut en haut euro Il s signalent à ce propos que certains sont 

favorisés par leur morphologie et l'enseignant doit tenir coopte 

d'autres facteurs pour égaliser les chances. 
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Le demi el' point sur 1 equel 1 es élèves se sont appuyés est 

que sool'ent, j'enseignant d'EPS ne tient pas cœpt e de j 'enplacement du 

coors dans l'enploi du tenps. Ils déplorent tous le fait qu'il leur 

fasse faire des 8'\e..rclces t l'ès saI issant 5 quand ils doivent retourner en 

classe après la séa'îc€ d'EPS. Pour 1 es él èves, quand 1 e cours d'EPS se 

situe en fin de Journée, 1 'enseignant peut leur faire faire ce qu'il 

veut. l·Iais quand Ils doivent, après, retourner en classe pour faire un 

devoir ou tout sirrpleJ!i€nt pour suivre un cours, l'enselgnant doit en 

tenir coopte et donc de leur proposer des exercices lOOins fatiguants 

et moins salissants. 

3.3.2.- Selon les enseignants 

Pour ce qUI est des enseignants d'EPS eux-mêmes, nous 

notons que 86,6% d'entre eux apprécient positivement la rmnière 

d'enseigner du professeur d'EPS. Pour eux, rmlgré la précarité du 

rmtéri el didact ique, rœlgré 1 es norrbreux probl èmes de tous ordres 

auxquels ils sont confrontés, ils essayent, tant bien que rml, de 

rmintenir dans leur classe un clirmt propice à la réalisation de leur 

rmSSlOlJ. 

C~endant, le tableau SC indique que 13,4% des enseignants 

ne sont pas content s de la rmni ère d'enseigner des collègues d'EPS. 

11 s déplorent 1 e rmnque de sérieux de ces demi ers en regard de î eur 

travail, ce qUI nuit à l'irmge de l'EPS. Toujours selon eux, les 

él èves ne prennent pas ce cours au sérieux ou la .!lBj eure part i e des 

enseignant s sont incapables de rmÎt ri sel' 1 es él èves qui perturbent. , . 

D'où un laisser-aller extraordinaire qui ne peut rien engendrer de 

profitable. 
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1,].3.- Cmparaison des percept icns des élèves et des intervenants 

vis-à-vis de la lIBTJièe d'enseigner de l'enseignant d'I!PS 

Si on regarde atrentivement les position? des enseignants 

et des élèves pour ce qu, e:.:l de la rmniè!'e d'enseigne!' du professeur 

d'EPS, on se rend coop' f- qu; 1· \' a une net te divergence voire même une 

cppOSl t i or.. En effet, au m::tTJt:.1l où la plupart des élèves s'accordent 

a faire des reproche::: a:1X enseignant:;, d'EPS sur sa rmnière 

d'enseigner, ces derniers estiment qu'il a un bon style 

d'enseignement. 

Cela témoigne d'un certain rœnque de corrpréhension ou 

llBuvai se camuni cat i Œl enr re enseignants et enseignés. Car, si 

véritablement l'enseignant prenFiit la peine d'écouter les élèves et de 

leur permettre de donner leur point de vue, il se rendrait surement 

corrpte qu'il existe des points sur lesquels il doit revoir ses 

rœnières de faire. 

D'ailleurs, ilIa pédagogie moderne stipule que la 

transmision du savoir ne se fasse plus dans un sens unique, 

où le professeur déverse tout son savoir sur l'élèves par 

le biais du cours, sans admettre un apport ou une 

contestat ion venant de celui -ci. La tendance est à 

l'interdépendance, à la cocpérat ion dans 1 e travail 

scolaire, au dialogue. Le message transmis par le 

professeur peut être accepté ou rejeté par l'élève en 

fonction de son amour de la discipline et de sa motivation. 

Or, l'enseignant d'EPS, à la différence de ceux des 

disciplines intellectuelles, travail en plein air, et les 

1 imi tes de son programne ne sont pas aussi cont ra ignan t es. 

Il enseigne une activité attrayante et s'adresse à l'enfant 

en mouvement. Les contact s avec l' él ève et 1 e groupe classe 



- 14 -

sont d'une nature différ&Jte, plus directs. Donc, il doit 

être plus à même d'échanger, dee coopérer et de s'entendre 

avec ses élèves afin de trOiNer une rmnière adéquate pour 

1 'accoopl i ssement de sa rrâ ssi on".Hebrard (1986). 

3.4. - PAR RAlRR1' A ~S RELAT iŒS AVEL LES ELEVES 

3.4.1.- Du point de vue des élèves 

3.4.1.1.- Perceptim des élèves cm sidérés dans leur gldJalité 

Alors qu'on vient de coostater :me nette divergence des 

point s de vue des élèves et des intervenants quant aux styles 

d'enseignement de ces derniers, on retrouve, concernant ce point-ci un 

recoupement. En effet, 64,!J'lo des élèves interrogés (tableau 4!J) 

affirment ent reteni r de bonnes rela t ions avec leur enseignant d'EPS. 

Poor eux, le professeur d'EPS est intègre, sociabl e et ''paternal i ste". 

Mais nous rerœrquons sur ce même tableau (W) que 35,5"/0 

n'entretiennent pas de bonnes relations avec l'enseignant d'EPS. 

Ceux-ci 1 e trouvent en général trop exigent, in sol ent, méchant, 

bavard, "difficile à corrprendre". 

3.4.1.2.-Perception des élèves considérés selon le niveau 

Quand nous considérons la variable nIveau, il apparaît 

clairement que l'enseignant d'EPS ent ret i ent de mei 11 eurs rapport avec 

les élèves du second cycle que ceux du premier. En effet, 70,J'lo des 

élèves du deuxième cycle et 58,8 seulement au premier cycle {tableau 

BD: estiment qu'il existe une entente, une corrpréhension ou tout 

sirrpl ement de bons rapport sent re 1 e professeur d'EPS et eux. Certains 

disent même qu'ils entretiennent des relations extra-scolaires a avec 

lui. Ainsi, des enseignants d'EPS font même preuve d'une certaine 
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ccnpl?cité avec les élèves pour les aider à résoudre certains 

proolèmes qui les opposent à l'administration. 

Toutefois il Y a une partie non molns irrportante d'élèves, 

surt out au premi el' cycl e, qui reproche aux enseignant s d'EPS des 

lnjures qu'ils leur adressent. Certains de ces élèvf:.:~ du premier cycle 

affirment que l'enseignent d'EPS bat les élèves, les traite CCYTme des 

enfant s de l' écol e él émentai re. Pour eux, l' enspig;nant n'a aucun 

respect à leur égard. Quant à ceux du deuxième cycle, il s reprochent 

surtout à leur enseignent d'EPS le fait l'qu'il n'accepte pas les 

critiques", "il croit qu'on essaye de jauger ses capacités intellec

tuelles". D'autres affirment même que :"le professeur d'EPS a un 

carplexe d1infériorité par rapport aux élèves de Termina.l et même de 

première", "il est trop nerveux", "il est difficile à avaler". 

3.iJ.1.3.- PercfJJtim des élèves cc:nsidérés selc:n le sexe 

Les garçons (68,Ef'lo) , d'après les résultats, senblent avoir 

de meilleurs rapports avec l'enseignant d'EPS que les filles (59, [/'10) 

(tableau 7D). Pour l'essentiel des garçons, l'UASSU a beaucoup joué 

dans les liens qui les unissent aux enseignants d'EPS. Pour d'autres, 

"l'enseignant d'EPS, par le fait même qu'il norrme presque chacun par 

sOli nom pour lui faire faire un exercice, offre par la même occasion à 

l'él ève la possibi 1 i té de l'approcher de plus près". Pour 1 es fi 11 es, 

l'enseignant d'EPS 1 eur porte beaucoup d'a ttent ion et par conséquence 

il n'y a aucun problème entre elles et lui. 

Cependant, 40,60;0 des filles traitent l'enseignant d'EPS 

CCYTme quelqu'un de très sévère envers ell es ou bien corrme quelqu'un 

qui les fuit. La réponse donnée par une des filles est très édifiante 

à ce propos : " ... afin d'éviter tout abus de confiance, les profs 

d'EPS préfèrent limiter leurs rapports avec les particulièrement avec 

les filles". 
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Les garçons reprochent surtout à ! lenseignant dlEPS sa 

nervosité et son agressivité b leur égard. 

3.1,.2.- Selm le point de vue des enseignants 

Au nlveau des enseignant s, 9O'/c ont dE DO!i5 rappol·ts avec 

hs élèv€s Itableau 5D). 115 trouvent qUE pa,~j::s il leur arrive 

d lA.voi r quelques différends avec certains élèves lIBi s ce1ti fini t 

tou/ours pas s'arranger. 

Par contre, quelques enseignants flO'ic) estiment que> les 

él èves rmnquent de respect à 1 IEPS même et à t ra\'ers la di scip1 ine, 

ils n'accordent aucune inportance à celui quI est char.gé de 

llenseigner. 

3.1,.3.- Carparaisms des perceptims des élèves et des 

intervenants vis~~is des relatims de 

l'enseignant d'I!PS avec les élèves 

Bien qu'élèves et enseignants s laccordent à dire, chacun de 

son côté, qu'il s entreU ennent de bons rapport s avec l'autre, un 

regard sur le norrbre des répondants qui pensent le contraire nous 

édifi e sur des point s irrportant s. En effet, sur 360 é1 èves interrogés, 

129 d'entre eux (tableau lJ]) se plaignent de leurs rapports avec les 

enseignant s d IEPS. ALors que chez ces demi ers, sur 30 professeurs, 

seul ement 3 dép 1 orent 1 eurs relat i ons avec les él èves. Ce qui montre 

qu'en quelque sorte, les enseignants surestirœnt la nature de leurs 

relations avec les enseignés qui, même si la rmjorité est d'avis 

favorable, il n1en demeure pas moins qu'une partie non négligeable 

souti enne 1 e cont raire. 
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3 •. r;.- OJI#NT L 'DI!ElQiANT D'J!PS !E (RUT EI'RE PERClJ PAR 

LES HEVES 

Noos notons au tableau 6 que la llBjeure partie des 

répondants crüit que les élèves ont une llBuvaise illBge de l'enseignant 

d'EPS". Les répor.::Es données pour justifier leur point de vue sont. 

entrE autres, qUf: lES enseignants d'EPS sont perçus par les élèves 

Ccn71ié "des cancres, "des gens sans fOmEt ion", "des incultes", "des 

boorreaux qui salt là pour fatiguer 1 es élèves" Les est iment ces 

répondants, ne prennent pas l'enseignant dlEPS au sérieux; celui-ci 

est selon eux 'IceluI qui donne la note carpensatoire ll , l'un sportif 

srul emen t Il • 

Cependant il Y en a qUl se croient être bien perçus par les 

élèves. Selon eux (36,1%), les élèves ont une bonne irmge de 

llenseignant dIEPS. Ils disent être vus comne des éducateurs au mêrœ 

t i t re que l es au t res professeurs, carme des modèles ou tout sirrpl ement 

comme tous les autres professeurs de l'établissement. 

3.6.- fXNlARAltnI lE LA ~Iav lE L'DI!EIaWll' !DJS 

LES 'lmIS ,AN:;LES lE L'E'IUlE : Cœment l'enseignant 

se perçoit? Cœment il se croit être perçu par les 

élèves? Et cœment les élèves le perçoivent? 

Après aVOl r examiné 1 es point s de vue des él èves et des 

enseignant:::> d'EPS. nous allons essayer llBintenant de les confronter 

pour VOlr les similitudes et les différences. En effet, il ressort de 

l'analyse des résul tat s que sur certains point s, enseignants et 

enseignés di sent pra t iquement la même chose alors que sur d'autres, 

nous notons une grande divergence de vue. 
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Ainsi, prur ce qui est du cooportement de l'enseignant 

d'FPS à l'école, les poorcentages d'avis favorables SMt, à peu près 

égaux qu / ils 'agi sse des élèves 00 des enseignant s euX-m3mes. Les 

enseignant s qui Mt un al.'i s favorable représentent WY!o et les élèves 

7!lir. 

De même, enseignant s et enseignés s'accordent pour dire 

qu'il s ent reti ennent de bonnes relat ions ent re eux. enseignant s, 

cependant, setiblent surestimer l'excellence de ces relatiMs, car, m 
d'entre eux Mt dit avoir de bMS rapports avec les élèves alord que 

sevlement 64,5OJo des élèves interrogp.s partagent ce point de vue avec 

eux. f) 1 ru lm écart nCl1 nég ligeab 1 e d'envi rCX1 30'/0 d'en t re evx. 

CMcernant mintenant la rœnière d'enseigner des 

professeurs d'EPS, il apparaît une nette divergence des points de vue. 

En effet, au manent où l'écrasante rmjorité des enseignants (86,f!Ic) 

déclare avoi r un bM st yI e d'enseignement, 55% des él èves, eux, 

cMsidèrent la rœnière d/enseigner carme étant la première raison qui 

justifie 1 'irmge négative qu'ils Mt de l'enseignant d'EPS. 

Mais, rœlgré les différences de vue qui existent entre 

enseignants et enseignés sur certains points, l'irmge globale qui se 

dégage est identique chez les uns et chez les autres; car 68,8% des 

élèves et 63,3'lc des professeurs d'EPS ont des points de vue 

convergents quant à la lTBTlière dont ils perçoivent l'enseignant d'EPS 

en général. 

Cependant, les résultats que nous venons de voir 

contrastent nettement avec ceux obtenus quant à la lTBTlière dont les 

enseignants se croient être perçus par les élèves. 63,9'io des 

enseignants interrogés estiment, en effet, qu'ils sont rml vus par les 

élèves. 
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0IAPl7RE IV. - lDCVlSICNS El' RIlXXHf'WDATIŒS 

J, .1 . - crN:11JSIŒS 

LE: but de J'étude était rappelons-le de SâVOIr J'irrage de 

l'enseignant d'EPS selon 1 fenseignant lui-mêrr!iè et selon les élèves. 

Pour ce faire, nous aValS administré un quesia'lnaire à 3W 

él èves et un autre à 30 enseignant s d'EPS. 

Les résultat s de cette étude ont about i aux conclusions 

suivantes : 

La rrajorité des enseignants et des élèves dit avoir une 

bonne irragede l'enseignant d'EPS. Cependant pour ce qui est de la 

rranière dont l'enseignant d'EPS se croit être perçu par les élèves, 

nous retTBrquons qu' i 1 Y a une supéri ori té, en narbre, de ceux qui 

slestiment rral perçus. 

Le cœportement de l'enseignant d'EPS à l'école et ses 

relations avec les élèves Salt les deux points qui justifient la 

bonne image que les uns et les autres ont de lui. Alors que Sâ manière 

d'enseigner occupe la première place des raisons éVCXJuées par les 

élèves pour montrer l'image négative qu'il s alt de lui. 

Quand les résultats sont examinés selon le niveau scolaire, 

nous notons que les élèves du premier cycle ont une meilleure irrage de 

llenseignant d'EPS que ceux du second cycle. /vbis concernant les 

relat ions enseignant s-enseignés. ceux du deuxième cycle sont moins 

cri tiques. 
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Nous rermrquons aussi que si nous prenons séparément les 

filles et les garçons, la perception qu'ils ont de l'enseignant d'EPS 

ne varie pas selon le sexe. 

Les résultats ohtenus, concernant la percept ion qu'ont les 

élèves de j'enseignant d'EPS, sont à tout point de vue, sertf:,lab1es à 

ceux trouvés dans l'étud€- réaljsée par S4lv'E (1988. L'on peut dÈ-s 

lors, se dermnder si CE:tte iITBge-là ne tend pas à devenir celle qu€

l'enseignant d'EPS a lais::::é aux apprenants dont Il a la charge dE 

fonmer à l'école. 

Nous pensons qu'Il serait irrportant pour l'enseignant d'EPS 

de 

- Informer les élèves sur l'utilité de ce qu'il leur fait faire 

- Coaprendre que son sort et celui de 1 'EPS d~endant de lui 

- Prendre conscience qu'il est en général bien vu par les élèves 

- Jouer pleinement son rôle d'éducateur sans coaplexe. 

A }' endroi t des chercheurs 

dans le but de pouvoir généraliser les résultats on 

pourrait 

- Etendre l'étude aux autres régions 

- S'intéresser à un plus grand nombre d'élèves, de la 

sixième à la tenminale 

- Augmenter aussi 1 e nombre des enseignant s (Honmes et 

Ferrmes) 

Faire un choix d'unplus grand nombre d'établissements. 
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I.N.S.R.P.S. ~·t1ESTrONNAIRE 

A travers ce questionnaire nous nous proposons de recueillir les opi

nions des 'lèves sur l'image de l'enseignant d'êducation physique et sportive. 

Le but du travail est l'~labor~tion d'un mémoire 'de maltriae en Sciences 

et Techniques des Activit~s physiques et sportives. 

Nom de l'établissement 

Classe: 

Aqe : 

Sexe : 

Il s' aqi t, en ripondant .. ce questionnaire, de dire ce que vous pensez 

riellement de l'enseignant d'éducation physique et ~rtive en considérant 

tous les aspects qui peuvent noUs permettre de bien connattre le point de 

vue des uns et des autres. 

VOici, A titre indicatif, quelques aspects a consid~rer t 

- Comment il est vu par rapport .. ses autres collègues. 

- Ses rapports avec ses autres collèques et avec les élèves. 

~ Son comportement a 1 '~cole. 

- Son attitude par rapport 1 sa fonction. 

- Sa formation, sa manière d'enseigner. 

- Ses qualités. 

- Ses di'fauts. 



! 

En tant qu'êlêve, coDlllent, percevez-vous le professeur 

â'êâucation physique .. t"spor;-i;ive ? 

i. 

. , 

.' . 



.. -

I.U.S.E.P.S. 

A mAYmS ~ ~ Î«l.Js fO..5 fR)p)S)N5 DE REnJEIlLlR ~ 
-Œ'Ifffai DES fR)~ UtE:iJJëAriCl-l PHYSlWE ET sÎœTm SJR 

---
L' IMI!6! tÉ L' fK3EICJ-WIl" D'..EOO..UülON ffivsIQJE ET s:tim:vE. 

I.E Bt1! OO·'iJ:t.AVA!L fET L'fl...ABCRA1Ia~ D'LN MF.MOIi~ DE 

MlûTRISE El.; OClE'CES ET -m::aa~ DE VACTIVITE PHfSIW! ET sroRrn1:': • 

:.~.",M ---O. ~ L~~.-:·-----~_ ....... _------_ ..... ___ _ 

. --
" -" .... -.1:' .....-.:'- - • - 'F - - -.J .• --,-- u._ .. - _0 ;""/ ... - .- --- .. -----.-.... _. ---~ .... ~ - -.~ .!~ ~~ -..... ....... -..., ....... ..;;;;;......;;... ........ _-~-~ ....... ......;.-""--....... --------_. ---.,-

- ~ ... .:::;..r-.;,: .. _- ..... -
• 1 

n. .~'..--n.; ~ ~ A-a: QŒStl'DflWRE.Œ"OlRE Œ .en: .UJS FD5ER 
... t • 

lÉ L 'Bf3EI.Q'WIf 0' s:u::ATlDN HiYSI~.ET ~ f}l <Xl'f)IDmMo'T mœ LES - --
ASPmTS OJI PflNFN'T 8)lE fi'l'I4E1"lRE 'OE BIEN ~ LE FOINT Œ VUE DES 
.~.2'r -œ:s Ai.iÎ"RÈ5. . ',--- --.. , 

- SES QJALlTES. SES ·I.i~s. SA ~~ • 
. --

--- . -_ ~ aJl'tPCR~ A L 'EO.?~ . SA ~TIéN 
. -' 

- SES RAPPœTS AVEC LES IWR.ES PRJFESSEURS. lES ELEVES ? 

- ~ ATfI'IUŒ PAR RAPFORI A SA FGCTIOO ? 



1.- EN TANT QJ' 8'JSEIGNANr O'EIllCATIm PHfSIQJE ET sroRI'IVE, (XH.Œ)ll' vrus 

... PmCEVr2-VClJS JlbJ.l3 L' lNSTI'lUI'IOO SCXHAmE ? 

--~- -----------------------------------------~--------... -------------
------.-----------------" --..,...."..-~-~~-------

.------------------------------------------------------------~-----------------------------~ 
, . 

--------------------~-------'--------...---

---------.----------------~--------------------~----.---------------------------~" ", 
------~--------------------."-.~I,--------------- -----~l·-'---'-------------------~ 

2.- CoMIIIIM' PmSF%-:-\U.lS ;'Q,1E.:US ELlWES SJtœ :FEfljmWENT ? 
-:r:-

_________ , .. it~~------.----------

"" 

-----------------_.------_.--~-----------------... --~----------~--------...... --~----------
------------~--------.... ---------------~~------

.' 

----------------,----------------------------------------

----------------------------------------------_ .. -------------------------------------

---------------------... -------------.----------~-"~,:~.-,------... ~--------------------.--... ------
--~~-----------------------.------------------------~--------------------------------

" 

"~ .. -., 


