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"Pour cbtenir une bonne récolte,

le meilleur mé&dicament,

c’est une calebasse pleine de sueur”.

(Proverba Mogsl)
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"le 4pont aux Sponti{fs", c'est un adage bien
connu. Mails le phdnoméne sportif, en tant gue falt social, ne
sauratt &tra l'aparage des seuls gportifs. Il intdresse 1'ensei#
ble des aciences soclales et partant, il doit pouvolr 8tre pro-
jaté sur le plan juridigque, Mais, le droit comportaht une plura-
lité de disciplines, toutes ses composantes se trouvent intéras-

s&es8 et notamment le hroilt privé,

Fn affet, notre sujet s'intitulant : "la nrespon-
sabifit? civile des onraanisateurs de manifestations sportives™,
son examen fait anpel indvitablement au droilt nrivé et solliecite
surtout l*une de ses branches essentlielles, en l'occurrence le

Droit Ciwill,

pu'un "privatltiste” se penche alors sur la question,
quoi 4e¢ plus normal et de plus rassurant puisqu'il intervient dans

un domaine gqui lul est familier et gqu'il est @ensé maftriser,

Mals qu'un "publiciste™ s'y intéresse (et c'est
bien le cas), cala npourrait surprendre ou falre nattre des préju-
gés, Pourtant, la formation de base de tout juriste le prédisposs

4 aborder une telle dtude avac alsance.

Cartes, notre travall nrédsentera des insuffisances
voire des lacunes, rendues nossibles par nos limites intellectuel-
las, mals c'est une oeuvre humaine et en tant gue telle sujette A
1'imperfection. Veuilllez alors nous fairxre bénéficler da votre indul

csnce,
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INTRODUCTION

Il ne se passe pas un jour sans gqua l'on entende
parler de sport., Mais le commun des mortals saisit-11 tou-
jours ce gue recouvre catte acception ? Une réponse affir-
mative tranchée eerait difficile & accepter, A vral dire, le
non~averti n'a gu'une idée tra2s vague du concept de sport
qu'il définit souvent 2 sa convenance personnelle, ne reta-
nant d'aflleurs le plus gsouvent que l'aspect ludigue, Il est
loin da s'imaginer qu'il existe A'autres conditions opératol-
res pour qu'une discipline puisse se voir caractérisée de spor-
tive, Coutumiérement en effet, le sport se reconnait par gua-
tre (4) éléments d'une nécessalre coexistence ; certains y
ajoutent un cinquidme :

1/ X1 Qoit s'agir de jeux, de divertissement,

2/ Nécessitant la mise en oeuvre d'activités physigues,

3/ Dans un but de compétition,

4/ Jeux étroitement réglementés,

5/ Bt présentant dans sa pratique des risques,

Par un bref apergu rétrospectif, on peut dire que la
pratigque du sport ne date pas d'aujourd'hui, Elle remonte 2
l'aube des tempa, En effet, le sport a été& et est une réalité
dans 1l'histoire de toutes les sociétés humaines en ce que les

pargmétres sBus-Jdécrits y availent cour.i

R S
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"une

- Alnsi, le jeu gquil a pu 8tre défini comme
aetion ou une activitl volontaire accomplie dans certaines
Limites fixtes de temps et de 2ieu, suivant une rdgle Ribxre-
ment consentie mais complitement implrieuse, pourvue d'une
§in en so0d, accompagnie d'un sentiment de tension, de jfodie
et d'ung conscience d'Etre autrement que dans La vie courante™
participe de l'essence animale tant 11 est vral gque 1'homme
est un animal raisonnable. Il en est ainsl de tous les jeux
d'enfants pratigués individuellement ou en groupe et mé@me des
jJeux A4'adultes, Y entrent également des activités plus moder-
nes, nées de la réduction du temps de travail et de l'¢éleva-
tion du niveau de vie des populatjons telles gque les distrac-

tions organisées par les clubs de vacances, les centres de

vacances ¢ou autres.

Ce but initial du sport quil est le divertissaement,
Pascal 1'a exprimé dans un de ses raccourcis saisissants gui
ne sont gu'a luil ¢ "Cet homme, 84 affligl de La moxat de 4sa
femme et de son fifs unique, qui a cette grande guerelle qui
Le tourmente, d'oll vient qu'd ce moment, il n'est pas triste
et qu'on Le erodit s4 exempt de toutes ces pendBes pénibles
et inqudiltes T 1L ne faut pas s'en Etonnexa, on vient de Lal
senvin une balle et iL faut qu'il La refette A son compagnon,,
Comment voulez-vous qu'il pense 2 ses affaires, ayant une au-

tre affaine & manien ? Voild un soin dlgne d'oceuper cette

grande Ame et de Lud Ster toute autre pensfe de £'esprit,,.m.

Y
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Et plus loin i1 ajoutera : "Cef homme, n® pour connalire
2'univens, pour fugen toutesd Les chosed, pour juger L'Etat,

£e voild occupl? et tout nempli de s0in & prendre un Lilvre,,.®

~ La pratique d'activités physigues est aussi une
autre constante da la reconnaissance du caractére sportif
d'une discipline. On neut lui trouver des traces déid chez
les peuples de l'antiquité, surtout du peuple grec qu*on ci-
te souvent en ré&férence, chez qui l'éducation physique te-
nait una place prépondérante, notamment pour la recherche de
la beauté corporelle, Mais 34 ce but esthétique s'ajoute ce-~
lui é&ducatif devant condulre 3 la réalisation de l'hellénis-
me. Ce but de développement harmonieux du corps mais aussl
de l'aaprit en vue de l'é&quilibre entre celuli-cl et le corps,
on le retrouve &galement sou® la plume de Rabelals nous dé-
crivant Gargantua comme un sportif complet et rappelant en
cela le vieil adage "menré sana in coapore sano" .D'an sutke ofté
€également, l'éducation corporelle &tait encduragéfe A deg fins
guerriéres., L'ullustration la plus saisissante de cette con-
ception on la trouve dans l'Aristocratie Spartiale ol tout
le systédme é&ducatif étalt orienté vers la défense de l'Etat,
En effet A Spertes, la gymnastique était pergue comme Aevant
préparer au métier des armes et la vertu supréme se mesurait

A la capacité pour 1l'individu de donner sa vie pour sa patrie.

~ La troisiéme caractéristique &u sport est l'esprit
de compétition que 1'on note aussi chez les Grecs avec l'ins-

titutionalisation des Jeux Olympiques par Héraclés, RAinsi,
-Il/l..
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dés - 776 eurent lieu les premiers Jeux Olymplgques, organisés
& Olymple en l'honneur de Zeus, Pendant douze {(12) siécles,
tous les guatres ans, ces jeux réunissent les représentants
des grandes ciltés et au nombre des disciplines pratiquées

on peut citer : la course 3 pieds, le gaut en longueur, le
lancé de disque, de javelot, la lutte scus différentes
formes etc, Mais en 393, l'empereur romain Théodose II,con-
vertili au Christianisme, devailt supprimer ces jeux parce
gqu'empreints de paganisme avec leur cortége de rituels prépa-
ratolres mais aussil parce qu'objet de manipulation de la

part des aristocrates gul, ayant des problé&mes de pouvolr,

y trouvalent un moven de renforcement de leurs prestiges,

Pour revenlr sur cet esprit de compétition, disons
que 1 vaincre, triompher de l'adversalre dans une compéti-
tion ou battre un record, €tablir une performance supérieu-
re & toutes celles d843 homologuées dans gon pays ct méme
dans le monde, est l'un des buts du sport, Cette victoire
que l'on cherche, ¢'est souvent non pas sa propre victolire
mais celle d'une éguipe et cet egprit de solidarité est 1l'une

des belles et nobles vertus gque le sport enseigne,

- Enfin, les deux derniers traitas distinctifs du spor
concernent la réglementation et les risques, Ce sont deux
idées forces dont la coexistence m'explique fort aisément,

En effet, les sports sont en général des exerclces é&trolte-

ment réglementés pour une double raison, D'une part, 11 s'agi:

ool one
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de se prémunir contre les risques car certains sports com-
portent par essence un usage viclent des forces physigues

de ceux quil s'y livrent ; et l’enjeu des championnats,l'ex-
citaticn de la partie, les rivalltés de clubs, les encoura-
gements du pubhlic aldant, cet usage des forces physigques
peut devenir abusif et c'est alors la porte ocuverte a la
viclence préjudiciable au climat de la compétition sportive,
Alnsi, devant les risques d'atteinte grave & l1l'intégrité
corporelle et pour protéger l'&thique sportive, une réglemen-
tation précise s'impose., D'autre part, nous le dislons
tantot, le but initial d'un exercice sportif est souvent un
record 3 hattre et la performance qu'il s'agit de dépasser

a €té souvent accomplic avant, sous d'autres ecleux. Pocur que
les conditions de la lutte sclent alors i1dentiques et que le
record solt authentiquement battu, une réglementation fixe
est nécessaire, cecl vaut &galement pour la d&termination

du résultat,

A partir de ces caractéristiques essentielles, on as-
siste & un fourmillement de d&finitions données par les doc-
trinaires, définitions, somme toute, laconlques eu &égard A
la renalssance qu'a connu le mouvement sportif mondial 3 1a
fin du 19e¢ et au début du 20e sidcle, aprés le dédain de la
vle physique et de la culture du corps qul a marqué le 1Be

et 19e¢ sidcle, sidcles dits "infellectuels",

Y SR
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Diwons dores et A4é3a qu'une bonne définition du mot
sport, ce n'est pas dans les grands dictionnaires les plus
appréciés que nous la trouverons. Littré le définit t"Mo2
anglais pour disignen tout exeacice en plein air, tels que
Les counses de chevaux, canotage, chasse A La courne, plche,
tin a L'anc, gymnastique, edcrime ete”, Le grand dictionnai-
re Larcusse Universel du XIXe siécle en donne la définition
suivante 1 "Ensemble d'amusements comprenant suntout Les
exencdees qui ont poun but de dfveloppen L'adresse musculal-

ne, La force et Le counrage®,

Jean Claude Germain in Les &poatifs et Le Tarolf,pour
qui 1 "le spoat consdiste en conduites adoptles solitainement
ou au dein d'une Zqudpe, doumises A des n¥gles palelses et
une discipline stricte , qui dollicitent L'adresse ou La puds-
sanece du coapsd et supposent La econtention de L'espalt™, en
faisant l'amalgame des deux ASfinitions ci-dessus, devalt en
PAtir une autre tout aussi insuffisante gque celle de Jean
Plerre Genen in Gulde Juridique des Spoatlifs et Toukiéteéf
apécialement & 1'usage des Campeurs, Caravaniers, Rlpinistes
et Spéléologues, Pour celui-ci 1 "Le sporl est un ensemble
de feux et/ou activitis physiques cooadonnis pan un thime
d'aetivitis, et pratiquls, seul ou en groupe, par ceux qui
8'y Livnent en vue de Leur divertissement, du diveloppement
ou simplement de L'%quilibre de Leuir coprs, ou par espait
de ecompttition, en se soumettant & des x2gles ou 2 des usa-
ges", Ces A&finitions donnéaes du sport feront dire & Paul Valery

-ao/.--
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in VandiZtls - Essais quasd-pollitiques, paris,La Pléade
P. 1082 ; "on pourrait Le caractZriser par cette formule d'ap-
parence paradoxale en disant qu'if consiste dans L'%ducatlon

rEfLEchlie des rBflexes",

En définitive, l'une comme l'autre de ces définitions
gont incompl@tes parce que, nous l'avions dit, composées 11l y
2 bien des annéesg, 3 une &pogue o) la grande renaissance des
sports n'était encore gqu'd ses débuts, Nous allons néanmoins
retenir une définition, celle de Jean Loup dans Le Sport et Le
Oroit, qui nous paratt la plus proche de la réalité, sauf si
on y aJoute l'esprit de lucre nouvellcment introdult avec la
commercialisation du sport : "Led sports sont L'ensemble des
exercdced physiques pratiquis Loyalement et sans diasir de Lucae
par ceux qui &'y Livrent, en vue de Leun diveartissement, du
diveloppement harmondieux et de £'endurcissdement de Leur coaps,
d'une victoire 2 remporter ou d'unm record 2 batire, exercices
Etroitement rlglementls el qudi veuvent comporter certaind nis-

ques Libxement acceptls par ceux qui y participent”,

Vous le voyez donc, une définition aussei large recdu-
vre des activités fort varifes, gul peuvent &tre pratiquées dans
un cadre national (championnat du Sé&négal, Coupe nationale) ou
international {jeux Clympigues, Coupe du monde...) par des ama-
teurs, des professionnels ou des indépendants, eén masse ou in-

dividuellement,
o--/---
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Elles peuvent falre appel & la force physique pure (athlétisme,
lutte, boxe...), & 1l'adresse (tir, boule, tennis,,,), & l'endu-~
rance (alpinisme...), & l'esprit d'équipe (foot-ball,Hand-ball,
basket-ball...) ou & toutes ces qualités en mAdme temps., Elles
peuvent nécessiter un équipement sinmple (Ski, saut & la perche,

cyclisme,...} ou au contraire complexe {course automobile etc),.

Ainsi Aéfini, et en manidre de constat, l'on peut dire
aujourd'hui, le sport en tant que factour d'épanculssement, de
détente, A'émulation et A'éducation, revét dans la vie sociale
une importance grandissante, Cecl se¢ vérifie tant par le nombhre
de ses adeptes, que par l'engouement des foules pour les diver-
ses compétitions mals aussi par l'attention et les buts que lui
assignent en général les pouvolirs publics. Au Sénégal, par exem-
ple, les textes ne lul ont-1ls pas conféré un réle dA'é&ducation
et de formation des masses en général, de la jeunesse en parti-
culier ? I) suffirait de parcourir la lol d'orientation de 1'E-
ducation MNationale n*71-036 Au 3 Juin 1971 pour s'en convain-

cre,

Mais le sport ne suhit-il pas quelque fois les soubres-

sauts de la politique des Etats ?

Sur le plan internaticnal en effet, au moment ol cer-
tains Etats volent au-travers du sport une vole de rapproche-
ment, de communion, de pailx et partant un facteur de frater-
nisation et A'unité entre les hommes, bref au moment od le sport
eat pergu comme un moyen priviléglé d'ouverture A l'extérieur ;

Il'/'..
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d'autres en font un instrument de lutte & des fins politice-
idéologiques, ce qui, au demeurant, est fort déplorable., C'esat
ainsi que certains pays africains, refusant de cOtoyer la dé-
légation Sud-aAfricaine lors des jeux olympiques de Montrdal,
-avalent décroché leur participation, X1l en a é€té de méme lors
des jeux olympiques de Moscou ol les occidentaux, sous l'im-
pulsion des Etats-tUnis, ont boycotté& les assises pour protes-
ter contre l'intervention soviétique en Afganistan, La Grande-
Bretagne n'a-t-glle pas aussi cherché en son temps, sous ls
prétexte du conflit qui l'opposait & 1'Argentine {(guerre des
Malcuines;, 3 obtenir par tous les moyens, la suspension de

ce dernier 3 la derniére coupe du monde ? Cette déviation du
sport aujourd'hui pergu comme un moyen d'affirmation de la
supériorité d'un systéme soclo-politique, socio~&ccnomique voi-
re {déologique ne peut que conforter la poasltion de ses A4é-
tracteurs gqui lul centestent toute capacité &ducative tant

asur le plan individuel que ccllectif, Néanmoins i1 faut avouer
que si l'utilisation du sport A& d'autres fins n'est pas une
hypothése A'école, ces manifestations ne constituent guae des
cas isolés faisant exception & la maxime selon laquelle :

"Lle Spoat est sans frontilne™, qu'il est donc une activité uni-

versella .,

Au total, nous entendrons donc par jeux sportifs ceux
qui sont rattachés au sport tel que nous l'avons Adéfini en pre-
nant appul sur ses caractéristiques, ce qul exclut par exemple
les jeux forains, Il y a aussi certains jeux et exercices pour
lesquels A qualification de sport est discutée parce que n'in-

tégrant pas tous les éléments précités, X1 en est ainsi des
veod
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jeux de boules, de tir etec, Enfin, certaines pratigues &gale-
ment, tiennent Adavantage de la distraction gque du sport & 1'ima-
ge de la c¢hasse, de la pé&che et de la marche. Alors que reste-
t-il 4du sport ? Eh bien, une réalité encore vivace qul ne sau-
ralt souffrir 4'une ombre de Aoute, La place du mouvament
sportif dans la vie contemporaine et sans conteste et toujours
grandissante, On peut la mesurer d'aprés le nombre inestima-

ble de rubrigues sportives quil envahissent les mass média
(Journaux, revues, radlo, télévision...) lesquels sont le

raflet de la vie courante.

Fn effot, le mouvement sportlf semble &tre un des
courants irré&esistibles Au monde actuel, contre lesquels i1
seralt vain, A& supposer méme qu’'on le désirat, de vouleolr
faire barrage. Le phénoméne existe, son étude sclentifigue
e'impose donc & tous les &gards, Les médecins, les &ducateurs
ont, en la matiédre, leur mot A Adire, Mals, comme tcout phénomé-
ne social, le sport dolt aussil nécessairement se projeter sur

le plan juridique.

Pourtant, jusqu'd ces dernidres Adécennies, le sport
paraissait se dévelcpper dans 1'i{llusocire "quiZtude du non-
droit". La législation pénale était plus douce 3 1'égard des
sportifs, de méme que les mécanismes de responsabilité civile
-8emblaient &8tre froeinés par les tribunaux comme pour adopter
une attitude de tolérance voire dAe soutien vie-a-vis du dévelop-

pement aportif,

Y
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En revanche, de nos jcurs, de par son ampleur, les
nouvelles formes gqu'il a &pousdes, le sport est un domalnse de
pertinence des normes juridigues, l1llustrant par 13 ce que
disaient de lul certains doctrinaires pour lesquels : "le spoxrt
et Le drodt sont deux arands courants de d¥airs, d'aspiration

et d'idBes qud se penltrent et s'unissent",

C'est pourquol, 1'on ne s'étonne plus que le sport
fasse prépentement appel a2 toutes les branches Au droit Droit
Administratif, P&nal, Fiscal, Social et enfin au Droit civil,

plerre angulaire de notre présente &tuda,

La raisgson en es8t gue les diwertissements sportlfs ne
sont plus sans risques, Les falts divers des journaux spécliall-
&8s ou non en sport regorgent de drames individuels ou collec-
tifs occasionnés par la pratigque sportive, Or, ces accidents
antrainent nécessairement un contentieux de la responsabilité
dont la fré&gquence augure A'une théorie de la resnonsapbilité
propré au sport, Il peut s'agir en l'occurrence de la respon-
sabilité pénale c'est-a-Adire, celle gul natt d'une infraction
rénrimée par le Arolt pénal et qui se traduit par des sanctions
pénales tellas : la condamwnation au versement d'une amenda ou
4 l'incarcération, Il peut s'agir notamment de la responsabilité
clvile lorsqu'une personne est tenue de réparer un dommage con-

sdcutif A& ga faute,

cedd oo
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Au demeurant, nous parlerons uniquement dans nos

développements ultérieurs de respcnsabilité civile parce gqu'en
matidre de sport, les fautes pénalem sont rarement incriminées
et encore plua rarement sanctionnées, C'est ce gul Ad'ailleurs,
amena M. Honorat A parler A"immunitl Sportive" justifide par
l'autorisation lé&gale, les encouragements des pouvolrs publics
et . par une certalne tcoclérance coutumiére, Y1 conviendralt peut-
étre de préciser que cette immunité joue plutédt dans le dAdmaine
de la responsabilité des joueurs entre eux, 4 condition que les
régles de Jjeux alent &té rempectées et que la victime ait &té
avertie des risgques courus car, en l'espéce, i1 est difficile

d'apporter la preuve irréfutable A'un acte volontaire,

Plus précisément, nous tralterons de la responsabilité
imputable aux organlsateurs de joutes aportive--c'ast-&~dire
tous ceux qui, 3 des degrés divers,interviennent dans la préf
paration et qul, de ce fait, prennent implicitement sous leur
responsabilité, la constitution et le fonctionnement de l'épreu-
ve sportive, Il peut s'agir des organismes internationaux (FIFA),
continentaux (CAF) ocu des organismes nationaux tels : la Fé&déra-
tion Sénégmlaise de Boxe, de lutte, de foot-ballfgdeu soclétés
nationales ou pultinatiorales ayant ou non un but lucratif, des
associations formelles ou informelles, des personnes physiques

ou morales, de drolt public ou de drolt privé.

I1 faut d'silleurs noter que ces =associations qui com-

posent la communauté sportive, aussi distinctes solent-elles,

RPN I



En effet, los clubs sont regroupés au sein des fédérations
nationales qui elles-mémes le sont au sein de confédérations
continentales ot ded fédérations internationales. Et, cette
dualité d'institutions va se répercuter au niveau des régle-
mentations sportives, ARinsi, 11 revient & la fédération in-
ternationale, instance supréme, de fixer les loils du jeux,

de réglementer donc les compétitions et les relations spor=-
tives internationales.le domaine de compétence {(d'attribution)
réservé aux fédérations nationales obéira alors au critére

de territorialité parce que, circonscrit, pour leurs discipli-
nes respectives, aux frontiéres nationales., En définitive,

le concensus est établil sur la primauté des normes transnationa-
les sur celles nationales 3 l1'image de la hiérarchie organi-

que,

Il faut enfin souligner que si un Département minis-
térfel =u Secrétariat A'Etat (guelle que soit l'appellation)est
chargé de la politigue sportive, ce sont en général les fédé-
rations qui, par délégation en assure l'organisation, Elles
peuvent également A léur tour déléguer leurs pouvolrs aux 1li-

gmnes Oou clubs,

Ces différentes structures chargées de la mission de
promouvolr le sport par le biais de compétitions s'exposent né-
cessalrement, dans l'accomplissement de leurs devolrs, & des

problémes de responsabilité, s'il1 en est ainsi, c'est gu'en

R S
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définitive, la pratique du sport constitue le domalne de pré-
dllection par excellence des dommages corporels sinon matériels
eg égard 4 la fréquence des accidents dont, l'organisateur,
jusgu'a un certain seuil, est tenu pour civilement regponsable
devant le tribunal de 1lére Instance, juge de droit commun au

Sénédgal,

Cette responsabilité civile est entiérement réglemen~
tée par notre code des Obligations civiles et commerciales(COCC)
qul lui consacre un nombre assez impressiconnant d'articles 3y les
articles 118 A 156 alors qu'en France seuls cing articles 1lui

sont consacrém 1 articles 1382 & 1386,

Mals cette différence quantitative au niveau de la
réglementation ne traduit aucune dissemblance de fond entre le
droit génégalais de la responsabilité civile et le 4recit Fran-

Gals de la responsabilité,

En effet, sur la base des cing articles du code e¢ivil,
la Jurisprudence a créé des rédgles qui sont venues préciser les

domaines et le régime juridique de la responsabilité civile,.

On peut donec dire que la responasabilité civile a &té
en France l'ceuvre de la jurisprudence. Or, comme on 1l'a Adéja
noté, les rédacteurs du C,0.C.C, 8¢ sont le plus souvent con-
tentés de transposer en termes législatife les principales so-

lutions dégagées au cours du 19e et du 20e sidcle,

veod s
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D2s lors, notre &tude consistera 3 l'examen des aspects
de cette responsabilité& avec un accent particulier sur les ca-
ractéristiques propres des mécanismes de la responsabllité ci-
vile lorsgqu'elle est engagée & l'occasion de l'exercice du
sport ; cecl parce gue le Apois commun de la responsabilité

n'est pas ipsoc facto extensible en notre domaine,

Nou® nous proposons, pour ce faire, de partir de
l1'exposé des conditions et de la nature de cette responsabilité
(Titre I) pour faire déboucher nos investigations sur 1'dtude
des cas d'exonération spécifiques ou non en matidre sportive

et sur la réparation au cas o} elle serait impérative {(titre II)
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TrTRe_] : CONDITIONS ET MATURE DE LA RESPONSABILITE CIVILE
DES ORGANISATEURS DE REUNIONS SPORTIVES

Les moyens allégués par une victime gquelconque ou
son ayant-droit ne sauraient en toute hypothése aboutir 4 la mi-
se en cause Adu comportement de l'organisateur. Ce serait inatau-
rer un systéme de responsabilité automatigue méconnu par la loi,
En effet, conme dans les autres domaines de la vie courante o
l1'activité humaine est susceptible d'entratner la responsabilité
de mson auteur, dans celul du sport également, la lol est interve-
nue pour organiser la mise en oceuvre de la responsabilité de tous
ceux qui, 3 titre divers, évoluent dans cette mouvance notamment
l'organisateur, en posant un certain nombre de conditions préala-
bles auxquelles doit cobéir l'engagement de cette responsabilité,
C'est en ce sens que l'on peut dire que se sont des conditions
d'ordre public en ce gue toute victime est assujettie & leur pri-

®e en considération, & leur respect,

Par allleurs, i1 faut dire gue la nature de la respon-
sabilité civile de l'organisateur n'est pas uniforme, En effet,
l'action ou 1l'omiseion reprochée 3 l'organisateur peut ou non
trouver sa base dans un contrat le lisant 3 sa victime, constituée

partie civile & un procés,

Il s'agira alors, compte tenu de la diversité des vic-

times potentielles en matitre sportive (sportifs ou spectateurs),

vood o
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d'examiner dans gquelles hypothéses l'organisateur est soumis &
un régime de reseponsabilité contractuelle ou extra-contractuelle,
Malis voyons d'abord guelles sont les conditione d'’engagement de

cette responsabilité,

Pour que la responsabilité de l'organisateur d'une réu-
nion sportive puisse &tre mise en jeu, {1 faut que la victime
éventuelle établisse un fait dommageable ou la faute (I), un
préjudice ou dommage {II) et un lien de caugalité entre le falt
dommageable et le pré&judice (III}., Ce sont 13 trois (3} condl-
tions concomittanteas et indispensables et gul appellent un exa-
men chronologique,

I/ LE_FAIT DOMMAGEABLE

/

C'ast 1a condition premidre et essentielle de l'engage-
ment de la responsabilité de l'organisateur. Mals en ralson de la
diversité des sports, ce fait dommageable est un failt personnel,

un fait d'autrui, un fait des animaux ocu des choses,

Emboftant le pas 4 nombre d'auteurs gul se sont penchés
sur cette guestion de la responsabilité civile en géndral, nous
nous proposons d'opérer un Aistingo en étudiant tout d'abord le

ol e
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droit commun de la responsabilité civile dont le fondement est
le falt personnel avant de nous pencher dans un second temps

sur l1'&tude des régimes particuliers de responsabilité qul em-
portent l'examen de la responsabilité Ad'autrui, du fait des ani-

maux ou des choses,

A/ LE FAIT PERSOHNEL DROIT COHHUN DE LA RESPONSABILITE

Réglementé& par les articles 118 & 136 du code des obli-
gations clviles et cdmmerciales {(C.0.C.C.,), les doctrinaires qua-
lifient communément son régime juridique de respondabilité sim-
ple en ce sens que la responsabllité est i{icl fondée uniquement
sur la faute personnelle de 1l'auteur du dommage, C'est donc celle
qul joue dans tous les cas o des régles exceptionnelles n'ont
pas €té &dictées, c'est-a-dire dans tous les cas ol 1l n'y a pas
responsabilité du fait Afautruil, des animaux ou des choses, Dés
lors sa fréquence dans la pratique des activités aportives ne

saurait surprendre.

En effet, l'organisateur, & qui é&choit l'aménagement
de 1la& piste pour les athlétes, du terrain pour les joueurs, des
tribunes pour les spectateurs mais surtout l'oraanisation de la
police et de la survelllance de la rencontrs, peut dans l'accom-
plissement de l'une ou l*autre de ces missions, commettre une
faute, Il convient sloye A'étudier les caractéristigues de la
faute dé l'organisateur avant de nous intéresser aux modalités

de la preuve @#e gette faute.
o t.l/o.t
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1/ LES CARACTERISTIQUES DE LA FAUTE DE L'ORGANISATEUR

En matiére aportive, la faute de l'crganisateur
peut avoilr un double fondement, Et c¢'est de celul-ci gue résul-

te la caractérisation de l4 faute de l'organisateur,

En effet, 11 existe dans la lol positive des disposi-
tions applicables aux rapports qul s'établimsent entre les hom-
mes & propos des sports, solt gue le léglslateur les alt spé-
clalement &édictées & cet effet, solt que certalines normes posi-
tives alent trouvé tout naturellement leur application dans
certains d¢ ces rapportes, par exemple dans le domailne gul nous

intéresse, celui de la reaspcnsabiliteé,

Mais 4 propos du sport, se constate aussl ce phénomé-
ne sl souvent signalé par les auteurs de la doctrine et Ae 1la
médthpdologiae juridique t l'insuffisance de la lol ecomme sour-
ce de droit et l'apparition proaressive des normes juridiques
lssues da socurces autres que celles régulidres. Cela ne sau-
ralt &tonner, En effet, PORTALIS, l'un des eélibreas ré&dacteurs
du Code Civil (C.2.,) Frangals de 1804 ne faisait-il pas remar-
quer ceci : "un code, quefque complei qu'if pudsse paraitre,
n'est pas plus 16t achevd, gque mille questions inatiendues
viennent s'of{nirn aux magistrats. Une foule de choses sont
done nécessainement abandonndes a L'empire de L'usage, 2 La dis
" assdion des hommes instrudts, & L'anbitrage du fuge. IZ senadt
sans doute dlasdrable que toutes Les matilnres pudssent 3tre nt-

gLEes pan des Rods . Mads, 2 difaut de fextes prnfeis sur chaque
ooo/oo.
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matiire, un usage ancien condtant et Btabli, une sudite non
intennompue de dEeisdlons semblLables, une oplnion et une maxime
tiennent Lieu de Loi; quamd 4L s'agit d'un fait absolument nou-
veau, on remonte aux prdincipes ginlraux du droit", Et FENET
A'ajouter : "C'est 2 L'eoxplrience de comblen suscessivement

Les vided que nous Lalssons, Les Codes des peuples se font

avee Le temps mais & proprement parfer on ne f£es falt pas",

Ainsi, au nombre des normes jurlidiques issues de sour-
ces autres que législatives, on peut compter, outre celles sus-
mentionnées, la réglementaticon des sports par les sportifs eux-

maé@mess qul constitue une sorte de codification des us sportifs,

Et ce droilit manifeate son exlstence at sa vitaliteé
non seulement par l'élaboration de régles spécifiques mais par
une floraison d'organisations techniques, de procédures et de

Juridictions.

S1 donc A cOté des normes légales ordinaires existent
d'autres régles dont notamment celles sportives, i1 ne saurait
étonner que la faute de l'organisateur puisse trouver sa source

dans la violation des régles proprement sportives.

de droit sEortif

—— e o - A e -

Le mouvement sportif mondial est géré par des structu-
res de natures diverses. Chacune Ad'entre elles a sa propre vi-
sion du sport, C'est du moirs l'interprétation gu'on tire de

R S
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l'analyse de leurs attributions statutaires. L'organisation
gstructurelle du sport mondial se présente en effet de la ma-

niére suilvante 1

- Les organismes olympiques internationaux et natio-
naux i1sComité International Olymplique {(C.I.0.)}
uAssoclation des Comités Nationaux A'Afrique (A.C.N.OA .}

uComités Nationaux Olympigquea {(C.N.0.)

- Les organismes gouvernementaux et administratifs i
ule Consell International de 1'Education Physique et Spore!
ve/U.N,E,5.C,0, (C.I.E,P,.8.)
kLe Consell supérieur Au Sport en Afrique (C.§.5.A.,) et

ses Zones de développement sportif,

- Les organlsmes sportifs autonomes unidisciplinaires :
ules Fédérations Sportives Internationalee (F.I.S.) et
leur® ramifications continentales (Les Confédé&rationa Sportives)

et naticnales (Fédératicns Sportives Nationales}.

- Les organlames aportifs pluridisciplinaires :
nlLe Conselil International du Sport Militaire (C.I.S5.M.)
et ses répondants au niveau continental (0ffice de Liaison
Africain (O.L.A,) et national {Crganiame national Au Sport Mili-
taire)

- La Fédération International du Sport Scolaire et
Univerasitaire (F.I.S5.U,) sous le joug duquel se placent des or-
ganismes continentaux ex ¢

% Fédération Africaine de Sport Scolaire et Universital-
re (F,A.5.U,) et nationaux
ex t K L'Union des Asscciations Sportives Scolaires et Univer-

aitaires (U.A.5.5,U.,) au Sé&négal, /
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§'11 est vral qu'au plan formel i1 existe une hiérar-
chie des textes régissant l'activité sportive, l'ensemble cons-
titue la réglementation sportive dont le premier assujettd
4 leuyr respect, pourrait-on dire, est l'organisateur d'une

réunion sportive,

Mais si 1'organisateur est tenu au respect de la régle-
mentatian sportive, commet-11 une faute au sens juridique,s'il
en est autrement ? Cette controverse doctrinale soculevée a
propos de la jaridicité des normes sportives n'a pas fini 4'op-
poser les uns et les autres, Il a fait et falt encore cauler
beaucoup d'encre. A l'origine de cette controverse, le débat
juridique sur le concept de "DROIT", objet de dé&finitions mul-
tiples et contredictolres, Parmi les nombreux auteurs qul ont
tenté de définir le drolt, certains se sont €rigés en apologis-
tes du drolt de 1'Etat, considéré comme seul existant tandis
que d'autres &taient plutdt partisans de la pluralité des ordres
juridiques, Mails,il faut reconnalitre que beaucoup se prononcent
pour l'une ou l'autre solution 4 la suite, non pas de raison-
nement logligue, mais plutdt Ad'un parti pris : volonté animée
par des mobiles divers : accroftre l'efficacité des réglements
en cause, ou au contralre les affaiblir, €'est pourquoi, lors-
gqu'une 1dée d'un drolt proprement sunrtif n'est pas acceptée,
c'est fréguemment par ceux gul estiment, de propos dé&libéré ou
non, gqu'il n'ait pas d'autre drbdit gque celul de 1'Btat ; dlautre
ajoutent de la Société Internationale et de 1'Eglise. Il n'est

pas de notre intention d4’alimenter le Aébat A4&j3 trés acerbe
o--/-o.
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car la gquestion ne saurait @tre tranchée sans se reférer 2

une conceptlon déterminde Au drolt. Seulement, 11 faut recon-
nattre que par-deld toutes les divagations sur 1l'acception,

le caract®re universellement reconnu au drolt, c'est A'dtre

une régle de condulte obligatoire. En effet, 11 est commu-
nément admis ¢gue le droit eat un ensemble de normes et gue
chacune de celles-cl est obligatolre. Or, s5'il en est ainsi,

on ne sauralt nier 1la juridicité des normes sportlives et par-
tant, refuser l'existence d'un drolt proprement sportif, C'est
le moins que 1'on pulsse dire. En effet, les réglements sportifs
dictent aux athlé&tes, joueurs, une foule A'attitudes vis-a-vis
de leurs &quiplers, leurs dirigeants, leurs entrafineurs, leurs
arbitres, soigneurs, dirigeants, public et mé@me 2 l'endroit de
tout tierm quelcongue. Ensulte, 1ls soumettent 4 guantitéd de
directives tous ceux gul interviennent, 8 des titres divers
dans l'organisation et le d&roulement des &preuves (les organi-
sateursx). Enfin, les dispositions touchant l'appareil interne
des assoclations sportives exercent &galement une contrainte
sur les membres de celles-cl en les forgant A4 reconnaltre les
instances mlses en place, & respecter leurs compétences, 24
observer leurs procédures et & s'incliner devant leurs dé&cl-
sions, Ces prescriptions sont confortées par la perspective de
divers désagréments préts 3 frapper le désobéissant 1 amende,
réprobation publique de ses actes par l'avertissement ou le
blame, suspension plus ou moins longue de ses activitds au sein
de la communauté sportive, l'exclusion assortie ou non de la
possibilité de réintégraticn, N'est-ce pas 1la, identifiés des
caractéres formels indiscutablement communs 8 toutes les normes

juridiques 7 Y TN
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Sans doute, faudra-t-11 un jour, inscrire & l'actif
de la sociologie gqu'elle a contribué 3 élargir la conception
que l'on sa'est longtempa faite du phé&noméne juridique, en
montrant qu'A c¢c&té des régles A'origine é&tatique, sur lesguel-
les se concentre généralement 1'attention des jurietes, i1l
en est d'autres qul, édictées par des groupements purement
privés, présentent le méme caractére contraignant et sont

d'application non méina effective.

Santi Romani, Jurisconsulte Italien, le premier 3 faire
une &tude fouilllde Au groupement sportif gu'il d&finit par le
concept d'"institution”, lagquella consiste en un corps soclal
organisé, n'affirma-t-1il1 pas : "une organdisation &'exprime
par Le drodt et Le drodlt soutlent cette organisation. En d'au-
tres temmes, AL nlest pas d'institution aans phinomZne furddi-
que, ni de phlnomine furdidioue sans institution, tant il eat
vial que £e droit a L'onganisation sociale pour obfet".Om aura
done vite falt de conclure & une reconnalssance du caractédre

normatif de la régle sportive .,

éeulement, 8l on admet avec l;autour la Juridicité de

ces réglements sportifs, l'on peut s'attendre & ce gque la mise
en ceuvre de semblable "Z8gislaftion-mini{ature™ entre quelquefol
en concurrence avec l'ordre juridigue Etatigue, Cela se con-
crétise surtout par l'existence de deux prescriptions connues
des observateurs et par lesquelles les mssoclationa sportives
tentent de gauvegarder leur autonomie en évitant gue les con-
flits quiln‘iiam...t A ses membres ne solent tranchés par les

SN
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juridictions de 1'Etat. Il s‘agit en l'occurrence du "droit
de ndtention" que les clubs exercent sur lea aportifs et qui
leur permet de monnayer le transfert de nombreux sportifs,
Mais 11 s'agit surtout de la "Clause d’arbitrage”™, clause com-
promiscoire qui enjoint aux membres de l'assoclation de porter,
sous peine de sanction, tous les litiges relatifs aux régle-
ments gu'ils ont acceptés devant les autorités sportives com-
pétentes, leur prohibant ainasl indirectement tout recours juri-
dgctionnel devant les tribunaux civils ou répresaifs ordinaires,
Au nombre des justifications avancies par les promoteurs d'une
telle disposition

- La nécesaité d'assurer aux sportifs une justice rapide
et discréte,

- La nécessité de confier l1'affaire 34 des juges bhien au
fait de leurs problémes

- La soucl de tendre 3 une certaine harmonie juriapru-

dentielle,

Dé&s lors, Au fait que les sujets régls sont communs & 1la
communauté sportive et & 1l'ordre &tatigue, ies risques de c¢olli-
sions entre les deux ordres juridiques sont fatals, En effet,

11 arrive scouvent que gquelgu’un se rebelle contre l'asgssociation,
ayant personnellement plus intér@t A& obtenir l'application de

la norme étatique et apparemment peou effrayé par la perspective

d'étre expulsé d'une communauté od, tré&s souvent, il s'appréte

& Jouer le fauteur de troubles, C'eat notamment le cas dea spor-
tifs seml-professionnels ou professionnels gqul, saisissant le

e/
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tribunal, ré&clament le bénéfice d'une ou de plusieurs dispo-
sitions des loils soclales, se considérant comme liés par une
relation de travail avec le cltub employeur, C'est 134 un cas
patent od les deux ordres peuvent interfé;er. Dans pareille
hypothése, l'ordre juridigue sportif est menacé dans sa socu-
veraineté car le conflit risque de se résoudre au béné&fice de
1'Etat, En effet, si le juge n'accorde aucun crédit aux régle-
ments sportifs et, les é&cartant, ordonne l'exécution forcée
du drolt étatigue A& un organe ou 4 un suiet de l'asmociation
sportive, en vertu du principe de l'autorité de la chose jugée,
la communauté sportive volt alors son ordre juridique réelle-

ment compromis,

A l'expérience, une partie de la doctrine considéra
que las réglements ou codes sportifs, "Sans avoir une valeur
absofue®™, constituent un guide préclieux pour le fuge dis;ur
de droilt, Aussl H et L Mazeau et A, TUNC (Tralté théorique et
pratigue de la responsabilité civile, tome 1, N*523 5e¢ &€4dition)
qui considérent que le juge n'est pas 1ié par le code sportif,
reconnaimsent-ils toutefols que dans la plupart des cas, les co-
des sont suffisamment stricts pour gue les tribunaux puissent

s'y référer,

En somme, nous pouvonsd dire que les réalements sportifs
paralssent devolr étre la norme dfappréciation habituelle des
tribunaux gqul s'en ccntentent le plus souvent élaguant de ce

falt les risgues de heurts, Mails comme nous le verrons dans nos
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développements ultérieurs, l'appréclation de la faute de
l'organisateur par rapport & la conduite 4'un homme normalement
avisé et consaclent de ses devolrs, en dehors de toute réglemen-
tatlion sportive, paraft devolr constituer une soupape de sécu-
rité utlile pour tenlr les corganlisateurs responsables dans les

mémes clrconstances.

Sur le plan des principesa, 11 semble peu orthodoxe Ad%'im-
puter comme faute de l'organisateur ce que fut l'observation
stricte du rdglement, surtout lorsgqu'on sailt gue la plupart des
réglements de grandes féddratione sportives ont regu l'approba-
tion des pouvelrse publics, ce gqul atteste de la licétté des
régles qu'ils posent et par 13, le bon drelt des orcanisateurs
qul se maintiennent dans le cadre de ces régles, Une conception

contralre pourrailt peraftre utopligque du meins reprochable.

Ce serailt oublier gque l'organisateur peut 8tre en faute
au sens du code clivil frangals (articles 1382 et 1384) dont les
dispoeitions en la matiére, trouvent leur application au Sénégal
puisque notre Code des Obligations Civiles et Commerciales{(C.,0,C.C
sur ceé poeint précis, comme sur blen d'autres, est resté fidédle

au code frangais,

En effet, le Cc,0,C,C,, faisant gslennes les termes de la’
définition de la faute donnée par Planiol et reprise par le Code

Civil, dispose en son article 119 &+ "Za {aute e4f un manguement

NP
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2 une obligation patexistante de quelque nature qu'elle sodt".
Sans nousg attar@er sur les critiques doctrinales reprochant

4 Planiol de ne falre exisser la faute que dans les cas prévus
par les textes alors gqu'il est des devolrs imposés par les usa-
ges et la morale et dont la violation peut constituer une inexé-
cution répréhensible, 1l'idée intéressante 34 noter est que dans

la A&éfinition de la faute,la nature de l'obligation importe peu,
Il y a faute chaque fols que celle-ci est violée., BAinsi, sur

le fondement de l'article 118 cocC qui stipule : "Est acsponsable
celud qud par da faute cause un dommage 2 autrud" ou article

1382 c,c. ¢+ "Tout fait quelconque de L'homme qud cause 2 autrud
un dommage oblige cefud par La {faute duquel il est.annivl 2 Le
&épane&"f l’organisateur peut @tre assigné en resé;nsabilité et
tenu de réparer le préjudice causé par son chef. D&s lors la vic-
time A4'un dommage survenu du fait de l'organisateur pourra ester

en justice et demander réparation méme si l'organieateur ne se

voit incriminé que la viclation des réglements sportifs,

Il convient toutefols de prégiser 3 propos, qu'on ne vise
ici que la vioclation des réalements A&finissant les actes fautifs
en l'occurrence, ceux qui visent des fautes 4 la fols sportives
et cilviles sinon pénales et qui sont donc & distinquer A'une part
de ceux gqul ne prévoient gque les fautes purement sportives sanc-
tiocnnées par des= pénalités sportives et qul intéressent plutdt

les acteurs, et A'autre part, les réglements purement techniques,

Cette possibilité d'’assiaonation des organisateurs se jus-

tifie par le fait que la viclation des régles spcrtives ainsi
I.'/i..
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concernées est constitutive de faute au sens du C,0.C.C, rela~

"une

tivement aux articles susvisdés car, dans tous les cas,
obflgation de quelque natwre qu'elle 80it" a &té violée, Mails
8'll est wvral gque la faute de l'organisateur pour violation

des régles du drolt sportif eest auesl une faute au sens de
l'autre texte, rares sont les cas oll l'organisateur est assigné
pour répondre de dommages causés du falt de ses aglssements,
PLus frégquemment, on trouvera des situations oll le dommage est
causé par imprudence ou négligenoes et donc une faute au sens

de l'article 1383 alinéa 2, En effet, si la jurisprudence domi-
nante veut que les joueurs n'engagent leur responsabilité gqu'en
cas de méconnalssance des ré&gles de jeux, s'agissant par contre
des organisateurs, la rédgle veut que celul-cl ne puissé g'exoné-
rer de sa responsabilité sous le prétexte gu'il a respectd 2 la
lettre les réglements sportifs, Sa responsabillité& reste entidre,
Cette position constante de la jurisprudence et mé@me de la doc-
trine se fonde sur 1'"idé€e gque les réglements ne font gque Adéfinir
de maniére cgfénérale le minimum de précaution A prendre, Il ap-
partient donc aux organisateurs de prendre dans chaque cfrcons-
tance et selon la nature du sport pratiqué, les mesures de pré-
cautions gqui s'imposent, de cédmpléter donc les réglements. Sa
conduite sera alcrs apprécide par rapport au devolr général de
prudence et de diligence exigibles en toutes clrconstances, Clest
donc une affalre de comparaison entre deux attitudes : celle qu'

a eu l'crganieateur et celle qu'lil aurait 40 avolr,

Dans cet ordre A'iAd€e, méme dans 1'hypothése ol le légis-

lateur a précisé les oblications des organisateurs et gu'elles

N T
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ont été remplies, i1 pouvalt v avolr faute pour méconnalssance
des régles g€énérales de diligence. Et sl les tribunaux se mon-
trent rigoureux sur ce point, i1 faut convenlr que les organi-
sateurs ne sont nullement Aéblteurs d'une responsabilité& gé&né-
rale "automatique", leurs fautes devant &tre appréciées "in con-

crlto™ ou "in abstracto" suivant la nature de la faute,

Ainsi, lors d'un match organisé par la Fé&dération Fran-
g¢aise de Rucby, l'affluence fut sl grande gu'une bousculade se
produlsit 3 l'entrée et un spectateur fut gridvement blesgsé 3 la
Jambe. La Cour de Bordegux saisie par le regquérant et ayant 3
cholslr entre toute une série de responsablilités, & savolr celle
de 1la ville de Beordeaux gquil a gricleusement preté ses agents,
celle des héritiers Duhar, propriétaire du terrain, a finalement
retenu celle pour faute des organisataours au motlf que ceux-cil
savalent gquelle serait l'affluence non seulement parce gqu'ils
connalssaient l'importance de la rencontre, mals 1ls avaient mis
en vente un grand nombre de billets, Ils aurailent d;nc 44 prévolr
un nombre d'entrées suffisant pour une sl grande foule, Ils avaie
de ce falt commils une faute en ne prévovant gqu'une seule porte

large d'un mé&tre seulement,

De méme, 11 a été aussi jugé gue sont responsables, les
organisateurs d'une manifestation sportive au cours de laguelle
un spectateur assis A& un endrolt réservé au public, a &té blessé
par un polds lancé par un athléte, pour faute par eux commise
en plagant les spectateurs trop prés des exécutants (Tribunal
de Bordeaux 13-Novembre 1933,Cazette du Palals 14-Novembre 1933,

lOl/lQO
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Pareillement ,uns chagbpe de la Cour de Cassation Frangalse
a rendu un jugement dans le m@me sens (lére Chambre Civile 17-5-
1965) . Un spectateur qul se tenalt derrilére une barridre située
4 trols métres de la ligne des touches avalt é€té blessé par un
ballon, La responsabilité du club organisateur avait &été enga-
gée au motif que la distance séparant les joueurs des spécta-
teurs avalt &té& Jugé insuffisante. Volcl ce que it l'arradt
12 convient de palmunin Zes aspectateurd confre Les rdsoued qud,
pour ne pas Ae rlaliser, n'en devaient pas moins enirer dans Les
privisdons noamales du club organisateur qui doit prendre toutes

Los dispositions utifes pour parer 2 une telfle Evenfuallzi",

En définitive, caractérisant la faute ds l'organisateur,
nous avions pu constater que celle-cil pouvait trouver son fonde-
ment dans un premler type de normes 4 savolr les régles sporti-
ves mals que de fagon empirique c'est plutdt sur le fondement
du C€,0,C,C, que s'apprécie en général la faute de l'organisateur.
Toutefols si l'on peut parler d'unité de la faute en ce gque dans
les deux cas c'eest toujours de la violation d'une obligation pré-
existente dont 11 s'agit, 1l reste entendu que la faute peut
reva@tir 4es natures différentes selon les cas d'esplces. Clest 3
l'examen de cette Aifférence possible de la nature de la faute

que nous alleons consacrér gquelques Qd&veloppenmnts,

2/ LA NATURE DE LA FAUTE DE L'ORGANISATEUR

Sur ee plan, il n'y a aucune espéce d'originalité car
c'est de fagon coutumilre qu'on a opéré un distingo entre une

diversité de fautes, Cependant une classification traditionnelle
--o/o.-
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qu'il convient A4'élaguer tout de suite, est celle opérée
entre la faute de Commission gqul consiste en une action, une
prestation positive par opposition 4 la faute Ad'ommission
constitude par l'abstention, La distinction usuelle et inté-
ressante est issue Ae l'interprétation de la définition de la
faute empruntée & Planliol et gqui permet de dissocier la faute

intentionnelle de l'organisateur de celle gqul ne l'est pas,

La premiére est caractérisée par l1l'intention méchante
de son suteur gul a, de fagon manifeste, voulu la réalisation
du dommage. En matildre extra-contractuelle, on appelle cette
faute 1 faute délictuelle ou A&lit civil tandis gu'en matidre
contractuelle ol elle s'apprécie "in concrelo”, on parle de
faute dolosive ou dol, Est assimilée au dol dans nombre d'exem-
ples, la faute lourde non intenticnnelle en ralson de sa gros-

si2reté particuliére,

En revanche, la faute non-intentionnelle de 1l'organisa-
teur est une lmprudence cu une négligenceféomportement tradul-
sant l'absence de volonté de nuire, Cette faute est gqualifide
en matid®re extra-contractuelle de faute gquasi-Adélictuelle et en
matidre contractuelle de faute non dolosive pour signifier sim-

plement gue la réalisation Au dommage n'a pas &té& souhaltée,

Voild succintement exposde la nature de la faute de l'or-
ganisateur qui n'aura peut-étre présenté aucune originalité mais

T
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qu'il est utile A'examiner car elle n'est pas sans incidence
gur la nature de la resnpconsabllité encourrue, sur le rdgime de
responsabilité et ellf entre directement dans l'appréciation

du gquantum de la réparaticn 3 libérer lorsque la responsabilité
est partagéa. Ncus allons malintenant ncus interrcoger sur un
aspect non moins essentiel du manquement § Comment prouver la

faute imputable & un organisateur ?

3/ LA PREUVE DE LA FARUTE DE L'ORGANISATEUR

Pour engager la responsabilité de l'organisateur, 11 faut
prouver sa faute et ce, conformément aux principes du C,0.C.C.
gqui fondent la respongsablilité sur 1'idée de faute prouvée ou pré&-
sumée., Nulle doute gue cette preuve est fonction de la nature
da 1'cbligation au respect de laguelle 11 est assujetti. C'est
pourguel, nous allons d'abord interpeler le droit civil et in-
vantorier les obligations existantes, leur réagime de preuve pour
enfin dAéterminer l'appartenance de la principale obligation gque
l'on rencontre en matilre sportive : l'obligation de sécurité dc

l'organisateur,

i — T S v v M o m w wr mm mm m am mm ae de mp r mr am

Il faut d'abord entendre par obligation un droit person-
nel gqui lie un débiteur 4 un créancler et qul permet A ce dernier
d'exiger 1'exécution A'une prestation ou d'une abstention. §'il

en est ainsi, 11 convient d'admettre que la vie sociale en engendr:

coedonn
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une dlversits qul se distinguent les unes des autres selen les
sltuations juridigues. Une premiére tentative de regroupement

de ces cobligations en fonctlon de leur Bource a &té opérée par
l'article 39 du €.0,C.C. qul cilte les obligations nalssant de
contrats lécalement fermés, des Ad&lite g&nérateurs de responsabi-
1ité civile tels la gestion A'affaire, 1l'enrichissement sans

cause bref, des falts &pnumérés au titre IIY qul, falsons~le remar-

quer, omet l'acte unilatéral comme source d'cblication é&galement,

Une seconde offre de claasslficatlion, celle fondée sur l'eb-
jet ot yrepriae par l'article 3 c.0,C.C.,envisage troils familles

d'obligations :t les cbliagations de donner, de falre(ces deux

typee d'ocbligations supposent une prestation positive ex : trans-
fert de propriété A titre onéreux ou gratuit) et enfin les obli-

- gatlons de ne pas falre, qui sont négatives, C'est sur le fonde-

ment de l'objet ou mieux sur la garantie d'exécution qus promet
le débitgur gu'une distinction, nous intéressant particulidrement,
a 6té proposée ¢ c'est celle des obligations de moyens et des

cbligations de résultat,

En drolt frangais, cette distinction, jusgque de nos jours,
n'a qu'un caractére exclusivement doctrinal et jurisprudentiel.

Le Code Civil 1'ignore totalement,

En doctrine en effet, avant Démogue, plre concepteur,
augquel revient le mérite de la distinction, Voltalre écrivalt

Y S
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a&3a « "Le mBdecin promet ses s0ins 2t non £a gulrison”, ce
qu'elle a de suggestif, cette ponsde, c'est de caractériser ce
qui plus tard sera aprelé obligation de moyens des médecins par
oppoaition aux obligations de résultat (du transport & titre
onéreux par exemple)., Fondant son argumentatiocn sur 1'idée que
tout fait quel qu'il scit, par 13 mé&me gqu'il est cobdet A'une
cbligation, conatitue nécessalrement un résultat, Benelx criti-
que puls rejette en bloc le distingo opé&ré, Mals s1 pertinentes
qu'elles scient,ses reproches n'ont en Aéfinitive qu'une vesleur
indicative présageant des difficultés que pose le tracé d'une

frontlidre sfre et sans conteste.,

En 4urisprudence, 4¢3J3A en novembre 1927, Statuant sur un
litige relatif & 1la session 4A'une clientéle mé&dicale, la Cour
d'appel de Paris, pour la premiédre fols et de manidre explicite
racconnaissalt la Adletinction, Par contre, i1 faudra attendre le
20 Mal 1936 pour voilr 1la Cour de Cassation déclder implicitement
que le mé&decin était Aébiteur envers son patient "{e S0ins cons-
"aencieux, attentifs et, sauf exception, conformes cux donnfes

acquises de La science”., Bt, ce n'est que récemment (le 12-6-

1960), qu'elle adopta une attitude explicite,.

Contralrement au drolt frangals, au Sénégal, la nction =
8té consacrée dans un texte léqgislatif : le €.0,C.C.Son article 7

visant nous semble-t-il, le deomaine exclusivement contractuel,

---/--o
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prévolt la faculté pour le Aébiteur de s'engager 3 exécuter solt
une oblication de moyens, soit une obligation de résultat, Mais
les termes du C.0,.C,C. ne permettent pourtant pas d'affirmer

de fagen déclsive que la distinction doit se limiter uniquement
au contrat ou qu'elle s'&tend 3 toute les obligations quelle

que solt leur source., Ce doute, nous le pensons, dolt pouvolr
profiter 3 une interprétation allant dans le sens A'un €largis-

sement possible de son domaine A'application.

Dans tous les cas, 11 serait autcrisgé de définir 1'obli-~
gation de résultat appelé&e aussl obligation déterminde ou préci-
se, comme &étant une obligation qul met 3 la charge du débiteur,
l'obtention A'un résultat a8fini, précis, désiré pﬁr le créan-
cier, L'obligation de moyens ou encore obligation de diligence,
serait celle par laguelle le débiteur ne promet pas d'atteindre
un résultat mals seulement de mettre en ocsuvre les moyens 3 sa
disposition pour y parvenir, On dit alors, qu'il promet A'étre

prudent et diligent, en adulte solgneux ou "bonus pater famifias".

Il reste que la portéde d'une telle classification est
limitée parce qu'en réalité, elle ne pent concerner que les obli-
gations de falre : celles de ne pas faira et de donner sont néces-
salrement des obligations de résultat, En outre, la classificatior
engendre des divergences d'appréhension du fait de la difficulté
de €fixer un seull qui, en derniédre analyserdépend de la volonté
exprimée ou de la psychologle des parties ou des clrconstances
génératrices de l'oblicaticn. Enfin, 4 1l'intérieur de chacune

NP SR
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de8 daux catégories d'cblications des degrés d'appréciation
sont posseibles voire souhmitables A faire, C'est pourquoi il
serait maladroit de vouloir taxer 3 pricri telle obligation

de moyens et telle autre de résultat, Il appartient au Jjuge
d'arréter discrétionnalrement, le cas &chéant, la nature de
l'cblication en cause, Cecli falt, reste 3 déterminer les npoda-

lit&s de preuve,

b/ Le régime de la preuve afférente

i e e e e e e e R R R T A A

L'artiecle 123 c.0.C.C. qul réglemente la preuve des obli-
gations de moyens et dAes cbligations de résultat ne prévolt pas
comment l'on peut prouver l'existence de l'une ou de l'autre
mals détermine plutsit comment se répartit la charge de la preu-
va selon l'obligation viclée, Cette abstention peut trouver aon
explication dans l'article 7 du Coderaux termes dugquel pour
savolr 81 une cbligation est de moyens ou de résultat, il suf-
fit de qualifier son objet. S'il est précis et que son exécution
est garantie, i1 s'acit A'une obligaticn de ré&sultat, 5'i) con-
siste en l'apport de soins d'un bon pére de famille, il s'agit

d'una cbligation de moyens,

S'aglassant tout d'abord de la preuve de la viclation
d'une obligation de résultat, elle ne présente aucune espace 0e
difficulté, En effet, lcrsqu'une obligation de résultat n'est

pa? exécutée, le débiteur volt sa responsabilité engagc€e de plein

vend e
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droit., Le créancier demandsur n'a pas A &tablir que l'inexécu-
tion est duye 2 la faute du débiteur., I} lul suffit simplement

de prouver l'inexé&cution, chose alsée, puldque consistant secu-
lement 3 constater l'absence du ré&sultat pour lequel l'obliga-
tion a été& contractée, Alnsi, on peut dire que le débiteur d"'une
cbligation de résultat est resmonsable & priori. Il semble que
aa Ffaute solt présumée. Mals cette idée se concilie mal avec ie
fait que le Aé&biteur ne puisse s'exonérer en prouvant qu'il n'a
pas commis de faute. On a donc €té amené & conclure qu'il s'agis-
galt d'une présompticn de responsabilité disparaissant lorsgque
l1’inexécution @sat due 3 une cause &trang2re, la preuve incom-
bant bien entendu & celul gqul s'en prévaut c'est-a-dire au débi-

teur.

On peut alors s'&tonner que le C.0,C.C, ntalt pas prévu
ces cas d'exonération, Ce silence n'a pas embarrasé les tribu-

naux qul recourent aux causes d'exondration classiques,

A l'inverse, le débiteur Ad'une obligation de moyens n'est
responsable que si sa victime prouve une faute qui lui soieat ig-
putable, {(ex : manque de prudence cu de diligence). Le risque
de la preuve pése donc dans cette hypothdese sur la té@€te du créan-

cler,

Ces dévelcpperents nous aurons peut-&tre quelque pesu é&lol-
gné de notre sujet wais il noww auront permis de débroussalller ne-
tre terrain, En effet, ces différentes situaticns peuvent &tre

vécues en matidre sportive o2 l'organiseteur peut falre face &

4 une obligation de moyens comme 3 /
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une obligation de résultat, Cela s'explique fort aisément sur-
tout lorsqu'on a consclence que le contrat est le domicile par
excellence de l'obligation de rdsultat et que c'est & un acte
non meins courant dans l'organisation et la gestion du sport.

En matidre de Sport l'obligation de l'organisateur est une
obligation de sécurité, Nous allons alors, & la lumidre ades
théories civilistes sus—exbosées, tenter de déterminer sa mnature

véritable et concomittamment, son régime de preuve,

¢/ L'appartenance de l'obligation de Sécurité de 1l'’organisateu
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La détermination des fonctions exactes des organisateurs
n'est pas aisée parce gque Adédpendant de la particularité du sport
pratiqué, des circonstances dans lesguelles 11 ést pratigué et
des usages, Il peut s'engager & fournir des installations sporti-
ves adéguates et sécurisantes, des moyens matériels et humains
indispensables au déroulement de la rencontre, Il luli revient 1la
souscription de l1'autcrisation administrative, les polices d'as-
surance obligatoire et surtout, 11 doit assurer la peolice du
terrain et peut-étre de ses abords lorsqu'une épreuve dolt se
dérouler sur la voie publique, cecl en vue Ad'assurer la sécurité
et des acteurs sportifs et du public, témoin du spectacle, et
1a liste n'est pas exhaustive. Cette dernidre obligation, fonda-
mentale en matiére gsportive, a &té gqualifiée diversement par la
doctrine et la jurisprudence, En effet, si la doctrine reconnatt
unanimement gue pareille obligation eat simplement de moyens,
nécessitant la preuve d'une faute de la part de l'oraanisateur,
la jurisprudence elle, a plutlt affirmé que les organlsateurs

étaient débiteurs d'une obligation de résultat. Tel est le cas
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d'un exploitant A'une piscine {(cf reguste du 20-3-1939 G,p, 1939 -
I-897), de l'exploitant d'une piste de ski (tribunal de Grenoble
26-4-1939), Ces cas sont d}ailleurs exceptionnels en raison de

la raret& en matiire sportive des obligations de ré&sultat gqui n'ap-
paralassent gue dans les hypothdses ol le client {noter la parti-
cularité& des aports concernéds) n'a jeud gqu'un réle purement passalif
dans la survenance du dommace, En revanche, elle 1'a le plus sou-

vent déclarée obligation de moyens,

A la lumiZre de cette jurisprudence il semble que l'on puls-
se nédanmolns distinguer la nature de l'cblicgation selon qQue la vic-

time est un pratiquant ocu simplement spectateur.

Fnvers les acteurs, des Aécisions ont, dans un premlier teamps
mis 3 la charge de l'organisateur une obligation déterminde en
faisant présumer sa faute en cas d'incildents, Cette jurisprudence
paraft aujocurd'hui dépassde puisqu'il est reconnu l'impossibilité
pour l'coroanisateur &e garantir de fagon absclue la sécurité& des
participants, D&s lors, contralrement 3 la premi2re hypothése od
la seule constataticon du nréjudice suffisait 3 &tablir la faute,
dans celle~ci la victime devra prouver gque l'organisateur a failli
4 son devolr de prudence pour n'avolr pas assuré une sé&curité adé-
gquate, Il faut néanmoins relativiser la portée de cette qualifica-
tion car, comme nous le verrons plus loin, i1 en a &té A&cidé au-

trement lorsque l’acteur est un professionnel du sport.

A l'endreoit des spectateurs payants ou admis & titre gra-
tult, sl des décisions ont également considéré au début les orga-
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nisateurs comme tenus d*une oblication de ré&sultat (Tribunal
Orléans 19-4-1937), de nos 9jours, on note le primat de la solu-
tion oppcsée comme 1'illustre cette R&cision du tribunal de
Paris du 7-6-1969 : "2'obligation de L’organisateur n'esi pas
une obligation de nédultat mais une sdimple obligation de moyens"
Cette solution a été reprise par la Cour de Cassation dans son
arrét du 4-4-1978 aux termes dugual : "4{ La pratique du spori
pr2sente une garantie de rdsultat, elfe Lul impose toutefols une
obtigation de prudence et de difigence” (semaine juridique 1980
n*19288), Par contre, en fonction du réle purement passif des
gpectateurs gqul se placent au lieu gul leur a €té Aésigné et don
la participaticn se limite A battre des mains ou 3 donner de 1la
volx et compte tenu de la disposition d'une certaine liberté
d'activité par d'autres gqui, volontalrement et sclemment,cou-
rent des risques en jouant un rdle actif mans invitation préala-
ble, des décislions sont intervenues opédrant une discrimination
des obligations a4 pourvolr. Elles ont conclu resrectivement dans
un cas A une obligation de résultat et dans 1'autre, de moyens.
E1 la premidre qualilfication se justifie, 11 reste que l'obliga-
tion est trop lourde pour les oraganisateurs notamment pour ceux
de nos jeunes Etats o0 11 n'est pas rare que les installations,
en elles-mé@mes, offrent des pogsibllités de contact direét entre
acteurs et spectateurs favorlsant l'engagement de la responsabl-
lité des organisateurs en cas de survenance d'accident. Nous
sommes donc ameneds 4 penser que compte tenu de notre situation
soclo~é&cononigue, le juge sénégalals devralt généraliser l'obli-

gation de moyens dans les rapports organlsateurs-spectateurs,
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Quant 3 la dernidre appréciation jurisprudentielle,elle
se comprend fort aisément car, comme l'fllustre la Coupe du
Sénégal de foot-ball de 1980 opposant le Casa-Sport & la Jeanne
d'Arc de Dakar, le sport est sur certalns asspects, chauvinisme,
passion, violence, phénomdne quesi-incontrdlable justifiant une

simple obligation de moyens & la charge de l'organisateur.

En somme, 1l faudrait dépasser le Juge frangals qui, en
natidre de spectagle d'attraction, a déclaré récemmant l'organi-
sateur comme tenu d'une obligation de ré&sultat quael gue solt le
réle actif ou passif du client (Cour de Cassation 28-4-1969 -

Bulletin Civil page 122, Dalloz 1969),

Nous terminons ieci 1'étude du fait personnel, drolt com-
mun de la responsabilité, Mais comme nous l'avions énoncé, l'or-
ganisateur peut aussl étre tenu responsable autremeant que par
cette voie, Nous falscns 14 appel 3 un réglme de responsabilité
qu'on a coutume de dénommer : les ré&gimes particuliers de res-

ponsabilité,

B/ LES_REGIMES PARTICULIERS DE_RESPONSABILITE
Ces régimes font exception 4 1'unité de la responsabilits
¢ivile découlant de l'article 119 COCC, 1Ils s'appliquent en prin-

cipe en mati@re extra-contractuelle,
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En matiére sportive, et s'agissant de l'organisateur,
on a pu parler de responsabllité complexe pour traduire autant
la complexité que l'originalité de tels régimes. C'est qu'en
falit 11s ne sont pas fonddg Bur la faute perscnnelle mals sur
1'1id8e de risque, Il s'agit de la responsabllité civile du fait
dea animaux ou deas choses (articles 137 a 141 ¢,0.C.C.) et Qgde
la responsabilité du fait d'autrul (articles 142 & 150 c.0.C.C.,

article 13684 alinéa 5 C.C.Y.

1/ LA RESPORSABILITE DU FAIT D'RUTRUI

L'article 142 €,0.C.C, dispose t "on ¢4t responsable
non seulement des dommages que 2'on cause de son propre fait
mais encore de celul qui edt causd? par Le fait des pemrsonnes
dont on doit népondae”, or, pour faire face & ses diverses obli-
gations, l'organisateur d'une manifestation aportive recourt
aux services de nombreux "pr&pos?s’ tels gue les moniteurs, ar-
bitres, techniciens, officiels etc. Mais é'eat l'article 146
du mé@me code qui définit les conditions de cette reaponsabilité :
"Commettants et patrons peuvent ¥tre tenus redponsables du fait
de Leurs domestiques ou préposts, A4 condition que ceux-ed soient
sous Lewr autonitd, qu'ils aient agi dans Y'exexedC®.d, poun (op
tlon et caus? un dommage & un tierxd". Le €,0.C.C, prévolt &ga-
lement l'engagemant de la responsabilité du commettant au cas ol
1'acte du préposé a &té& "opparemmert" accompli dans l'exercice
de ses fonctions (article 147), C'est dlre, pour caractériaser le
lien de preéposition, gu'il doit y avolr lien de subordination
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et faute du préposé en apparence ou en connexité avec ses fone-

tions, notions somme toute souples,

Pnfin une derniére possibilité d'ouverture de la respon-
sabilité est celle o le commettant abuse de Bes fonctions. Dans
tous ces cas cependant, la responsabilité Au préposé n'est pas

exclue &'ofl une possibilité de responsabilité sclidaire,

Aussi la question que l'on est amené 3 se poser tout na-
turellegent est celle de savolr sl cette responsabilité, fondée
sur le fait de personnes dont on dolt répondre, peut trouver,
danes la pratique sportive, un domaine de pertinence, Autrement
dit, l'organisateur peut-il ou non 8tre considéré comme le commet
tant du joueur, de l'arditre ou du spectateur ayant causé un pré-

judice ?

La réponse 3 une telle interrogation pourrait sembler &
priori facile, Dans le fond pourtant, elle l'est beaucoup moins,
En effet, la pratique laisse déceler une Jurisprudence fluctuan-
te, aux dé&cisions indécises voire souvent contradictoires. Mais
en ré&gle générale, elle a presque toujours refusé de considérer
l'arbitre ou le joueur comme préposé de l'organisateur et inver-
sement l'organisateur comme leur commettant. Cette ré&ponse néga-
tive, marque de soucl, traduit en fait le refus Ad'admettre la
responsablilité de plein dreit de l'organisateur ; car pour le Ju-
ge, 11 ne saurait exister, dans cette relation, de liea de pxé-
position du falt de l'absence de toute subcrdination, &;‘toute

dépendance. /
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Alnsi, 31 a &t& d2cidé gqu'un coureur cycliste ne saurait
étre considéré comme préposé de l'assoclation organisatrice d'une
course (Tribunal de la Seine 12-2-1931} ; gqu'un joueur de foot-
ball n'est pas le préposé de la fédération crganisatrice
(RIOM 31-11-1931 D.F, 1932-2-81, T, Bordeau 14-4-1937-2-45,

Cour de Cassation 30-4-1947 P, 305), On peut &galement clter
meintes déclsions répondant implicitement 3 la guestion dont
celle-cli : "Atlendu d'ailleurs que L'arbitre Lui-mime ne sau-
rait ¥trne tenu de La nesponsabilitd de £'anticle 1384, ot qu'il
n'est pas jurdidique de soutenir qu'il a sous sa garde Led Bqui-
piers qud fouent ; qu'il doit simplement veillen A ce que Les
#2gles du feu doient stnictement observies, qu'en ce dernier cas
il pounnait engager sa responsabilfit? 4'if Lailssoit passer de
tels actes sans oppliquen une doanclion : que £a nedponsabilitl
trouveradt alors son 84i2ge dans 2'antlicle 1383 Adu Code eivil,la
négligenee de L'arbitre ayant pu, dans une certaine medure,pen-
mettre A un fouewr brutal de provoquer L'aceident”", Pourtant dane
un arradt récent du 21-3-1965 et s'agissant de la mdme personne

de l'arbitre, la Cour de Cassation adoptalt une solutlion contrai-
re, Plle a de ce falt retenu la responsabilité d'un club organi-
sateur A'un match de Waterpolo en sa guallté de commettant de
1'arbitre Aésignéd par lui, en raison A'une violence commise par
un joueur sur son adversaire, "viofence dans Le jeu que L'arbitn:
charg? de surveilfen et de modiner £'andewrt des fouewrs,n'aurail
pas dud 2ollrer™, Bst-ce 13 un revirement jurisprudentiel ? Nous
osons crolre que ce cas particulier n'entame pas la régle gé-
nérale,
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Bn tout &tat de cause, sl 1'on peut conclure A un refus
quasi-totale de la gqualité de préposé, 11 reste gque Aa&s qu'une
moindre faute est reprochée A& l'organisateur le juge le déclare

solidalirement responsable avec l'arbitre, le joueur,

2/ LA RESPONSABRILITE DU FAIT DES CHOSES OU DES ANIMAUX

Reprenant l'article 1384 alinéa ler Au Code Civil aux ter-
mes duguel on est responsable du dommage causé¢ par une chose ou
un animal qu'on a2 sous sa garde, notre C.0.C.C. en son article
137 dispose 1 "Toute personne est nesponsable du dommase caus?
par Le fait de L'animal cu 1e 2a chose dont elle o La maltrise”,
L'article 138 ajoute que la maftrise appartient au propriétaire
de cette chose ou de l'animal "qui L'utifise personnellement
ou par L'intermédiaire d'un p&ﬁpodg" mais elle est transfGrée
au tiers & qui la choss ou 1l'animal "est confdif par Le propril-
taire” ou qui "L'utilise sams La volonti" de ce dernier. Ainsi,
deux conditions sont exigéesn pour_engager la reaponsabilité du
mattre s A'une part l'intervention de la chose et d'autre part
le caractére causal de cette intervention Adans la ;roduction

du dommage,

Mais si 1'idée A'"utifis ation" qui figure A& 1l'article 138
de notre Code n'est pas nouvelle puilsque l'article 1385 Frangals
dlsposalt A&ja 1 "est responsable, Lo propriltaire d'un animal
ou! elul qud s'er sont pendant qu'if est d s0n udage", par contre
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notre texte substitue au tenue de "garde" du code civil celul
de "maltnise"”, Pourtant rien, absolument, ne laisse supposer le
déslr du législateur de modifier le contenu de 1'idée A'utili-
gsation qul se résume en la disposition sur l'animal ou la chose,

d'un pouvolr de direction et de contrdle,

Ces textes, vous n'en doutez, s'appliquent bien en matidre
sportive ol pour certaines é€preuves, 11 faut nécessairement uti-
liaerldes objets tels les boules, balles, marteaux, perches,
poids, javelots, disques ou des aniwmaux {chasse, courses hippi-
ques) . Les dommages causés par ces divers instruments entratnent

normalement la responsabilité fondée sur l'article 137 ¢.0,.C.C.

Du point de vue de la chose, lorasque celle-ci consiste,
par exemple, en un terrain de jeux, bAtiments, tribunes et que
par leur d&fectuosité, un dommage est subi, l'organisateur quli
aura mig A4 la disposition des acteurs ou du public une telle cho-
se est tenu pour responsable, Seulement, l'imputation de cette res-
ponsabilité se complique en matidre sportive ol la chose, cause
du dommage, n'est souvent pas inerte. On est alors amené A se de-
mander sl des objets tels : balles, polds ocu autres, qul ne com-
portent aucun vice en sol, peuvent &tre considérés comme des cho-
ses au sens de l'article 137, La réponse est négative. Seulement,
dés lors que ces choses, qul ne présentent aucun danger en elles-
m€émes, sont utilisdes par deg concourrents, la resﬂbnsabilité de
l'crganigateur peut étre engagfe, Mals encore faut-i11l qu'il reste
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gardien de la chose, ce qui n'est pas toujours le cas, En
effet, outre le fait que bien souvent 11 y a une difficulté

de savolr exactement s8i 1l'on se trouve en présence dAu falit

de l'homme ou d'un fait Ad'une chose, dans nombre d'hypothéses,
#es choses restent sous la garde individuelle ou commune des
participants., Ce sont des instruments dont chacun peut &tre
maftre c'est-3-dire sur lesquels i1ls ont pouvolr de direction
et de contrdle, Il paraft alors trés peu probable que 1l'on
puisse faire jcuer 3 1'égard de l'organisateur la présomption
de l'article 137, Ainsi si un joueur est blessé par un ballon
dans les régles de l'art, l'organisateur &chappera 4 la raspon-
sabilité autant sur le fondement de l'article 1384 que sur

celui -des articles 1382 et 1383 cC.C.

M Le falt des animaux

AR S R ST R W e e S

Nous le disons tantét, l'utilisation d'animaux en matidre
sportive peut, sur le fondement des articles 137 et 138, induire
4 la responsabilité de l'utilisateur. Seulement?t; domaine l'im-
putabilité de la responsabilitd peut s'avérer d&licate dans la
mesure o0, en matidre de courses hippiques ou de courses tauri-
nes, l'animal peut passer successivement de la garde de son pro-
priétlﬁaa celle de l'’entrafneur, 4 celle du jockey et A celle
de l'organisateur de la Course, Ce qui fait que tout est ques-
tion A'espidces et de circonstances. Il faut dans chaque cas se

demander qui &tait le gardien de l'animal au moment du préjudice,
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Cette garde pouvant étre définie comme un pouvolr autonome de
contrdle et de direction gquli peut &8tre réguliler ou usurpé. Elle
s'identifie 3 1la "maltrise”, terme Frangais., Mals si aux termes
de l'article 121 alinéa 2, la mattrise disparaft lorsque 1l'uti-~
lisateur n'est pas animé Ad'une volonté consclente, cette restric-
tion de l'exlgence de 1l'imputabilité morale, n'est pas retenue

en droit positif frangals,.

Bu total, l'organisateur sera tenu responsable du fait
d'un animal dans toute la mesure ol la garde n'a pas &té trans-
férée A une tierce personne conformémsent & la lettre de la loi,
méme 8'1l ne s'en sert pas effectivement & molns de prouver
un cas de force majeure, Mails dds lors qu'll y a transfert et
que le bé&né&éficlaire joult A'un pouvolr indépendant de direction
et de contrfBle ou qu'un tiers 1l'en Adéposséde irréguliérement,
8'11 s'en sult un dommage résultant 4'une quelcongue utilisation,

sa responsabllité est sauvegardée,

I1/ LE DOMMAGE OU PREJUDICE

A T WX I
C'est la deuxidme condition indispensable pour que la
responsabllité des organisateurs de spectacles sportlfs pulsse
8tre engagé€e, Il ne soulédve pas de questions apéclifiqueas (CFf
Mazeau et Tunc, tome 1 P, 262), En effet, l'adage "pas d'intl-
xet, pas d'action” nous suggdre 1'idSe gqu'il ne pourrait y avoir
de responsabillité civile sana préjudice rcépréhensible, Autrement
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dit, toutes les actions en responsabilité supposent un dommage.
L'article 124 €,0.C.C. précise néanmoins que : "le¢e dommage

peut éftne matlriel ou wonal, L2 eat génirateunr de nesponsabilité
4'il ponte atteinfe d un daoit"™, cet article caractérise de la
sorte le dommage puisqu'll indique qu'il dolt étre matdériel
{c'est-3-dire qu'il doit porter atteinte solt aux droits pécuniaires
aolt & 1'intégrité corporelle) ou moral (il dolt alors porter
atteinte 4 un droit extra-natrimonial tellg une blessure qui cau-
se des souffranceg A sa victime)., Volr J. Deprez : la respon-
sabilité civile. Il existe également le dommage par ricochet,
c'egt-2-dire comme conséquence d'un autre dommace frappant une
personne : le blessé au céurs d'une compétition est la victime
immédiate, la victime premidre dit-on, mrails la blessure va pro-
vogquer un dommage parml ses proches, Le €.,0.C.C, est muet sur ce

dommage mals les r2gles générales du préjudice indemnisable stap-

tllqnonf en l'espéce.

En matidére sportive, c'est de la réparation du dommage
matériel dont 11 est presque toujours question. Il eat cependant
3 poter que tout préjudice n'emporte pas toujours droit & répa-
ration. BEn effet, l'article 125 C.0.C.C. dispose :+ "£¢ dommage
peut &ine actuel ou futun. 1L doif toujourns &fre direct et cea-
tain”, c'est l'article 126 gui précise les conditions du dommage
puisqu’il dispose "L¢ dommage est ceatain Lorsque bien gque n'il-
tant pas rBalist sun Le champ, (L s¢ produira nécessairement
dans 2'avenir”. Cela signifie gue la réalité du préjudice doit
8tre établie mais ce n'est pas exiger que le préjudice se soit

produit.
.../.l.
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Dans la pratigue du sport,il-hpparalt quelque fols dif-
ficile de distinguer le préjudice futur, certain et donc indem-
nisable de celul simplement &ventuel, hypothétique qui connatt
un sort contrailre, notamment lorsqu'il est question d'une perte

de chance de 1A victipme,.

Le dommage doit aussi @tre direct, c'est-a-dire qu'il
doit y avolr faute sans gu'aucun fait postérieur n'ait concouru
& sa réalisation, Mais c'est A&4A poser le probléme du lien de

causalité entre la faute et le dommage.

Toutefols, méme lorsque toutes les conditions sus-décri-
tés sont réalisées, la responsabilité n'est pas pour autant en-
couxus Selon certains, s'il s'avire que le spectateur ou l'acteur
acceptent volontairement de courir les risques de dommage, risques
inhérents A l'exercice du aport. Cette interprétation Aécoule de
la maxime : "volenti non {it infjuria" qui se traduigait par celui
qui, par son consentement, a accepté un risgue, ne peut se plain-
dre du dommage qui résulte pour lul de cette acceptation. C'est
13 une 1llustration de 1la "théordle du &iéqué“ entendue comme un
coneentement anticipé au dommane et devant supprimer en tout ou en
partie le droit 3 réparation de la victime, C'est pourquoil nous
ne l'aborderons vraiment gue lorsque nous traiterons des causes
d'exonération de la responsabilité de l'organisateur, Pour l'heu-

re, mnetoms seulement gu'il y a 13 une interprétation erronde,
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I11/ LE LIEW DE CAUSALITE

C'est la dernil®re condition requise pour gue le mécanis-
me de responsabillité entre en branle et constitue avec le domma-
ge les deux constantes de la responsabllité en ce gu'on les retyromn
ve dans tous les régimes de¢ responsabllité contrairement & la fau-
te personnelle qul peut &tre absente dans les réglimes particullers
Ce lien de causalité se matérialise par l'existence AdA'une relation
de causc 4 effet entre la faute Ad'une part et le pré&judice de
l'autre. S1 donc la faute n'a pas &té l'origine du dommage,il
n'y a pas de responsabilité, rourtant en aucun moment le légis-
lateur sénégalais n'a entendu Gdterminer expressdment cotte vomdition.En e

fet xappelons-nous, l'article 118 d}apose seulement : "E3f nedponda-
ble celui qudi par 8a farte cause dommage & autrul”. Et pourtant
c'est cette condition qul pose les probldmes les plus complexes
de la responsabilité civile parce que parml les multiples causes
du dommage, 11 semble difficile de dire A prilori laguelle a ef-
fectivepent entrafné celul~¢cl. En matiédre sportive, surtout,avec
l'enchevatrement des causes probantes, la notion de causalité
souldve les mémes Aifficultés. En définithve, le probléme se pose
en terme de choilx 1

- Dolt-on retenlr comme cause Au Aommage tous les anté-

cédents nécessalres, c'est-d-dire, tous ceux sans lesguels la vic-

time n'auralt pas subl de pré&judice ?

- Dbolt-on opérer une sélaction parml ces antécédents pou

ne retenlr que 1'un deux ou gquelgues uns ?

cct/ltv



-61-

Bu juge chargé Ade vérifier soigneuéement l'existence
de la relationa'offrenat jeux théories ¢Elaborées par des tenors
de la doctrine juridigue : la théorie de la causalité adégquate
et celle de l'équivalence des conditions. Entre les deux, chaque

légialation opte pour le systéme de son choilx,

1/ LA TEEORIE DE LA CAUSALITE ADEQUATE

Cette théorle a &6té proposée par VON KRIES, D'aprds ses
tenants, on ne sauralt retenir comme cause d'un dommage tout falt
quelcongue m@me s°'11 a joué un rdle dans la réalisation de celui-
cl, Il faut donc opérer parml ces falts une sdlection. Et dans
cette mesure, un antécédent ne peut &tre qualifié& de cause que
8'11 a &té une condition sine qua non du dommage. Autrement dit,
les antécédents n'ont pas le méme polds dans la production du
dommage, Il y a ceux qui A'aprés le "Cours normal des choses"
devaient normalement produire le dommage et ceux qui n'ont con-
couru que par la sulte de clrconstances exceptionnelles, Ceux-ci
sont exclus dans l'établissement de la relaticon de causalité parce
qu'ils n'ont &té& que l'occasion du dommage. On retlent donc comme
causes directes les antécédents qui, virtuellement, pourraient

rendre possible le Adommage "d'apa2s Le cours habituel des’ doses”,

Cette théorle n'a pas &chappé aux critiques notamment cel-
lea de Borla Stark pour qul la théorlie n'a rien de précls pulas-
qu'il est imposaible de dire, tant sont dliverses les interférences
de falts, quels sont ceux qul, virtuellement, rendralent un dom-
mage probable ou possible "sudvant Lo coums habituel des’ doses”,
I s'agit de remonter Aans le temps pour se demander retrospectli-

vement 8'11 esat objectivement possible de penser que tel falt
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Quol gu'il en soit, des décisions ont été prise sur

son fondement. Yolr 3 Centrario

- Pour une compétition d'escrime : T. Poltiers

15-6-1960 5. 1961 pP. 150

- Pour une course automobile ¢ Tribunal de Grande
Instance,Le Mans 8-3-1961 G.pP., 1961

cassa2tion requéte 16-6-1914 b, 1917

- Pour un accident de Ski : Grenoble 31-10-1968 D,1968

- Pour un accident de chasse 3 C.C. 11-6-1965 J.C,.

1965.-Y1-14352
et observation Rodlére R.T, D.C, 1966 p,85

Dans cette derniére esplce, la Cour de Cassation a
estimé que le fait pour un organisateur A'admettre des chasseurs
gul ne smont pas assurés contre les accidents, constitue une faute
présentant un lien da causalité avec le dommage, Or, comme 1l'a trés
justement fait observaer Rodidre, il n'existe pas de lien de causa-
iité entre le A&faut ATasmsurance et le dommage mals plutét entre

celui-ci et la réparation. Il y a 13 de 14 part du juge un excds

dans l'application de cette théorie.

2/ LA TREOPIE DE L'CQUIVALENCE DES CONDITIONS

Elaborde par Von Buri, pour ses partisanas, tous les
€léments gui ont conditionné le dommage sont éguivalents. Chacun
d'sux, en l'absence duguel le pré&judice ne seralt pas survenu,

est cause, L'on considére, dans ceteoptique, que parmi tous les
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antécédents aucun ne mérite 3 lul seul le nom de cause du domma-
ge. Ohagque falt est une condition indispensable, Cela siqgnifie
qu'en mati®re sportive, i1 ne gserait pas exagéré de penser que
sera pris comme cause, l'excitation de la partie, les passions

et rivalités de clubs, les “houara" et encouragements et les huées.
voir en matidre de football ; Trib, Civil Belfort 3-10-1956
J.c.P, 1956-11-959 de cyclisme €.C,1,-12-3-1964, Bulletin Civil

Iv p.8o.

Si 1'on analyse les articles 128 a4 132 d4u ¢,0.C,C.
consacrés aux causes d'exondration de la responsabilité, on peut
relever une certaine inclination du législateur sénégalals en fa-
veur de la thdorie de¢ la causalité adéguate, Quant A la juris-
prudence, elle semble avcir définitivement opté& pour elle, Une
fcls admise, alcrs seulement le juge détermine la nature de la

responsabilité de l'organisateur,
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CHAPITRE II ¢ LA NATURE DE LA RESPONSABILITE DES ORGANISATEURS

I G N S Y 6D BF BY By 0D B i --------------------ﬂ-----E---------------------/

C'est le probléme le plus complexe de l'étude de 1la
responsabilité civile des organisateurs. En effet, lorague toutes
las conditions de mise en oceuvre de leur responsabilité sont réu-
niges, 1]l reste au juge de déterminer, avant de se prononcer sur
la fond du litige, la nature de cette responsablilité&, De manidre
usuelle, cette responsabilité civile se divise en responsabiliteé
contractuelle et en reswnconsablilité extra-contractuelle, Il c¢on-
vient, pour caractériser ces deux types de responsabllité, de dire
que la premidre est celle qui résulte de l'inéxécution totale cu
partielle cu de la mauvaise exécution A4'une obligation née &'un
contrat ; mlors que dans l1la seconde, Adéfinle négativement, il n'y
a pas inéxécution Ad'une cbligation contractuelle .Elles se déroule
don¢ hora contrat, Cette dernidre responsabilité se subdivise A
scon tour en responsabilité Ad€lictuelle pour traduire l'intention
de son auteur dans la réalisatior 4u dommage et en responsabilité
quasi-délictuelle pour signifier l"'absence de toute volonté de

nuire & autrul.

On est alors tenté de dire que c'est de la faute con-
tractuelle ou délictuelle dont d&pend la nature de la responsabili-
té, Ce critére, en réalité, n'est pas opératolre, En effet, c'est
moins la nature contractuelle ou non du fait dommaceable que la na-
ture de l'obligation prise en ccnsldération, quili détermine la natur:

de la responeabllits, S’i]1 en est ainsi, c'est que justement dans
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le domaine contractuel, on peut rencontrer des obliocations de
moyens, Bel exemple Que le contrat entre le mé&decin et son client
qui abrite le prototype méme de l'obligation de diligence. L'excep-
tion peut aussi résulter de clauses d'irresponsabilités, Il en

eat ainsi lorsque la responsabilité mise 4 la charge de l'organisa-
teur n'est pas A'ordre public et gqu'il convient avec son cocontrac-
tant 4’'en @tre libéré & l'avance, Enfin, on peut mentionner, s'a-
gissant 4u transport 34 titre onéreux gu'd cdté de l'obligation de
gécurité (de ré&sultat) du transporteur {(situation qul peut &tre
celle de l'organisateur), se greffent d'autres obligations inci-
dentes (de moyens) telles l'obligation de célérité, de ne pas fai-

re subir de perte, d'avarie ou retard aux bagages,

Dans le domaine extra-contractuel &galement, domaine
de prédilection des récimea particuliers de responsabilité, on
trouve des obligations de résultat. ARinsi la pr&somption Ade respon-
sabilité du mattre de l'animal ou de la chose est exactement la
néme que celle gui pése sur le débiteur d'une obligation détermi-
née, La preuve 3 & l'instar de l'obligation de¢ résultat les juri-
dictions séné&galaises admettent comme cas d'exonédration la preuve

d'une cause étranglre,

On le voit donc, en aucun momént le juge ne parle ex-
pressément d'obligation de résultat, Mais gu'd cela ne tienne,
technigquement on peut parler d'obligation extra-contractuelle de
résultat, C'est 1l'illustration de toute la Aifficulté du tracement
d'un seuil de bipolarisation sans nuance. On est alors amené A& se
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demander Adans quelles circonstances, la responsabilité de l'orga-
nisateur d'une manifestation spcortive est contractuelle ou délic-

tuelle,

Das critdres aujourd'hul tombdés en désuétude ont marqué
l'histoire de la jurieprudence et de la doctrine dans la détermi-
nation de l'appartenance de la responsabilité de l'organisateur.

On peut cfter le critere du lieu du dommage jadis ueité pour 1la
qualification centractuelle de cette responsablilité, En effet,
lorsque le dommage se réalisalt dans l'espace de jeu ou dans les
tribunes réservées aux spectateurs on conclualt 3 la responsabilité
contractuelle at lorsgque le théAtre du préjudice se situalt en
dahors des infrastructures sportives- & la responsabilité ds&lic-
tuelle - Ce critédre ne pouvalt que disparaltre car ignorant des
sports comme lae cyclisme, les courses asutomcblles etec gqul ne peu-
vant etre pratiqués en vass clos, Un autre critére autrefols utili-
8é, c'est le caractére onéreux ou non du spectacle, De nos jours,
c'est le critére de la nature de l'obligation en cause doublé du
critére de la gualité de la victime et son réle dans le déroulement
du spectacle qul gouverne le type de responsabilité, C'est pour-
quol, compte tenu de la spécificité du sport et sur la base de ces
critéres,:nous arréterons la position jurisprudentielle et doctri-

nale,

T/ LA BESEQNSRBILITE CONTRACTUELLE DES_ORGANISATEURS

En tant gue sujet de droit, les organisateurs peuvent
@tre tenus pour civilement responsables de leurs actes, Cette res-
ponsabilité sera contractuelle ='ils s'engagent sur la base d'un

contrat, acte juridigue traduisant un accord de volonté générateur
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de droits et A'cbligations.

En doctrine comme en jurisprudence, on s'accorde pour
" reconnaftre qu'en matildre sportiverne peuvent étre créanciers
d'une telle responsabilité que les spectateurs qul se sont ac-
quittés du paiement d'un droit d'entrée A'une part et 4'autre

part les professionnels du sport,

n/ LES SPECTATEURS PAYANTS

En jurisprudence et envers cette catégorie A'indivi-
dus, la responsabllité obé&it aux régles de la responsabllité con-
tractuelle, On estime en effet que du fait du paiement d'un droit
d'admission, les organisateurs sont temus & leur endroit A'une
chbligation de leur garantir outre le spectacle, une sécurité
sans fallle, Le juge consid2re donc gu'est né un contrat de
louage A'industrie et gue, partant, la créance de sécurité des
gpectateurs consiste an une obligation de ré&sultat. Nous avioﬁs
cité en é&tudiant l'appartenance de l'obligation de l'organisatsur
des cas ofl des tenanclers de piscine, patinclre, piste de ski,
avalent &té considérés par le jJuge comme débiteurs envers leurs
victimes, d'une oblication déterminée par la reconnaissance tacl-
te 4'un lien contractuel (Cf l&re partie). On peut &galement ci-
ter Ad'autres décisgsions & l'occasion desgquelles, le juge a réaf-
firmé€ ce lien contraetuel t Cour A4A'Appel A'Orléans 19-4-1937-

D 1937-11~-68 ou la décision, objet de vives contestations de la
Cou;hde Cassation du 23-11-1966,D 1967, 313 gui assimilait 1l'or-
ganisateur d'une manifestation payante & un entrepreneur de
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spectacle, ce qul sous-entend le rapport contractuel, Cet

arrét a &td& justement dénoncd parce gu'en la circonstance le
spectateur pouvait jouer un rdle actif en descendant, (s'il

en avalt le courage) dans l'aréne et y affronter uql tauraau
éboulé, Or, nous avions falt remarquer que dé&s 1l'instant oi,

de pasgsif, la spectateur 4oue un rdle actif, corrélativement
1'obligation de résultat se mue en obligatlion de moyens appe-
lant une responsabilité Adé&lictuelle, C'sst cette solution que
consacre aujourd’hul le droit positif Frangais, le lian contrac-
tuel cessant A4A2s 1'instant ol le spectateur dispose d'une cer-

s
taine liberté d'activité dans le cours du spectacle,

Par alllaurs, s'll reste vral gque dans le cas contral-
re la responsabilité eat engagée sur la base contractuelle,dans
la pratigue, le requérant allégue plutdt de 1la responsabilité
d8lictuelle des articles 1382 et sulvants parce que d'une part
gson billet n'enferma aucune clause postulant vraiment l'exis-
~tence d'un contrat sur la base duguel, 1l peut dé&velopper des
moyens de drolt recevables et que d'autre part, s'il est vral
que le contrat est la lei des parties dont la violation entrafne
une dette de responsabllité contractuelle, le plus scouvent sa
tranagression s'accompagne du non respect d'une obligation léga-
la attaquable donc & ce titre sur le terrain dé&lictuel, En der-
niére amalyese, la victime peut cholsir entre ces deux voles de
droit gul lul sont offertes en empruntant l'une ou l'autre gui
lul semble 1la mef{lleure, le plus simple, la plus prompte & lui
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falre racouvrer ses Adroits, Du'en ept-1il 4 présent des profes-

sionnels du sport ?

Les sportifs professionnels sont ceux gui peuvent
étre censidérés comme exercant, par la pratique du sport, une
profession, un métier, bref un travail & partir duquel ils

tirent une rémunération généralement réguliére.

L'application de la responsablilité contractuelle dans
les relations antre organisateurs et professionnels du sport
ne réunit pas l'adhésion de tous ; la question est tréds contes-
tée en Qoctrine, Ainsi, Rodidre (Cf mses observations dans la
RTDC 1966 P, B80) et Dominique bDelafon (dans éki, drolt et Res-
ponsabilité n°28) contestent l'existence A'un contrat liant
l'organisateur au speortif professionnel quant 3 1l'obligation de
sécurité, En jurisprudence, on trouve tgalement des décision;
plutot favorables a4 la responsabilité délictuelle, Maisg plus
nombreuses sont celles gul accordent leur préférence 3 la resg-
ponsabilité contractuelle, L'ensemble de ces jugements conside-
rent que dans le domaine professionnel tout l'activité sportive
se dércoule sous les ausplcers Ad'une c¢onvention antérieurement
conclue gqui fait naftre des obligations réclproques, En effet,
on estime qu'lil existe une sorte de c®ntrat entre organisateurs
et chacun des pratiguants ou entre organisateum et dirigeants

de¢ l'équipe qui agissent au nom de chacun des sportifs, L'organis
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teur s'engage 3 fournir des installations sportives en bon édtat
et prédsentant la plus grande sécuritd possible cou un itinéraire,
un parcours {(suivant la nature de la discipline) ou les risgues
éventuels sont réduits 3 leur plus simple expression et peut-
étre & payer aux vainqueurs les ré&compenses promises, En retour,
les pratiquants, eux, sont tenus de discuter loyealement la com-
pétition soit pour gagner, soilt pour présenter le meilleur spec-
tacle sportif qul solt, Le juge a donec &6té ament 3 se convalncre
gque la rupture de 1'un de ces engagements devalt entratner l'ap-

Plication de l'article 1147 €,C, ralatif au contrat.

Au demeurant, el l'unanimité ne s'est pas falte sur
la nature de la responsabilité 3 1'Sgard du profeasionnel, c'est
qu'on n'a pas toujours su distinguer le contrat unissant 1l’ac-
teur 4 son club de oelut qui lierait 198 organisateurs aux différents
compétiteurs, En effet, selon les disciplines et dans certaines
clrconstances, le professionnel passe directement un contrat
avec l'entrepreneur de loilsirs cu A'attraction. C'esat par exemple
le boxeur qul se lie dAirectement A 1l'crganisateur par un accord
bilatéral, Dans cette hypothse, on comprend, eu &gard 4 l'exer-
cice 4du sport & titre personnel, que la violation de l'obligation
de sé&curité puisse 8tre 4 la base da la responsabilité contrace
tuelle, Dans d'autres cas au contraire, le professionnel signe
avec un club gquil contracte ensuite avec des organisateurs, Ce
professionnel, socliétaire 4'un club peut-11l alors agir sur une
base conventiocnnelle contre la f&€d€ration sportive organisatrice?
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La réponse seralt 3 coup sfir négative puisque le joueur a signé
non pas avec la fédératiocn organisatrice mais bilen avec aon pro-
pre club, Si contrat 11l y a, 11 ne scralt concevable que dans

la Premidre relation. On voit alors que la responsabilité soit

délictuelle dans ce cas d'esplce,

Cependant de fagon générale, la jurisprudence retient
une responsabilité contractuelle de l'organisateur leorsgue la

victime potentielle eet un sportif profeseionnel,

voyons & présent vis 3 vis de qui la responeabilité

de l'organisateur e'apprécie eur une base 3délictuelle.

I1/ LA RESPONSRBILITE
SOmEED e an T

Nous avions d&j3 scutenu au cours de nos développements
antérieurs que la responsablilité Aélictuelle qui traduit la vo-
lonté, l'intention de son auteur 4 provoguer un dommage & autrui
ne devrait pas intervenir de maniire systématique en matidre
sportive ot l'acte volontalre est le plus souvent absent, AdAu moin
difficile a4 prouver, C'est donc ée la responsabllité quasi-dé&~
lictuelle que caractédrise l'absence de toute volonté& de nuire &
un tiers dont l'organisateur peut @tre tenu, Mais la jurispru-
dence ne retient une telle dette de responeabllité gqu'envers des
catégories bien dé&finies de victimes : les sportifs amateurs

d'une part, les spectateurs 4 titre gratuit de l'autre.
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A/ LES SPORTIFS AMATEURS

Ce sont ceux gqul ne cherchent pas A4 tirer profit du
sport sl ce n'est une satisfaction physigue et morale, Cette
définition occulte toute la dAifficulté qu'il v a eu & é&tablir
des limites claires entre amateurs et professionnels sportifs,

I1 n'est pag de notre propos de revenlr sur la problématigque

desa critédres de dlstinction, d'identificatlion entre ces deux
catégorlies Ade sportifs. Ce que par contre nous scmmes en l'atat
de falre remarquer , c'est gqu'une fols la gualification A4‘'ama-
teur admise, le juge décréte une responsabilité Aélictuelle au
cas o l'organisateur se rendrait ¢ovpible d'upe obligation mise 2 sa
charge, Cela se congolt sans peine puisgue en aucun moment l'ama-
teur ne s'engage 3 exécuter une prestation Adéterminéde, S§'1il res-
te assujetti au respect de certalnes régles, cela ne signifie
pour autant que leur base est contractuelle, N'étant pas rémunére
11 peut discrétionnalrement mettre fin au apectacle sans avoir
S’répondre de conséquences quelles qu'elles solent. L'ofganisa—
teur, lul non plus, n'est tenu d‘'aucune prestation précise. Rien
ne Ad&étermine donc une relation conventionnells entre ces deux
individus,., En conséquence, leur responsabilité n'est appréciable

au plan délictuelds,

B/ LES SPECTATEURS A TITRE GRATUIT

i L B e B e S N

Ils sont dans une sltuation moins favorable gue les
spectateurs payants, reconnus comme titulaires d’une créance de
sécurlité de résultat du falt de la libération ad'un drolt au

spactacle, Cet acquittement de droit a é&té le critédre explicatif
-o-/---
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TiTrRe 11 : Les cAuses D/ATTENUATION oU D'EXONERATION ET LA
REPARATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE DE L’OR-
GANISATEUR

mrr—— .
Lorsque toutes les conditions d'engagement de la res-
ponsabilité de l'organisateur sont réunies (une faute, ué préju-
diece et un lien de causalitd entre la faute et le dommage),celul-
¢t est déclaré responsable et tenu de verser & sa victime une
indemnité appelée €galement dommageyintérédt. Cette logique est,
dans certaines circonstances, &cartée parce gu'une variable in-
contrdlable est intervenue modifiant la portée de la relation
de causalité, Ce sont les causes d'atténuation ou Ad'exonération
de la responsabilité du eivilement responsable, en l'occurrenae
de l'organisateur, Ces cauges, i1 faut le dire, se retrouﬁent
en principe aussi bien dans le droit commun de la responsabjili-
té gue dans les régimes particuliers et autant dans le régime
d&lictuel de responsabilité gque dans la responsabilité contrac-
tuelle. Elles mont allégudes comme moyens de Adéfense par la per-
sonne A laguelle la réclamation ast adressée et gui doit en ap-
porter la preuve formelle. Leur réfutation comme non fonddes dJde
la part du juge produit son effet immédiat du 4roit au dédonm-

magement de l'ayant-4aroit,

CHRPITRE 1

SEAEITRE.Z * BES.CAJSES.D_AIZ

DE.LA_RESEONSABILITE CIVILE_DEL_ORGRNISATEIR

S CAUSFE D'ATTENUATION
ey Oy g -

0U D'EXONERATION
-y - . - L 1 ]

- iy = N oy BN wr B ..
& Il g'agit A4'examiner & ce niveau les conditions dans

leaguelles l’organisateur peut &tre lipéré totalement ou partiel-
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lement de l'obligation d'avolir 3 indemniser une victime de son
propre falt dommageable. En effet, aux termes de l'article 128
€.0.C.C. : "La nesporsabifitt peut disparaitre ou &tre attinule
Lonsqu'intervient un Evinement qudl modifie La refation de cauda-
Lit? entre La faute et Le¢ dommage®™,., Parmi les causes d’atténua-
tion ou d'exondration certaines sont claspiques en ce gque préala-
blement d&finies par le législateur dans certaines Adiepositions
du C.0,C.C, Mals comme ncus l'avons indlqué tout au long de nos
développegents, le domaine sportif présente dee particularités
que l'on peut epprécier tant au niveau des conditions de mise en
ceuvre que de la nature de la reaponsabilité, Une fols encore,
la jurisprudence nous offre, 3 c&ité des causes traditionnelles
d'exonération, des exemples de dispense de responsabllité que
l'on ne rencontre presqu'exclusivement qu'en matidre sportive,
Ce sont lea causes inhérentes au sport.Il s'aglt de la théorie

du risque et les clauses d'irresponsabilite,,,

I/ LES CAUSES CLASSIQUES D'EXONERATION DE LA RESPONSABILITE
CIVILE DE L'ORGANISATEUR
[+ 1 3 -

sSEwEEEoETws EE T
S'11 est vrel que ces causes sont courantes et régis-
sent la vie juridique de tous les jours, elles n'interviennent
pas avec la méme fréquence dans le domaine sportif., Certalnes
d'entre elles se rencontrent en fait trés rarement ainon sont
quasi-méconnues dans notre domalne, Il en est ainsi de l'intro-
duction par le C.0,C,.C. de l'imputabllité morale dans la dA&fini-
tion de la faute civile qui se tradult pratiquement par l'irres-
ponsabilité, sur le plan clvil, de 1'individu privé de raison.

T



En effet 1l'article
pas de faute 8i L'auteur du dommage Eiait par son Etat natunrel
dans L£'impossibilit? d'apprlcier son acte", ainsi, contrailrement
A ce qul se passe en France, la démence constitue 1'une des cau-
ses &'exonération de droilt commun, Il en est &galement ainsi

de la lé&gitime dé&fense puilsgqu’on note aux termes de l'article
131 c.0.¢c.C. t "{iL n'u a pas de responsabilit? Al Le fait dom-
mageable a 818 commis de fagon raisonnable pour LEgitime-difense
de s0i-méme ou d'autrud, ou pour La garantie des biens que £'au-

teur détient LEgitimement",

A vral dire exercer un drolt ne sauralt atre une faute
or la légitime-défense en est un. Fleest et demeure un drolt
dans toute la mesure ol 1'on en use pas démesur&ment. C'est la
legon que l'on t#re de l'article 122 & Contrario, Capandant il
faut dire gue ces deux hypothéses de suppreasion absoclue de la
rasponsabllité sont exceptionnelles en mati2re sportive pulaque
l'crganisateur est dans la plupart des cas une personne morale
ne pouvant c¢onnaltre de ces situations, Et méme 81 c'est vral
que, fiction juridique, ce sont des individus, personnes physi-
ques individualisables qui la composent:iusgue la, la juriapru-
dence n'a pas connu de cas d'un aliéné mental ne seralt-ce

qu'accidentellement,

C'est du reste le méme sort que connalt la légitime-
défense blen gque le cas pulsse se présenter. C'est la railson pour
lagquelle, parmi les causes classiques nous retiendrons la force

majeure ou le cas fortult (1), le fait de la victime (2) et le
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fait Adu tlers (3) qul présentent un intérét certain dans la vie

sportive.

A/ LR FORCE HAJEURE OU LE CAS FORTUIT

Ces cas sont prévus par l'agticle 129,C.0.C.C. aux
termes dugquel 1 "IL n'y a pas de responsabilité si le fait dom-
mageable ¢d2 La cons€quence d'une force majeure ou d'un cas foxn-
tudit, o'est-d-dine d'un fvénement extirdieur, insurmontable ei
qu'il est impossible de privoin", cette caractérisation de la
faute majeure ou du cas fortuilt peut porter 3 croire gu'il s'a-
giralt en principe A'un &vé&nement qui résulte de l'action de la
nature, En réalité, il n'en est rien car le falt peut résulter
de l'entreprise humaine, Quoli gqu'il en soit pour que l'organisa-
teur pulsse se prévaloir de cette disposition, 11 faudrait gue
la force majeure ou le cas fortuit présente les caractéres requis
de causalité avec le dommage, d'imputabilité , d'extériorité et

d'imprévisibilité,

Au demeurant,si la force majeure (qui est opératol-
re dans tous les régimes de responsabilité) Joue beaucoup plus
facilement dans la responsabilité du failt des choses inanimées
que dans la responsabilité du falt perscnnel, en matidre sportive
ot elle ne souleve pourtant pas de difficultés spéelfiques, la
jurisprudence l'admet difficilement, notamment sur le terrain
contractuel,

'-Q/'.-
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En ocutre, lorsque pour un événement ces caractéristi-
ques sont vérifiég, elles peuvent coexlster avec la faute de l'or-
ganisateur, Dans ce cas alors, le manquement de l'organisateur
annule l'effet libédrateur de la force majeure ou du cas fortuit
s'1{l est &tabli® que sans lul, cet &vénement auralt été& sana
effet sur l'acte da l'organisateur. Ainsi, l'organisateur qui,
par exemple, donne le ddépart d'une course automobile spows la me-
nace d’une plule diluvienne ne sauralt &tre exonéré en cas thc—
cldent survenant des sultes de la pluis, la fatalité excluant
toute allégation A 1ls notion d'imprévisibilité devant fondée sa
prétention. En revanche, 1l le serait si la pluie torrentielle

est intervenue brusquement pendant que se déroulait l1l'épreuve,.

B/ LE FAIT DE LA VICTIME

Le fait de la victime peut entrafiner la remise en
cause de la faute de l'organisateur, Cepandant, le C,0.C.C, Be
montre trés prudent gquant 4 l'acceptation de la faute de la vic-~
time comme cause d'exonération, Il opére A ce titre une distinc-

tion selon les caractéres de cette faute,

- Elle atténue ou allége simplement la responsabilité
de l'auteur dans la mesure ol elle a uniguement concourru au
dommage., Ce sont les termes de l'article 130 alinéa 1 : "la §aute
de Za vietime atténue La responsabiliteé de L'auteur du dommage
dand £a mesure ol elle a concourru & Lo causer™, C'est dirce qu'en
matiére sportive, lorsgue la faute de l'organisateur ccexliate

et onn
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avec celle du pratiquant ou du spaectateur, 11 y aura partage de
la responsabilité. L'organisateur ne sera alors condamné & répa-
roer qu'une partie seulement du pré&judice, le dosage s'opérant

de manidre équitable selon la gravité respective des fautes
commises, C'ast la traduction de 1'idée : quand les fautes sont
partagées, la responsabilité 1l'est &galement dans le méme rapport
L'hypothése classique serait celle ol l'organisateur faillit A
l'obligation de sé&curité vis & vis des spectateurs pour n'avoir
pas prévu la police du terrain et gue lors d'une incursion sur
la champ de jeu, 1'un d'eux se blesse., Ce serait &galement le
cas lorsgue vioclant les r&gles du sport, un jcueur est blessé
par un spectateur dans une compétition manifestement mal organi-
sde, La jurisprudence excelle de ces cas de partage de responsa-

bilite,

Voir pour un accident survenu dans une piscine cassa-
tion civile I1,7/3/1966
Pour une course cycliste Cassation criminelle 6/1/1954

D, 1954,

- Dans un second temps, l'alinéa deux du m@me article
dispose ¢ "ELLe peut La faine disparaitre 84 elle prlsente, poux
L'auteun du dommage, fes caractires d'un cas forntuit ou de La

foree maseane”,

C'est dire gqu'en matidre sportive, le fait de la vic-
time produit gson effet normal de décharge de la responsabilité
de l'organisateur aux conditions habituelles de causalité, Aa'im-

putabilité, A'irrésistibillité et A'extériorité,
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Alnsl, un coureur cycliste en compétition gqul empléte
sur la partie gauche de la route cuverte 3 la circulation et
heurté par un véhicule, commet une faute affranchissant totale-
ment l'organisateur qul ne s'est rendu coupable A'aucune faute,
Dans cette hypoth@se, on conaidére en fait gu'il y a viclation
du réglement en vue de la police du déroulement de l'épreuve
et partant imprudence persconnelle qualifiée. Cette soluticn
se justifie pleinement car dana pareillle situaticn chague parti-
cipant 4 1'é&preuve garde une certaine autoncmie d'action dont
l'organisateur ne saurait aucunément ré&pondre d& mocins qu'une

négligence ne sclt retenue a4 sa charge.

Voir pour un accldent de remonte-pente, Cassaticn

Civile I Sirey 1964, P. 361,

Cette jurisprudence, le juge l'applique d'ailleurs
invariablement, que la victime scit majeure ocu mineure. Ainsi
dana Casgation Regudte II-~11-6-1964, Bulletin Civil II n©°470,
page 352, le juge a Aécld& que 1t "2'enfant vietime d'un acedi-
dent, qui, au ecouns de ses feux a commis une faute, exonZxre Le
neépbnbabze du dommage totalement", tandis qu'il retenait dans
une autre espéce une remise partielle de responsabilité, A l'oc-
casion du dommage sub) par un enfant lors Ad'une Aémonstration
de tir 4 la carabine (Dousi 25-3-1964 JCP 1965 -IV &diticn
page 147) .

Seulement, l'analyse des décisions juridictionnelles

parmet de se rendre compte gue le juge ne dilistingue pas toujours
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la notion de "fait de La vietime™ de celle "d'aeceptation des
nisqued™ que nous aborderons tantdt, Cette confusfon e retrou-
ve €également dans la doctrine gqui considére elle aussi que l'ac-
ceptation des risques est une variété de la faute de la victime,
Dans cette mesure, la pratique sportive constituerait en elle-
néme une faute puisque le pratiguant, tout comme le spectateur
d'ailleurs, court sciemment les risques inhdrents 3 l'exercice
sportif ou 4 la frégquentation des joutes sportives, Cette dicho-
tomle apparente est loin de se justifier car 11 en est autrement
dans la réalité, En effet, l'acceaptation des risgques dans certai-
nes disciplines sportives considérées comme viclentes telle la
boxe n'est pas synonyme de faute car ces sports sont rendus lici-
tes par la loi, La dissemblance est d'autant plus nette quae 1la
partage de responsabilité ne s‘opére pas de la méma manidre lors-
qu'intervient 1l'une ou l'autre de ces notiona, ARinsi, si 1l'on se
trouve dans une situation de partage de faute (faute de l'organi-
sateur et faute de la victime) corrélativement s'opérera une Adivi
sion de la responsabilité, Au contraire, l'acceptation du risqgue
n'a plus de vertu particulire lorsque la faute n'est imputable
qu'au seul fait de l'crganisateur, A ce titre donc, l'organisa-

teur qui allégue d'une telle prétention doit se volr opposer une
fin de non recavolr,

c/ LE FAIT DU TIERS

—— - -—

Le failt Ju tiers produit, lul aussi, en matidre spor-
tive son effet normal dA'’exonération totale ou partielle de la
responsabilité de l'organisateur, BEn effet, la déclaration de la

vl



-B2-

responsabilité du pratiquant ou Adu spectateur implique ipso facto
l'irresponsabilité de "l’organisateur n'ayant commis aucune im-

prudence. Nous allons tour i tour examiner ces deux situations,

1/ LL RESPONSABILITE DE L'ACTEUR SPORTIF

I1 n'est pas dtonnant que la responsabilité d'un joueur
pulsse entrafner l'irresponsabilité de l'orcanisateur d'autant plu
que nous avions A&ja fait observer gque le juce refuse le plus sou-
vent de consldérer l'acteur sportif comme un préposé de l'organisa
teur. Dés lors, l'acteur peut, sur la base des articles 118 ou
137 ¢.0.C.C., volr sa responsabllité engagée si par sa faute per-
sonnelle ou Au falt des animaux ou des choses Adont 11 a la mattri-

se, 11 cause un dommage & autrui,.

C'est la manifestation expresse du rejet de 1'idée
a'"immunité sdportive" comme devant absoudre A 1l'avance un sportif
des dommages qu'il peut commettre dans l'exercice de son activité

{(voir pnoirel, note sous Paris 28B-11-1961),

Alnsi, la violation d4'un réglement sportif qui impose
une certaine prudence en vue d'éviter les brutalités excessives,
constitue une faute civile (voilr pour le rugby Bordeaux 14-4-1932-
II-55), De méme l'article 118 C,0,C.C. peut étre applicable si 1la
victime porte le litige devant les tribunaux. C'est par exemple
l'hypothése du boxeur quli frappe son adversalre au~dessous de la
ceinture, dans le dos, au dessus ou derrilre la teéte, avec un gant
ouvert, avec la té&te cu les genoux, toutes choses formellement
interditea par les réglements de la Fédération Sénégalaise de Boxe,
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Ce serait également la situation du fcot-balleur gqul a commis un
acte e brutalité gue l'arbitre a vu et réprimé (saut, la Jjambe

en avant cu en direction de son adversalre), ce mangquement aux
rédgles de jeu ayant entrainé une blessure grave chez 1l'adversaire,
Daps toutes ces hypothéses, 11 y a faute pour vioclation du régle-
ment sportlf, faute €galement dans le sens de l'article 118 du
C.0.C.C, Cette faute, la jurisprudence et la doctrine la carac-
térisent par une maladresse cu imprudence entrafnant la responsa-
bil1ité quasi-délictuelle., Pareille considéretion est regrettable,
En effet, 11 convient de se demander sl un statut particuller ne
dolt pas étre réservé aux sportifs car la maladresse participe

de l'essence du sport, ARutrement le pratiquant serait en permanen-
ce hanté par le mythe d'engager sa responsabilité A la molndre
imprudence. Le sport peut-11 alore &tre vralment au service de
l1'humain ? Penr notre part, nou® pensons que la victime agissant
en responsabilité devra &tablir que l'auteur du dommage 2 commis
une faute volontalre, une faute involontaire de jeu n'étant pas

& notre sens une faute civile susceptible d'engager la responsa-
bilité de son auteur, La fauﬁe de l'acteur doit s'apprécier non
pas sur le terraln quasi-délictuel mais bien Aélictuel. Et s'il
est prouvé la volonté de nuire alers l'engagement de sa responsa-
bilité signifierait l'affranchissement de celle de l'organisateur
8i aucune charge ne pése sur lul, La sclution seralt identigque dan
les régiﬁes partliculiers de responsabilits, lorsque maftre de
l1'animal ou de la chose, l'acteur cause ur dommace A autrui.‘L'ap-
plication de l'article 137 dau €.0.C.C, qul commande cette respon-
sabilité doit toutefols étre relativisée car dans certaines hypo-
théses, on peut hésiter sur la régle de droilit & é&dicter dans 1la

mesure ol l'on ne salt pas exactement si 1l'on se trouve en présenc
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du fait de 1l'homme ou du failt de la chose. Il en est ainsil tou-
tes les fols qu'on {ignore l'instrument Au préjudice., Exemple
En matiére d'accldent de ski, on ne sait pas toujours si ce sont
les skis, les bAtons cu le corps mé&me du skieur qui est & l'ori-
gine du dommage. En l'absence de toute incrimination de l'orga-
nisateur qul aurait pour effet d'impliquer un rnartage dé respon-
sabilité, celle de l'acteur sera prononcée sur le fondement de
l'article 137 au motif que le skieur et ses skis forment un
"tout" (Toulouse 13-3-1958 JCP 1961-I1-11942 bis note Colombi,
Grenoble 8-6-1966, JCP 1967-1I-14928). Cependant, 11 demeure du
domaine de l'article 118, le casm ol le sklieur marcherait 3 pleds,
ses skls sur 1l'épaule ou le cycliste, son vélo en main, au mo-
ment du dommagey l'homme et sa machime ou chose ne constituant
plus un ensemble, Dans tous les cas la déclaration de la respon-
sabilité de l'acteur entratne l'exonération de la responsabilité

de l'organisateur aux "mains propnes",

2/ LA RESPONSABILITE DU SPECTATEUR

Cette problématique a d&3a fait l'objet de dévelop-
prements lorsqu'il s'est agi d4'étudier la nature de l'obligation
de sécurité de l'organisateur envers le public, Rappelons que
la jurisprudence admet que le spectateur doit velller & sa pro-
pre sécurité et ne polnt commettre A'actes fautifs qui le met-
tralent en péril, S'il a pris des risques en dehors de ceux
susceptibles A'étre encourus par sa présence au spactacle spor-
tif, son comportement apparaft alors comme cause prineipale si-
non axclusive du dommage qu'll a subi (RIOM 30-11-1931,Rouen

17-10=1961), Il en est toujours ainsi si par leur comportement,
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ils trcublent la marche normale des épreuves t 1lncursicns dans
le terrain, jets d'cbiets, falt de se placer 1& ol leur présence
constitue un danger en wioclaticn das consignes données ocu du
minimum de prudence gue chacun dolt prendre en toutes clrcons-
tances, S'11 &cope des blessures A cette occasien, l'organisa-
teur verra sa responeabllité dégagée, la sécurité individuelle
d‘~chaque spectateur ne pouvant matériellement &tre assurée, Par
contre, lorsgue ¢'est un joueur gqul est blessé dans le méme con-
texte, le 3uge ne s'est contenté, la plupart du temps gue d'al-
léger simplement la responsabilité en opérant un partage de celle-
ci au motif que la police du terrain n'a pas été effectivement

réalisée, Qu'en est-11 des causes spécifigques au sport ?

11/ LES_CAUSES

Originaux, ces cas sont guasl-spéclifiques 3 la prati-
que sportive et suscitent un vif intéret, I1 s'agit de la théorie
du risque acceptée sus-&voguée, des clauses A'lrresponsablilité
et de la responsabilité des autorités militaires dans certaino;

législations,

A/- L'ACCEPTATION DES RISQUES : UYE_CAUSE D'EXONERATION?

ok mm R e Ee am e N P e A A R S S e S R R e e e T ey SR e g e

La notion a &été Aé&finle par Honorat (in £'{dfe d'ac-
ceplation des nisques dans La nesponsabilit?® civile, Theése, Paris
1963) comme : "fe¢ fait pour un £ndividu de &'exposer A un risque
dont £a nature et £'8tendue Lud dont connues, mandifestant impli-
citement par LA son intention de dicharngen Le tiens par Lequel
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ce dangen a 8£& cnl?, de £'obligation de veiffean A aa aslcunits",

Une telle notion devrailt donc avolr une influence
sur liétendue du drolt 3 réparation de la personne lésée, puis-
qu'envisagée icl comme un consentement anticipé au dommage et par-

tant une variété de la faute de la victime,

Bien gque pouvant se manifester A4 travers d'autres
activités mondalnes, en matiére sportive ol elle est scouvent al-
léguée par les clubs organisateurs pour leur défense, les tribu-
naux en ont failt de larges applicationg, Cependant, un regard cri-
tique sur l'ensemble de ces déclisions, permet de se rendre comp-
te que la notion a été fort critiquée, & tel enseigne gue d&'aucuns
ce sont demandés sl elle prégentalt une utilité gquelcongue, l'exo-
nération &tant plutdt fondée sur l'autorisation explicite ou im-

plicite de la loi,

Il paraft hasardeux de voulnir élaborer une théorie
cohérente de la notion puilsqgue ses ccontours ne scnt pag fixés,
Néanmoins, l'analyse des développements doctrinaux ajoutée 4 1'in-
terprétation de la jurisprudence, permettent de rapporter une ap-
plication différente selon gu'ill est question d'un spectateur cu
d'un pratiquant. On peut &galement noter au passage que jusque-la,
la jurieprudence n'a admis 1'incidence de l'acceptation des ris-

gues gue dans le cadre de la responsablilité Qélictuelle.,
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1/ RPPLICATION DE LA THEORIE AUX PRATIQUANTS

S'11 est vral gue cette théorie doue dans les ré&-
gimes particuliers de responsabilité& desquels on peut d'allleurs
noter une jurisprudence singuliérement nuancée et méme apparem-
ment contradictoire, elle 1'est davantage dans la responsabilité
du fait personnel &'ol elle a &té& considérée comme devant sup-
primer en tout ou en partie, le drolit & la réparation de la vic-
time. Il convient & ce titre, d'examiner son domaine, seB condi-

tions et ses limites A'application.

a) Domalne d'application

La jurisprudence est trés flcue quant 4 1la déter-
mination du domaine d'application de la théorie. Néanmoins, elle
permet d'identifier les risques que l'on peut accepter:

w Tout Ad'abord, il doit s'agir conformément A une
jurisprudence constante Ad'un risque normalement prévisible(Cf
Tribunal de Grande Instance de la Seilne 24-4-1959 g,p, 1959-II-
140,J3,.C.P. 1960-IX-399 ; Tribunal de Grande Instance de Grenoble

4-10-1962, J.C.P, 1963-1II-13062.

M Il doit ensulte s'aglr de risgques résultant de
l’application lovale des régles de jeu. En effet, certains sports
ne sont pratiguables gue par coups échangés gu'elle qu'en solt la
violence, Tel est le cas de 1la boxe, de la lutte avec frappe, du
catch etc. Pulsque les m@mes coups ne seralent pas permis dans
d'autres circonstances et gque nul n'est tenu de se livrer & ces
sports, on peut dire gu'il y a acceptaticn des coups par le Bporti
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qui les regolt, Ainsl le boxeur accepte les coups et blessures
loyalement donné par son adversalre et le bon boxeur est celui
qui dans l'observation loyales des régles du combat, frappe aussi
durement gu'il le peut. (Volr cassation criminelle 21-1-1956

D 1956-197 et Tribunal de Bordeaux 14-4-1931 §,1932-II-55), Sur
la base de cette méme théorie, le tribunal 4'Amiens dans son ar-
rét du 3-12-1979, retenalt gqu'un arbitre A'un match de Hand-Ball
ne pouvalt reprocher 3 l'organisateur de ne l'avolr prédalablement
pas averti du risgue gu'il encourait, &tant lui-méme spéciale~
ment bien placé pour apprécier les risques auxguels 11 3'exposait,
Plus récemment encore la Cour d'Appel de Lyon dans un arrét du
26-10-1980 affirmait : "Z'exencdice des sports en ginZral et plus
particulidaement des feux d'¥quipe comporte des rdisques inhirents
A& Leun pratique mZme dont Les joueurs acceptent £'alia®™. alors,
rien de surprenant lorsque la Cour de Cassation déboute un lut-
teur blesséd par son adversalre au motif gu'il a accepté un cer-
taln risque et gque dés lors gu'une faute n'a pas 4té commise, 11
doit supporter les conséquences du dommage (cass-civile 11-6-1981

D 1981 ; T. -44)

w Enfin, la jurisprudence a affirmé a plueieurs
reprises que, l'acceptation des risgues ne peut jouer que pour
les risques survénus au cours Ad'une compétition parce que c'est
justement au cours des compétitions réguli2rement organiséder qu'es
assuré l'exact respect des régles mportives,
Voir pour le $ki : PAU 7-6-1950, J.C.P, 1950-II-5912

Rodiére

pour l'alpinisme : Grenoble 4-10-1962-I-65

pour l'escrime : Poitiers 15-6-1960 - §,1961-150
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D'autres décisions, gul ont notre amsentiment,
ont pourtant adopté& une solution contraire en arguant que l'accep-
tation des risgues inh&rents & l'exercice d4'un eport as néces-
site pas l'organisation 4'un match et le respect de ses régles
(voir Caen 20-5-1969-J3,C,P. 196%2-T1-16040 note M.A. ou R.ftb.c.
1970 p. 175 avec les observations de A, Durry). Cet arrét lals-
se entendre dans son dispositif : "L'acceptation Implicite des
rdsques inhlrents 2 L'exercice d'un sport ne requient pas nlces-
saixement L'onganisation d'un mateh et un contnble s%vere du
nespecl de ses nlgles; qu'll n'y a pas de nraison de consdidinren
que Les feunes gancons parvenus 4 £'dge de dlscernement, jouant
dur un Lerrain de fooz-ballf avec un ballon rZglementaire de compi-
tition et nespectant Les r¥gles de jeu sous prltexite que ne pax-
ticipant pas 2 un match, ifs fouent pour Leur seul amusement :
que Le fait que, dans ce cas, La compitition soit moins vive et
que Les nlgles du feu soient moins strictement sudvies, n'est
nullement exétuaiﬁ de toute acceptation par Les joueurs des nis-

ques que ce jeu comporte”,

Le concept de compétition usité par la jurispru-
dence nous paraft trop restrictif. S{ 1'on admet 1'idé&e d'ucéep-
tation des risgues, 1l n'existe objectivement aucune raison sé&-
rieuse de décider que celle-ci doit €tre cantonnée aux seules com-
pétitions organisées.Lee matchs amlcaux, les jeux spontaads
comportent é&galement des risques gue le sportif est sensé avolr
acceptés, Le concept dolt pouvolr s'appligquer 8 toutes les formes
de parties jouédes en commun : & deux ou guatre (tennisf ou entre
deux &guipes (foot-ball, volley-ball,.,.). En revanche, & notre sen
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11 ne devrait pas jouer dans les sports purement individuels
{ski, cyclisme, natation...) hors-compétition, chaque sportif,
évoluant seul, n'accepte pas les risques que peuvent lul failre

courir d'autres sportifs qui lui sont inconnus.

b/ Les conditions 4°' application_

La Jurisprudence a affirmé 3 différentos roprises
gue l'exonération réciproque des sportifs réside dans leur inten-
tion commune. Elle traite donc l'acceptation des risques comme un
acte de volonté exigeant pour sa validité les conditions normales
de consentement, de capacitd&, d'objet et de cause par référence
3 la formation des &léments du contrat dans la théorle générale

des obligations.

X Le consentement

C'est un &lément essentiel indispensable 3 l'ap-
plication de la théorie, Il faut en effet que le joucur alt con-
sentl au dommage, Cecl suppose que l& victime alt &té avertile
4 l'avance des dangers de l'activité sportive, qu'il en ait donc
une consacience réelle. Les réglements sportifs exlgent souvent
que les sportifs softent Iinformés des risgues gqu'lils courent au
moment de la délivrance de la licence, C'est le cas par exemfle
des réglements de la Pé&A&ration Séndgalalse de Boxe qul exigent
que l'on Aé€livre un dossier médical et un certificat médical 3
tout nouveau boxeur pour le tenir au falt de son état de santé,
Ensulte et surtout, la condition relative au consentement suppose
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un &change de wvolonté. Il faut donc que la victime ailt &été en
rapport avec l'auteur du dommage et alt convenu avec luil ou avec
son équipe d'une partie ou d'un match, C'est la manifestation
ou l'extériorisation Au consentement gul peut &tre tacite ou

expregse,

81l cette exigence ne souléve aucune AL fficulté lorsqgue
c'est la personne de l'adulte gquil est impliquée, par contre elle
présente un grand intérét pour les mineure en raison Adu dévelop-
pement du sport scolalre (compétitions réservées aux minimes et
cadets), On peut se demander en effet, s'll est exiqé des sportifs
un simple discernement ou au contralre une véritable capacité Juri-
digue pour pouvolr accepter les risgques et par 14 renoncer & la

réparation,

La répcnse & cette guestion dépend de la nature ju-
ridique reconnue 2 l'acceptation des risques. 5'11 s'agit a'un
simple fait, le simple discerncment suffit, S'il s'agit en revan-
che d'un véritable acte juridique, alors le sportif dolt avoir
les capacités légales c'est-3-dire dilsposer A'une capacité de
jouissance {ne pas étre privé Ad'un droit) et Ad'une capacité 4d'exer-
clce (joulr de tous ses drolts et pouvolr les exercer scl-méme).
Entre ces deux alternatives, la jurisprudence ne s'est pas nette-
ment prononcée mals 11 semble que la capaclité de discernement
sufflse. Blnal, A propos Ade jeux d'enfanta, la Cour de Cassation
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a affirmé que le risque d'un accident n'avalt pas pu &tre accepté
par des enfants de 5 ou 6 ans en ralson de leur bas #ge (C.C. 30-
5-~1956 J,C,P., 1956-~1II1-9445) ; alors que la Cour de Caen pré&clté
(20-5-1969) déclidalt dans une autre affaire gque les enfants de

11 ans avaient pu accenter valablement les risgues d'une partie
de foot-ball parce qu'ils &tailent parvenus a4 1'4ge de discerne-

ment.

Dans la pratique sportive pour contourner l'incer-
titude et s'entourer de garantie, les fédérations sgsportives exl-
gent l'autorisation prdalable et formelle des parents ou tuteurs

avant 1la délierance Qe la licence.

w Liobjet
Pour que l'acceptation du risque puilsse jouer, i1l
faut une prestation matérialisée 1ci par l'activité sportive,
Mails cette activité ne doit pas &tre contraire 3 1ltordre public

et aux bonnes moeurs,

x La_.capge
C'est la réponsc & la question du pourquol du con-
sentement, C'est ou ce sont les raisons qui poussent les joueurs
A s'engager dans une corpétition qguelcongue, Il faut de toute &vi-
dence que cellm-ol nesofeat sl immorales,ni illicitg, Cela signifie,
s1 nous nous référons & notre dé&finition du sport donnée dans
l'introduction, qu'il as'agira pour les sportlfs de s'épanouir

par le sport en y trouvant une satisfaction physique, morale
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et matérielle selon les cas, Par conséquent, la cause seralt
il1licite 81 1'activité sportive &tait pour les joueurs l'occasion
de développer des instincts de violence, de tenter de prouver une
supdriorité raciale, culturelle ou autres (volr Bordeaux 14-4-

1931 D,1931 -11-41),

2/ APPLICATION DE LA THEORIE AUX SPECTATEURS

On peut se demander en falt si 1'idée A'acceptation
des risques par les spectateurs peut se concevolr dans les rapports
de ceux~cl Avec les organisateurs et, mieux, si elle peut fonder
l'exonération de ces derniers, A premié&re vue une réponse affir-
mative paraft inacceptable dans la mesure ot le plus souvent, le
spectateur ne joue gqu'un réle passif et n'entend pas courir de
risques, Certes 1'on peut rétorqguer que toute personne, par le
fajt gqu'elle agit ou simplement se tient 3 une certaine place,
g'expose voleontalrement 3 des risques et que la possibilité qu'un
ballon ou gqu'un objet guelcongue aille frapper un spectateur ne
peut étre absente de l'esprit de ce dernlier, Mals y a-t-11l pour
autant acceptation ? Les décisions jurisprudentielles ont répondu
tantat affirmativement tantst négativement & la guestion, suivant

les cas d'espéces,.

BRinsi 1l'on a pu relever Aes hypothéses ol les spec~
tateurs acceptent implicitement les risques inhérents au volsina-
ge de l'activité pratiquée. Dans d'autres hypothéses, les specta-
teurs 6&taient nécessalrement instruits des dangers présentés par
le spectacle, Dans ce cas le juge a retenu un mangue de dlligence

de la part des spectateurs, C'est sur ce fondement qu'il les débou-

veod onn
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te de leur action en réparation
Casgation civile 30-~1-1968 6¢.P, 1968
Tribunal de la Seine 9-2-1962 N, 1962, sommaire page 12
Cassation Civile 26-6-1963 b 1964, sommaire page 62

" " 2 et 25-6-~1980 D.,1980 ~ I- 44 précité,

R contrario, des déclsions ont refuté toute 1d&e Ad'accep-
tation des risques par les spectateurs [RIOM 30-11-1931 8,1932-1I-
113 GP-II-4, Cassation Civile 17-5-1965 ©D,1966-1I-1). Selon 1la
jurisprudence l'acceptation des risques par les spectateurs ne
sauralt eétre étendues aux risques que ne commande pas nécessalre-
ment l'exercice du sport,., Des auteurs ont proposé A'admettre l'ac-
ceptation des risques plus facilement pour les spectateurs gra-~
tults que pour les payants, ne seralt-ce que pour diminuer les
charges 8e l'organisateur. Mais jusque 12, la jurisprudence ne
fait aucune différence de traitement. C'est un régime uniforme

qui leur est appliqué.

3/ LES LIMITES D'APPLICATION DE LA THEORXE

Les péres concepteurs Qe la théorie ne lui ont pas, dés
l'corigine, défini un champ d'application, Cependant la théorie
ne sauralt se concevolr sans limitation aucune. A l'égard du pu-
blic, la théorie s'est avérée 81 fragile que d'aucuns se sont
demandés sl l1l'cn peut encore parler d'acceptation, Mals, c'est
surtout 2 l'endroit Aes acteurs gu'll seralt intéressant Ad'exa-
miner jusqu'd gquel seuil, la théorle regelt application jurispru-
dentielle effective. A ce propos, il faut dire que le domalne

‘l./...
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d'application sus-é&tudié définit un canevas. En effet, le risque
doit non seulement &tre prévisible mais 11 doit rémulter de l'ap-
plication correcte et loyale des ré&gles dAu jeu., Le dommage dolt
donc @tre l'effet Ad'un acte qui seralt peut-@tre constitutif de
faute dans d'autres circonstances mais gui constitue un fait
normal dans la pratique Au sport, C'est dire que l'acceptation
ne 8'entend que des risques normaum du sport et dolt étre suffi-
samment compatible avec la notion d'ordre public, lagquelle fait
obastacle & ce qu'une personne expose sans raleons valables son
corps 3 des lésione dangereuses ou A des sévices résultant A'une
action intentionnelle cou Afune imprudence grave. Cela signifie
corrélativement que le coneentement de la victime n'emp@che pas

la naissance du 4d€lit de ccups et blessures au plan pénal,

Cette théorie est ausal sans affet lorsque l'on se trouve
en présence de deux actions individuelles et complétement indépen-
dantes (exr collision entre deux skicurs ou athletes &voluant en
dehors de toute réglementation particulidre (PAU 7-6-1950 -

J.C.P. 1550~II-5912),

De mé&me l'exonération ne couvre pas les dommages causés
par la faute Ad'un tiers défendeur &Etranger 3 la victime. Ainsi
dane une espédce o) la victime était tombée au cours A'un central-
nemeft aux barres assymétriques par sulte A'une tape A'encoura-
gement assez forte donnée par le moniteur, la Cour de Cassation
prenant le contrepled de la Cour d'Appel gqul avalt laisaé une
part de responsabilité A la victime, affirme que le moniteur a
commie une faute et gue seule la faute de la victime pouvalt 3jus-
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tifier un tel partage et non la notion A'acceptation des risques.

Bnfin, l'on peut noter que l'exonération ne joue pas éga-
lement pour la faute résidant dans des aspects du risque que la

victime ignorait,

En somme, s'il y a partage de reegponsabilité lorsque l'ac-
ceptation du risque est ancrmale. Dans son appréciation le fuge
tient compte d'autres critéres tels la notion de risques normaux,
l'imprudence de la victime, la fauts des organisateurs, la na-
ture de la discipline. Mals en dernlére analyse, cette thécorlie
n'étant pas légalement consacrée, le Juge peut méme 31 ces con-
ditions A'application sont réunies, déclarer l'organisateur res-
ponsable du dommage survenu. Qu'en est-1l maintenant des clau-

ses d'irresponsabilité conclues en matidre sportive ?

B/ LES CLAUSES D'IRRESPONSABILITE

A S N R oy R e e e o mm e

Ces clauses sont fréquentes en matlére sportiwve, Ce sont
des conventions qul dégagent une personne, A4 l'avance, de sa res-
ponsabilité a4 1l'égard des tlers, pour le cas ol celle-cl serait
engagée, Ce sont donc des clauses par lesquelles l'une des par-
ties victimes se verralt refuser l'action en responsabllité, Ce-
pendant, au regard de la jurisprudence,le sort de telles clauses
eat Al fférent suivant gqu'elles ré&sultent d'une dé&claration unila-

térale ou au contralre 4'un accord préalable,

Y T
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CLARA
1/ LA PORTEE DE LA DERMMMTION UNILATERALE D'IRRESPONSABILITE

Paut-on s'exonérer de sa responsabllité sans l'accord de
la victime éventuelle, rpar une déclaration unilatérale ? La ré-
ponse 4 cette guestion ne sauralt autre gque négative. En effet,
une telle exonération n'est pas concevable ; sinon tout le monde
s'exondrerait de tcute regsponsabilité, Les orcanisateurs ne pour-
ralent donc recourir & cette pratique car les articles 1382 et
1383 du Cods Civil (article 118 C.0.C,C.) étant d'ordre public,
ils ne peuvent &tre &cartés Ad'avance par une manifestation uni-
latérale de volonté. Rinsi la Cour de Poitiers dans un jucement
en date du 13-7-1914- S, 1918-1I-23 affirmait Aéja : "Les repril-
sentants d'un comi{t? de Lite qudi ont sign€ Jes affiches de course
de chevaux ne sauralent invoouen pvour s'exorBrer de La redvonsa-
bilitl d'un accident survenu & un eavalien au cours d'une course
de £a‘men££on sun fes affiches aux teames de Laguelle, La com-
missalon ne 8¢ nendait resvnonsable d'aucun accident gqui pounrail

survenin®,

De plus, 11 n'est pas possible, conformément A une juris-
prudence bien é&tablie, de s'exonérer de ses fautes aranves ou in-
tentionnelles (négligencea oraves dans l'orcanisation, utilisa-
tion Ad'un matériel mmanifestement défectueux ou connu comme tel)},
51 ce défasut peut avoir Ades conséquences aérieuses. De méme, 11
n'est pas possible de s'exondrer Aes dommages qu'il serait du
devoir moral le plus strict des corganisateurs ou sportifs, d'évi-

ter parce que contraires A l'ordre public et aux bonnes moeurs.
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2/ LES CLAUSES RESULTANT D'UN ACCORD PREARLABLE

L'accord préalable de la victime &ventuelle peut en prin-
clpe &tre lé&gal. On peut 1;'concevoir de diverses maniéres mails
pour &tre valide, il doit remplir un certain nombre de conditions

opératoires,

a)_Les formes

w Il peut s8'agir de l1l'adhésion 3 une clause de non respon-
sabilité unilatérale,., Elle peut revatir alors la forme tacite re-
posant sur la connaissance que les victimes ont 48 prendre de la
clause l@ plus souvent insérée dans un document (statuts, tikets
d'entrée, circulaires, tracts, affiches,invitations,,.) qul leur
a &té envoyé, remis, communiqué ou soumis., Cette forme est &
déconmelller car 11 sera presgque toujours possihle 3 la victime
de contester sa validité en prétendant n'avolir pas &té informée.
Egalement une autre raison de s'en méfler c'est que les mentions
d'exonération figurant sur les tickets d'entrée sont généralement
jugées sans valeur (Tribunal de Lié&ge 29~6-1955_J3.T7T. P.713),
L'adhésion peut =ussi épouser la forme expresse consistant 3 faire
gonatater, par écrit, la communication falte au sportif ou au
tiéfﬁ, q#nsi que mon accord sur le contenu, Cette méthode peut

faciLrTan -
&¢ la preuve de l1'adhésion mais souldve en pratique des

di fficultés ;

® La deuxieéme h¥robhgge est celle ol 1'exonération &mane

de la victime éventuelle, décharg@asy g'avance la responsabilité

possible, Cette formule nous semble Plus ®voarpecte en ce qu'elle
léve toute équivoque.

Y
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# Enfin, la clause peut @tre insérée dana une conventlon ccnclue
entre le responsable et la victime possible., Elle est dA'un usage

courant.,

b/ Conditions de validit

Aux termes de la Jurisprudence, la clause dolt étre conclue
ou 11 faut y adhérer avant ou au plus tard au moment de la conclu-
sion du contrat {moment o2 le spectateur achéte son billet) ou

de l'accord d'oi résulte l'exposition au risque.

La clause doit comprendre en général : l'identité de la
victime éventuelle ou l'indication du groupe de personnes & 1'é-
gard desquelles jouera l'exonération, Elle doit aussi comporter
l1'indication des activités ou manifestations sportives auxquelles
l'exonération s'applique, 1'indication précise du groupe de 1la
ou des personnes exonérées en cas A'accident et de leur réle dans
l'activité considérée, Mais, outre gqu'une telle exonération ne
couvre pas les fautes lourdes, elle n'a gu'une portée purement
civile en ce gque ne permettant pas la décharge de la responsahili-
té& pénale gqu'on pourralt occasionner. Enfin, l'exonération de 1la
responaabllité née d'une infraction sera normalement annulée si
elle est jugée contraire A l'ordre public et aux bonnes moeurs.
Pourtant, certainﬁ auteurs considérent cette clause comme licite
du fait gue la faute en matilre dc dommage aux personner n'en-

traine pas nécessalrement une incrimination pénale.

el o u
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La jurisprudence, elle, décide gqu'on ne peut s'exgnérer
de la responsabilité née de la faute gul cause un dommage corpo-
rel, pour autant gque l'on pré&cise gue la clause ne couvre pas
la faute pénale encore que mé@me dans cette hypothése les notions
d'ordre public ou de bonnes moeurs permettront au juge en toutes

circonstances d'annuler de telles clauses.

Il convient aussi de falre remarquer gqu'une clause rédigée
en termes générala:cm. est annulable comme s'é&tendant A& la faute lour-
de et au dol et qu;en matidre contractuelle, ces clauses ne scnt
pas valables lorsqu'elles ont pour effet A'6ter toute util;té au
contrat en couvrant l'inexécution fautive d'une obligation qui

lul est espentielle,

C/ LA _FESPONSABILITE DES RUTORITES MILITAIRES

Ce n'est peut-8tre pas une pratique courante dans la poli-
tique des Etats., Cependant, on rencontre dans certaines législa-
tions, des dispositions exonérant l'organisateur d'une manifes-
tation sportive gquelcongue lorsgque la victime de trouve @tre un
sportif militaire, C'est la solution Frangaise de la circulaire
n°35-622 du 3 Aoft 1955 et de l'arrété ministériel du 20-1-1960.
Ces deux textes affirment gue lorsgue la victime est un acteur
militaire en activité de service 3 l'occcasion de la pratigue Au
sport (la précision est importante), guel gue scit l'organisateur

civilement responsable, les mutoritaires militaires an endossent

l1a responsabilité., Nous sommes alors en présence d'une cause d'exoné-
ration Qu fait da la survenance d'un mécanisme de substitution de

responsabilité. vesl e
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Lorsgque toutes les c¢onditions sont réunies et la respon-

sabilité prononcée, comment s'effectue la réparation ?

CHAPITRE IXI :+ LA REPARATION DU DdHHAGE
Sy SR Py ———

#h réparation est un devoir pour l'organisateur déclaré
responsable et un Arolit pour la victime. C'est pourgquoi Aans le
langage Juridique, on parle respectivement de débiteur et de créan-
cler de la réparation., Mais pour Que la réparation soit dde, il
est nécensalre qu'une instance compétente la prononce. Quelle sera
donc cette instance 3 lagquelle est reconnu le pouvolr de dire

lo droit ?

L'on se souvient qu’en matidére sportive, les fddérations
et les structures ddcentralisédes gqul sont placées sous leur tutel-
le (ligues, districts) se dotent souvent d'une sorte de "cour
d'arbitrage® charqgée de se prononcer sur les réclamations &ven-

tuelles pouvant surgir 8 l'occasion de manifestations sportives,

Au Sénégal, cette institution est communément appelde la
"Commlissdon des Qualifications, des REglLomentd et PEmalllis” ‘f;
(C.Q.R.P)

Nous avions indigué en son temps que la coexistence de.cet-
te institution aux cotés des tribunaux ordinalres, crée une dua-
lité de juridictions qui n'est pas sans poser un certailn nombre

e problémes Bous-jacents{voir 1&re Partie,Chap. I, X,h,a),
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Cette institution assujettit les sportifs, clubs ocu
arbitres, au Adépdat “es féclamations éventuelles devant elle. Une
telle disposition ne crée pas pour les inté&ressés l'cbligation
de 8'y référer pour faire valoilr leurs droits, En plus elle ne
8'8tend pas aux spectateurs, tiers au compromis d'arbitrage &
t'origine de la "Cour Ad'arbitrage” et le juge peut faire fi de
la valeur intrinségue des d&cisions issues A@'une telle instance,
D'ailleurs, la compétente de cette institution se limite toujours
4 la prise de sanctions disciplinaires, sanctions gqul pourrailent
ne pas correspondre & l'intér¢t de la victime désireuse plutst
A'ane indemnisation sous la forme de dommages et intére@ts, Clest
dire que la sanction prononcéepar cette {institution ne fait pas
obstacle 3 l'action en responsabilité civile seule vole de Aroit
offerte au justiciable pour obtenir réparation Au préfudice qui
lui est causé., Ru demeurant, celle-ci ne a'acgquitte qu'une seule
foles, Cela signifie que lorsgue la victime a regu une indemnitéf
on considdre que le pré&judice est &teint, Or,em matidre sportivé,
on assiste scuvent 3 un arragement a l'amiable entre créancier
et Aébiteuxr Ae la réparation, Le préjudice est-il1 & ce titre cou-~
vert ? Cette hypothése nous la négligercns volontairement. Par
contre, compte tenu dAu développement de l'assurance obligatoire
dans la pratique sportive, la victime est le plus souvent ré&tablie
dans ses droits par l'assureur. Nous nous intéresserons a la ré-
paration par le biais de l'assurance mais avant tout, la répara-

tion par l'organisateur luil-méme.
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L'action en réparation obéit ici au droit commun de la
réparation., Elle est adressée, conformément a4 la loi organique
n°60-56 du 14 Novembre 1360 fixant l'organisation judiciaire au
Sénégal, au tribunal de premidre Instance, juge de droit commun
au sens de cette lol, C'est ce tribunal qul est donc habilité &
connaftre de l'action en responsabilité oivile et qui, lorsque
les conditions de la responsabilité sont réunies, déclare l'or-
ganisateur débiteur A4'une réparation, Mais deux questions es-
sentielles me posent en l'espéce 1

- A quelle date prend nalssance le dreoit a la réparation ?

- Quels sont les modes et l'étendue de la réparation ?

A/ LA DATE [E NAISSANCE DU DROIT A LA REPARATION

La créance en réparation natt en principe au moment de la
réalisation du préjudice {(on sous-entend bilen é&videmment que les
autres conditions de la responsabilité sont réunies a cette date).
Cela signifie gque si la f&dération organisatrice responsable est
déclarée dissoute, la victime est considérée comme créanciédre et,
& ce titre, elle falt partie de la "masse des créanciers", son
droit &tant antérieur & la Adissolution de la fé&dération, Peu im-
porte donc que le jugement solt rendu plus tard, la crfance existe
dés le jour du dommage., Le dréit 4 réparation préexiste au jugement.
Cela se congolt sans grande peine puisgue 1

- Les conditions de la responsabilité de 1l'organisateur

s'apprécient au jour du donmmage, /
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- Le délal de prescription de 1l'action en réparation

court A partir de cette date,

- La transmission de l'action en réparation aux héritiers
de la victime suppose que le principe du droit 4 la réparation soit

né du simple fait dommageable.

Mais l& probléme le plus dlscuté est celui de savoir a
quel moment le juge dolt se placer pour évaluer le montant de

la réparation,

La législation sénégalaise prescrit au juge de se placer
au moment du jugement qu'il rend. Ainsi en dispose l'article
135 du c.,0.c.C, : "L'Bvaluation du dommage se fait au jour du

fugement ou de £'araiz",

Bn réalité, les rédacteurs du C.0.C.C. ont sulvi le cou-
rant dominant pour lequel, le jugement a un caractére déclaratif
en ce qul concerne la réparation et le caractére constitutif en
ce qu'il détermine le montant de la réparation, Celle-ci est done
fixée par le jugement gui la rend de ce fait exigible, c'eat-Aa-
dire que le créancler de la réparation pourra mettre l'organisa-

teur, débiteur, en demeure de le payer.

Quelles sont maintenant les modes et l1'étendue de la répa-

ration ?

e/l
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B/ LES MODES ET L'ETENLCUE DE LA REPthTION

$'1{1s ne p?ésentent aucune coriginalité en ce sens gque ce
sont toujours les principes du droit commun de la réparation qui
sont applicables, il reste que dans le domaine sportif le juge
recourt quelquefols A& des considérations extra-juridiques, scit
pour diminuer le gquatum de la réparation, soit au contraire pour
l'augmenter. Mails voyons Ad'abord les formes possibles de la répara-

tion avant d'en examiner l'étandue.

1/ LEB FORMES DE LA REPARATION

On retrouve & ce niveau les deux procédés habituels de
réparation 1 celui de ls réparation en nature et celul de la répara-

tion en égquivalent,

Elle consiate dans la remise de la chose en son é&tat initial,
De ce falt, elle efface le dommage. c'est le mode de réparation 1le
plus adégquat, la victime ge trouvant remise dans le statu quo ante,.
Aussili, ne peut-elle pas refuser cette rG;aration en nature gquil lul
est offerte par le responsable et exiger A sa place le versement
A'une indemnité. Cependant, ce ré&tablissement de 1l'é&tat des choses
n'dte pas pour autant le pr&judice subl entre la réalisation du
dommage et la remise en l'é&tat, d'cd la nécessit& d'une condamnpation

pécuniaire additive en fonction de la gravité du préjudice,.

Cependant, la restitution "in intégrum”™, mode 1déal de répa-

ration, n'est pourtant pas fréguente notamment en matlére spcrtive

el
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o 11 est plus souvent question d'atteinte 3 1'intégrité cor-
porelle ou 3 un droit, Il s'agira dcnc le plus souvent de répa-

ration pécuniaire.

b/ La _réparation en é&quivalent : lees dommages et {ntéreéts

Elle consiste A falre entrecr dans le patrimoline de la vtgﬁ
time une valeur “dgale 4 celle dont elle a &té& privée. Autrement
dit, elle consiste 4 replacer la victime dans la situation on
elle me trouverait si le dommage n'était pas sufvenu. Fn effet,
1'articlell33 alinéa 1 du Cc,0.C.C. stipule : "Le paljudice est
en principe nipan€ pan Baouivalence en allouant 2 La viciime des
dommages et int&nits". Ceci tradult, pouvons-nous dire, le souci
du juge Ad'instaurer 1'unité de la réparation civile. En effet,
sl la réparation en nature peut &tre souvent appliquée en matieé-
re contractuelle, elle l'est molns en matiédre extra-contractuelle,
C'est pourquol, la réparation par équivalence constitue, dans ces

A
domaines, le principe et celle en nature l'exception,

4

2/ L'ETENDUE DE LA REPARATION

Elle doit correspondre A l'importance du préjudice, En
effet, les dommages et intéréts se mesurent sur le préjudice et
non en fonction de la gravité de la faute commise, Celle-ci ne
dolt étre d'aucune influence sur le montant de la réparation
discrétionnairement appréclé par le juge du fond. Ainsi, l'article
134 Au C€.0.C.C. dispose : "Les dommages et intérlts doivent Etre
§ixta de telle sorte qu'ils soient pour La victime La réparatlion

RN S
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intligrale du patjudice subl", Mais si cette forme de répa-
ration se cinqoit fort bien, en matiére extra-contractuelle ol
le montant de la réparation est difficllement chiffrable, le
juge sera nécessairement A'autant plus sévére que la Ffaute commi-
Be est grave, Pourtant dans le domaline sportif, le juge tient
souvent compte dans l'évaluation des dommages et intéréts, de
la taille du club organisateur, ceci pour ne pas grever les fi-
nances des assoclations sportives aux movens modestes sinon
dérimpocires, ou alore du caractére payant ou non de la manifes-
tation au cours de lagquelle le préjudice est survenu. Est-ce
pour apporter son adhésion et son soutlen E la pratiquc sportive ?
En tout cas, sl cette attitude se Justifie par des considérations
humanitalraes, elle est lcin de se passer de critiques et son

procés en doctrine ne peut gue l'illustrar, Qu'en est-il mainte-~

nant de la réparation par le biais de l'assurance?

4
L*ASSTURANCE
=y I Ty g Y 2 e T 2y

ITI/ LA REPARATION PAR
- . [ F - f 3-41 3 4 J-F 7 L 3-1-1

L'Assurance est une convention par laguelle, moyennant
palement d'une prime ou cotisation, 1'assureur s'engage 3 indem-
niser un dommage éventuel, Initizlement, cette garantie é&talt
méconnue dans le milieu sportlf compte tenu des objectifs qui
étajient alors assignés au sport. De nos jours, de par son dévelop-
pement, lep risques de tous ordres qu'il présente mais surtout
de par sa commercialisation et l'apparition du professionnalisme,
le sport a vu nattre et grandir en son sein le phénoméne de 1l'as-

surance. Celle~cl a pénétré le mlilieu sportlf et est devenue

ot
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aujourd'hui le meilleur moyen de se prémunlr contre les dan-
gers qui accompagnent la pratique sportive. Elle.eat actuel-
lement institutionalisée par les pouvoirs publics et les f£&d&-
rations sportives comme condition nécessaire et indispensable
mais gurtout préalable & toute délivrance d'une licence sporti-
ve par un club. Il en est ainsi au;ﬁénéqal ol obligation eatf
faite aux clubs d‘'assurer eux-mémes leurs joueurs avant de les
falre bénéficier A'une licence, L'assurance peut revétir des

formes différentes. Nous aborderona icl l1'asaurance individuelle

et l'assurance en responsabilité civile,

A/L'ASSURANCE INDIVIDUELLE OU ASSURANCE DE DOMMAGES '

T W W S e W N S TR e e S e B e e i e S T T e v S e e T R

Dans ce type d'assurance, l'assuré cherche uniguement
4 obtenir de gon assureur une certaine somme d'argent destinée
& compenser les manques 3 gagner découlant d'accidents corporels
subis dans la pratique d'activités sportives. Pour cela, il 1lui
varse une cotisation ou prime. Dans la pratique sportive, cette
cotigation peut 4tre versée, soit 2 titre individuel (cas cou-
rant dans les sports individuels professionnelsa},scit 4 titre
collectif par les clubs sportifa. Le Sénégal a accordé aa préfé-
rance 3 l'assurance individuelle, En effat, chez nous les clubs
versent une prime forfétaire couvrant l'ensemble des jouenrs
pris individuellement, Ainsi, lorsgu'un joueur participe & une
compétition sans avoir &té au préalable assuré, la disqualifica-
tion de son club sera prononcée par le C.Q.R.P, de la fé&dération
administrant sa discipline. Il faut tout de méme noter au passage
la particularité de l'asasurance dans le sport "Nawdtane"™ géré

par L'Office National de Coordination des Activités de VYacances
(OQH‘CIACV.) o.o/-to



=-109-

et ses structures décentralisdes, Icl, c'est nn guota de joueurs
qui est assurdé pour toute la périocde de d€roulement des compé-
titions par le Ministére de la Jeunesse et des Sports. L'assu-
reur est tenu d'’indemniser jusgqu'd concurrence du nombre Ad'as-

surés, Eat-ce une situation viable ? Il est permis d'en douter,

Mais 31 au Sénégal 11 est loisible au club de falre assu-
rer ses pratiquants par une soclété& A'assurances de son cholx,
ailleurs 11 n'en est toujours pas ainsi, En France ou en Italie
par exemple, l'assurance est souscripte aupr@s d'une caisse d'as-
surance mutuelle de tous les sportifs, une caisse dénou;;ue de
tout but lucratif et gérée par les fédérations elles-mémes, Ce

systéme présente l'avantage de couvrir les accldents causés & sol-

méme ou Aécoulant du failt d'un tiers assuré ou non, peu importe.

Il convient cependant de préciser gue cette forme d'assu-
rance ne couvre pas les spectateurs, pas plus gu'slle NRe couvre
d'ailleurs la responsabilité oivile de l'organisateur, En effet,
81 la faute 2 l'origine du dommage est imputable & celui-ci,la
soclété qui aura indemnisé sa victime, disposera d"une action
récurscire contre l'organisateur. On dit alors gu'elle est subro-

gée aux Aroits de 1l'assuré.

B/ L'ASSURANCE DE RESPONSABILITE CIVILE

Ce type A’amssurance est méconnu au Sénégal Cette mesurance est
destinde 3 couvrir le patrimoine de l'organisateur contre les
pertes pouvant résulter de l'engagement de sa responsabilité ei-
vile, De ce fait, elle touche indirectement les Iintéréts des
acteurs et spectateurs aportifs, En France, par exemple, elle est

“l/"l
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rendue obligatcire par une lol du 18 Juillet 1955 pour les
expleitants de remontées mécanigues ou les organisateurs de cours
de Ski. En somme, elle a surtout cours pour les sports dangereux
ol les accldents mortels sont fréguents. Il en aest de mé&me en
Belgigue od une assurance gspéclale est exigible pour les courses
automobiles,. Son inexistence au Séné&gal s'expliquerait plutat

par la rareté des actions en responsabilité du falt des donmages

survenus A l'occasion de la pratigue sportive,
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CONCLUSTION

LD 84 13 JF 3 3 23] 1-;-3 L §-J J

Nous voild aux termes de notre étude consacrée
4 la responsabilité civile des organisateurs de manifestations
sportives, Nos développements peuvent parattre longs pour une
simple monographie mais 1'intér&t du théme nous y a conduit,
Cet intérd&t n'est cependant perceptible gu'au plan intellectuel
car dans la pratique, les tribunaux sénégalals ont rarement
eu l'occasion de se prononcer sur des problémes de responsabi-
lité Aécoulant de la pratique sportive. Pourtant, ce ne sont pas
les actea de violence qul manquent. Le svectacle de scénes d'abus
de force, de sévices, de brutalités, d'impétuosités nous a sou-
vent &té offert ces dernllres années dans maints stades et 3
l'occasion de compdtitions de tout genre. Et aucune action en

justice ne s'en est suivie,

D'aucuns vensent que cet &tat de fait, loln Ad'ex-
primer la m&connailssance, l'ignorance des victimes de leurs drolts
en matidre de responsabilité sportive, tradulrait plutdt une
Al fférence de conception entre pays développés et ceux en vole de
développement 34 propos de la notion de "sport™, En effet, dans
les pays Adéveloppds, avec la commercialisation dont le sport est
1'objet, avec le développement du professionnalisme, bref, avec
1'introduction de la préoccuvation pécuniaire dans la pratique
sportive, de moins en moins les dommeges causés aux acteurs,spec-
tateurs ou arbitres sont tolérés, L'engagement de lz responsabili-
té %e l'organisateur est donc une pratique courante. En revanche,
dan; les pays tel gque le nétre, ou la recherche du profit est loin

SR SR
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de son paroxisme, les victimes se contentent le plus souvent

des mailigres sommes gue leur orocure l'assurance,

Méanmolns, nous sommes nlutdt tentds &e trouver
unge explication psycho-soclologligue de cette passivité observée
A 1'&gard des ayants-drolt, explication qul d'ailleurs pourrait
8tre &tendue au recours pour excds de pouvolr gque le droit admi-
nistratif met A la disposition de toute victime pour falre annu-

ler un acte lul causant grief,

Nous pensons en effet qu'en Afrigue de maniére
générale at au S#né&égal en particulier, l'action en Justice est
pergue comme un procés falt A4 un homme et non & son comportement
physique ou intellectuel comme cela auralt 49 étre. Elle tradui-
rait le mépris de quelgqu'un. Or, l'action en justice est le seul
moyen efficace pour assurer l'effectivité des princioes de léga-
11té et d'égalité des cilitoyens, En ce seun, c'est un instrument
de censure remplissant une véritable fonction sociale. Ek tant
que le justiciable n'aura pas pris consclence qu'il a pour but
ultime de contester une violation d'un droit, d'en obtenir ré&pa-
ration et nen de voulolr "se payer la tate de quelqufun”, eh bien,

l'action en justice demeura personnallsée,

Cette absence de déclisions juridictionnellses ajou-

tée au vide législatif en matidre de sport, nous aura conduit A
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puisér dans la jurisprudence frangaise, l'essentiel des arréts
pouvant étayer notre argumentation juridique, En c¢e sens, nous
auront plutdt réalisé une €tude prospective. Cela ne signifie
pas pour autant gu'elle est inutile, Au contralre, elle a une
portée certalne car nous connattrons sQrement la situation que
vivent aujourd'hul les pays développés. Cette étudoe servirait

alors 3 alerter les consclences @ molns que la viclence ne solt

totalemant extripée de nos stades.
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