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INTRODUCTION

Le développement économigue et social, que le monde connait pro-
gressivement depuis la révolution industrielle & nos jours, a permis aux
différents responsables de déceler, entre autres, les tares et les insuffi-
sances de 1'éducation classique. En effet, outre ces lacunes, les réalités
de 1'heure militaient pour la mise en oeuvre de nouvelles formes d’encadre-
ment de la jeunesse. C'est ainsi gu'on est arrivé 3 l'idée de créer, a cdté
des structures et des institutions d'éducation formeiles, des cadres dits
Mnformels” d'éducation des enfants, de la jeunesse. Les centres de vacances

sont nés de ce constat et des besoins ainsi exprimés.

Définis au terme du decret N° 72-1048 du 13 septembre 1972 comme
"De=z lieux d'accueil recevant un public d'enfants ou d'adolescents &
g'ocfasignéde vacances et des temps de loisirs" ceg dits centres revétent
un intérét particulier aujourd'hui et ce, au regard de nos conditions de vie
actuelles ¢t de tout l'impact positif qu'ils peuvent'avoﬁr sur nos jeunes

populations.

Les réalités socio—économiques de l'heure sont telles que les
parents, mé8me si leur désir est souveﬁt autre gue cela, consacrent trés peu
de temps & leurs enfants. Leurs exigences professionnelles gont la principals
cause de cette situation de fait méme si on peut en rajouter d'autres comme
la polygamie et la démission de certains pdrénté;?En ohtrg, le gigantisme
qul caractérise de plus en plus nos villes, & 1l'instar des métropoles occi—
dentales, est souvent accompagné d'une abseﬁce ou d'une insuffisance notoire
d'espaces de jeux et d'équipements socio-éducatifs. Quand on ajoute & toutes
ces réalités la faible mobilité de nos populaticns, nous pouvons percevoir
d'ores et déja tout 1l'intérdt découlant de l'organiéation de éentres de

vacances et l'urgence qu'il y a de développer ceux-ci.

En effet, en permettant 3 1'enfant de passer des vacances saines
en le mefttant & 1'abri des dangers qui le gﬁettenf dans 1alrue, les centres
de vacances permettent de iier l'utile & l'ag;éabla,‘flg pérmettentné
1'enfant de se dépayser par rapport a son milieu d'origine et.par conséquent,
4 faire des découvertes sur les réalités autres que ceux de son milieu. Ils
permettent donc & l'enfant d'&tré en contact, pendant un'oeftain temps, avec
les vraies réalités de son pays qu'il ne connait que d'une manidre trés peu
compléte. L'enfant pourra alinsi apprécier concrétement les enseignements
théoriques regus 4 l'école. Ces centres, c'est sfir, peuvent favoriser, d'une
manidre non négligeable, 1'épanocuissement de l'enfant et contribuer & 1'acqui-

sition par celul-ci d'une personnalité équilibrée.
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Au terme de ces dé&veloppements, on aura constaté alors que les centres de
vacances apparaissent de plus en plus comme un complement de 1l'école classique,
une école plus soucieuse d'inculquer a l'enfant des connalssances théorigues.
En effet, outre l'aspect ludique, ces centres ont. une verltable vocation
d'éducation (formation du caractére, vie en groupe, manlpulatlons manuelles,

esprit d'initiatlve et de créativité et j'en passe)

Cn ne s*étonnera peint que 1'Etat senegalals ait tres vite pergu
1l'effet bénéfique de tels centres. A1n31, il a deflnl et mis en place une
politique nationale en vue de developper et de promouvoir les centres de
vacances au 3énégal. Cette pollthue, dans ses grands tra1ts, vise & vulga-
riser les centres de vacances en multipliant les moyens techniques, matériels
et humains, De telles actions s'inscrivent du reste, ‘dans le cadre de sa-

mission d'éducation, de formation et d‘encadreﬁent de la jeuheSse«

Cependant, malgré les efforts consentis g2 et la, des obstacles

ge dressent encore, lesquels génent considérablement le développement harmo—
nieux des centres de vacances au S5énégal. Outre les problémés inhérents aux

entreprises ol on note encors, dans ia'majdriféxdeélEaé,‘i'aﬁsence“d'oeuﬁres

sociales, il faut aussi prendre en con81dération 1la conception que 1'africain
en général se fait encore du loisir. Celui est toujours vu comme une activité
socialement insignifiante et qui n'est déterminante en aucun cas. Une telle

conception est certainement liée aux problémes de subsistances que l'africain
moyen rencontre journaliérement. Nous n‘éublions pas aussi l'insuffisance des
infrastructures et des équipements socio—édﬁcatifs. ﬁref, ﬁous ntavons point
la prétention d'épulser tous les cbstacles guant au dévelopﬁement des centres
de vacances au S5énégal. Ces obstacles pré01tes aont les plus apparentb, ceux
qui frappent & 1'oeil. Aussi ont-ils fait I objet de plusieurs analyses, trés
souvent partinentes, & travers des monographles et des sémlnaires, Mais sont-

1ls les plus déterminants ?

Nous avons constaté, gqu'aux termes des etudes réalisées,; un domaine
est souvent passé sous silence : ¢'est celul de 1'ensemble des régles régis-
sant les centree de vacances ; c'est-a-dire leur régime juridique° Clest
suite & ce constat, que nous avons décidé de centrer nétre étude sur cette
question dans la perspective de combler un vide existant et dans 1l'éspoir
d'apporter un éclairage nouveau sur un probléme présenfant 4 notre avis un
intérét primordial. L'étude du régime juridique des centres de vacances, dans

1'optique que nous nous sommes fixés, présente un double intérét.

- Elle apportera, c'est notre objectif, un complément 4'information

& toutes les parties intéressées : pesponsables, ceuvres, parents.
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— Mais surtout, de la2 solution et de la compréhension des problames
juridiques posés, dépendent en grande partie la solution de beaucoup d'autres
problémes caractérisant & 1'heure actuelle les centres de vacances. En effet,
ces régles, bien comprises ou revues et corrigées, devraient constituer une
base fondamentale pour toute action en vue du développement des centres de

vacances.

Mais, outre la faiblesse du tissu juridique régissant les centres
de vacances, il se pose des problémes de'réceptivité et d'effectivité des
régles édictées en la matiére. D'autre part, compte tenu méme de la nature
de ces centres, les problémes posés sont souvent complexes., C'est & ce genre
de problémes que nous nous trouverons confrontés tout au long de notre étude

que nous avons décidé de mener dans une {riple dimension.

Pour mettre en lumi2re tous ces problémes et envisager leurs
golutions, il conviendralt d'abord de donner un appercu général sur 1'orga-
nisation de centres de vacances au Sénégal (premiére partie). Ceci nous
permettra non seulement de cerner la notion de centres de vacances mais
surtout, il nous édifiera sur leur réglementation. Ensuite, compte tenu des
statuts juridiques des personnes impliquées dang les céntres de vacances et
de 1la nature jurldique de ceux-ci, on est tenté dé noﬁs inferroger sur le
droit applicable aux centres de vacances (deuxiéme pértie). Enfin, compte
tenu de leur nature méme et de guelgues incidents précédénts, 1'étude de la
respongabilité dana le cadre des centres de vacances présente, un intérét

pratique certain (troisidme partie).
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PREMIERE PARTIE : ORGANISATICN GENERALE DES CENTRES DE VACANCES AU SENEGAL

Parler de l'organisation générale des centres de vacances au Sénégal,
¢'est d'abord dresser leur typologie (chp I). C'est ensuite aborder la régle-

mentation en vigueur en la matiére (chp II).

CHAPITRE PREMIER : LA TYPOLOGIE DES CENTRES DE VACANCES

La notion de centres de vacances recouvrent des réalités qui ne
gont pas toujours identiques. MEme si, dens leur ensemble ces centres ont
pius ou moins les mémes préoccupations, cela n'empéche pés due chaque type
de centre a ses particularités propres découlant soit de 1'Age des enfants,
scit des activités proposées, scit des principes organisationnels. Ainsi
distingue-t-on en général : la colonie de vacances, le camp d'adolescents,
le centre aéré, le patronnage et la caravane 6u le chantier de jeunes. Si
d'autres formes de centres de vacances existent, ceux sus-nommés sont, sans

conteste, les plus connus au S5énégal parce qu'étant les ﬁlus organisés.

Section 1 : LA COLONIE DE VACANCES

Sans risque de se tromper, elle est la forme ou le type de centre
de vacances le plus répandu au Sénégal. Ainsi pour l'opinion publique, centre
de vacances est scuvent synonyme de colonie de vacances. A tiltre d'exemple,
en 1982, sur 30 centres de vacances, on notait qu'il y avait 17 colonies de

vacances.,

Il faudralt d'abord noter que la colonie de vacances est organisée
en dehors du lieu d'habitation des enfants. L'objectif essentiel est donc la
découverte du fait du dépaysement gul en résulte. Cette caractéristique fait
que les enfants sont hébergés en permanence et ce, jusqu'a la fin de la

colonie,

Elle regoit généralement entre soisante dix et cent enfants &gés

de sept & quatorze ans et dure en moyenne vingt et un jeours.

Section 2 : LE CAMP D'ADOLESCENT

C'est un type de centre de vacances qui s'apparente sur beaucoup
de points a la colonie de vacances notamment pour ce guli est du systéme
d'internat et du lieu d'implantation. Quant & 1'8ge des enfants et aux types
dtactivités propesées, 11 différe de celle-ci.
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En effet, comme 1'indique son appellation, le camp d'adolescents
réunit en général une cinguantaine d'enfants 8gés de treize & dix-sept ans.
De plus, compte tenu de 1'Bge de ceux-ci, les activités pouvant leurs &tre
proposées devront nécessairement &tre adaptées & leur niveau de développe-

ment tant intellectuel que physique et biologique.

Section 3 : LA CARAVANE QU LE CHANTIER DE JEUNES

La caravane ou le chantier, &;la différence de la cclonie de
vacances et du camp d'adolescentsdans une certaine mesure, regroupet des
personnes beaucoup plus Agées pouvant méme &tre adultes. L'appellation cara-
vane ou chantier de jeunes s'explique d'une part par ce fait mais aussi par

les objectifs poursuivis et la nature des activités proposées.

Nos populations gsont caractérisées en général par une trés faible
mobilité. Ausgsi n'est-il pas rare de rencontrer des jeunes qui ne connaissent
que leur ville, leur quartier ou leur village. C'est ainsi que ce genre de
vacances est organisé afin de faire connaitre aux jeunes d'autres réalités
socio—économiques du pays et de les amener & en prendre consclience. Dans cet
optique, méme si l'aspect ludique n'est pas exclu, ces jeunes s'investissent
dans des travaux d'intérét collectif de type reboisement, campagne d'infor-

mation ou de sensibilisation etc...

Section 4 : LE CENTRE AERE

Contrairement aux types de centres de vacances que nous venons de
voir, le centre aéré n'est pas régi par un régime d'internat plein. Aprés
les colonies de vacances, il est certainement le centre de vacances le plus

répandu au Sénégal.

Ici, c'est le systéme de la demi-pension qui est en vigueur. Les
enfants y viennent donc le matin pour rentrer le soir. De ce fait, elle

présente un colt financier moindre.

Mise & part ces quelques différences, la tranche d'8ge concernée
ainsi que les activités proposées sont identiques & celle de la colonie de
vacances. C'est un type de centre qui devrait connaitre un succés certain
du fait gqu'elle a moins d'exigences et pourrait alors &tre organisé par les
groupements les plus démunis sur le plan financier : associations, mouve-

ments de jeunesse, ODCAV etc...
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Section 5 : LE PATRONNAGE

C'est la formule la plus simplifiée de centres de vacances. Les
enfants n'y sont accueillis que les aprés—midi et 1'effectif est plus réduit
(20 & 60 enfants). Hormis cette caractéristique, les remarques que nous Vvenons

de souligner pour les centres aérés pourraient s'appliquer au patronnage.
CONCLUSION

On aura noté en dressant la typologie des centres de vacances orga-
nisés au Sénégal qu'il existe des centres nécessitant un hébergement et .
dfautres non. Ces caractéristiques devraient €tre déterminantes quant au
succés que pourraient connaitre les uns et les autres. En effet, si la colonie
de vacances, le camp d'adolescentset iLe chantier de jeunes nécessitent un
régime d'internat plein, il s'en suit un certain nombre de conséquences.

Celleg—ci sont d'ordre financier et matériel.

- Financier parce que leur collt est beaucoup plus élevé. Quand on
sait qu'un des &léments du blocage du développement des centres de vacances

est leur financement, ce probléme mérite d'@tre vu de beaucoup plus prés.

- Matériel 2 cause de 1'insuffisance des installations pouvant
accueillir ce type de centres & travers le pays. Il faudrait donc mettre en

place une politique d'installation d'équipements soclo-éducatifs,

Donc m8me si les colonies de vacances sont toujours le type de
centres le plus répandu, il faudrait penser & ces deux problémes soulevés et
leurs trouver des solutions adéquates dans les délais les meilleurs. Nous
savons qu'un certain nombre de solutions ont été déja dégagées & l'occasion
des séminaires organisés ou dans des études faifes sur la question. Ceci
n'empéche pas cependant de tirer une fois de plus sur la sonnette d'alarme

pour rappeler, s'il en était encore besoin, l'urgence des questions.

A la différence des centres nécessitant un hébergement ; les centres
aérés et les petronnages ont l'avantage de pouvoir &tre-organisés avec des
cofits réduits et ne nécessitent pas toujours des installations présentant
certaines caractéristiques. Nous disions plus haut que ceci devrait faire
1'affaire des oeuvres les moins pourvues financiérement. Mais il est aisé de
constater que 1l'on ne tire pas toujours profit de cet état de fait. Est-ce
par ignorance de l'existencd de tels centres et de leurs modalités de fonc-
tionnement ? Dans ce cas un travail d'information poursuivi s'impose. Est-ce
par laxisme 7 Dans ce cas, il faudrait penser & persuader d'une maniére ou
d'une autre les oeuvres potentielles par des mesures incitatives et, s'il le

faut, en s'appuyant sur la réglementation.
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Sur ce dernier point, je prendrai 1'exemple de 1*ORCAV qui, dans son régle-
ment intérieur pourreit fair obligation & chague association, et @ défaut
de cela, & chaque ODCAV ou OCCAV d'organiser, soit un centre aéré, soit un

patronnage.

Nous voild au terme de notre réflexion sur la typologie des centres
de vacances. Si au travers de ces développements on a pu noter une certaine
diverslté quand aux types de centres, il n'en demeure pas moins que, dans
leur ensemble, ils sont assujettis & une réglementation quasi-uniforme ;

abstraction faite des particularités de chaque centre.

CHAPITRE DEUXIEME : LA REGLEMENTATION DES CENTRES DE VACANCES

Les conditions d'ouverture d'un centre de vacances constituent un
des points névralgiques en matiére de développement de ces centres. En effet,
il ¥ a icl deux intéré&ts a concilier et la réglementation devrait refléter

un compromis.

— D'une part, il faudralt tout faire pour rendre cette réglemen-

tation assez souple afin de ne pas décourager les oguvres.

- D'autre part, faveoriser un laisser-aller risque de porter préju-
dice, non seulement & la fiabilité sur les centres de vacances, mais aussi

et surtcut aux enfants qui risquent d'en faire les frais.

I1 va de so0i que, sur cette guestion, il faudrait trouver cofite
que colite un compromis. Les conditions en vigueur guand & l'ouverture des
centres de vacances répondent-ils & une telle exigence (Q2). Auparavant, il
faudrait noter qu'avant d'étre autorisé, tout centre de vacances doit remplir

certaines conditions (Qi}.

Section 1 : CONDITIONS A REMPLIR POUR QUVRIR UN CENTRE DE VACANCES

Ces conditions, dans leur ensemble, ont été posées dans le soucis
de mieux protéger l'enfant. Eiles ont trait & la nature des locaux, &
1'hygiéne, & la sécurité et au personnel d'encadrement. En somme, ce qui
est recherché lci, c'est assurer aux enfants le maximum de sécurité et les
garantir une bonne hygiéne. Ces dispositions sont contenues pour 1'ensemble
dans le decret N° 72-1049 du 13 septembre 1972 relatif aux régles pénérales
régissant les conditions d'installation, d'hygiéne et de sécurité des centres

de vacances et de lolsirs,
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En application de ce decret et pour mieux le préciser, un certain nombre de
notes circulaires ont été prises dont : la note circulaire

N¢ 2739/SEJS/DJASE/DCE du 29 juillet 1980 et la note circulaire

N° 01183/MJS/DJASE/DCE du 5 avril 1984,

QL/ - Conditions garantissant la sécurité

Sous cette rubrique, nous pouvons regrouper l'ensemble des dispo-—
sitions ayant trait aux assurances, & 1'implantation des locaux et au respect
de la réglementation en matidre de baignade et de protection contre les

risques d'incendie.

A - L'obligation de comtracter des assurances

Il est fait obligation aux oeuvres organisatrices de contracter des
asgurances, Une telle obligation se comprend asisément gquand on sait qu'on a
&4 faire en général & des mineurs et que les risques encourus sont énormes.
5'il n'existe pas un prototype d'assurance qui est imposé aux ceuvres orga-
nisatrices, un certain nombre d'indications ont &té cependant édictées pour
orienter celles—c¢i, Dang cet ordre d'idée, un contrat d'assurance conclu
pour une oesuvre deoit couvrir

- 1la responsabilité de l'oeuvre, de celle de l'encadrement péda-

goglique et du personnel de service

— les dommages causés par les mineurs hébergés

- les risques d'incendie et de déglt des eaux

les dommages causés par les véhicules utilisés.

Outra cette obligation, l'oeuvre doit aussl respecter la réglemen-

tation en matidre de baignade et de protection contre -les risques d'incendie.

B - Hespect de la réglementation en matiére de baignads et

de protection contre les rlsques d'incendie

Ltimprudence des enfants mais aussi leur nombre élevé nécessitent
le respect de telles réglementations. Le personnel d'encedrement en liaison
avec les oeuvres devralit donc prendre toutes les dispositions s!'imposant pour

se conformer & cette réglementation,

C'est ainel que l'ceuvre dolt disposser obligetoirement de 1'arré&té
interminigtériel N° 5945 du 14 mzl 1969 relatif & la protectlion contre les
risques d'incendie et de panlque dans les &tablissements recevant du publiec.
Nont seulement ?]'1&1 prondra connaissanca, mais en plus e}lédevra prendre les
mesures &dictées par cet arrdté notamment les moyens de secours, de préven—

tion etc...
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En outre, il est fait obligation a 1'oeuvre d'avoir & sa portée les
dispositions réglementaires concernant la sécurité des baignades et des acti-
vités sportives en plein air. Méme plus, la présence d'un maftre-nageur-
sauveteur breveté est obligatcire pour les ceuvres implantées & proximité de

la mer et d'un cours d'eau.

Enfin, toujours concernant les conditions garantissant la sécurité,

le lieu d'implantation de 1'oeuvre doit répondre & un certain nombre de normes.

C - Conditions relatives au lieu d'implantation de 1‘'oeuvre

Les locaux recevant un public d'enfant deoivent répondre & certaines
normes quel gque soit leur lieu d'implantation (ville ou cajppagne)= Ainsi pour
des raisons de sécurité, ils ne peuvent &tre installés prés d'établissements
dangereux ou insalubres. En cas d'implantation en campagne, ils devront &tre
dégagés des endroits pouvant abriter des animaux dangereux. De méme, ils ne
doivent pas &tre installés prés de lieux ou des feux de brousse peuvent se

propager rapidement.

Voilda pour l1l'essentiel les conditions gui ont été prises afin de
garantir la sécurité dans les centres de vacances. A ces conditions, il

faudrait ajouter celles relatives & 1'hygiéne.

Q2/ - Conditions garantissant une bonne hygiéne

Ces conditions ne font que compléter celles relatives & la sécurité.
Dans leur ensemble, elles concernent les dossiers sanitaires et les caracté-

ristiques des locaux.

A - Obligation de constituer de dossiers sanitaires

Les centres de vacances regoivent en général des enfants. Ces &tres
sont trés fragiles. Aussi est-il fait obligation de prendre toutes les mesures
s'imposant pour se couvrir contre les risques éventuels qui, nous le savons,
sont trés étendus dans les cas de ce genre. Ainsi une des conditions préala-—
bles pour ocuvrir un centre de vacances est de goumettre tous les enfants a
une visite médicale. Cette visite a un double objectif :

- voir si les enfants sont indemnes de toute affection contagieuse

- connaltre 1'état de santé des enfants afin de pouvoir les suivre
pendant la durée du centre. Dans cet optique, mais aussi pour faire face &
tout accident ou maladie survenu pendant le déroulement du centre, la présence
d'un infirmier, d'un secouriste ou d'une persorme diment qualifiée pour donner

des scing d'urgence est obligatoire.
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Ces mesures de prévoyance concernent aussi e personnel d'encadre-
ment. Chaque membre de celui-ci est tenu de présenter un certificat médical
datant de noins de 6 mois et attestant qu'il est indemne de toute affection

contagieuse.

B - Caractéristiques des Jlocaux

Toujours en vue de garentir l'hygiéne, les locaux abritant ces
centres de vacances doivent présenter certaines caractéristigues. Ce n'est
pas le grand luxe qui est recherché ici, mais tout simplement un minimum de
confort pouvant garantir 1'hygiéne des enfants. A cette fin, les locaux doivent
étre tels qu'ils permettent une alimentation en eau potable ainsi que 1l'évacua-—
tion des eaux sales et des ordures souvent porteuses de germes dangereux. Il
faudrait aussi gu'on puisse y aménager, au cas ol ils n'existent pas, un
réfectoire, une cuisine, des magasins pour déposer les aliments, des dortoirs

et une salle de soins.

Ce n'est qu'en remplissant ces conditions qu'une ceuvre organisatrice

peut prétendre & une autorisation d’ouverture d'un centre de vacances.

3/ - L'autorisation d'ouverture

Pour &tre autorisée & ouvrir un centre de vacances, 1l'ceuvre solli-
citante doit au préaiable constituer un dossier comprenant : le nom et
1'adresse de 1l'oeuvre, la nature du centre ou de la collectivité, le lieu
d'implantation et la durée, les effectifs de l'encadrement et des enfants,
le budget prévisicnnel, la police d'assurance, l'identité et 1'adresse du

directeur.

Ce dossier est déposé auprés de l'inspection régionale de la jeunesse
et des sports du lieu d'implantation. L'inspecteur, aprés réception du dossier,
devra Ll'étudier et inspecter les locaux afin de voir si toutes les conditions
requises pour ouvrir un centre sont réunies. Si tel est le cas, le dossier est

transmis, aprés avis, au gouverneur qQui, par arrété, autorise 1'ouverture.



- 11 -

Section 2 : RESPECT ET CONSISTANCE DES REGLES EDICTEES

Nous venons d'exposer la réglementation existante en matiére de
centres de vacances au Sénégal. Il est possible, dés lors, de nous pencher
sur les interrcgations et les réflexions que ces développements ont suscitées
en nous. Ll s'agira d'apprécier ilci 1'ensemble des régles édictées en la
matigre. Pour ce faire, nous allons opter pour une triple démarche. Nous
analyserons d'abord le probléme du point de vue respect des régles édictées.
Ensuite, nous 1'examinerons sous l'angle de la consistance méme des régles

avant de faire quelques suggestions.

Q1/ - Les problémes de la réceptivité et de 1'effectivité

Le respect des régles édictées peut 8tre analysé a son tour en
nous situant, d'une part du cdté des oceuvres, et d'autre part du cdté de ceux
qui sont chargés d'en assurer le respect, l'exécution. A ces niveaux, il se

pose un probléme de réceptivité et un probléme d'effectivité des régles.

A - La réceptivité des régles édictées

Sans vouloir émettre un jugement général et catégorique, il faut
tout de m8me reconnaftre, et ce aprés constat, qu'un grand nombre d'ceuvres
ne se conforment pas toujours 3 la réglementation mise en place afin de
permettre aux centres de vacances de jouer pleinement le r8le qui deoit étre
le leur et ce, dans les meilleures conditions possibles. Il se pose alors un

probléme de réceptivité des régles posées.

Ces écartements a la réglementation revétent des formes diverses.
Sans aveir la prétention d'en faire une énumération exhaustive, on peut noter
gu'ils vont du retard quand au dépdt des dossiers a 1'absence de tout programme
de travail sans oublier les dossiers souvent incomplets. On n’oublie pas tous

les problémes afférant & la composition et au nombre du personnel d'encadrement

Sans vouleir &tre alarmiste, ce qui n'est pas notre préoccupation,
nous voulons tout simplement attirer 1'attention des différents responsables
sur la gravité de tels manquements ; lesquels sont souvent & l'origine de
conséquences facheuses et méme de catastrophes. I1 suffit pour argumenter ces
conclusions de rappeler les accidents qui se répétent. Si les accldents cons-
tituent le ¢&té visible de ces conséquences, le fait que des collectivités
éducatives passent souvent 4 ¢bté de leur but et les répercussions gue ce
fait peut avoir sur les enfants et sur la fiabilité des responsables de tout

genre est tout aussi préoccupant.
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Si cette négligence, est-il besoin de le dire, doit &tre déplorée,
n'est-elle pas favarisée par  un certain laxisme de la part de ceux qui sont

chargés de faire respecter ces régles 7

B - L'effectivité de la réglementation

Les organes de contrdle sont de divers ordres et interviennent a
des niveaux différents. Au niveau central, les responsables du Ministére de
la Jeunesse et des Sports en liaison avec la Fédération sénégalaise des oeuUVIres
de vacances exercent un contrdle surtout au niveau du placement du personnel.
Au niveau des structures locales, des services extérieursz le contr8le se

raméne & l'inspection des locaux et du déroulement du centre.

Que ce soit a un niveau ou & un autre, il est alsé de constater le
laxisme que nous annoncions plus haut. Le placement du personnel reste souvent
& désirer. En effet, on constate ¢ et 13 un surnombre au niveau du personnel
d'encadrement ou, plus grave encore, un manque de qualification ou le non
respect des quotas entre titulaires et stagiaires. Ce sont 14 des situations
sur lesquelles on ne s'apaisantit pas souvent et qui peuvent remettre en
guestion le succés de tout un centre de vacances. Un personnel non gualifié
conduit & un encadrement de mauvaise qualité, un surnombre de personnel con-
duit a des situations caractérisées par un laisser-aller ; lequel est propice

au désordre, & l'inorganisation.

Les inspections effectuées atteignent rarement les buts qui leurs
sont assignés. On note parfois gue les locaux devant abriter le ¢entre ne sont
pas inspectés avant l1'ouverture de celui—-ci. Si les inspections des centres
eux-méme sont en général effectuées, comment le sont-elles ?

Faites & 1la héite ou considérées comme une simple formalité, elles aboutissent
rarement a redresser 1l'orientation de la coleonie au cas ou, par exemple,
celle—ci n'est pas conforme aux objectifs recherchés. Les modalités de 1'ins-
pection doivent m&me &tre revues & notre avis. Est-il vraiment judicieux
qu'aprés avoir inspecté une colonie une seule fois on ne s'y rende plus.
L'insepection, sans étre un procés ol des tétes doivent colite que colite tomber,
doit aboutir a quelque chose de concret profitant au centre. Alnsi doit-elle
8tre effectuée en recherchant l'effet surprise afin de trouver la cclonie

dans ses conditions habituelles de foncticonnement et permettre ailnsi un juge-
ment objectif. Aussi, méme s'il ne s'agira plus d'inspection proprement dite,
l'organe de contrfle doit visiter réguliérement les centres et s'entretenir
avec les responsables pour éventuellement discuter de certains problémes et
trouver peut-&tre des solutions pouvant contribuer & améliorer le fonctionne-

ment de ceux—ci. Au terme de ces constats, que préconiser ?
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C - Nécessité d'une plus grande vigilance

Nous parlions tout & l'heure de la nécessité de trouver un compromis.
Ce compromis sera fondé sur la nécessité de ne pas faire du contrble, de
l'inspection un goulot d'étranglement guand au développement des centres de
vacances mais aussi sur l'obligation de mettre tout en oeuvre pour permettre

a4 nos centres de jouer pleinement leur rdle et assurer la sécurité des enfants.

Comment pourrait-on y arriver ? A mon avis, tout devrait commencer
par une réelecture des textes existant en la matiére pour les rendre plus
conformes aux réalités et aux types de centres de vacances. Nous verrons ce
probléme dans les développements qui vont suivre. De méme, les organes de
contrdle devraient revoir les modalités de leurs interventions et faire
preuve en la matiére d'un grand pouvoir d'appréciation afin de déceler les
manquements pouvant &tre tolérés et ceux qui ne peuvent 1'€tre sans pourtant

jamais s'écarter de 1'essentiel.

@2/ - Du point de la consistance de 1la réglementation

La réglementation en matiére de centre de vacances est caractérisée,
d'un autre point de wvue, par deux traits essentiels. C'est d'une part le
caractére incomplet de celle-ci et c¢c'est d'autre part son caractére trop

général. Ces caractéristiques ne devraient-ils pas conduire & opter pour une

nouvelle réglementation.

A — Une insuffisance notoire des textes Jjuridiques

It ne sert & rien, certes, de mettre en place tout un arsénal
Juridique si celui-ci n'a aucune portée pratigue et par conséquent ne se
justifie point. 5i ceci est une chose, une autre est que, guelle que soit
l'activité, et pour éviter toute improvisation et tout tédtonnement, celle-ci
doit faire l'objet d'une réglementation compléte qui serve de cadre de

référence.

Cecl d4it, il convient de Taire un constat. En matiére de collecti-
vités éducatives, les textes sont rares. On ne peut en effet relever que
deux textes qui sont : le decret N° 72-1049 du 13 septembre 1972 relatif
aux régles générales régissant les conditions d'installation, d'hygiéne et
de sécurité des centres de vacances et de loisirs et le decret
N° 81-681/SEJS/BEP/SP du 7 juillet 1981 instituant des diplémes d'Etat de
moniteurs et de directeurs de collectivités é&ducatives. A& part ces textes
ci-dessus cités, on ne peut souligner que 1l'existence de lettres-circulaires

dont la valeur Jjuridique est trés limitée.
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Sur ces lettres circulaires, il convient de faire une
remarque. Elles portent en général sur des matiéres d'une extréme im-
portance vu leur impact sur les centres de vacances. La note circulaire
N-2739 SEJS/DJASE/DCE peut &tre citée & titre d'exemple. Nous sommes
presgue convaincus que ¢'est aprés s'étre rendus compte des insuffisances
en la matiére que ses promoteurs ont décidé de combler une telle lacune

par ce biais.

Cette insuffisance atteint son paroxisme quand on remargue
1l'absence de tout texte instituant les centres de vacances Sénégal. A
notre avis; un tel texte devrait é&tre unes référence en matiére des
centres de vacances et aurait certainement contribué A éviter beaucoup
d'erprement. Son objet porterait non seulement sur l'organisation interne
des centres de vacances mais aussi réglerait tout les problémes gravitant
autour des rapports Directeurs- oeuvre organisatrice -~ Ministére de la
Jeunesse et des Sports et FESOV. On pergoit dés lors 1'importance mais
aussl l'urgence qu'il convient ¢'accorder avec lagquelle on devrait se
pencher sur cette question. L'absence d'un tel -texteuest pour beaucoup dans
"l'anarchie" et dans les abus décelés en la matiére.

OQutre cette insuffisance notoire de textes, ceux existant

ont souvent un caractére trop général.

B. Le caractére trop général des textes

Au préalable, il faudrait faire ici une remarque. Le carac-
tére général d'une régle de droit n'est pas en soi un défaut. I1 lui per-
met d'étre souple, adaptable. Ainsi donc, la régle de droit contient
toujours des principes généraux afin de permettre & ceux qui en recourent
d'avoir une certaine marge d'appréciation. Cependéﬁt, cela ne veut point
dire gue la régle de droit deit &tre vague. Une bonne régle est celle qui

justifie un certain degré de précisions.

Cette remargue devrait inspirer les différents responsables
en matidre de centres de vacances. Ainsi le Décret 72-1049 qui régit en grande
partie les collectivités éducatives ne fait aucune distinction entre les
types de centres de vacances. Bn se basant sur la dualité centres avec hébher-
gement et centres isansl hébergement ou sur 1'dge des concernés, on pourrait
certainement rendre 1é réglementation beaucoup plus adaptée aux réalités.
I1 est évident que, selon le type de centre et 1'dge de ceux des enfants

les exigences et les tolérances ne peuvent étre les mémes.
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Cette étude et ces réflexions sur l'organisation des centres
de vacances nous a permis de soulever un certain nombre de questions qu'il
est urgent de solutionner. : L'&tude. du régime juridigue des centres de
vacances commande aussi celui du droit applicable a4 ces centres. C'lest ce

qui va conatituer 1'objet de notre deuxiéme partie.
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DEUXIEME PARTIE : LE DROIT APPLICABLE AUX CENTRES DE VACANCES

Nous allons aborder ici un probl&me crucial parce que complexe
dans le cadre du régime juridique dans les centres de vacances. Le probléme
peut tre scindé en deux

- guel est le droit qui va régir les personnes impliguées dans

1'organisation de centres de vacances 7?

- quel droit va régir les centres de vacances eux-mémes 7
Pour ce faire, une triple démarche s'impose. Elle consistera a étudier au
préalable le statut juridique de ces personnes (chapitre premier) et la
nature juridique des centres de vacances {chapitre deuxidme). Nous constate-

rons toutefois gue les centres de vacances ne sont pas soumis & un régime

juridique homogéne {chapitre III).

CHAPITRE PREMIER : LE STATUT JURIDIQUE DES PERSONNES IMPLIQUEES DANS LES
CENTRES DE VACANCES

Nous verrons d'abord quelles sont les personnes impliquées dans les
centres de vacances avant d'entamer 1'étude de leur statut juridique propre-

ment dit.

Section I : LES DIVERSES PERSONNES IMPLIQUEES

Dans 1'organisation des centres de vacances interviennent des
personnes trés diverses et ce, & des niveaux différents. Toute classification
de ces personnes peut sembler hasardeuse a priori. Elle s'impose néanmoins
pour la clarté de 1l'exposé. En effet, parmi ces personnes, a part celles
chargées de la définition et de l'exécution de la politique en matiére de
centres de vacances, on peut aussi citer les oeuvres organisatrices et le

personnel d'encadrement.

Q1/ - Les personnes chargées de la définition et de la mise en

oeuvre de la politique en matiére de centres de vacances

Ces personnes sont essentiellement 1'Etat et la Fédération sénéga-

laise des Oeuvres de Vacances.
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A - L'Etat

On pourrait s'étonner du fait que nous citons ici 1'Etat et non le
Ministére de la Jeunesse et des Sports comme premiére personne chargée de la
définition et de la mise en oceuvre de la politique en matiére de centregde

vacances. Pourtant les raisons sont assez simples

— D'une part, au terme de la constitution et du decret 83-463 du
ler mai 1983, le Président de la République est le détenteur du pouvoir
exécutif. En ce sens, c'est lul qui détermine et conduit la politique de la

nation.

— D'autre part, les structures ministérielles ne sont que des struc-
tures déconcentrées de 1l'administration. Elles n'ont donc aucune personnalité
Jjuridigue car se confondant avec 1'Etat. C'est ainsi que) le Ministre n'agit

qu'ay nom et pour le compte de 1'Etat.

Nous savons que le département ministériel est un ensemble de ser-
vices chargés de la gestion d'un secteur ou de secteurs connexes et placés
sous l'autorité d'un ministre. Au terme de cette définition, il apparait
clairement donc que le président de la République ne peut exercer toutes les
compétences qui lul sont dévolues. C'est ainsi, que pour chague secteur

donné, il délégue certaines compétences aux ministres,

Pour le cas nous concernant plus particuli&rement, cette délégation
de compétences apparait clairement au terme de 1l'article premier du decret
N°® 79-1089 du 28 novembre 1979 portant organisation du ‘secrétariat d'Etat a
la Jeunesse et aux Sports. En effet cet article dispose : "Sous 1'autorité
du premier ministre, le Secrétariat d'Etat 34 la Jeunesse et aux Sports est
chargé d'élaborer et de mettre en ceuvre la politique nationale en matiére

d*'Education populaire, d'Education physique, de jeunesse et de sport".

C'est donc 1'Etat, en tant que personne juridique, mais en fait le
Ministére de la Jeunesse et des SBports en tant que structure administrative
déconcentrée qui est chargé de la définition et de l'exécution de cette

politique naticnale.

S'agissant du cas particulier des centres de vacances ou de collec—
tivités éducatives, cette fonction est dévolue & la direction de la Jeunesse
et des Activités soclo-éducatives et plus particuliérement & la Division des
collectivités éducatives. Le rdle de cette division, et donc du Ministére et
de 1'Etat, apparalt & 1'article 16 du decret précité notamment aux alinéas
2, 3 et 4. Au terme de cet article, le Ministére est chargé de la preomotion,

du suivi et du contrdle des centres de vacances.
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Pour ce qui est de la promotion, i1 est chargé de tout mettre en
oeuvre pour le développement des centres de vacances (sensibilisation, infor-
mation, subvention etc...). Pour le suivi, il examine et étudie les dossiers
de demande de déclaration d'ouverture et sert de conseilillers aux différentes
ceuvres. Enfin ses fonctions de contrdle se résume essentiellement a faire
respecter la réglementation en vigueur. De méme, & 1'instar des associations,
le Ministére de la Jeunesse et des Sports devrait assurer son pouvoir de

tutelle sur la FESOV.

Pour ces fins, le ministére dispose en effet d'un pouvoir réglemen-
taire d'ordre interne lui permettant d'organiser au mieux son service. De méme
sl un decret le lui autorise, il peut prendre des régiements d'ordre général.
Il exerce également un pouvoir sur les personnes qul en fait, est un pouvoir
de direction hiérarchique et de gestion. Enfin le Ministre a un pouvoir sur
les actes de ses subordonnés (annulation, réformation cu substitution parfois
sauf si ce dernier exerce ses compétences par délégation expresse).

En somme, voici tout un arsénal juridique sur iequel le Ministre peut se baser
pour prendre un ensemble d'actes juridiques en vue d'un développement harmo-

nieux des centres de vacances.

Outre 1'Etat, on note aussi la Fédération sénégalaise des Oeuvres
de vacances comme personnes impliquées dans la définition et 1'exécution de

la politique nationale en matiére de centres de vacances.

B - La Fédération sénégalaise des Oeuvres de vacances

Toujours en vue de favoriser la promotion des centres de vacances
en les redynamisant notamment, il a été crééela Fédération sénégalaise des
centres de vacances (FESOV). Celle-ci est donc une association ayant vocation
4 regrouper l'ensemble des oceuvres et est réglementée conformément aux dispo-
sitions du code des cbligations civiles et commerciales et du decret
N° 76-0040 du 16 janvier 1976, A l'instar donc de toutes les fédérations, 1la
Fesov est délégataire de pouvoir et exerce ses activités sous le contrdle du
ministére de tutelle : le M.J.S5. Il conviendrait donc de dire un mot sur lag
notion de délégation de pouvoir avant de voir le contenu de la dite délégation

et les réflexions gue cela suscite.
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a — Notion de délégation de pouvoir

La délégation de pouvoir est le fait pour un agent de conférer &
un autre l'exercice de certaines de ses compétences. Ainsi définie, la délé-

gation de pouveoirs, pour &tre légale doit remplir trois conditions

- Ltacte autorisant la délégation doit &tre légale. La délégation
doit donc &tre prévue et autorisée par un texte, lequel doit &tre précis et

antérieur a la délégation elle-méme.

— La légalité de 1'acte conférant la délégation. Celle-ci ne peut
émaner que de l'autorité visée par l1'acte autorisant la délégation. Il est

interdit cependant & un agent de déléguer la totaiité de ses pouvoirs.

- La légalité des actes des délégataires : 1l'acte doit émaner de

la personne ayant regu délégation.

b - Le rdéle de la Fesov

Conformément & la délégation de pouvoirs, la Fescov devrait jouer
un rdle de premier plan quand au développement des centres de vacances. Ainsi
la Fesov participe non seulement & 1'élaboration de la politique de dévelop-
pement des centres de vacances, mais en plus, elle doit jouer un r8le moteur
quand & 1l'exécution de celle-ci. Ainsi est-elle chargée, et ce, chaque année,

de la mise sur pied d'une campagne nationale pour la promotion de ces centres. '

De méme la Fesov doit contribuer & la coordination des oeuvres
organisatrices notamment pour ce qui est de la programmation aussi bien dans
le temps que dans l'espace. Ceci est important compte tenu surtout de 1i'insuf-

fisance des structures d'accueil.

Enfin sur le plan de la formation, & 1'instar du ministére de la
Jeunesse et des Sports, elle doit susciter des actions de formation et tout

mettre en oeuvre pour un placement harmonieux du personnel d'encadrement.

Nous venons de présenter les attributions de la Fesov. Celle-ci
remplit-elle le rdle qui lui est dévolu dans le cadre de la politique de

développement des centres de vacances ?
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¢ — Une activité encore timide

On serait tenté de nous poser ia guestion de savoir si la Fesov
existe toujours. C'est dire donc combien 1'activité de cette fédération est
encore timide. C'est & peine qu'on entend parler d'elle. En effet, que ce
soit au niveau de la formation des cadres ou au niveau de la coordination
des oceuvres, les actions & l'actif de la Fesov sont trés peu nombreuses.
Face a4 une telle situation, il est permis de s'interroger, o0 se situent les
blocages qui empéchent cette fédération de jouer le rdle qui devrait &tre le

gien.?

1 - Un cumul de compétences entre le MJS et la FESOV

On l'aura certainement constaté en étudiant les compétences respec-
tives de ces deux structures. En effet leurs domaines d'intervention se
recoupent. Une telle situation favorise—t-elle un travail harmonieux 7 Si on
se base sur ce que lfon constate ; on ne peut répondre que par la négative,
Des cas pareils favorisent presque toujours le laxisme d'un c8té ou d'un
autre. M8me si ceci n'est pas une vérité absolue, on note que la structure

secondaire a toujours tendance & se décharger sur la structure principale.

D'autre part, un tel cumul de compétence est-il valable du point
de vue juridique. En effet, si le titulaire du pouvoir hiérarchique n'a pas
besoin, sauf cas exceptionnel, d'empiéter sur les attributions de son subor-
donné compte tenu de 1'é&tendue de ses pouvoirs, la délégation de pouvoir
n'exclut-elle pas une telle situation'? En principe oui, car 1'objet de 1ia
délégation ne peut plus &tre réglementé par 1'autorité délégante sauf dispo-

sition contraire de la loi.

Tout ceci nous améne & dire gue nous sommes ici en présence d'une
délégation de pouvoirs "imparfaite". Les termes mdmes du statut de la Fesov
nous renforcent sur notre position. En effet l'article 3 de ce statut fait
état de 'participation", de '"contribution", ce qui nous améne & dire que la
Fesov n'est qu'associée & ces actions du MJS et que celles-ci ne leurs sont

pas entiérement dévolues,

En conciusion, il faudrait faire plus de clarté sur cette question.
Une reprécision de la nature des rapports Fesov-MIS s'impose, et celle-ci
passera nécessairement par une redéfinition des compétences respectives de

ces deux structures.
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2 ~ Une structuration inachevée

A cBté de la Fesov, devaient exister effectivement des associations
du méme genre tant & 1'échelon national {Association nationale pour le Déve-
loppement des centres de vacances : ANDOV) qu'a 1'échelon régional (ARDOV)
et départemental (ADDOV). De telles structures devraient regrouper, aux divers
échelons pré-cités, toutes les associations préoccupées par 1l'organisation et

la vie des centres de vacances. En dehors des rares expériences tentées a

Dakar et &4 Thiés et qui ont abouti & des échecs, rien a été tenté depuis lors.

3 - Insuffisance des ressources

Les ressources de la Fesov sont essentiellement constituées par les
cOtisations des membres, les recettes provenant des manifestations organisées
et par les subventions diverses. Quand on sait le nombre trés peu élevé de
membres et le montant des subventions, on peut se faire une idée sur la

modestie des moyens financiers de cette fédération.

Dans le cadre de la réglementation ne pourrait-on pas obliger toutes

les oeuvres organisatrices & adhérer & la Fesov ?

A c8té des personnes chargées de la définition et de 1'exécution
de la politique naticnale de développement des centres de vacances, sont aussi
impliqués dans l'organisation des collectivités &ducatives les oeuvres orga-

nisatrices et le personnel d'encadrement.

@2/ - Les oeuvres organisatrices et le personnel d'encadrement

A - Les oeuvres organisatrices

Elles sont trés diverses et variées. On note en premier lieu 1'Etat
sénégalais & travers les ceuvres organisées par les différents ministéres.
Ensuite viennent les établissements publics des divers ordres. On peut noter
également les collectivités locales, les entreprises privées et les sociétés

mixtes et enfin les asscociations et les mouvements de jeunesse.

3i toutes ces personnes sont appelées 3 organiser des cenires de
vacances, dans la réalité, il convient tout de méme de faire quelques remar—
ques. En effet, si le potentiel'des ceuvres éventuelles est énorme, celles
qui organisent demeurent encore une minorité par rapport aux possibilités.
A part 1'Etat et donc les ministéres (encore que tous les départements
ministériels n'en organisent pas), ce soni surtout les établissements publics
qui constituent les principales oeuvres. Si les entreprises privées, les ‘
sociétés mixtes ainsi que les associations et les mouvements de jeunesse ne

sont pas totalement absents, leur action demeure encore timide.
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Quelles solutions envisager pour remédier & une telle situation ?

— Pour les ministéres et les établissements publics, des solutions
sont envisageables a court terme. En effet, compte tenu de leur statut juri-
dique (nous reviendrens sur la question), des mesures de nature juridique
peuvent &tre envisapgées pour amener ceux-ci & participer 4§'une maniére beau-
coup plus active au développement des centres de vacances, Compte tenu de
1'intérét que présente ces oeuvres, toute une réglementation pourrait &tre
mise en place pour obliger en quelque sorte les ministéres et les établisse-
ments publics encore réticents a4 adhérer & la politique nationale en matidre
de centres de vacances.

- S'agissant des sociétés mixtes, des entreprises privées, des
associations et des mouvements de jeunes, le probléég'sémble &tre beaucoup
plus complexe. Encore que pour ces derniéres (associations et mouvementg de
jeunesse), dans la mesure ol 1l'organisation de centres de vacances n'est pas
étrangére & leurs préoccupations, en s‘appuyant sur les textes les reglementant,
on pourrait, par ce biais, atteindre l'objectif qui est celui des responsablés
de la jeunesse. Pourquoi ne pas ajouter, commme condition & 1l'octroi d'une
subvention, 1'organisation d'un centre de vacances et ceci d'une maniére

explicite.

Pour les autres personnes précitées, nous estimons qu'a part la
sensibilisation, toute action passera nécessairement par une définition claire,
une reprécision de la nature juridique des centres de vacances. Nous revien-

drons dans le chapitre suivant sur la question.

En dehors des oeuvres organisatrices, le personnel d'encadrement
Jjoue aussi un rdle de premidre place dans l'organisation des centres de

VAaCANCes .

B - Le personnel d'encadrement

Le personnel d'encadrement comprend le directeur et son adjeint,
1'économe et les moniteurs. En somme, il est essentiellement constitué d'un
directeur et de moniteurs ou monitrices. Ce personnel est régi dans son ensem-
ble par deux textes de base : le decret N°® 81-681/SEJS/BEP/SP du 7 juillet 1981
instituant des diplémes d'Etat de moniteur et de directeur de collectivités
éducatives et l'arrété ministériel N° 2388/MJS du 23 février 1961 fixant le
déroulement des épreuves pour 1'obtention des dits dipldmes. Deux points

retiendrons notre attention : la formation et les attributicons de ce personnel

et les enseignements gque 1'on peut y tirer.
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a - Formation et atiributions

Aussi bien pour les directeurs que pour les moniteurs de collecti-

Q
oY L s . . .k
vités é&ducatives, leur fermation comprend un stage théorique, un stage

pratique et un examen écrit.

Durant le stage de formation on s'efforce d'amener le candidat 3
avoir certaines prédispositions en vue de 1'encadrement des enfants. Outre
une culture générale sur les problémes de la jeunesse, on initie les candi-
dats au dipldme de moniteurs de collectivités éducatives, aux activités
pratiquées dans ces centres : apprentissage de jeux, de danses et activités
manuelles. A noter aussi que selon le type de centres, on mettra l'accent
sur les problémes particuliers propres a chacun d'eux et sur les moyens
permettant d'atteindre les objectifs fixés. Ainsi pour la colonie de vacances
par exemple, l1'accent sera mis sur le rfle et l'attitude du moniteur aux
différentes étapes du voyage et de la colonie ainsi gque sur 1l'organisation
interne de celle-ci. Par contre pour les camps de jeunesse, on s'apaisantira '
sur les activités é&ducatives et utilitaires. Cependant, le candidat regoit
toujours une formation globale. A 1'issue de ce stage, il est porté sur le
candidat une appréciation et une note. Ainsi s§'il pourra étre déconseillé
s'il ne présente pas les qualités requises. Dans le cas contraire, le can-
didat est autorisé a effectuer le stage pratique qui dure vingt et un jours.

Toujours est-il que les candidats doivent &tre &Agés de 18 ans au minimum.

Pour les directeurs, le stagé de formation met 1'accent sur le
rappel des connaissances de base portant sur l'enfant, les adolescents, les
techniques de groupe, la santé, la sécurité etc... Compte tenu aussi de leur
destination, on les prépare a l'exercice de fonctions dfautorité de méme
qu'aux techniques d'administration et de gestion. Cependant, ne peuvent
prétendre se présenter & ce stage que les titulaires du dipldme d'Etat de
moniteurs de coliectivités éducatives &gés de 25 ans au minimum. A l'instar
des moniteurs, & L'issue de ce stage, on leur attribue une note assortie
d'une appréciation. De m&me, dans les deux cas, la note finale n'est que la
moyenne des notes attribuées par le directeur de l'oeuvre et par l'inspec-

teur régional du lieu d'implantation de celle-ci.

Que ce soit pour les candidats moniteurs ou directeurs, & 1'issue
de ce stage de formation, ils devront aussi effectuer un stage pratique dans
une oeuvre au moins. Il est aisé de comprendre que durant ce stage, aussi
bien le directeur que 1'inspecteur régional s'attélent & voir si les candi-
dats parviennent a utiliser judicieusement leurs connaissances théoriques
sur le terrain méme. Ce stage doit durer treois semaines. 11 fait aussi

l'objet d'une note assortie d'une appréciation.
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L'épreuve écrite, devant normalement avoir lieu avant le 31 décembre
de chaque année, comprend une seule épreuve dont la durée et la forme varient
selon qufil s'agisse de moniteurs (2 heures et une série de questions ou de
directeurs (3 heures et rédaction d'un exposé ou d'un rapport). Sont dispensés
de cette épreuve les candidats titulaires du certificat d'aptitude pédagogique
a2 l'enseignement primaire ou de ia premiére partie du certificat d'aptitude

pédagogique & 1l'enseignement secondaire.

En fonction des formations regues, les directeurs et les moniteurs
de collectivités éducatives sont appelés & exercer un certain nombre de

compétences.

Le directeur, recruté par 1'oeuvre organisatrice esgt le seul respon-
sable du fonctionnement du centre et répond de tous les actes concernant la
vie de celui-ci. Il assure aussi la responsabilité pédagogique de celui-ci.
C'est le chef du personnel du centre et doit a cet effet &tre étroitement au
recrutement de celui-ci. A défaut dfun économe,il assure cette fonction et

reste le principal utilisateur des finances du centre.

Les moniteurs sont directement en contact avec les enfants. Ils sont
donc chargés principalement de 1'encadrement, de l‘'animation du centre de méme
que de la surveillance des enfants. Ils doivent aussi participer & toutes les

tdches pédagogiques en liaison avec le directeur de lioeuvre.

Cet exposé sur la formation et sur les attributions du personnel
d'encadrement des centres de vacances nous a permis de déceler des lacunes

gqu'il faut combler pour avoir un encadrement de qualité.

b - Des lacunes provenant de l'imprécision des textes et du

laxisme des responsables

Dans le cadre de 1'étude de la réglementation des centres de vacan-
ces, nous parlions déja diimprécision des textes et de laxisme de la part des
responsables. Il n'est donc pas étonnant de retrouver ces traits au niveau

des textes régissant le personnel d'encadrement.

- L'article 5 du decret N° 81-681/SEJS/BEP/SP du 7 juillet 1881
instituant des diplbmes d'Etat de moniteurs et de directeurs de collectivités
éducatives stipule qu'il faut' 8tre titulaire du dipléme d'Etat de moniteur de
collectivité éducative" pour Etre candidat au dipl8me de directeur. Exceptée
cette condition et celle relative & 1'8ge minimum, 1l'article en question ne

pose aucune condition d'ancienneté. Tout de suite aprés l'admission &
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l'examen des moniteurs, on peut se présenter en vue de l'obtention du

dipldme de directeur. Ne faudrait-il pas poser une condition d'ancienneté

afin de permettre aux moniteurs d'acguérir une expérience solide et limiter
par le méme fait l'accés aux fonctions de directeurs dans le soucig d'éviter de se

trouver en face d'une plétore de directeurs.

— L'article 4 du méme decret ne pose qu'une conditicn pour &tre
candidat au dipldme de meniteur de collectivité. Il suffit d'avoir 18 ans.
A notre avis, et compte tenu de la complexité et de la délicatesse des téAches
des moniteurs, tout moniteur devrait avoir un minimum de dispositions intel-
lectuelles et donc atteindre un ceértain niveau. Sans pourtant &tre élitistes
nous estimons que c¢ette condition pourrait &tre d'un apport considérable pour

1'amélioration de 1a qualité de 1l'encadrement des centres de vacances.

- De méme dans 1'annexe III du méme decret, a la suite du stage
théorique, aussi bien, pour les moniteurs que les directeurs, les candidats
déconseillés & encadrer dans un centre de vacances peuvent encore suivre le
stage pratique et méme se présenter a l'examen écrit. Devant le silence des
textes, on ne peut aboutir qQu'd cette conclusion. Les candidats déconseillés
ont en principe une note trés basse. Pourquoi donc ne pas en faire une note

€liminatoire qui exclurait le candidat du stage pratique et de l'examen final.

- Ltarticle 9 du méme decret contient des dispositions pertinentes
qui ne sont jamais appliquées. A notre connaissance, aucun véritable stage
de recyclage n'a été encore organisé A l'intention des moniteurs et directeurs
ayant exercé pendant cing ans consécutifs. D'ailleurs le terme consécutif nous
semble &tre de trop ici. En effet, un agent gui aurait exercé pendant 3 ans
pourrait, aprés une inactivité de deux années, prétendre a l'encadrement sans
effectuer un stage de recyclage. L'argument qu'il invequera est qu'il n'a pas

exercé pendant cing années consécutives,

Les développements ci-dessus nous auront permis, entre autres, de
nous faire déja une idée sur les statuts juridiques des personunes impliquées
dans les centres de vacances. Ces statuts juridiques sont caractérisées par

leur hétérogénéité.
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Section IT : DES STATUTS JURIDIQUES HETEROGENES

Parmi les personnes impliquées dans les centres de vacances, il
faut faire une distinction entre les personnes privées et les personnes
publiques. Cette derniére distinction est relativement importante. Sans
étre déterminante, elle influe beaucoup sur le régime juridique aussi bien

des actes que des activités des personnes juridigues.

Ql/ - Coexistence entre personnes privées et

personnes publiques

& — Enoncé de la distinction

Avant d'amorcer 1'étude des personnes privées et des personnes
publiques impliquées dans les centres de vacances, il faudrait signaler qu'a
¢O0té de cette distinction, 11 en existe une autre entre personnes physiques

et personnes morales,

Les personnes physiques sont des individus (moniteurs, directeurs).
Les personnes meraltes, quant 2 elles,sont des groupements de personnes
physiques réunies pour la défense d'intéré&ts communs différents des intéréts
individuels des membres du groupement. A titre d'exemple, les assoclations,
les sociétés sont des personnes morales. La doctrine et la jurisprudence ont
beaucoup épilogué sur la nature juridigue de ia personnalité morale. Ainsi
pour certains la personnalité civile est une pure fiction ; elle n'existe
que par un artifice juridique. C'est une création découlant de la volonté du
législateﬁro Pour d'autres, la personnalité morale n'est point une crésation
du législateur ; elle s'affirme elle-méme d&s lors q?'nexiste une dualité
d'intéréts (individuels et collectifs). Fiction ou réalité, la personnalité
merale est aujourd'hui une nécessité. La distinction ia plus intéressante est

celle entre personnes privées et personnes publiques.

Ainsi donc, les personnes privées sont soit des individus physique-
ment considérés, soit des groupements dfindividus disparaissant tous derriére
des institutions juridiques qui les représentent. Dans le cadre des collecti-
vités éeducatives, on a comme personnes privées ; les asscciations, la Fesov,
le personnel d¢'encadrement en général, certaines oeuvres notamment les
gociétés nationales qui sont des sociétés dont le capital est intégralement
souscrit par 1'Etat ou par d'autres collectivités publiques, et les sociétés

mixtes qui sont des sociétés commerciales ol 1'Etat participe.
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Les personnes pubtliques sont en général des personnes morales de
droit public. C'est 1'Etat ou les personnes morales créées par celui-ci et
auxquelles sont confiées des missions d'intérét général. Ce sont les établis-
sements publics et les collectivités locales (communes et communautés rurales),

Cette distinction présente un intérét certain.

B - Intérét de la distinction

Le principal intérdt de cette distinction est que la qualité de

personne publique confére des prérogatives et soumet & des obligations.

a - Les prérogatives

- Les personnes publigues, gérant en général un service public,
vont pouvoir €dicter des décisions exécutolres, des actes administratifs qui

pourront faire l'objet d'un recours pour excés de pouvoir.

~ Dans la conclusion des contrats, ils peuvent conclure des con-

trats administratifs ce que ne peuvent faire les personnes privées.

— Les deniers gérés par <eS personnes sont des deniers publics.

b - Les obligations

-~ Les personnes puybligues sont soumis 3 la tutelle de 1l'administra-

tion gui aura un droit de regard sur l'activité de ces personnes,

- Dans la mesure ol ces personnes gérent un service public, ils
sont tenus de respecter les principes de service public dent le principe de

continuité du service public, le principe de 1'égalité devant le service public.

Cette hétérogénéité des statuts juridiques des personnes impiiquées
gans ies centres de vacances entralne un certain nombre de conséquences de

natures diverses sur le développement des centres de vacances.

Q2/ - Conséquences de cette hétérogénéité

Cette hétérogénéité des statuts juridiques de personnes impliquées
dans les centres de vacances rn'est pas un facteur de développement

de ceux—ci,et cela pour plusieurs raisons :


http:ceux-ci.et
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- 5i les personnes publiques ont en général une mission d'intérét
général (ce n'est pas toujours le cas), les personnes privées sont guidées
dans leurs acticns par la recherche du profit. Cette distinction n'est pas
catégorique. Les missions des uns et des autres ont tendance & se recouper
auvjourd'hui. Elle demeure cependant justifiée, Ainsi, du fait des objectifs
poursuivis, les préoccupations ne sont pas les mémes. Les personnes publiques
sont plus disposées & organiser des centres de vacances ; les privées étant

plus soucieuses des calculs économiques.

- De méme, si les personnes publigues, du fait de leur qualité,
peuvent prendre des actes administratifs allant dans le sens de la promotion
des centres de vacances et destinés & leur personnsl, de tels actes, pris par
des personnes privées, seront illégaux. On le note donc 1l'organisation d'un
centre de vacances par une personne privée ne peut résulter que de la bonne
volonté et du responsable de cette personne et de 1'ensemble du personnel.
Les personnes publigues ont beaucoup plus de possibilités d'intervention en

ia matiédre.

— Aussi 1'Etat, le Ministére de la Jeunesse et des Sports s'il est
compétent pour réglementer les centres de vacances et assurer leur promotion,

son action connaitra toujours des limites au niveau des personnes privées.

— Enfin, cette hétérogénéité de statuts juridiques, sans étre
déterminante, est pour beaucoup dans la complexité du probléme de la nature
juridique des centres de vacances. C'est précisemment cette question que

nous allons étudier dans le chapitre qui suit.
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CHAPITRE DEUXIEME : LA NATURE JURIDIQUE DES CENTRES DE VACANCES

Dés aprés la premiére guerre mondiale, les activités aussi bien
de 1'Etat et des collectivités publiques que celles des personnes privées
ont connu des mutations importantes et se sont beaucocup diversifides. Ces
mutations et cette diversification ont rendu complexe 1'étude de la nature
Jjuridique de ces différentes activités. Ainsi, si pendant longtemps toutes
les activités de 1'Etat étaient par nature des services publics contraire-
ment aux activités des personnes privées ; aujourd'hui 1'administration
gére certaines de ses activités comme l'aurait fait une personne privée,
et cette derniére peut aussi gérer de véritables services publiecs. On est
donc arrivé a& une situation ol, & cbté des services publics proprement dits,
il existe des activités privées pures et des activités de service public
gérées par des personnes privées. I1 faudrait voir dans quelle catégorie
d'activités se rangent les centres de vacances. Avant de se faire, voyons

de plus prés ce que renferme ces notions.

Section I : SERVICE PUBLIC, ACTIVITE PRIVEE ET MISSION
D'INTERET GENERAL

Q1/ - Le service public

Traditionnellement on donnait du service public une définition
organique. Ainsi pour Moreau, les services publics sont l'ensemble des moyens
{personnels et matériels) par lesquels une personne administrative accomplit
sa tiche. Diguit va rompre avec cette définiticn organique en recourant au
contraire au critére matériel. Dans son traité de droit constitutionnel, il
définit le service public comme "L'activité dont l'accomplissement doit &tre
assuré, réglé et contrdlé par les gouvernants parce que l'accomplissement de
cette activité est indispensable 3 la réalisation et au développement de
i'interdépendance sociale". Au Sénégal, 1l'article 11 du Code des Obligations
de 1'administration dispose que : "Est considéré comme service public toute
activité d'une personne morale de droit public en vue de satisfaire un besoin
d'intérét général". Au terme de ces définitions, si le service public est une

activité ; c¢'est aussi une activité confiée aux personnes publiques.

Cependant quelle que soit la définition retenue, elle ne permet
pas de qualifier, sans risque de se tromper, telle ou telle autre activité
de service public. Ainsi la doctrine comme la jurisprudence ont—-elles recher-
ché & mettre en place des critéres. Ceux-ci éiaient fondés solt sur 1'inten-
tion du 1égislateur, soit sur 1'objet ou le but de l'activité. Toutes ces
tentatives oni é€chouées et aujourd*hui on a recours & un faisceau d'indices

pour qualifier une activité de service public.
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La jurisprudence a avancé 2 titons en se servant de quelques
indices. Lfarrét de principe en la matiére est celui rendu par ie Conseil
d'Etat en 1263 dans l'affalre NARCY oli il est cité un certain nombre d'in-

dices pour reconnaltire le service public & savoir :

. Une mission d'intérét général
. Un droit de regard de 1l'administration. IL y a donc une nécessité
. de contréle sur cette activité.

. Des prérogatives de puissances publiques.

Donc la définition de service public tient d'abord & une présomp-
tien : toute activité d'une personne publique présentant un caractére
d'intérét général est présumée &tre un service public. Elle tient ensuite au
faisceau d'indices tels qu'ils ressortent de l'arrét NARCY et qui peuvent

renverser la présomption.

Q2/ - Activités privées et migsion d'intérét général

Sur les missions d'intéré&t général, 1l existe une jurisprudence
abondante. En effet, on a vu apparaltre des entreprises privées d'intérét
général. La distinction entre activités d'intérét général et activités

privées n'était donc plus claire.

Dans 1'arrét Etablissements VEZIA, C.E. 1935, le Conseil d'Etat
décide gu'il faut faire une distinction entre service public et service
privé mais gu'il existe une catégorie intermédiaire : les entreprises privées
d'intérét général. Ces entreprises sont des organismes privés mais qui, vues

leurs missions, sont dotées de prérogatives de puissance publique.

Plus encore, si on pouvait confier la gestion d'un service public
& une personne publique au moyen @d'un contrat de concession, 1a jurispru-
dence va constater peu & peu que la gestion du service public peut Etre
assumée sans contrat par une personne privée. C'est ce qui ressort de
l'arrét caisse primaire aide et protection du Conseil d'Etat de 1238, de
méme que dans l'arrft Magnier du 13 janvier 1961 rendu par la méme juri-

diction.

Qu'en est-il des centres de vacances au 3énégal.
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Section 2 : CARACTERE IMPRECIS DE LA NATURE JURIDIQUE DES
CENTRES DE VACANCES

Il nous faudra partir ici aussi de notre distinction fondamentale
entre personnes privées et personnes publiques. Quelle est 1a nature juridi-

que des centres de vacances organisés respectivement par ces personnes.

QL/ ~ Le cas des centres de vacances organisés par des

personnes publigues

Dans le contexte sénégalais qui eat le ndtre, c'est en présence de
ce cas que 1l'on se trouve généralement. Aussi bien au regard de la législation
que de la Jurisprudence, l'organisation de tels centres constituent de véri-
tables activités de service public. En effet, le caractdre d'intérét général
de ces centres est incontestable. Dans le cadre de notre introduction, nous
avons démontré comment ces cenftres constituent un complément appréciable de
l'école et de l'éducation classique. D'autre part, le critdre organique est
rempli car ces centres sont organisés par des personnes publigques : Etat,

collectivités publiques et établismements publics.

En pius, la jurisprudence, si elle a, dans des cas excepticnnels,
reconnu la compétence judiciaire en matiére de centres de vacances ; elle
n'a jamais nié leur caractére de service public. Ainsi dans 1'arrét Naliato,
ie Tribunal des conflits reconnaissait que la colonie de vacances a le
caractére de service public en raison de son but 4'intérét soccial. Le but
d'intérét social que vise 1'Etat et les collectivités publiques administra-
tives en organisant des colonies de vacances,imprime & cette organisation le
caractére de service public. Et plus gue cela, la compétence judiciaire

n'exclut pas toute idée de service public., C'est donc au niveau des personnes

privées qui organisent des centres de vacances qu'il y a probiéme.

@2/ — Cas des centres organisés par des personnes privées

I1 faut dire que dans ¢e cas, on se heurte tout de sulte & une
limite imposée par le législateur. En optant pour une définition organique
du service public, celui-ci écarte & priori du service public les centres
e vacances organisés par des perscnnes privées. En ce sens, l'article 11
du Code des cobligations de l'administration est lourd de conséquences. En
effet, non seulement ces centres ne peuvent &tre considérés comme deés ser-

vices publics ; mais non plus participant &4 une mission d'intérét général.
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Si la jurisprudence francaise reconnait que des personnes privées pulssent
exécuter ou participer & 1l'exécution d'une activité de service public en
dehors de tout contrat, aucune jurisprudence en matigre de centres de
vacances n'existe au Sénégal et la loi semble se dresser contre une telle

tentation comme un garde fou.

Pourtant en dehors de ces contraintes dlordre législatives, tout
porte & croire que nous sommes en présence d'un véritable service public

social de fait et ce, au regard.d'un certain nombre de considérations.

L'Etat, & travers le Ministére de la Jeunesse et des Sports, a
un droit de regard sur l'organisstion de ces centres. Non seulement il 2 mis
en place une réglementation en ce sens, mais il veille aussi & son respect.
Il a m&me un droit de regard sur l'organisation et le fonctionmement de ces

centres. Il exerce ce droit par le biais des inspections.

. De mdme, 1'Etat a un pouvoir réel sur le personnel d'encadrement
des centres. Outre leur formaticon qu'il assure lui-m&me, il intervient aussi
dans l'affectation de celui-ci en imposant un certain nombre de critéres. Tl

a donc sur ce personnel un certzin pouvoir de gestion.

. De méme, sur le plan financier, 1'Etat accorde en général des

subventions & ces centres.

Il est donc souhaitable de traduire sur le plan juridique la
situation de feit qui existe pour plus d'harmonie et de cohésion quand &

toute action future en vue du développement des centres de vacances.
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CONCLUSION : UNE DUALIYT DE REGLES APPLICABLES

Les développements qui ont précédé nous auront déja permis de nous
faire une idée guand au droit applicable aux actes et aux activités concer-
nant les centres de vacances. De 1'hétérogénéité des statuts juridiques des
personnes impliquées dans 1l'organisation de centres de vacances au caractére
hybride de la nature juridique de ces centres, voilid autant d'éléments qui
écartent toute idée de régime juridique des centres de vacances. Au contraire
a4 cette hétérogénéité des statuts juridigues ne peut correspondre gu'uns
hétérogénéité du régime juridique des actes et des activités dans le cadre
des centres de vacances. Les régles applicables en matiére de centres de
vacances sont donc caractérisées par une certaine dualité. Ici encore, il
faudrait partir de la distinction entre personnes privées et personnes

publigues.

Le cas des personnes privées

Quand c'est une persconne privée qui organise un centre de vacances,
et compte tenu de la nature juridique des centres de vacances au regard du

dreit positif, le probléme du droit applicable semble relativement simple.

Contrairement a la jurisprudence fran¢aise qui admet gue des
personnes privées puissent participer ou gérer un service public, l'article
11 du Code des Obligations de l'administration en disposant que : "Est
considéré comme service public toute activité d'une personne morale de droit
public en vue de satisfaire un besoin 4'intérét général", exclue cette possi-
bilité en définissant ainsi le service public. C'est dire donc que les actes
et les activités d'une personne privée qui organise un centre de vacances

seront en principe régit par le droit privé,

Cependant, si dans le cadre des rapports de cette personne privée
avec l'administration intervient un litige, le droit applicable dans ce cas
sera apprécié en fonction de la nature et de l'objet de ce litige. Le pro-

bléme ne sera pas aussi simple quand il s'agit d'une personne publigue.

. Le cas des personnes publiques

Le droit applicable aux personnes publiques dans le cadre des cen-
tres de vacances nous aménera a examiner la question d'un point de vue générail,
beaucoup plus vaste qui est celui de la détermination du droit applicable &
1'administration, c¢'est-3-dire celui du champ d'application du dreit adminis-

tratif.
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Ici, le probléme de fonds est celui de la mouvance du droit appli-
cable a 1l'administration ; celle-ci tourne autour de deux pSles d'action :
le juge qui donne & la régle sa consistance et la doctrine et la jurispru-
dence qui participe a 1'évolution du droit administratif. C'est de cette

mouvance qu'est née la situation qui prévaut actuellement.

Pour déterminer le champ d'application du droit administratif,
aussl bien la jurisprudence que la doctrine ont commencé par rechercher un
critére unique d’application du droit administratif : c¢'était la période
du monisme. Deux critéres étaient retenus généralement : celui de la

puissance publigue et celul du service public.

Ainsi, toutes les fols que 1'on se trouvait face a un litige fai-
sant intervenir des prérogatives de puissances publiques, c'est le droit
administratif qui devait s'appliquer. Par contre les théoriciens de 1'école
du service public estimaient que ce qui faisait la spécificité du droit
administratif, ce n‘*est pas le caractére dérogatoire de ses actes mais le
fait qu*il régissait des activités d'intérédt général. L'arrét de principe
en la matiére est celui rendu par le Tribunal des conflits le 8 février 1973
dénommé arrét Blanco. Les changements intervenus au niveau de 1'intervention

de 1l'Etat allaient mettre & nu la fragilité de tels critéres.

On a constaté gue toutes les activités de 1'administration et des
persennes publiques ne sont pas des activités de service public. Ainsi,dans
ses activités, l'administration ou toute autre personne publique peut déci-
der délibéremment d'agir comme l'aurait fait un: particulier. La personne
publigue peut donc se placer sous l'angle du droit privé. C'est ce qui
ressort de 1'arrét "Société des granits porphyroides des Vosges'" du Conseil
d'Etat 1912. Plus encore, tout un service public peut faire 1°'objet d'une
gestion privée et les litiges qui en découleront seront réglés sur la base
du droit privé. Ainsi en a décidé le Tribunal des conflits dans l'affaire

du Bac d'Eloka du 22 janvier 1821.

En France, la jurisprudence ira plus loin en reconnaissant que
certains organismes privés exécutent ou participent 3 1‘exécution d'un
service public ce qui leur confére des prérogatives de puissance publigue.
De ce fait, certains de leurs actes reléveront du dreoit administratif.
Rappelons au passage que le législateur sénégalais ne reconnalt pas cette

possibilité aux personnes privées.
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Tous ces développements nous ont permis de démontrer la dualité du
régime juridique de l'administration et des personnes publiques. On revient
donc & notre question posée au départ ;| celui de la détermination du droit
administratif, La jurisprudence a2 commencé par failre la distinction entre
service public & caractére administratif (relevant du droit administratif)
et service public & caractédre industriel et commercial (relevant du droit
privé). Il en a fait de méme pour les établissements publics. Simultanément
4 cette distinction, on se reférait aussi au mode de gestion utilisé :
gestion privée (droit privé) et gestion publique {droit public). Tous ces
critéres et toutes ces méthodes se sont avérés inadéquats. Ainsi la solution

généralement admise de nos jours repose sur une double démarche

— D'abord sur une présomption selon laquelle le droit public
s'applique au service public & caractére administratif, c'est-a-dire & ses
agents, & ses actes unilatéraux, & ses contrats, aux travaux publics et &
la responsabilité tandis que le dreoit privé s'appligque au service public a
caractére industriel et commercial notamment au personnel, au domaine et
aux biens, aux rapports avec les usagers, & l'exception cependant des agents

de direction et des chefs comptables qui eux, relévent du droit public.

— Cependant cette présomption n'est pas irréfragable, elle est
simple. Il faudrait ensuite se référer & la nature du litige, 2 ses carac-

téristiques ; ce qui peut confilrmer ou infirmer cette présomption.

Aingi, si dans deux arréts, (Naliate T.C 22 janvier 1955 et
Gavillet, T.C 31 mars 1950} le Tribunal des Conflits a abouti & la compé-
tence judiciaire en matiére de centres de vacances, ces arréts ne consti-
tuent pas une jurisprudence scolidemment établie ; mais plutdt deux cas

d'espéces.

Dans i'affaire Gavillet, pour fonder la compétence judiciaire, le
Tribunal des Conflits a procédé tout gsimplement & une interprétation de la
loi du 5 avril 1957 selon laquelle les litiges relatifshaux dommages causés
aux éléves de 1'enseignement primaire et secondaire relédvent de la compétence
Judiciaire. On voyait dé&s lors dans les centres de vacances un simple prolon—
gement du service scolaire. Le juge s'était donc basé sur la jurisprudence
qui a toujours donné une acception trés large & la notion d'instituteur pour
agsimiler les moniteurs & ce corps ; mais aussi sur le falt que le Ministére

de 1'Education nationale, qui s'attribuait toutes les questions de jeungsse
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& cette époque, régiementait, aux moyens d'arrétés et de circulaires, les
centres de vacances. On le constate done, une telle jurisprudence ne peut
que difficilement emperter notre adhésion : les colonles de vacances ne

relévent plus du MInistére de 1'Education nationale, et méme si un ensei-
gnement est dispensé dans ces centres, il n'a pas la méme nature que celui

qui est en vigueur a 1'école.

Dans 1l'affaire Naliato par contre, méme si le juge a abouti & la
compétence judiciaire, les motifs invoqués se rapprochent beaucoup plus des
régles jurlsprudentielles en vigueur pour la détermination du droit appli-
cable. Le Tribunal des Conflits pour fonder cette compétence disposait que
“Considérant que le but d'intérét social que vise 1'Etat et les collectivités
administratives en organisant des centres de vacances imprime & cette orga-
nisation le caractére de service public ; mals que cette organisation ne
présente en 1'espdce, en ce Qul concerne les rapports entre les bénéficiaires
et l'administration aucune particularité les distinguent des personnes ou des
institutions de droit privé". Une telle gécision, dans sa feorme au moins,
sembler avoir suivi la double démarche actuellement en vigueur et présentée

pilus haut.
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TROISIEME PARTIE : ETUDE PE LA RESPONSABILITE DANS LE CADRE DES CENTRES
VACANCES

Notre objectif n'est pas ici de faivre une ¢étude exhaustive de
tous les problémes ayant trait a la responsabilité. Nous sommes obligés

de délimiter notre étude. Nos choix sont fondés sur les raisons suivantes

- Le terme méme de responsabilitérrenferme une réalité dense
et trés diversifiée. A cdté de la responsabilité civile, existent une
respensabllité publigque ou administrative, une responsabilité pénale et

une responsabilité disciplinaire.

- 51 toutes les responsabilités peuvent étre mises en oeuvre
dans le cadre des centres de vacances, compte tenu de l'hétervogd: "1+ des
statuts juridigques des personnes gquli y sont impliquées et de la Jdiversité
de leurs activités, toujours est-il que nous nous trouverons confrontés le
plus souvent & des cas de responsabilité civile et de responsabilité publi-
que.

Pour ces raiscns, nous allons nous efforcer de faire en sorte que
les intéressés (les responsables et les parents) puissent trouver ici
toutes les infermations pouvant leurs &tre d'une utilité pratigque quand
aux actions de toutes sortes qu'ils aguront & initier. Aussi allons-nous
aborder la question de la responsabilité dans une dpuble dimension. Apres
un exposé sur les conditions d'engagement de la responsabilité {chapitre I},

nous aborderons la question du régime juridique de la responsabilité

{chapitre II).

CHAPITRE PREMIER :LES;CONDITIONS D'ENGAGEMENT DE LA RESPONSABILITE

L'article 118 du Code des obligaticns civiles et commerciales
(coce) stipule que : "Est responsable celui qui, per sa faute, cause un
dommage & autrui". Au terme de cet article donec, les conditions 4d'engage-
ment de la responsabilité civile sont : L'existence d’une faute, d'un
hommage résultant de celle-ci et d'un lieu decausalité entre la faute et
le dommage. De méme, la loi NI 65 - 51 du 19 Juillet 1965 portant Code
des Obligations de 1'Administration, dans son livre deuxiéme qui traite
de la responsabilité de 1'administration, pose: les mémes conditions

pour l'engagement de la responsabilité publigue.
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SECTION 1 : LA FAUTE

Trois prcblémes vont retenir ici notre attention. Quelles
sont les faits constitutifs de fautes ? Comment prouver celles-ci?

Et enfin quels sont les faits justificatifs pouvant effacer la faute?

Q1 : La notion de faute

La notion de faute est assez complexe. Elle résulte en général
de la réunion de deux éléments : Un é€lément objectif et un é&lément subjec-
tif.

A/ L'élément objectif

L'élément objectif de la faute est le fait d'une personne,
lorsqu'il est anormal, défectueux , qu'il constitue un écart de conduite.
c'est le fait pour une personne de ne pas se conduire comme elle aurait
dd le faire. Ainsi définie, la notion de {aute reste trés vague, car
renfermant plusieurs réalités. Il faut donc partir d'un certain nombre de

critéres pour la circonscrire.

Le premier critépre est 1'intention de nuire. Dans ce cas, la
faute est évidente car 1'individu cherche & causer un dommage. Ainsi,
commettrait une faute dans ce sens, celul qui, d'une fagon délibérée, se
refuserait & accomplir ses téches dans le centre de vacances afin de myire

celui-ci.

Le second critére est la vicolation d'une obligation ou d'un
deveoir précis préexistant . L'gbligation violée est donc connue ici &
1'avance. Une oeuvre qgui organiserait un centre de wacances s$ans souscrire
des assurances pour les enfants commettrait une faute. Une telle faute
peut étre ainsi imputable & 1'inspecteur gui examinerait ce dossier incom-
plet sans donner un avis défavorable. Dans les deux cas, il y a vielation
d'une obligation préexistante : Par 1l'oeuvre, car obligation lui est
faite de, souscrire une assurance et par 1'inspecteur qui ne peut &mettre

un avis favorable que si le dossier est complet.

Le troisiéme critére est le lait de ne pas se comporter comme

un homme de prudence ordinaire. Dans ce cas, c¢'est par référence au compor-
tement de l'homme ordinaire, .prudent que s'appréciera 1'acte de la personne
concernée pour veoir s'il y a faute ou non. Un directeur de centre de vacan-
ces qui décide d'amener les enfants en promenade alcrs que 1'orage menace,
sara fautif si un accident survient au cours de cette promenade et du fait
de 1'orage. De méme, on peut prendre l'exemple du maitre-majeur gui encadre
un nembre trop élevé d'enfants. La faute s'apprécie ici donc en Tonation

des circonstances de fait.
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B/ L'élément subjecif

L"élément subjectif met 1'accent sur la culpabilité de 1‘'auteur
du dommage. J1 faut donc que l'acte ait été voulu, gue 1'auteur ait &y

conscience de son acte pour que l'acte lui scit imputable.

I1 n'est cependant pas suffisant de savoir ssulement s'il y a

faute ou pas. Encore faudrait-il pouvoir le prouver.

RZ : Les régles de preuve de la faute

La guestion de la preuve de la faute & une importance particu-
liére lorsque celle~ci résulte de la violation d'une obligation. Dans ce
cas, on distingue entre les obligation de moyens la faute s'apprécie en
fonction des circonstances et des moyens dont dispose l'individu. par- contre,
en cas d'obligation de résultat l'article 123 alinéa ~ premier du cocc
dispose que : "Est en faute le débiteur qui n'a pas exécuté 1l'obligation

précisé dont il pouvait garantir 1exécutiom:"

Le principal intérét de la distinction réside dans la difficulté
d‘apperter la preuve. En effet, en cas de manguement & une obligation
de résultat, celui-ci pourra &tre constaté concrétement. Exemple : Un
directeur de colonie qui n'est pas en mesure de justifier ses dépenses,
viole une obligation de résultat. Il est réiativement aisé de prouver ce
manguement.
Par contre, la preuve que le demandeur en réparation doit apporter est
beaucoup plug @difficile lorsqu'il s'agit d'une obligation de moyens.
Comment prouver gue les membres de 1l'encadrement n'ont pas mis en oeuvre

toug les moyens & leurs dispesitions pour parer & un gecident ?

Ainsi, si dans le premier cas on peut parler de 1'existence
d'une présomption de faute, dans le second cas, celle-ci doit nécessaire-

ment &tre établie d'une maniére incontestable.

Cependant il ne suffit pas simplement que la faute existe et soit
prouvée pour que la responsabilité de son auteur soit automatiquement en-

gagée. Celui-ci peut invoquer des faits justificatifs.

Q3 : Les faits justificatirls

A l'instar du Code pénal, le Code des Obligations civiles et com-
mercisles prévoit des falts justificatifs gqui, s'ils sont prouvés par celud

qui les invoque, peuvent dépouiller son acte deyson caractére illicite.
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Ces faits sont

- La légitime défense : Elle n'est justifiée cependant gue
gi elle est raisonnable; c'est-&-dire nécessaire, proportionnée &

l'attaque.

- L'ordre de la loi et le commandement de l'autorité légitime
Ce genre d'ordre et de commandant en excluant la faute pénale, %e font

du méme coup pour la faute civile.

- L’exception de nécessité : c'est le fait de causer un
dommage pour éviter un autre plus important.

- Le consentement de la vietime : celui~¢i exclut la faute,
le préjudice et le caractére illicite de 1'acte dommageable. Encore
ffaut-il gue ce consentement ne soit pas vicié t recours & la force,

erreur etfc...)

Ce sont 14 pour 1l'essentiel les problémes ayant trait & la
premiére gpndition d'engagement de la responsabilité qui est la faute.
1i fout cependant signaler 1'existence de cas particuliers gui congti-
tuent des variantes par rapport & la théorie générale de la faute. Ainsi,
1'abstention dans 1'action; c'est-a-dire le fait diVeme#tme die wignader
ou de prévenir les dangers crées par son ectivité peut &tre une source
de responsabilité. Celui qui loue un centre d'accueil o0 l'installation
électrique est défectueuse est responsable de tout préjudice résultant
de ce défaut s'il ne 1'a pas signalé. I1 faut noter aussi le cas de 1l'abs-
tention pure et simple dont l'omission de porter secours & une personne

en danget.

Seulement il ne suffit pas qu'il y ait faute pour que la res-
ponsabilité puisse jouer. Il faudrait aussi que cette faute cause un

dommage & autruil.

SECTION 2 : LE DOMMAGE

Si l'article 118 du cocc stipule gue tout dommage deoil &tre ré-
paré, afin d'éviter les demandes abusives de réparation, le législateur
a posé des gardes fous pour écarter une telle tentation. Le dommage doit
présenter un certain nombre de caractéres pour étre générateur de respon-
sabilité. Cependant avant de voir les conditicns du dommage réparable,

examinons d'abord les types de dommages.
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Ql/ Notion de dommage

Traditionnellement on distingue deux types de dommages

Le dommage matériel et le dommage moral.

Le dommage matériel, appelé aussi dommage pécuniaire ou
patrimonial, désigne toute atteinte aux biens, toute destruction ou
détérioration d'un objet corporel. Ainsi donc, toute perte gue 1'on
éprouve ou tout manguement & un gain est constitutif d'un dommage et

peut &tre source de responsabilité.

Le dommage moral est celui qui n'a pas une incidence directe
sur le patrimoine de la personne. Ainsi défini, le dommage moral peut

résulter de plusieurs situations

- C'est sgit celul qui résulte d'une atiginte & 1l'intégrité
corporelle. Il s'agira alors des souffrances physiques subies, 8u
préjudice d'agrément, c'est-a-dire de la privation des joies de l'exis-
tence ou du préjudice esthétique. Dans le cadre des centres de vacances,
les accidents sont souvent générateurs de ce type de dommages. Ils sont
souvent générateur de souffrances physiques et de déformations corpo-
relles.

- Soilt celui qui résulte d'une attein{e a4 un animal ou & une
personne tierce. Dans ce cas, ou parle de préjudice d'affection. Un

parent gui perd son fils subi un tel préjudice.

- Soit celui gui résulte d'une atteinte A un autre droit de
la personne. Ici, plusieurs c¢as sont envisageables allant de la diffama-

tion & 1l'atteinte aux sentiments de pudeur.

$'il est établi que le dommage existe, il faudra encore voir

8'il réunit les conditions requises pour &tre source de responsabiltité.
a |

Q2/ Les conditions du dommage réparable

Pour &tre source de responsabilité, le dommage doit porter
atteinte & un droit, &tre certain et direct. Ce sont les trois condi-
tions qui sont posées par les articles 124 et 125 du cocce.

Analysons les successivement,

A/ Le dommage doit porter atteinte & un droit

En général, cette condition est toujours remplie. Le dommage
est souvent constitué ﬁar la perte 4de¢ la jouissance d'un droit ou par
un préjudice moral ocu physique. Les problémes apparaissent par conire
guand c¢'est une victime par ricochet qui deit prouver gqu'il a subi tel

ou tel dommage.
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C'est pour rette raison qu'il faut mettre un accent particulier guand

a 1'étude de ce cas typique.

Le dommage par ricochet est celui qul résulte directement
du dommage de la victime premiére et qui en est distinct. Un pére qui
perd son fils subi alors un dommage pav ricochet. On le voit, cette
notion de dommage par ricochet, si elle n'est pas bien délimitée risque
de conduire & des abus. Ainsi pour faire l'cbjet d'une réparation, le
dommage par ricochet ne doit pas résulter d’une atteinte & ung situation
illicite (condamnée par le droit, au contraire aux bonnes moeurs ou &
1'ordre public) et il doit Btre certain. Comme il existe un dommage
moral, de mEéme le dommage moral par ricochet est reconnu. Cependant 11

pose des problémes particuliers. Icl, il faut distinguer deux cas.

- En cas de décés de la victime premiére, la jurisprudence
adme t qu'il y & une présomption de préjudice moral des péres et méres de
la victime. Toute autre personne qui invoguerait un tel dommage devrait

"prouver qu'il subit effectivement "une douleur profonde et irrvémédiable

- En cas de survie de la victime premiére, aussi bien le
coce gue la jurisprudence semble sceptigue quand & la réparation du dom-
mage par ricochet. Ainsi dans un arrét de la Cour d'Appel de Dakar du 7
Janvier 1972, le Juge disait que : "Le fait qu'ils aient éprouvés dans
leur gentiment d'affection pour leur fils , majeur, en le voyant alinsi
mutilé, ne peut étre estimé constitutif d4'un dommage évaluable en argent,
et susceptible de réparation'. La jurisprudence frangaise, par contre

admet cette réparation guand le dommage est "d'une exceptionnelle gravité”.

B/ Le dommage doit étre direct,.et certain

Le dommage, pour qu'il soit réparable, doit résulter directe-

ment du fait dommageable. 1) doit &tre la conséquence immédiate.

fn plus, il faut que ce dommage soit certain, c'est-a-dire ne
pas &tre hypothétique ou éventuel. Lorsque le dommage est actuel, c'est-a-
dire pouvant 8tre apprécié au moment ol le juge statue,la certitude est
presque toujours acquise. Ce n'est pas le cas pour la préjudice futur.
Pour ce cas, la jurisprudence a introduit la notion de perte de chance.
Si ces pertes sont réelles et sérieuses, le juge admet en général la répa-
ration. Ce dommage est donc différent de celul qul est hypothétique, aléa-

toire. La perte de chance réparable est certaine.
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SECTTION 3 : LE LIEN DE CAUSALITE

11 n'est pas toujours aisé de saisir la notion de cause
du dommage. Cela va de sol car, pour un méme dommage, plusieurs:faits
peuvent en &étre a2 l'origine. Le probleéme est donc de savoir guels sont

ceux que l'on qualifiera de causes du dommage.

Pour certains, tout fait sans lequel le dommage ne se serait
pas produit en est une cause. Pour d'autres, ne sont qualifiés  de causes
que les faits gqui ont joué un réle prépondérant dans la production du
dommage. On parle alors de causes génératrices.

Quelque so0it la théorie reconnue, la cause doit, & 1l'instar du dommage

présenter certains caractéres. Il se pose aussi la question de la plurali-

té de causes et celle des coauteurs.

@1 / Caractéres du lien de causalité

La Causalité doit &tre certaine et directe. La certitude du
lien de causalité devra é&tre prouvée par le demandeur en réparation. Il
aura a démontrer gque son dommage résulte de la faute. Ceci est une des
conditions & réunir pour que sa demande en réparation puisse aboutir.
La causalité doit aussi étre directe, c¢'est-a4-dire que le dommage doit
étre une conséqguence directe de la faute. La causalité pose le probléme
du dommage indirect. En effet plusieurs "causes'" peuvent se succéder
dang le lemps, 1'un entrainant 1l'autre. Le probléme est de savoir si
toutes ces causes seront prises en considératien. S5i l’article 127 du
coce dispose que : "Le dommage est direct lorsqu‘il découle de la faute,
sang aucun fait postérieur ait concouru & sa réalisation”, il semble
exclure l'existence 4'un dommage indirect. Cependant celui-ci existe
guand il est &tabli qu'il est 1la "suite nécessaire de tel fait! Le domma-
ge peut donc résulter de plusieurs causes. 11 peut aussi &tre le fait

de plusieurs personnes.

02 / Divisibilité ou non de la cause

Le probléme ici est que plusieurs événements peuvent &tre a
l'origine du dommnage. Faudra-t-il alors considérer gue le dommage est,
dans son entier, le fruit de chague cause ou que chagque cause n'a contri-

bué que partiellement 4 ce dommage. Il faut envisager ici plusieurs cas
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- Premier cas : Concours d'une faute et d'un cas de force

majeure

La force majeure est tout événement présentant des caractéres
d'extériorité ', d'imprévisibilité et d'irrésistibilité. Cet événement
doit d'abord 8tre extérieur, éiranger a 1'auteur de la faute. Ensuite il
doit &tre imprévisible. Cette imprévisibilité s'apprécie de maniére trés
relative en fonctlon des circonstances concrétes et par rapport & ce que
pourrait penser un homme prudent et diligent.
Celui qui améne des enfants en promenddesalors que le ciel menace; en cas
d'accident survenu du fait de 1'orage, ne pourra en aucun cas invoquer la
force majeure. Cette force majeure a pour effet d'effacer l'obligation de
débiteur; mais s'il est prouvé qu'il a commis une faute, on tiendra compte

de celle-ci et il ne sera exonéré que partiellement de sa responsabilite.

- Deuxiéme cas : Concours de deux ou plusieurs fautes.

C'est le cas o0 la faute de 1'auteur se greffe soit une faute

de la victime soit une faute d'une tierce personne.

En cas de faute de la victime - ‘il y a faute commune et celle-

cli conduit 4 un partage de responsabilité.

3i plusieurs personnes ont concourru & la réalisation du dommage,
l'obligation de réparer devrait se partager entre eux. C'est le principe de
l'cbligation conjointe. Cependant l'article 136 du cocc prévoit Lne,obligation
solidaire entre les coauteurs. Ainsi done¢, celui gqui a subi le ddﬁhége peut
poursuivre chacun des débiteurs pour le tout. On vise ici & garantir la victi-
me. Celui qui aurait payé le tout dispose cependant d'une action récursoire
contre l'autre, c'est-a-dire qu'il pourra intenter une a¢tion pour se faire

rembourser la part de la réparation due normalement par 1'autre auteur.

L'étude des conditiens d'engagement de'fﬁmresponsabilité présente
un intérét pratique certain pour toutes les parties intéressées. 11 est en
effet important de saveir sur quoi est-ce que 1'on doit se baser pour inten-
ter une guelconque action en responsabilité. Si la faute constitue le fonde-
ment essentiel, encore faudrait-il connaitre si cette faute peut-&tre source
de responsabilité et en plus, il est nécessaire de connaitre ceux dont on

doit engager la responsabilité et si on est fondé a agir de la sorte.
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Dans le cadre des centres de vacances, ces Questions revétent
un intérét particuliers car, comme nous 1l'avons v en &£tudiant les person-
nes impliquées dans les centres de vacances, celles gui sont intéressées
sont trés diverses et peuvent chacune étre & l'origine d'un dommage. Il est

évident que c¢e ne sera pas une chose aisée que de saveir & gui telle ou

telle faute est imputable. Certes, il est dil que le Directeur du centre

est scul responsable de celui-ci, mais 11 n'est pas le seul & agir, et par
conséquent, il ne pourra pas-endosser toute cette responsabilité. Tout le

probléme est denc de rechercher Ie vraji fautif et de prouver sa faute.

Ce probléme de 1l'imputabilité entraine aussi celul de la divisi-

liepn de causabilité. La nature m8me des centres de vacances favorise

1'existence de ces cas. Ainsi, plusieurs auteurs sont souvent & l'origine
d'un dommage, et des cas de force majeure peuvent se présenter. De méme si

nous avens mis 1'accent sur la notion de dommage par ricochet, c'est que

ce type de dommage risque d'étre souvent invoqué pour engager la responsabili-

Té de telle ou telle autre personne.

En effet, ces centres de vacances recevant un public d'enfants,
les péres et les méres dont les enfants subiraient un dommage, pourrailent, en

“tang.gue victime par ricochet, exiger une véparation.

Toutes ces questions, outre leur complexéité, rendent la responsa-
bilité trés étendue dans le cadre des centres de vacances. Nous apprécierons
beavcoup plus cette étendue de la responsabllité en étudiant son régime

Juridique.

DEUXIEME CHAPITRE : TYPES ET REGIMES DE LA RESPONSABILITE

En étudiant les statuts juridiques des personnes impliguées dans
les centres de vacances, nous avons abouti a la conclusion selon laquelle
ces statuts sont caractérisés par leur hétérogénéité. En effet & cdté de
l'administration qui intervient par 1'intermédiaire de ses agents {en général
des [fonctionnaires}, il y a les personnes privées. Cette dualité de statuts
juridiques conduit & une dualité de types de responsabilités : Responsabilité
publigque et responsabilité privée. De méme & cb6té de la responsabilité pour

Faute, existe une responsabilité sans faute.
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SECTTION 1 : RESPONSABILITE, ADMINISTRATIVE ET RESPONSABILITE CIVILE

Le probléme est celui. - de la distinction entre responsabilité privée
et responsabilité publique. En effet, celui qui subit un domruize devra
savoir s'il engagera la responsabilité de 1'auteur de ce dommage soit
sur la base du droit privé soit sur la base du droit administratif.
Outre le Probléme de La nature des régles & invoguer dans le cadre du
mémoire qu'il va présenter, le demandeur devra aussi suivre la procé-

dure adéguate.

Si la Procédure civile, qui est celle du droit privé, ne
pose pas tellement de probléme, car étant généralement connue, ce n'est
pas le cas en matiére de procédure administrative. En effet, si le
litige reléve du dreit privé, le demandeur n'aura gqu'a saisir le tri-
bunal départemental du lieu ou est né le litige car il s'agit en général

de probléme de réparation dans le dagdre des centres de vacances.

Par contre, si 1l'objet du litige deoit conduire & condamner
1'Etat & réparer les dommages qu'il a causés en versant notamment des
dommages intéréts, la procédure administrative gui doit &tre csuivie-
de responsabilité administrative est plus délicate: Le demandeur devra
d'abord intenter un recours gracleux auprés de 1'administration. Ce
recours est Inténtée > au moyen d'une lettre adressée au Secrétariat
Général de la Présidence de la République et qui devrait aboutir a un
réglement "amiable" du litige. C8 n'est gue guand ce réglement n'est
pas intervenu dans le déla+ légal, que le demandeur est habilité a in-
tenter un recours confentieux auprés du tribunal compétent : le tribunal
départemental .

outre_wé'probléme de la distinction entre responsabilité
civile et resp'S58bilité administrative, il faut noter que ce soit
1'adﬁinisr-dt10” ou les particuliers leur responsabilité est régie par
un dorvie régime : Un régime de droit commun qui est celui de la respon-
s~>11ité pour faufé& &t un régime particulier qui est celui de la respon-

sabilité sans faute.
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SECTION 2 : LES REGIMES DE LA RESPONSABILITE

Ql : Le droit commun de la responsabilité

L'étude du régime de droit commun de la responsabilité civile
se raméne & celle de la responsabilité pour faute perseonnelle. Nous nec
nous apaisantiront pas sur ce probléme. L'ensemble des questions y ayant
trait ont été abordées dans le cadre de 1'étude des conditions générales
d'engagement de la responsabilité. Par contre, 1'étude du droit commun

de la responsabilité de 1'administration présente un intérét certain.

Cette responsabilité est fondée sur la distinction fondamentale
posée par l'article 185 du -COAY. entre la faute personnelle et la faute de
service. 8'il y a faute de service, l'appréciation de cette faute en-
traine une  immixtion dans le fonctionnement du service. C'est donc
le juge administratif qui est compétent. Par contre, en cas de faute
détachable du service, c'est le juge judiciaire qui est compétent.

Dy fait qu'au Sénégal, c'est le systéme de 1'unité de juridictions qui
est en vigueur, le probléme se raméne soit a l'application du c.o.c.c. en

cas de faute personnelle, soit du COA -en cas de faute de service.

Cependant guand est-ce-qu'il y a faute de service ou faute personnelle.

L'article 145 du C.0.A. dit que la [aute personnelle est
détachable matériellement ou intellectuellement du service. Elle est donc
commise en dehors du service. C'est en général une faute liée & la fai-
blesse, & la passion, & 1'imprudence du fonctionnaire. Cette faute person-
nelle engage la responsabilité personnelle de 1'agent sur la base du droit
privé. Ici, c¢'est 1'homme qui est jugé, et le demandeur devrait saisir le

tribunal départemental.

La faute de service, par contre, est en général une faute anony-

me, c'est eekle commise par un agent, mais dans le cadre de ses fonctions.
Dans ce cas, 11 a été érigé un systéme de protection du fonctionnaire.

Trés souvent en effet, si 1l'agent public a pu causer un préjudice, ¢'est
parce que le service lui en a laissé la possibilité. Dans ce cas, on permet

aux victimes de saisir les tribunaux pour condamner l'administration.
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Cependant méme en cas de faute personnelle, la responsabilité
de 1'Etat peut é&tre engagée. Comme le disait Léon Blum dans les commen-
taires de 1'arrdt Epoux Lemdnier, "lLa faute se détache peut-&tre du ser-
vice, mais le service ne se détache peut-étre pas de la faute". Dans ce
cas, l'article 145 du C.0.A. dispose en son alinéa 2 que : "Lorsqu'une
action en indemnité est intentée dans les conditions prévues & 1'alinéa
précédent, 1'Administration doit &tre mise en cause. Elle répond de la

faute de son agent, sauf & exercer contre lui une action récursgoire”.

En dehors de ces cas de responsabilité ou c'est 1'agent public
qui est 4 l'origine du dommage, la responsabilité de 1’administration peut
aussi résulter du fonctionnement ou de l'organisation générale de 1'adminis-
tration. Ce sont les cas de défectuosité ou de mauvais foncticnnement.
Ici le juge apprécie la faute de l'administration en fonction de ses moyens.
Comme . exemples jurisprudentiels, on peut citer 1'arrét Bassirou NIANG,
Tribundl de premiére instance, 1971 et 1'arrét Mor DIAW. L'administration
n'est donc tenu que d'une obligaticn de moyens; il faut tenir compte de
la gravité de La faute, de la difficulté des tAéheg et des moyens dont dis-

pose celle-ci.

Q2 : les régimes particuliers de la responsabilité

11 s'agit essentiellement ici de deux régimes:de responsabilité.
Celui du fait des choses et des animaux et celui du fait a‘autrui. Tl
faudrait signaler que si le Code des Obligations de l'administration n'ex-
clut pas le cas de ces régimes particuliers, il n'en ressort pas une régle-
mentation particuliére. On n'est done fondé a dire que, sauf dispositions
législatives expresse, ce sont les régles posées par le Code des Obliga-
tions civiles et commerciales qui vont régir les cas de responsabiliié

sans faute de 1l'administration.

La principale différence de ces régimes particuliers pour rapport
en droit commun de la responsabilité réside dans le fait générateur de
celle-ci. Le fait générateur n'est plus ici la faute mais plutdt le dommage
causé. Mise & part cette différence, les autres conditions {dommage et 'ien
de causalité) sont les mémes. Seulementlés réglesirégissant’

ont été adaptées 4 la nature de ce type de responsabilité.
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D'autre part, & l'exception du contrat de transport ou
la responsabilité du trensporteur est engagée sans faute dés qu'il y a
dommage corperel subl par le passager, ces régimes particuliers ne

s'appliquent qu'en matiére extra-contractuelle.

A/ La responsabilité du fait des choses ou des animaux

Le principale caractéristique de Cette responsabilité est que
s1 on peut souvent 1l'invoguer, ceux qui sont mis en cause peuvent aussil

8'en exonérer facilement.

a. Les conditions et les mécanismes d'engagemenf de cette

responsabilité

1 - Les conditions

L'article 137 énumére deux conditions : 1'intervention de la
chose ou d'un animal et l'existence d'un lieu de causabillité entre cette

intervention et la production du dommage.

Devant le silence du législateur, on est fondé & dire que sont
visés ici teus les animaux et toutes les choses. L'essentiel est donc que
1'intervention de cette chose ou de cet animal cause un dommage; ce qui
suppose 1'existence d'un lieu de causabilité entre l'intervention et le

dommage .

Le probléme essentiel de la déterminatilon de ce lieu de causa-
lité est celui de la distinction entre le fait de 1'homme et celui de la
chose. Dang ce cas, on ne fait en principe la distinction entre ces deux
faits. La victime pourra alores invoquer la responsebilité pour faute ou
sans faute si le dommage a été cause délibérément par 1'homme. Dans ce cas
il n'y a pas Pait de la chose mais plutdt faute personnelle. I1 faut signa-

ler qgue peu importe que la chose comporte des vices ou solt inerte.

D'ailleurs, dés lors que le fait d'une chose entraine un dommage
la caractére causal est présumé. Ainsi l'article 139 alinéa ler dispose-
t-il gue "L'existence simultanée du préjudice et de la maitrise suffit a
établir la responsabilité". Cette présemption n'est pas irréffégable,
celui qui-gépoq@“ﬁeola‘cho$e~pourréﬁbnouugnmgue éeiie:ci n'a joué gu'un
rdle passif. D'autre part, cette présompiicn ne joue pas en cas d'absence
de contact entre la chose et celui gui.a subi. Le demandeur <«

devra alors prouver le cavactére défectucux, anormal de la présence

de la chose.
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5i ces conditions sont remplies, il faudrait maintenant,:con-
naitre le maitre de la chose et ceux qui gont habilités & invoguer cette
responsabllité.

2 - Les mécanismes

Deux questions méritent d'&tre analysées ici. Qui est le maitre

de la chose ? En cas de pluralité de maitre, contre gui faudra-til agir ?

S'aglssant du premier probléme, on part d'une préscmpticn selon
laquelle le propriétaire a la maitrise de la chose. C'est Le Bas lorsqu'il
exerce un pouvolr de direction et de contrdle sur la chose. Dans ce cas,
méme i la chose est & 1l'origine d’un fait dommageable par 1'intermédiaire
d'un prépose, 1l en a tawjours la maitrise.

- Cependant sgi le propriétaire confie l'utillsation de la chose & un tiers
et lui transfert effectivement &ous ses pouvoirs sur celle-ci, ce tiers a
réellement la maitrige sur la chose et, il est donc reeponsable de ses

faits.

a

~ Au cas ou un tiers utilise la chose & l'insue du propriétaire
celul-¢i A toutes les chances d’'en rester le maitre. On considére alors

qu'il ‘.avait un pouvoir de fait de contrdéler et de diriger son utilisation.

S8'agissant de la pluralité de maitres, l'article 138 du C.0.C.C.

exclut toute idée de maitrise cumulative. Celle-c¢i ne Peut &tre qu'alterna~

tive. Ledit article admet cependant deux exceptions.

- La maitrise en commun : ¢'est le cas ol deux ou plusieurs person-
nes exercent un pouvoir réel sur une chose ou un animal; ils doivent répondre

de leurs actes.

- Le cas de deux maitres : Un dommage peut-8tre 4G 4 la maniére dont
la chose a été utilisé mais aussi & sa structure. En général, il est admis
que c'eet le maitre de la structure, le fabricant qui en est le malitre. Cela.
se comprend car c'est lui qui est en général sclvable de fait du phénoméne des
assurances.

81 l'article 139 alinés ler dispose que :"L'existence simultanéee du
préjudice et de la mailtrise suffit 4 établir la responsabilité"”. le titulaire

de la responsabllité peut s'exoner de celle~ci & certaines conditions.
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b - Les cas d'exonération

l.a respeonsabilité sans faute repose sur une présemption,
Mais nous le disions plus haut, celte présemphion n'est pas irréfragable.
Certoinges causes ¢ rangéres ou le rdle passil de la chose peuvent la

faire tomber.

1 - La cause étrangére

Dans cette rubrique, on vise un certain nombre de cas

- La force majeur (cf faits justificatifs de la responsabilité
pour faute)

~ La faute de la victime entraine une exonération partielle de
sa responsabilité

- Le fait du tiers : Dans ce Cas le maitre de la chose ne sera
pas excnéré méme partlellement de la responsabilité. Cependant il pourra

intenter une action récursoire contre les tiers.

2 - Le r8le passif de la chose

La présemption précitée peut aussi tomber si le maitre de la
chose prouve que celle-ci ri'a joué qu'un rdle passif dans la réalisation
du dommage. Peu importe que la chose soit en mouvement ou demeure inerte

l'essentiel est qu'il y ait absence de faute du cédté de la chose.

Qutre cette responsabilité du fait des choses ou des animaux,

il existe aussi une responsabilité du fait d4d'autrui.

B / La responsabilité du fait d'autrui

Sous le vocable autrui, on désigne les parents, les commettanﬁs
ou patrons et les maitres et artisans. Ces trois catégories de personnes
sont respectivement responsable sur le plan civil des dommages causés par
les enfants mineurs,par une personne soumise a leur autorité, par une

personne gqui leurs a été confiée en vue d'une formaticon professionnelle,

Comme la responsabilité du fait des choses ou des animaux, la

regponsabilité du fait d'autrui ne joue pas en matiére extra-contractuelle.
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Sauf si les textes le prévoit expréssencnt. C'est le droit commun de la

responsabilité civile qui s'applique ici : T1 faut qu'il y ait un dommage
et gqu'il existe un lieu de causalité entre ce dommage et 1'activité de la
personne dont répond le rasgponsable pour autrul. De méme on peut engager
la responsabilité de l'enfant, de l'employé ou de l'apprenti sur la base

du droit commun, de la respensabilité pour faute.

a - La responsabilité des parents, des maitres et

artisans

Le principe commun & ces cas de responsabilité est que ces res-
ponsables de faits d'autrui ne peuvent en aucun cas g'exonérer de leur
responsabilité. Les articles 145 et 150 traitant respectivement de la res-
ponsabilité des parents at des maitres et artisans ne prévoient aucun cas

d'exonération.

1 - La responsabilité des parents

Cette responsabilité des parents repose sur une présomption.
Elle est fondée sur 1'idée que, si 1l'enfant a pu causer un dommage & un
tiers, c'est qu'il y a eu de la part des parents un défaut d'éducation
ou de surveillance. Pour que cette responsabilité puisse jouer, trois

conditions doivent &tre remplies.

- Seul l'enfant mineur est concerné. La minorité, d'aprés 1l'ar-
ticle 276 du Code de la Famille, est établi a «21 ans
- l'enfant doit habiter avec ses parents ou &tre surveillé par
. euXx
- .la troisiéme condition est évidente; il faut gque 1'enfant ait
commis .une faute lui-méme ©u que celle-~ci résulte d'une chose dont 11 & la

maitrise.

11 faut entendre le ferme parents ici su sens large. I1 s'agit
en fait de toute personne gui a la garde de l'enfant au moment ou celui-ci

commet la faute.

Cette responsabilité du falt d'autrul n'exclu pas celle de 1'en~
fant. D'autre part; ne reposant gque sur uneg présomption simple, celui qui
a la garde de l'enfant peut s'en exonérer en prouvant gu'il n’a commis

gucune faute,
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2 - La responsabilité des maitres et artisans

Sont visés ici 1'artisan, 1l'instituteur, le proflesseur etc...
I1 n'est _posé ici aucune condition de minorité. L'essontiel est gue
l1'éléve ou l'apprenti se trouve sous la surveillance du maitre ou de
1l’artisan au moment o0 11 commet le dommage. Il faut signaler ici une
exception gqui concerne les maltres de l'enseignement public. Ils sont
exonérés de la responsabilité. La victime ne pourra agir que contre
1'Etat (article 146 du Code des obligetions de 1'administration). En
dehors de ce cas d'exonération, tous les autres devront rapporter la

preuve de 1'absence de faute de leur part.

b/ La responsabilité du commettant et du préposé

Sont concernés Ilci les patrons qui sont regponsables du fait
des dommages causés par leurs salariés et leurs domestigues. Il faut
cependant noter que la responsabilité du commettant ne se substitut

pas & celle du~pidposé.

1 - Les cas de responsabilité du commettant

~ 11 doit exister un lieu de préposition ou de subordination
entre le commettant et le préposé; c'est-a-dire que ce dernier agissent
sous l'ordre du patron. Cette préposition peut résulter 4'un Liem de
droit (contrat *du traveil) ou &tre une guestion de pur fait. S'agis-
gant d'une pergonne morale cette responsabilité ne Joue gue pour les
subordonnées. Pour les divigeants et ceux quil occupent des fonctions

de direction, il s'agira d'une responsabilité de f{ait perscnnel.

- 11 faut que la respensabilité du préposé soit établie pour

que 1'on puisse envisager celle du commettant.

- Cette respnsabilité du commettant doit ~avoir-un lienm de:con-
nexité avec 1l'excrcice de ses fonctions. Elle ne doit.pas découler
d'actes commis en dehors du travail et sans les moyens dont il dispose

pour exercer son travail.

Z - La responsabilité du préposé

Méme s8'il est loisible a la victime d'actionner le commettant,
le préposé n'en reste pas moins tenu par seon acte. L'article 149 du
C.0.C.C. dispose que les deux sont "solidairement responsables". Donc
méme si le commettant répare le dommage, il dispose d'une action récur-

sgire contre son préposé.
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Dans la pratique cependant, face & 1'insolvabilité du
préposé, la victime engage presque toujours la responsabilité du Commettant.
D'autre part, avec le systéme des assurances, le patron se retourne rarement

contre Son préposé.

Nous veild au terme de notre étude sur les régimes de la ros-
ponsabilité. Les régimes particuliers auront beauccup retenu notre attention
dans la perspective de notre étude, c'est-a-dire dans le cadre des centres
de vacances. En attendant la conclusion générale, on peut déja attirer les
responsables de ces centres sur 1'étendue de leurs responsabilités et rappe-
ler encore 1'importance majeure des assurances pour ce genpe d'organisation.

Ceci nous fait déboucher sur 1l'étude d'une question pratique : La réparation.

SECTION 3 : LA REPARATION

Tout au long de l'étude de la responsabilité nous avons tou-
jours mis le doigt sur le probléme de réparation. Ceci s'explique du fait
que regponsabllité et réparation vont souvent de palr méme si 1l'un n'entrai-
ne pas toujours l'autre. Aussl nous contenterons-nous de mettre 1l'accent
sur deux aspects pratiques de la réparation : celui des assurances et celuil
de l'action en réparation. Nous mettrons de cdté les modalités de détermina-

tion du montant de la réparation. Ceci est en général-l!oeuvre d'experts.

Q) : Le cas des assurances

Les assuranceg prennent de plus en plus une grande importance
dans la vie économique et sociale. 11 n'est donc pas &tonnant, qu'en matiére
de responsabilité et de réparation, les assurances interviennent presque

toujours. Ainsi, deux cas se présente généralement

- L'auteur du dommage scuscrit en général une assurance. Dans

ce cas, le demandeur a une action directe contre l'assureur.

- Les victimes aussi souscrivent des assurances. Dans ce cas,
peuvent-1ls intenter une action et coftre l'assureur et contre 1l'auteur du
dommage. C'est le probléme du cumul des réparations.

Ici 11 faut distinguer deux cas

En cas d'assurances de biens, 1'assureur gui a payé l'indsm-
nité est substitué a4 la victime dans sa créance contre 1'auteur du dommage;

le cumul de réparation est alors exclu,
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Par contre en cas d'assurances de personnes la subroga-
tion, c'est-&~dire le fTait de se substituer & une personne dans ses droits,
est exclue. L'assureur n'a pas 4e recours. La victime pourra alors cumuler

le capital assuré et le capital du au titre de la responsabilité civile.

Q2 : L'action en réparation

Pour obtenir réparation du préjudice subi, la victime dis-

pose de deux procédés

- Il peut conclure un arrangement amigble avec celul qui
est tenu de réparer. Cet arrangement,.gui est un contrat, fixe le principe
et le montant de la réparation. Il comporte cependant un danger pour la
victime ou ses ayants droits car il ne peut &tre annulé pour lésion ou
pour erreur de droit. C'est pour cela qu'il est plus indiqué & la victime

d'intenter un procés.

- En cas de procés le tribunal compétent est le tribunal
départemental du lieu de résidence du défendeur.
En matiére extracontractuelle c'est celui du lieu ou le fait dommageable
s'est produit. En matiére contractuelle c'est celui ol la convention a

été signée ou exécutée.

Le délai de prescription est de dix ans sauf cas de sus-

pension ou d'interrupticn pouvant allonger un délai.
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Nous voild au terme de notre réflexion sur le rég me 0°
Jjuridique des centres de vacances. Celle-ci nous a permis de mettre
1'accent sur un certaln nombre de points qul ont particuliérement
retene notre attention. Il s'agit essentiellement de la réglementation
des centres de vacances, de leur nature juridigue et du probléme de

la responsabilité dans le cadre de ces centres.

81 nous avons retenu ces différentes questions, c¢'était
dang l'eptique de cerner d'une maniére centrale leur incidence ou ce
qul devrait étre leur incidence quand & un développement harmonieux
des centres de vacances. Nous reconnaissons que notre ambition &tait
grande compte tenu de la complexité et de 1'é&tendue des problémes pou-
vant résulter d'une telle étude. En raison méme de cette complexité,
nous avons ceonscience des lacunes que pourrait présenter une telle
réflexion. *Néanmoins, nous nous sommes efforcés d'étre le plus complet
afin d'apporter un éclairage nouveau sur certaines zones d'ombres qui
persigtent et surtout de mettre & la disposition de tous les intéressés
des informations pratiques qui, nous l'espérons vivement, les édifierons
quand a4 leurs possibllités, leurs réles,leurs insuffisances et leurs
responsabilités. Loin de la prétention de faire surgir des recettes
miracles en vue d'érudiquer le mal des centres de vacances au Sénégal,
nous avons plutét tenté d'ouvrir des bréches, importantes certes, et
qui pourraient servir de cadre de référence & toute action ultérieure
qui viserait la promotion des centres de vacances. Aussi, pour toutes
les questions étudiées, nous n'avons jamais perdu-de vue cette préoccu-
pation.

La réglementation des centres de vacances est d'une impor-

tance capitale pour toute politique énmmatiére de Centres de vacances.
Sans risque d'exagération, on peut dire 'qu'elle constitue un des centres
nerveux et non des moindres de toute la problématique de ces centres.

En effet, c'est elle qui devrait orienter totte action en la matiére

et nfimporte laquelle devrait trouver sa base en elle.

11 est donc plus que nécessaire, on peut méme dire qu'il est impérieux
de se pencher @d'avantage sur les interrogations et les craintes qu'elle
suscite. La réglementation présente en effet des insuffisances notoires

qu'il est urgent de combler.




_55_
Sddgissant de la question de l'effectivité , les mécanismes de contréle
qui assurent le respect des régles deivent fonctionner comme cela se doit.
C'est le lieu d'attirer encore l'attention sur le rdle primordial des
inspections et de 1'examen attentif des dossiers, seuls moyens pour se

prémunir du non respect des régles.

Outre ce probléme de la réglementation, celui de la nature
juridigue des centres de vacances mérite aussi qu'on s'y attarde.

La nature juridique des centres de vacances est aussi une
question fondamentale dans 1'optique de la promotidn des collectivités
éducatives. Dans nos conclusions antérieures sur 1'étude de la question,
nous avons constaté que la nature juridique des centres de vacances n'est
pas uniforme en raison de la gualité des personnes quil les organisent.:lUne
telle situation géne, cela est évident, toute action cohérente.

En effet, en fonction de la nature juridique des centres, les moyens &
mettre en oeuvre, notamment les actes a4 prendre pour leur promotion ne
peuvent étre les mémesr C'est pour cette raison que nous avons préconisé
de reconnaitre aux centres de vacances la qualité de services publics
gsociaux. D'ailleurs ceci ne serait gu'une reconnaissance de jure car dans
les faits les centres de vwhrances sont considérés comme tels - Certes
une telle reconnaissance n'‘est pas du ressort, de la compétence du minis-
tére, mais toujours est-il que ce sera & lui d'émettre le voeu, d'initier
le projet et de diligenter la procédure. Pour ce faire cependant, il est
nécessaire d'augmenter le nombre d'enfants bénéficiant de 1'encadrement
des centres-de vacances afin que le caractére d'intérét général, qui est
une notion mal Aéfinie, ne soit pas nié. Enfin aprés 1la nature juridique
des centres de vacances, la guestion de la responsabilité & aussi retenu

notre attention,

Le probléme de la responsabilité dans les centres

mérite aussi quelgues analyses dans le cadre de cette conclu-
sion afin de faire ressortir quelques caractérdgtiques.
A cbdté de 1'inexistence-d'une jurisprudence en l}a mafiére et de 1l'impor-
tance des assurances. il est & noter aussi que la responsabilité dans le

cadre des centres de vacances pose des problémes complexes.
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L'inexistence de toute jurisprudence en la matiére est
une des difficultés principales de 1'étude du régime juridigque des centres
de vacances. Ce constat, méme si nous avons décidé de le souligner dans
le cadre de la responsabilité, reste valable pour tous les autres problémes,

Cette situation peut s'expliquer par trois raiscons au moins

~ La conception que nos.populations se font de la justice.
Ester en justice n'est pas souvent considérer comme le fait de faire valoir
son droit mais comme une attague directe a la personne méme de guelles ont

des craintes & l'endroit des structures et du personnel de la justice.

- Certaines mentalités et croyances conduisant 2 un certain
fatelisme qui n'est pas toujours préjoratif. On a souvent tendance & subir

certaines situations considérées comme voulues par Dieu.

- L'ignorance par les populations de leurs droits et des
procédures a4 suivre pour les faire valoir, celles-ci étant en général

rébutantes pour les initiés et & plus forte raison pour des non initiés.

I1 est a noter aussi 1'étendue particuliére de la responsa-
bilité dans le cadre des centres de vacances. Du fait de la présence des
enfants, les dommages par ricochet risquent d'étre souvent invoqués ainsi
que les régimes particuliers de la responsabilité. Ceci renforce notre
position d'ailleurs quand nous parlions plus haut de la complexité de cette
responsabilité. Il sera trés difficile parfois de savoir A4 gui imputer
telle cu telle faute et en plﬁs les cas de cosuteurs et de divisibilité de
lacauge risquent d'é&tre trés fréquent. Cependant cette responsabilité bien
que trés étendue, est atténuée, du moins dans ses effets qul entralinent

le paiement de dommages intéréts, par le systéme des assurances.

C'est le lieu de dire ici combien est importante la sous-
cription d'assurances pour toute oeuvre organisatrice d'un centre de vacan-
ces mais aussi pour les parents et les responsables.

C'est donc un avertissement que nous adressons & tous ceux gqui sont encore
Téticents. Cependant pour pouvoir jouer ce vdle, les assurances contractées
par les oceuvres doivent couvrir tous les risques liés & l'organisation des
centres de vacances. Il s'agira alors d'étendre 1'assurance aux faits des

enfants, de l'encadrement.
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- En premier lieu, nous avons esu & déplorer l'absence de
tout texte instituant les centres de vacances iau Sénégal. On a cru pouvoir
pallier 4 une telle lacune en réglementant ‘des guestions d'une importance
primordiale aumoyen de textes n'ayant aucun caractére juridique ou n'ayant
gu'une force juridigue relative. Il est certain A4 notre avis qu'un texte
instituant les centres de wacances pourrait étre d'un apport considérable
quand a la précision de la nature juridique de ceux-ci, question sur laguelle
nous reviendront encore, quand & 1'organisation interne de ces centres et
enfin quand aux divers rapports entre le Ministére de la Jeunesse et des
Sports, la Pédération sénégalﬁis@*ﬁhargée des Oeuvres de Vacances et les

oeuvres organisatrices.

S'agissant de l'organisation interne des centres de vacances,
sl on ne nie pas l'existence de quelques directives en la matidre, celles~
ci sont éparses et pas toujours bien définies. Une telle situation conduit
4 un "lalsser-aller, laisser-faire" qui est prés de l'anarchie. Il suffit
d'avoir eu & visiter certains de ces centres pour g'en rendre.compte. Certes
il y a une marge de manceuvre a laisser & l'initiative de 1l'encadrement, mais
nous estimons qu'elle prend des prepoetions. inguiétantes par rapport a ce

qu'elle devrait é&tre.

Mise & part ce vide juridique, les textes guil existant com-
portent souvent des lacunes et des imprécisions. Ainsi le décret N-81-681
du 7 Juillet 1981 devrait mettre l'accent sur le profil du moniteur a former
(niveau d'étude) et compléter les conditions & remplir pour &tre candidat
au dipléme de directeur de collectlivités éducatives en posant une ¢ondition

d'ancienneté.

Du point de vue méme des régles édictées, se pose pour ce
qui est de leur application un probléme de receptivité et d'effectivicé.
La questicon de la réceptivité devrait conduire & une adaptation des régles
aux types de centres de vacances, ceux-ci ne présentent pas les mémes
exigences. De méme les services du Ministére de la Jeunesse devraient
prendre une part prépondérante a la constituticn des dossiers et & leur

acheminement et ce, en liaison avec l'oeuvre organisatrice.
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C'est ainsi seulement qu'on pourra éviter les conséquences fécheuses
de la non solvabilité des oeuvres ou du perscnnel d'encadrement. La
nen souscription d'une assurance ne devrait donc en aucun cas étre
tolérée.

C’est 1& un ensemble de guestions sur lesguelles nous
demandona aux intéressés de continuer et d'approfondir la réflexion
que nous avons entammée ici. Nous espérons que les analyses [laites dans
ce cadre pourpont ceontribuer, tel que nous le souhaitions tout au début,
4 promouvoir les centres de vacances au Sénégal en suscitant par-c¢i et par-i
la des réactions qui conduiront a combler les lacunes et les insuffisances

que nous avons soulignées.






