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RESUME.

Depuis I'accession du Sénégdl a la souveraineté internarionale, la question du rendement
de I'nvestissement éducatif ne cesse de soulever des débats, et cecl se posc avec acuité. Toutefors,
la plupart des travaux consacrés a cette problématique portent sur les rendements internes de
Péducation. Certe ¢tude se propose de mesurer la rentabilité externe de linvestissement
relativement important, consent dans ’éducation par les ménages (rendement prive).

. Cette érude devrait combler une lacune. En effetr, d'unc part, la plupart des travaux
rédigés sur cette problématique portent sur Paspect interne de la rentabilit¢ du systeme éducaunf.
D’autre part, la méthodologie utlisée érait axée sur la méthode de la VAN (Valeur Actuelle
Nette), alors dans ce wavail, nous Pavons préférée a la méthode du TRI (Taux de Rendement
I[nterne) pour les raisons que nous avons évoquées dans le corps du travail. Les données de cette
étude proviennent exclusivement de PESAM- 1T et de la banque de données de la DPS et du
ministere de I’éducation nationale.

Cecl nous a permis de trouver a la fin de ce travail, que 'nvestussement en éducation au
Senegal est globalement rentable du point de vue privé car les différents taux de rendement
dépassent largement le taux de rétérence de la Banque Mondiale Par ailleurs, 1l ressort de cette
etude, que le redoublement et le chomage ont un effer négant ct significatif sur le rendement du

systeme éducanf sénegalais.

MOTS CLES : Analyse externe, taux de rendement privé.
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INTRODUCTION GENERALE

L’éducation apparaissait pour cerfain comme un terme nouveau dans la littérature
économique, alors qu'elle remontait de loin dans le temps, méme si au début elle n’avait pas
mobilisé autant de monde comme aujourd’hut. Il a fallu attendre le tournant des années 1950
pour qu’elle suscite un véritable programme de recherche. Cette naissance ne fut pas fortuite.
Cette derniére n’est que I'aboutissement de longues années de réflexions. En effet, des I'apres
guerre, la reconstruction voire le développement économique, la mise en place de I'Erat
Providence ont requis la formation d’une main-d’ceuvre qualifiée dans les pays industrialises. En
conséquence, la part des ressources consacrées a I'éducation s’est considérablement accrue. En
méme temps, les travaux sur les sources de la croissance et du développement économique ont
abouti 2 la conclusion selon laquelle clles ne pouvaient pas se résumer a l'investissement en
capital physique ; le progrés technique et l'investussement en capital humain importaient
également. Le mot est alors laché. Pour certains, ’économie de I’éducation nait au cours d’une
assemblée annuelle de 'American Economic Association, lorsque Schultz (1961) met en
exergue 'hétérogénéité des travailleurs et montre 'importance des activités améliorant la qualicé
des ressources humaines. On aura remarqué la double relation entre I'éducation et I'économie.
Tout comme elle utilise des ressources rares, ’6éducation en accroit ou améliore le stock de
capital.

Ainsi pour paraphraser Georges Clemenceau, ’éducation est devenue trop importante
pour étre laissée aux enseignants. Il faut comprendre par la que I’éducation est une aftaire qui doit
concerner tout le monde. Ce qui justfie cet envahissement du champ de I’éducation par les
économistes,considérés en certains milieux comme des boutiquiers a cause de leur propension a
mesurer, a quantifier et 2 mettre les prix.

Dans un contexte de recherche pour le développement durable, le concept d’éducation
ne sauralt étre sépar¢ de la notion d’efficacité de son systeme. Etant défini en générale, comme un
processus de formation et développement des connaissances, des aptitudes, de lesprit et du
caractere de I'individu, 'éducation englobe I'acquisition du savoir, du savoir-faire et du savoir-
vivre. En effet, dans la mesure ou I’éducaton accroit la productivité du travail de I'individu, son
accumulation engendrera un flux de revenus supplémentaires. A 'éducation accumulée, comme a
rout capifal, on peut donc associer un taux de rendement. On retwrouve ainsi, la concepuon de

Fisher du capital selon laquelle le capital est un stock dont provient un flux de revenu. Dans cette
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méme lancée, Becker (1964) développe que la décision de poursuivre des études est fondée sur la
notion de rentabilité ou de rendement.

Au cours des derniéres années, les Etats africains ont été confrontés a lincapacité de leur
systeme éducatif a satsfaire les attentes des éléves, des étudiants et des familles voire celles de la
société dans son entier. De lautre coté, les premiers signes d’essoufflement des systémes
éducatifs africains marquent Pentrée de ses économies sous ajustement structurel avec une
diminution sans précédent des ressources destinées a leur fonctionnement. La réalité érait tout
autre car le marché de Pemploi ne répondait plus a I'offre de diplémés et vis versa. Il sen est suivi
un gel de recrutement, des licenciements par-ci et des départs volontaires par-la. Dans cette
situation particuliérement alarmante, P'un des défis majeurs de ces pays de I'Afrique au sud du
Sahara est de réussit a promouvoir des politiques économiques et sociales susceptibles de
combattre la pauvreté grandissante et de maitriser la dynamique du marché du travail. C’est dans
le but de relever ce défi que I'investissement dans le capital humain a été et conunue d’étre au
cceur des stratégies mises en ceuvres par ces pays pour promouvolr la prospérité économique,
Pemploi et bien la cohésion sociale. Les individus, les organisations et les nations sont donc de
plus en plus conscients qu’un haut niveau de connaissances et de compétences est essentiel pour
leur sécurité et leur réussite. Cela incombe au premier chet les gouvernements qui sont les
responsables des politiques éducauves. Dés lors cette remarque 1mplique une bonne
compréhension de la nature du capital humain, de son role dans la promoton du bien- étre
individuel, économique et social et de Pefficacité des systémes dans lesquels 1l s’acquiert (OCDE,
1994) C’est ainsi que Lucas défini un systéme productf efficace comme étant un systéme qui se
développe dans un environnement riche en capital humain.

Cependant, aucun systéme scolaire ne vise exclusivement a former des travailleurs. Tous
peuvent néanmoins étre jugés de par leur rendement externe, de leur capacité a préparer les
apprenants a la vie active. De ce point de vue, I'inadéquaton éducation-emploi a atteint en
Afrique noire, des niveaux rarement observés dans les autres parties du monde. Concus pour
former les cadres moyen de Padministration, les systemes éducatifs africains s’aveéreront
incapables d’accompagner la croissance du secteur informel ou de préparer les diplomés a
affronter un marché du travail qui n’est plus depuis le début des années1980 exclusivement
étatique. En effet, le niveau trop élevé des couts des formations justifie largement l'importance
des questions d’efficacité externe du systéme de formation qui s’y posent; car dans la plupart,
plus les couts sont élevés plus la capacité de I'individu a rentabiliser cet investissement pourrait
etre réduite. Le lien entre investissement, éducation et activités économiques est donc de plus en

plus important. Les possibilités d’emploi dépendent de plus en plus du degré d’instruction ; et
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Péducation est devenue désormais la clé qui permet d’entrer dans le monde du travail. Mais on
constate dans la plupart de nos pays, que la demande d’éducation formelle n’est pas trés forte au
regard des taux moyen de scolarisation qui sont dans P'ordre de 58% pour le primaire, 24.3%
pour le secondaire et 3.9% pour le supérieur. Et cela est certainement du, comme 'a prédit la
théorie du capital humain au fait que les gains futurs attendus par les éleves et leurs parents n’en
valent pas la peine. Les études faites par la Banque Mondiale (1998) sur ce sujet, tendent a
accréditer I'idée que lefficacité externe (relation éducation- emploi) du systéme éducauf est trop
faible dans certains pays de ’Afrigue au Sud du Sahara.

Le Sénégal, un pays de UAfrique de I'ouest, n’échappe pas a ces difficultes du systeme
éducatif, de ne pouvoir satisfaire les attentes des apprenants et de la société. Le pays est alors a la
croisée des chemins et vit sous la tension conjuguée de plusieurs facteurs pour relever les défis du
developpement et de la démocratie dans un contexte de pauvreté et d’insécurité, un monde de
mobilité et de diversités ou ’économie de la connaissance pose de plus en plus la nécessite d’une
éducation, d’un niveau d’éducation, de sociabilité et de perfectionnement accrue pour assurer sa
citoyenneté. En conséquence, pour faire face a ces exigences, a ces transformations sociales et
économiques, d’importantes initiatives ont été prises depuis le début des années 1990 pour
promouvoir P'accessibilité a I’éducation pour tous, en faisant en sorte que chaque individu puisse
satsfaire son droit a ’éducation, quelque soit ses besoins spécifiques et quelque soit le lieu ot il se
trouve.

Les plans et programmes mis en oeuvre, au-dela des orentations natuonales, reposent
essentiellement sur les résolutions et les recommandations de Jomuen (1990) réactualisées par le
Forum mondial de 'Education de Dakar en 2000 dont la revue en 2005 a réattirmé la priorité de
la qualité de 'Education. Cette importance transparait dans les options nationales qui font de ces
services des Indicateurs du développement humain (I.D.H), ainst que dans les Objectifs du
Millénaire pour le Développement (O.M.D) et le Document de Stratégie de Réduction de la
Pauvreté (D.S.R.P).

C’est ainsi que 'Etat du Sénégal a décidé de consacrer par exemple 40 % de son budget
de fonctionnement au financement de I'éducation en 2005. Par ailleurs, 57 % des dépenses de
santé et 79,2 % des dépenses d’éducationi sont assurées par IEtat.

De nombreux travaux ont porté sur l'efficacité interne de ’éducation, autrement dit sur
Panalyse des résultats académuques des formés et sur le volume des intrants scolaires utilisés.
Cette efficacité est en conséquence une mesure des performances des apprenants encore présents
dans le systéme éducatif. Elle permet de mettre en relation les ressources engagées dans un cycle

d’enseignement et ses résultats scolaires mesurés en termes de taux d’abandon, de redoublement
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et de niveau d’acquisition des connaissances. Toutefois, pour compléter Pévaluation du systeme
éducatif, il est nécessaire d’analyser lefficacité (rendement) externe de Péducation en s'intéressant
a la performance des apprenants lorsqu’ils ont quitté le systeme scolaire et se sont insérés dans le
monde productif. 1l faut examiner en conséquence les bénéfices associés a la maitrise des
connaissances acquises. L’analyse cherche a déterminer si P'éducaton regue permet aux
bénéficiaires d’en tirer des gains mesurés le plus souvent par le niveau de revenu percu sur le
marché de Pemploi. A un niveau macroéconomique, il s'agit de savoir dans quelle mesure la
distribution des scolarisations permet de maximiser les bénéfices économiques et sociaux des
investissements consentis pat la société.

Deux principales méthodes permettent d’évaluer le rendement externe de I'éducation. La
premiere est celle de la fonction de revenus ou équation de Mincer (1974) dans laquelle les années
d’expérience sur le marché du travail et les années de scolarité sont les principaux déterminants
des salaires. La seconde, celle des taux de rendement internes - privés et sociaux — est applicable
aux différents niveaux d’éducation. Son application est fondamentale pour mieux convaincre les
ménages d’investir dans I’éducation et asseoir sur une base rationnelle I'allocation des ressources
publiques entre les différents niveaux d’enseignement. En etfet, IEtat a besoin de savoir si cette
allocation lui permet, en plus des externalités positives (comportement sanitaire, participation 2 la
vie politique, innovation technologique, découverte), de bénéficier d’avantages supplémentaires
(tels les impots futurs pergus sur les revenus des personnes éduquées) et supérieurs aux couts de
Pinvestissement consenti. De leur coté, en investissant dans ’éducation, les particuliets esperent
tirer des gains futurs comme l'augmentation de Ja productivité ou encore celle du niveau de leurs
revenus.

C’est dans le but de cerner correctement ces problémes et apporter des solutions 1doines que ce
présent papier se propose de répondre a un certain nombre d’interrogations. Parmi celles-c1 on

peut retenir :
» L’investssement dans ’éducation au Sénégal est —il rentable pour Iindividu et la nation
toute entiere 7 Autrement dit les taux de rendement privé et social sont —ils supérieurs au

raux de rentabilité de référence (10%).

»  L’éducation étant toujours considérée au Sénégal comme un bien public et une prestation
de service gratuite pour tous les niveaux d’enseignement, I'investissement privé ne jouit-1l
pas dans ces conditions d’un rendement plus élevé que celui consenti par les pouvoirs
publics ?

» Les systemes de formauon donnent-ils des avantages et opportunités équitables pour les

hommes et pour les femmes devant le marché de 'embauche ?
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Cette étude a pour objectif d’évaluer la rentabilité de Iinvestissement dans le systéme éducauf
sénégalais. De facon spécifique, 1l s’agira :

-d’évaluer les différents avantages et colts que suppotterait un étudiant ou une société.

-de déterminer les taux de rendement interne privé.

-d’apprécier le taux de rendement par genre.
-d’analyser les facteurs affectant directement la rentabilité de cet investissement.

Afin d’atteindre ces objectifs ainsi soulignés, nous avons posé trois principales hypotheses que

sont

HYPOTHESE 1.

Les avantages de la formation au Sénégal dépassent largement les couts.

HYPOTHESE 2 :

Le taux de rendement interne privé est supérieur au taux de rendement de référence de la Banque

Mondiale.
HYPOTHESE 3:

Pouvons-nous alors concevolr que pour un pays comme le Sénégal, caractéris€é par un tissu

industriel et une économie peu développés, I'éducation constitue un secteur porteur, capable de
générer des bénéfices suscepubles de garantir une rentabilité des invesussements réalisés.
Pour la vérification de ces hypotheses, nous allons structurer cette recherche en trois
chapitres :
¢ Le premier chapitre portera sur le systeme éducatif sénégalais : caractéristiques et modes
de fonctionnement.
<+ Le deuxiéme chapitre se voulant une suite logique du premier, s’intéressera a la revue de
la littérature. Autrement dit, dans ce chapitre 1l sera question de faire une revue critique de
la littérature au double plan théorique et empirique.
< Le troisieme et dernier chapitre, quant a lui, 2 la lumiére des informations contenues dans
les deux premiers chapitres, tentera d’évaluer puis d’analyser la rentabilité privée de

Pinvestissement dans le systéme éducatif sénégalais.
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CHAPITRE I: LE SYSTEME EDUCATIF

SENEGALAIS

Le Sénégal a hérité de I'administration coloniale un systeme éducauf doté d’une
infrastructure de base qui couvrait déja ensemble du territoire, malgré son inégale répartuon.
Les premiéres années d’indépendance sont surtout marquées au Sénégal par le souci d’un déport
quantitatif du systéme scolaire avec des objectifs ambitieux, conformes 4 ceux annonces a la
conférence d’Addis Abéba. En effet, en 1961, les chefs d’Ertats Africains réunis a Addis Abéba
séraient fixés entre autres objectifs une scolarisation universelle en 1980. On a pour cela
chercher dans le cas du Sénégal a développer d’une part’enseignement primaire, 'enseignement
technique,le premier cycle du secondaire ,d’autre parta promouvoir Pintégration nationale a
travers l'usage généralisée d’une langue commune 2 savoir le francais. Quant a enseignement
supérieur, 1l a été traité a part dans la mesure ou on voulait faire de Puniversité de Dakar une
« université frangaise au savoir de PAfrique », selon la formule du Président Léopold Sédar
Senghor.

Dans ce Ichapitre, nous allons d’abord décliner la situation économique du Sénégal sous-
ajustement structurel ou pendant les périodes fastes de Iapplication des Programmes
d’Ajustement Structurel (PAS). Ensuite, nous traiterons de I'évolution du systeme éducauf avant
d’aborder son mode de financement.

I-LE SENEGAL SOUS AJUSTEMENT STRUCTUREL.

Depuis I'accession du Sénégal a I'indépendance jusqu’au début des années 80, la situation
économique et soclale du pays a été marquée par des périodes de flux et de reflux Lées au
comportement erratique de la production agricole et des prix des produits d’exportation (arachide
et phosphate). Les périodes de haute conjoncture ont poussé les pouvoirs publics a entreprendre
de grands projets d’investissement générant des charges récurrentes et a prendre également des
mesures sociales sans rapport avec efficacité des services publics. Le résultat indique un
alourdissement considérable des charges publiques a la fin des années 70, période marquée par le
retour de la sécheresse et la chute des prix des principaux  produits d’exportation.
La conséquence sur le tableau d’ensemble de I’économie reflete des tendances de déséquilibre

structurel suivantes :
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~le PIB moyen en termes réels est de 2,1% inférieur au croit démographique (2,7%0);

~le taux de consommation finale est trés élevé dépassant 100% ;

- le taux d’investissement relativement faible tourne autour de 15% ;

- le déficit budgétaire est tres important et représente pres de 12% du PIB, avec

une masse salariale absorbant plus de 50% des recettes courantes ;

- la dette extérieure représente 32% des exportations en 1979/80 ;

- le déficit commercial est devenu insupportable (125 milliards en 1981);

- I'inflation est élevée en raison du choc pétrolier et des politiques expansionnistes du crédit.
Pour juguler ces déséquilibres macro-économiques, le Sénégal s’est engagé depuis 1979 dans un
processus d’ajustement ordonné de son économie. Ce choix dépendait de la mise en oeuvre de
programmes économiques et financiers pour les périodes 1979-1991 et (1994-2000) avec les
institutions de Breton Woods. Les objectifs fondamentaux assignés a ces programmes €étalent le
rétablissement des grands équilibres. Ces derniers ont été bati autour des ces quatre programmes
sulvants

1. La phase de stabilisation (1979-84).

Elle est caractérisée par le programme de stabilisation a court terme sur la période (1979-
80) considéré comme un plan d’urgence de stabilisation de la détérioration des agrégats macro-
économiques. Ce programme est suivi d’'un plan de redressement économique et financier (1980-
1984) avec comme objectif précis : ’équilibre des finances publiques, des échanges extérieurs et
des marchés de emplol ainsi que la maitrise de P'inflation dans le cadre de la maitrise de la
demande globale. Au plan des finances publiques, il s’agit d’éliminer progressivement le déficit en
comprimant les dépenses telles que la masse salariale en vue de dégager une épargne publique
pouvant financer les investissements. Un accent particulier a été mis sur I'amélioravon des
finances publiques eues égard au poids excessif de ’Etat dans I'actuvité économique. Les résultats
furent mitigés car la croissance moyenne par an du PIB s’est établie a 1,6%, en dessous de la
croissance démographique estmée a 2,7%.

2. Le programme d’ajustement de moyen et long terme (1985-1991).

Le document de politique économique et financiére soumis au Groupe consultatif pour le
Sénégal en décembre 1986 marque une rupture dans P'approche de I'ajustement. En effet, le
programme d’ajustement a moyen et long terme 1985-91, appelé a maintenir les acquis obtenus
dans la réduction de la demande, a été centré sur la promotion des exportations et la mise en
oeuvre des politiques sectorielles. C’est a ce titre qu’ont été adoptées les Nouvelles Politiques
Industrielles (NPI) en juillet 1986, le désengagement de 'Etat dans les activités marchandes en

1987 ainst qu’une nouvelle approche en matiere d’investissements. Le systéme des incitations
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industrielles a été révisé afin de rendre le secteur plus compéttf sur les marchés intérieurs et
extérieurs.

Les résultats sont la : Lactivité économique en termes réels a cru de 2,9% en moyenne
entre 1985 et 1991 soit un taux légérement supérieur au croit démographique. Le solde budgéraire
est passé d’'un déficit de 5,7% en 1985/86 a4 1,1% en 1990/91 avec un poids réduit de la masse
salariale de la fonction publique qui représente 41% des recettes courantes. Les arriérés de 'Erat
sont passés de 45 milliards en 1985/86 a 10 mulliards au 30 juin 1991. Le solde courant extérieur
ne représente que 3,6% du PIB en 1991. Les avolrs extérieurs se sont améliorés nettement de
43,8 milliards entre décembre 1985 et décembre 1991. Il en est de méme pour la position nette du
gouvernement qui s’est améliorée de (20,8 milliards sur la période et limitant I’éviction que I'Etat
suscitait en recourant massivement au systéme bancaire). Cependant en dépit du programme
d’ajustement de moyen et long terme (PAMLT), le Sénégal demeure confronté a des problemes
d’ordre structurel. Non seulement la structure des finances publiques révélait une précarité dans
les améliorations, mais la balance commerciale se caractérisait par une vive rigidité des
importations et exportations. Ces éléments de précarité sont vite apparus dans la rupture opéree
avec les institutions de Breton Woods dans la période 1992-93. En 1992, de graves dérapages
dans la politique financiére ont amené le déficit budgétaire a 3% du PIB, lequel était financé par
une accumulation d’arriérés de paiement extérieurs a plus de 4% du PIB. La croissance du PIB
réel s’est établie a 2,2% du fait de la baisse de la production des céréales, et de celle de I'industrie
éprouvée par la politique des incitations industrielles et la baisse des exportatons qui ont aggravé
le déficit du compte courant.

Face a ces mauvais indices de 92, dont les tendances se sont prolongées en 1993, une série
de mesures internes de réduction des dépenses publiques et d’amélioration des recettes ont été
adoptées par les pouvoirs publics dans le cadre du Plan d’urgence. Elles concernent notamment
la réduction des salaires de la fonction publique, la hausse des droits a 'importation et des prix
des produits pétroliers. Globalement ces résultats n’ont pas pu restaurer la capacité financiére de
PEtat. Par ailleurs, le taux de change effecuf réel s’est substantiellement apprécié, entravant
sérieusement la compéutivité de I'économie.

3. La période post- dévaluation (1994-2000).

Elle s’inscrit dans la logique de I'approfondissement de I'ajustement. Mais, elle bénéficie
de la dévaluation du franc CFA de 50%. Avec ce changement de parité du franc CFA intervenu le
12 janvier 1994, le Gouvernement du Sénégal s’est engagé dans la voie de I'ajustement global avec
comme principal objectf l'amélioration de la compétuvité de I’économue dans un cadre

beaucoup plus large avec a la clé une croissance économique durable. Cette nouvelle stratégie est
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basée sur la mise en ccuvre d’une série de programmes d’ajustement et de réformes économiques
en vue de rétablir les conditions d’une croissance durable et d’assurer la viabilité intérieure et
extérieure, notamment par la mise en ceuvre de réformes de libéralisation de Véconomie, la
réduction de la taille du secteur public, de promotion du secteur privé et de maitrise de Pinflaton.
En effet, la lutte contre linflation constituait le premier défi a relever en vue de préserver les
gains immédiats de compétivité recherchée dans cette nouvelle politique mais aussl d’atténuer
les effets néfastes de la dévaluation.

Pour ce faire, le Gouvernement a mis en ceuvre depuis 1994, un programme d’ajustement
macro-économique et de réformes structurelles. Ce programme a été appuyé par le Fonds
Monétaire International (FMI) dans le cadre d’un arrangement de trois ans (1994-1997) au dtre de
la facilité d’ajustement structurel renforcée (FASR) qui a été approuvé le 29 aotr 1994.

Un second arrangement de Facilité d’Ajustement Structurel Renforcée (FASR) d’une duree
également de trois ans (1998 - 2000) a ensuite été approuvé. Depuis décembre 1999, le document
cadre est remplacé par un «Document de Stratégie de réduction de Ia Pauvreté.

En somme,on peut dire que les Poliiques d’Ajustement Structurel ont conduit au Sénégal comme
dans la plupart des pays africains 2 une compression sans précédent des ressources allouées au
secteur social,on entend par secteur social '’éducation d’une part ,et la santé de lautre. Ces
programmes expérimentés pour la premiére fois au Sénégal dans les années 80, visaient des
politiques budgétaires et monétaires restricuves. Ce n’est qu'a partir de 1987 que la Banque
Mondiale essayera d’intégrer la dimension dite sociale a travers la création d’une «unité
dimension sociale de I'ajustement ». Cette unité deviendra en 1991 la « division de la Pauvreté et
de la politique sociale’ ».

En ce qui concerne le Sénégal, dans la décennie 80 ou le contexte économique étalt
particulierement défavorable, I'éducaton paraissait relauvement préservée au moment des
arbitrages budgétaires®. Les dépenses d’éducaton ont ainsi suivi un processus atypique
contrairement a ce qui se passait dans les autres pays africains au Sud du Sahara. Globalement on
peut dire que pendant toute cette décennie 80 la part des dépenses consacrées a I'éducation par

rapport au budget national est restée quasi stable.

"Osmont, A, (1995), la Banque Mondiale et les villes. Du développement a I’ajustement.,

Karthala, Paris, pp.160-165.

* Chambas, G. (1991), « Politique de I"éducation et de Ja santé : le cas du Sénégal », colloque, Etat et société au
Sénégal : crise et dynamique sociales, Bordeaux 22-25, CEAN/IFAN.
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I-L’EVOLUTION DU SYSTEME EDUCATIF SENEGALAIS.

En 1998, PErat du Sénégal a entamé la mise en cuvre du Programme Décennal de
PEducation et de la Formation (PDEF) pour une durée de 10ans (2000-2010) qui définit les
nouvelles orientations du gouvernement en matiére d’éducation pour les dix prochaines années.
Ce programme qui inaugure une étape nouvelle dans I’évolution du systeme éducatif a été initié
par le gouvernement en collaboration avec les partenaires au développement, la sociéte civile et
les acteurs du secteur de I’éducation pour impulser un développement quantitatif et qualitatif du
systéme éducatif.

Les objectifs majeurs définis par les différents niveaux d’enseignement son les suivants :

) généraliser enseignement primaire en 'an 2010 ;

1) réallouer 49% du budget de I’éducation nationale a lenseignement élémentaire ;

i) favoriser 'accés et la rétention des filles dans tous les niveaux d’enseignement ;

v) assurer un acceés plus important d’éléves dans Ienseignement moyen et secondaire ;
v) améliorer la qualité de enseignement et de la recherche universitaire ;

La principale stratégie du PDEF pour atteindre ses objectifs demeure et reste la décentralisation
du secteur. A cet effet, une plus grande partcipation des collectivités locales au financement du
systeme éducatif qui absorbe aujourd’hui prés de 40% du budget national devrait étre favorisée.
Pour mieux appréhender et évaluer cette nouvelle dynamique du systeme éducatif sénégalats, il
devient pertinent de mettre en place les différents indicateurs reflétant la maniére dont la
demande et 'offre d’une part évoluent et d’autre déceler la qualité et le financement en matiere
d’éducauon. Mais avant cela nous allons ouvrir une fenétre pour montrer comment ce systeme
s'articule et comment 1l est véritablement géré.

I-1-Organisation du systéme éducatif.

Tant du point de vue des cycles que des programmes et des diplomes, 'organisation
administrative et pédagogique du systéme éducatif au Sénégal se distingue de trés peu de celle de
la France, en dépit de la nature et de la structure différentes des besoins économiques et sociaux
des deux pays, ainsi que du niveau inégal des moyens pouvant étre consacrés au secteur de
Péducation de I'un et de l'autre.

L’enseignement au Sénégal se compose principalement de quatre niveaux successifs : les niveaux
élémentaire, moyen, secondaire et supérieur. A ces quatre niveaux on peut ajouter ’enseignement
préscolaire qui est facultatif mais reste tout de méme important et qui est destinés aux enfants de
3 a 5ans.Le niveau élémentaire regroupe en principe les enfants de la tranche d’age de 7-12ans.

Sancuonné par le Certificat de Fin d’Etudes Elémentaires (CFEE), 'enseignement élémentaire
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ouvre 'accés au cycle d’enseignement moyen. Ce dernier est le premier des deux cycles que
comporte le second degré. Il comprend quatte classes correspondant au groupe d’age des enfants
de 12-16ansTa derniere année d’études y est sanctionnée par le Brevet de Fin d’Ewudes de
Penseignement moyen (BFEM)Les différents sortants peuvent alors s’orienter soit vers
Penseignement secondaire général, soit vers I'enseignement technique et /ou professionnel.
Chacune de ces deux filiéres dure généralement trois ans. L’enseignement secondaire prépare ses
éléves au baccalauréat qui ouvre la voie a Penseignement supétieur ou a des examens ou concours
d’entée 3 des formations professionnelles. I’enseignement supérieur public au Sénégal comprend
les deux universités de Dakar et de Saint Louis et un certain nombre d’écoles et Insttuts
supérieurs autonomes ou rattachés aux universités. Depuis trois 4 quatre ans, on assiste a
Péclosion d’un grand nombre d’établissements d’enseignement supérieur prives.
I-2- La gestion du systéme éducatif.

Au Sénégal, IEtat reste 'unique, sinon le principal gestionnaire du secteur de I'éducation.
Sa tutelle s’exerce par intermédiaire d’un grand ministére, celui de I’éducation nationale (MEN)
en Poccurrence, chargé de fixer la poliique et de controler la gestion des aspects tant
pédagogiques qu’humaines, matériels et financiers. Sa tutelle s’exerce a la fois sur les sous-
secteurs de I'enseignement élémentaire et secondaire et sur celul de I'enseignement supérieur.
Certaines institutions et écoles professionnelles relevent, cependant, d’autres munisteres
notamment celui de la santé, du tourisme ou de l'agriculture. Le MEN est , depuis quelques
années,secondé par deux ministeres déléguésl'un érant chargé de I’éducation de base et des
langues natonalest MDEBLN) et l'autre, de I'Enseignement Technique et de la Formaton
Professionnelle (MDETFP).La gestion administrative,technique et financiére du secteur est
assurée a laide d’un certain nombre de directons centrales telles que la Direction de
Padministration générale et de I'équipement(DAGE) et la Direction de la planification et de la
réforme de Péducaton(DPRE), ainsi que de directions correspondant aux différentes ordres
d’enseignement. Quant aux structures chargées des aspects pédagogiques, elles revétent un
caractere plus décentralisé. Elles sont constutuées des Inspections d’Académie (IA) au niveau
régional, et des Inspectons départementales de 'Education Nationale (IDEN).Ces structures ont
pour role de veiller directement au bon déroulement des programmes scolaires dans leurs zones
de compétence.
I-3-L’OFFRE D’EDUCATION.

A partir de Pannée scolaire 2000, d’importantes mesures ont été prises en vue d’élargir
Poffre d’éducation. Le concept d’éducation renvoie a deux notions: linstruction et

alphabéusation. Cette derniere ne sera pas abordée dans cette étude pour manque de données.
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[-3-1-Protection et éveil de la petite enfance.

La « protection et éveil de la petite enfance » regroupent les cases communautaires, les
cases des tout petits, les garderies d’enfants et la maternelle. A la rentrée scolaire 2002 /2003,
Péducation préscolaire a accueilli 28663 éleves dans 367 érablissements d’éducaton préscolaire.
L’avenement de la Case des Tout Petits (CTP) et des centres d’éveil communautaires a permis
une augmentation trés sensible des effectifs de ce sous-secteur qui est passé a la rentrée
2002/2003 a 38442. Ce tableau suivant donne une répartidon de cette offre d’infrastructures.

Tableau I-1: Répartition de I'offre d’infrastructures préscolaire en 2003/2004.

Infrastructures Total
Cases Cases des Ecoles Garderies
communautaires | tout petits | maternelles
Communautaires 90 0 0 0 90
Privé 0 0 287 187 474
Public 0 24 106 10 140
" Total 90 24 399 197 707

Sources : statistques scolaires 2003/2004(DPRE /MEN).
En 2004, I'éducaton Préscolaire a accueillt 16395 éleves, de plus qu’en 2003. L’essentiel de I'offre
d’enseignement préscolaire (70%) est concentrée dans 'agglomération de Dakar.

Tableau I-2 : Répartition de V'offre du personnel du préscolaire en 2003 /2004.

Femme Homme Total

Rural Urbain Total Rural Usbain Total
Communautaires 65 31 96 26 8 34 130
Privé 72 1101 1173 12 166 178 1351
Public 43 273 316 43 143 186 502
total 180 1405 1585 81 317 398 1983

Sources - statistiques scolaizes 2003/2004(DPRE /MEN).
[-3-2-L’enseignement élémentaire.

L’effectif de 'enseignement élémentaire est passé de 1.382.749 éléves en 2003/2004 2
1.444.163 eleves en 2005, soit une croissance de 8.4%. Le taux brut de scolarisation (TBS) est de
82.5%. Les filles occupent 80.6% de Peffectif et 84.4% pour les garcons. Il faut souligner que

d'importants efforts sont déployés pour scolariser le maximum de filles.
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Tableau I-3 : effectifs et raux bruts de scolarisaton 2004/2005

Effectif Taux brut scolarisation

1A Gargons Filles Total Gargons Filles Total

F Dakar 167.459 165190 332649 87.6% 86.4% 87.0%
Diourbel 41220 42735 83955 52.2% 51.5% 51.8%
Fauck 57392 54384 111776 74.6% 76.0% 75.3%
Kaolack 65647 63874 129521 57.2% 55.0% 56.1%
Kolda 86465 67817 154282 122.0% 102.1% 112.4%
Louga 40242 38088 78330 80.8% 73.1% 76.9%
Matam 21825 25529 47354 83.6% 98.6% 91.1%
St louls 51401 54923 106324 100.4% 108.1% 104.2%
Tamba 46618 38665 85283 108.6% 39.4% 98.9%
Thiés 104948 100244 205192 86.8% 83.2% 85.0%
Ziguinchor 58520 50977 109497 106.8% 100.0% 103.5%
total 741737 702426 1444163 84.4% 80.6% 82.5%

NB : les données démographiques qui ont servies a calculer les taux bruts de scolarisation sont tirées du modéle de
stmulation de la phase du PDEF.

Cet enseignement élémentaire est considéré comme un secteur prioritaire dans la polinque
éducative natonale. 1l contribue a acquisition « des compétences essentielles » devant permettre
a l'enfant de faire face de facon pratque et efficace, aux défis de la vie moderne. Malgré les
etforts menés pour promouvoir un acces plus équitable des populations a I’éducaton, des
disparités subsistent au niveau de cette franche scolarisable. Une lecture de ce tableau met en
exergue cette disparité dans Pacces a I’éducation selon le genre et la région de résidence. Les
régions les plus scolarisées sont celles de Kolda (112.4%), St Louis (104.2%) et Ziguinchor
(103.5%). Par opposition, les régions de Diourbel et Kaolack enregistrent les taux les plus faibles
solent (51.8%) et (56.1%) respectivement.

I-3-3-L’enseignement moyen.

A la rentée scolaire 2004/2005, I'enseignement moyen comptait 311.863 éleves inscrits
contre 293.413 éléves soit une augmentation de prés de 15.5%. Le taux brut de scolarisaton est
de 31.9% dont 37.4% pour les garcons et 26.7% pour les filles. Le taux global était de 26,4% en
2002/2003.
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Tableau I-4 : Effectifs et taux bruts de scolarisation dans le moyen en 2004 /2005.

Population Population Taux brut de

scolarisable scolarisée scolarisation
r Garcons | 427597 176920 37.4%
Filles 505887 134943 26.7%
Total 978484 311863 31.9%

Sources : statistiques scolaires du MEN.
I-3-4-L’enseignement secondaire.

Le taux brut de scolarisation qui mesure, en partie, 'impact de loffre d’enseignement
secondaire sur les populations cibles demeure faible. Il est resté presque stable entre 1998 et 2003
avant de connaitre une légére hausse en 2003-2004.Cet enseignement secondaire a accuellli a la
rentrée 2000 prés de 65.000 éléves dans 111 établissements d’enseignement secondaire général et
12 érablissements d’enseignement secondaire technique.

Tableau I-5 : Evolution du taux brut de scolarisation dans le secondaire en 2004,

Années 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 1
Taux 8.90% 9.0% 8% 8.6% 9.00% 9.00% 11.00%
brut
Taux 12.40% 12% 10.7% 11.5% 11.5% 12.10% 13.90%
gargons
Taux 5.90% 6.00% 5.60% 6.00% 6.00% 6.60% 7.5%
Filles L

Sources : statisaques scolaires et universitaires 2003 /2004

Comme pour les cycles élémentaire et moyen, les filles ont un faible acces a I’enseignement
secondaire. Elles ne représentent que 38.7% des effectifs en 2003/2004 contre 37% en
2002/2003. La plupart des ¢léeves de Ienseignement secondaire (93.2%) sont inscrits dans les
établissements d’enseignement secondaire général. Le secteur public qui déuent 77% des classes y
est prédominant. Il contribue a la scolarisation de 81% des effectifs de 'enseignement secondaire
genéral. L’enseignement technique accueille 7% des effectifs de 'enseignement secondaire.

Tableau I-6 : Evolution des effectifs scolarisés par sexe et par année dans le secondaire.

2001 /2002 2002/2003 2003/2004
Gargons 43430 43937 50830
Filles 27826 27379 32080
Total 71256 71316 82910
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Sources : staustiques scolaires et universitaires 2003 /2004.

I-3-5-L’enseignement supérieut.

L enseignement supérieur est un secteur tres déve

loppé dans la région de Dakar. En

dehors de PUniversité Cheick Anta Diop de Dakar, qui compte actuellement a environ plus de

30000 étudiants, la région compte les structures sutvantes :

-Ecoles et insututs supérieurs : CESTI-ENS-ESP-INSEPS-EBAD ;

-ENEA.

Seule la région de Saint Louis dispose d’une universite (UGB) qui constitue une soupape de

Puniversité de Dakar.

Tableau I-7 : Evoluton des effectifs des érudiants 1992-2002.

L

Années UCAD UGB TOTAL
| 1992 21061 991 22052
1993 22602 1279 23881
1994 22386 1607 23993
1995 19869 1822 21691
1996 21397 1974 23371
1997 23760 2086 25846
1998 23076 2157 25233
1999 23926 2187 26113
2000 24776 2224 27000
2001 28293 2295 30788
2002 28513 2659 31172
2003 31167 Nd Nd
2004 37192 Nd Nd
2005 42421 Nd Nd

Sources -effecufs étudiants de TUCAD : services scolarité des facultés et instituts.

-Effecufs érudiants UGB : BSS/DPRE/MEN.

-Effectifs enseignement privé : Direction de I'enseignement supérieur.
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Tableau I-8 : Taux de progression des effectifs 2002 -2004.

Etablissements 2002 2003 2004
EFF. % EFF. % EFF. %

UCAD 28513 | 73.25 31167 - 37192 -
| UGB 2659 6.83 - - _ -
Erabliss. privés. 7752 19.92 - - - -
FOTAL 38924 | 100 - - _ -

Sources : DES/MEN.

Une lecture des deux tableaux montre que lenseignement supérieur est miné de
nombreuses contraintes liées soit 2 la pléthore d’étudiants qui y entrent et pour ne plus en sortir,
soit aux ressources disponibles pour financer efficacement le secteur. Tous ces facteurs
expliquent dans une large part les déperditions que connaissent maintenant nos universites. Face
a cette explosion du nombre d’étudiants qui y §’inscrivent, si rien ne sera fait, on assistera sous
peu, a une détérioration sans précédent de Pefficacité et de la qualité de notre enseignement. I
s’avere donc urgent voir nécessaire, pour les autorités éducatives d’ouvrir d’autres universités ou
centres universitaires régionaux pour désengorger luniversité de Dakar et de Saint Louts.

[-4-LA DEMANDE D’EDUCATION.

En ce qui concerne la demande d’é¢ducaton, il est essentiel d’éviter dés le départ toute
confusion a ce sujet. Ce sont les individus (ou leur famille a qui sont fondamentalement les
demandeurs) qui souhaitent acquérir un certain niveau de connaissance (une certaine formation,
un certain dipléme, une certaine expérience). Les entreprises, et plus généralement les
employeurs, demandent une main d’ceuvre qualifiée, c’est-a-dire les services que cette main
d’ceuvre est susceptible de lul apporter grace a son éducation. Elle ne demande pas directement
de I'éducanon (sauf a la limite, en matiére de formaton continue). Avec un taux d’accroissement
moyen de 2.5%, le Sénégal connait une forte croissance démographique. Ainsi, la préservation du
droit des populations a I’éducation, conformément a la déclaration universelle des droits de
Phomme et a la convention relauve aux droits de I'enfant, requiert la mobilisation d’importants
moyens humains et matériels pour assurer cette noble et exaltante mission. Dans ce qui suit, nous
allons établir une bréve évolution de la population scolarisable et mettre un accent particulier sur
ses besoins.

I-4-1- L’évolution de la population scolarisée.
Selon les statstiques du Ministre de 'Education Nationale, la demande d’éducation se présente

comme suit pour les différents niveaux d’enseignement :
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Tableau -9 : Sénégal, évolution des effectifs par cycle d’enseignement, 1990 a 2003.

] Préscolaire | Elémentaire | Moyen | Secondaire | Supérieur

‘ 1990 Nd 682925 127375 Nd Nd

‘ 1991 17042 708299 132348 Nd 19857

L 1992 17432 725496 137978 52664 22052

L 1993 17592 738560 136068 53471 23881
1994 17305 773386 138665 55106 23993
1995 19418 805437 146011 58174 21691
1996 19233 875661 149439 58819 23371
1997 18513 954758 151735 59511 25846
1998 19880 1026570 155790 59162 25233
1999 23625 1034065 174404 61720 26113
2000 25392 1117712 186138 63408 27000
2001 31650 1159721 195012 65726 30788
2002 28663 1197081 212811 71256 31172
2003 38342 1287059 239413 70598 31560
2004 54883 1382749 277106 82910 37786

Note : Nd : Non disponible

Source : Annualres de stagstques scolaires, divers numéros, ME/DPRE/BSS

Les eftectifs scolarisés dans les structures de la Petite enfance ont encore fortement augmenté en
2004. Ils sont passés de 64 858 en 2003 a 79 942, soit un accroissement de 15084. Cette
progression est moins forte que celle enregistrée en 2003 relauvement a 2002 (36 195). La
comptabilisation .des effectifs scolarisés dans les structures communautaires de prise en charge de
la Peute enfance depuis deux ans et I'implantation de « Cases des tout-petits » explique la forte
montée des effectifs relativement aux tendances des années antérieures.

Dans le cycle primaire, les enrdlements ont atteint 1382749 en 2004 contre 1287 059. La
progression de 7,4% qu’ils ont ainsi enregistrée est comparable a celle de 2003 (7,7%). Une
couverture plus exhaustive des écoles privées par le recensement a contribué a la forte
augmentation des effectfs. Mais d’autres facteurs rendent compte plus spécifiquement de

extension de la scolarisation primaire en 2004.
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[-4-2- Les besoins de la population scolarisée.

L’étude de la demande d’éducation faite état d’un certains nombre de besoins exprimés par la
population scolarisée. Ces besoins sont pour la plupart des besoins en infrastructures, des besoins
en personnel enseignant et administratif et enfin des besoins en manuels et matériels scolaires.
a).Les besoins en infrastructures.

Cette augmentation de la population scolarisée nécessite une hausse sans précédent du nombre
de salles de classes. Déja en 1988, le besoin en salle de classes pour le primaire s’élevait a environ
39000, en tenant comme forfait 50 éléves par classe, qu'on en était a environ 10000salles. En
1999, le nombre de salles de classes n’érait que de 19404. Cette carence en infrastructures
explique, avec d’autres facteurs, I'impossibilité d’arriver a4 un niveau de scolarisation global.
Aujourd’hut, selon les prévisions, la population scolarisable serait de 2 millions 792000.Cela veut
dire que le gouvernement a besoin prés de 55840 salles de classes pour répondre convenablement
au besoins de scolarisation élémentaire de ses jeunes citoyens. Les statistiques officielles du
ministére de ’éducation nationale font seulement état de I'existence de 21730 classes soit environ
la moidé des besoins, dont les 18554 salles de classes sont publique. Ainsi, malgré Pexistence de
classes a double flux, la demande en infrastructures scolaires reste toujours insatisfaite, méme si la
réalité est plus complexe. En effet, en plus des classes a double flux, il existe d’autres classes dites
multigrades car implantées dans des localités faiblement peuplées. Il y a aussi le fait que depuis
1976 jusqu’en 2000, le nombre de salles de classes a évolué plus vite que la population
scolarisable ; 174% contre 125.78%. Ainsi donc, la non réalisation des programmes qui visalent |a
scolarisation universelle ne doit pas faire oublier effort remarquable consenti par 'ensemble des
acteurs qui s'activent pour le développement de I'éducation, malgré les difficultés de tous ordres.
b).Les besoins en personnel enseignant et administratif.

Le recrutement en personnel enseignant n’a pas pu suivre la progression exponentielle de la
population scolarisable. Pourtant, des efforts considérables ont été effectués depuis I'accession du
pays a l'indépendance. Dans les années 60, le pays comptait 3534 personnes composées
d’instituteurs, d’instituteurs adjoints, de moniteurs sans tenir compte des autres personnels dans
Penseignement élémentaire. Cet effecuf augmentera de 35.8% a la fin de cette décennie pour
atteindre 4799 personnes.

c).Les besoins en manuel et matériel scolaires.

La demande scolaire est un ensemble global relatif aux besoins d’infrastructures et du personnel
enseignant et administratif, mais aussi en matériel et manuel scolaires. Cependant, si 'usage des
infrastructures et du personnel est collectif, 'usage des manuels et d'une bonne partie du matériel

scolaire est plutot privé. Chaque éleéve doit avoir ses propres livres du programme, ses stylos, ses
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croyons, ses crayons, etc....C’est un ensemble d’clements dont l'usage est évident pour les
systémes scolaires situés dans les pays dit développés. Ces ¢léments plus ou moins banalisés dans
les systémes scolaires des pays développés constituent une denrée rare dans les pays en
développement. Leur valeur marchande est souvent hors de portée ou ce sont des matériaux qui
ne constituent une priorité pour les parents d’éléves. Au Sénégal il est bien de mentionner que
IEtat avait commencé par une distribution gratuite des manuels scolaires. Cette pratique a
disparue avec apparition des programmes ajustement structurels. Pour pallier ce phénomene, le
gouvernement du Sénégal avait mis sur pied un programme subventionné ou Etat met a la
disposition de commercants agréés les manuels scolaires a des couts raisonnables.

Cependant, vu toute la spéculation qui s’effectue a chaque ouverture des classes autour des
manuels scolaires, il est évident qu’ll soit assaini. Les exemples sont innombrables ou les manuels
sont vendus a des prix de loin supérieurs a ceux fixé par I'Etat. La dépense pour les manuels
occupe une place de plus en plus importante dans la part du budget des ménages consacre a
Péducation. Ceux qui se sentent incapables de se procurer ces manuels et matériel scolaires
renoncent souvent a envoyer leurs enfants a ’école. Ceci parait évident dans la mesure ou au
Sénégal prés de 30% des ménages vivent en dessous du seul de pauvrete. Suivant cet
indicateur ,75%des ménages pauvres sont localisés en milieu rural et 58% des ménages ruraux
sont pauvres.

Le Programme Décennal de I'Education et de Ja Formaton (PDEF) doit de ce fait tenir
compte de cette réalité au risque de connaitre un fiasco, car rappelons-le le PDEF avait comme
objectif I'universalisaton de la scolarisation en I'an 2010. Or, si les parents pauvres renoncent a la
scolarisation de leurs progénitures, il est clair que la demande va artificiellement baisser et par
ricochet le taux de scolarisation. En effet, les ménages confrontés au phénomeéne de
paupérisation accordent dans leurs dépenses la priorité aux consommations alimentaires. Les
dépenses scolaires passent ainsi comme des biens de luxes que seuls les populations aisées
parviennent a s’en procurer. On peut dés lors conclure facilement que Pumversalisation de
Peducation ne pourra étre effective que si les manuels et matériel scolaires sont disporubles et
surtout accessibles aux populations les plus défavorisées.

I-5-LE FINANCEMENT DE L’ EDUCATION AU SENEGAL.

Un des traits caractérisuques des dépenses d’éducation au Sénégal est leur forte
augmentation depuis le lancement du PDEF en 2000. Les perspectives de poursuite de cette
progression sont bonnes, étant donné a la fols la croissance soutenue de ’économie sénégalaise et
le nouvel environnement du secteur de 'éducation né d’un engagement accru au plan natonal et

international en faveur du développement des ressources humaines. Mais comme le Rapport sur
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Panalyse du secteur de I'éducation I'a précisé (CREA, 2004), la maniére dont les ressources sont
utilisées est plus déterminante que leur augmentation. Dans cette section il conviendra d’examiner
d’abord la contribution de I’Etat a 'effort d’éducation

[-5-1-La contribution de I’Etat a P’effort d’éducation.

[-5-1-1- La mesure de Peffort global de ’Etat.

Au regard du budget de I'Erat de 2003 les crédits votés en faveur de I'éducation se sont
levés 2 139 milliards de francs CFA contre 69 milliards en 1992, soit un doublement en onze ans.
Comparées a celles de 2000, année de lancement du PDEF, les dépenses publiques d’éducation
en 2003 ont connu une hausse de prés de 26%. Les crédits mis a la disposition du systeme
éducatif représentent ainsi un peu plus du cinquieme (21.9%) des dépenses totales. Mais s1 'on
tient compte que des crédits ordinaires, la part du secteur s’éleve a 27.4% des dépenses totales.

Les dépenses publiques d’éducation s’élévent a 199,73 milliards de francs en 2004 et a
213,34 milliards de francs en 2005, soit une progression de pres de 7% (tableau 25). En valeur
absolue, 'augmentation de 13,58 milliards de francs ainsi enregistrée est nettement inférieure 2
celles de 2002 (35,75 milliards), 2003 (37,91 milliards) et 2004 (36,157 milliards).

L’accroissement en valeur absolue de Deffort public reflete parnellement la volonté politique
d'investir davantage dans le développement des ressources humaines avec engagement du
Président de la République d’allouer désormais la moité des dépenses publiques courantes a

I'éducation et a la santé.
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Tableau I-10 : Dépenses publiques totales d’éducation et budget de Etat, 2003-2005

totales de 'Etat sur financement int.

Hypothese sur la part des dépenses publiques 2003 2004 2005
totales d'éducation dans le PIB
- PIB nominal 3881100 4113966 | 4360804 |
Evolution des dépenses courantes de I'Erat 600200 639213 800000 }
Intérér sur dettes intérieure et extérieure 117200 118489 119793
| Dépenses de fonctionnement de I'Erat 483 000 520724 | 559100
Deépenses publiques de fonctionnement allouées a 149 100 182 498 196 082
I'éducation
Deépenses en capital de I'Etat sur financement intérieur 211800 236 000 309 000
| Dépenses publiques d'investissement allouées a 10 900 17 265 17 265
l'éducation
Total des dépenses publiques allouées a I'Education 160 000 199 763 213 347
Dépenses publiques totales de I'Etat sur ﬁnancement? 694 800 756 724 868 100
intérieut
N Part de l'éducation
Dans les dépenses de fonctionnement de 1'Etat 30,9% 35,0% 35,1%
Moyenne 37,4%
Dans les dépenses d'investissement de I'Etat 5% 7% 6%
Moyenne j 9,0%
Dépenses publiques d'éducation en pourcentage du 4,1% 4,9% 4,9%
PIB
Dépenses publiques en pourcentage des dépenses 23% 26% 25%

Sources : DAGE/ME ec MEF, 2004.

En effet, st dans la loi de finances de 2005, les dépenses publiques totales d’éducation financées

sur ressources propres augmentent de 13,58 mulliards relativement a 2004, les ressources

ordinaires hors dons de I'Etat progressent de 781,4 milliards de francs en 2004 a 841,1 mulliards

de francs (en prévisions) en 2005, soit une hausse de 60 milbards de francs.

En 2005, c’est 25 % des recettes propres hors dons de Etat qui sont affectées a

Péducation contre 24 % en 2004 et 18 % seulement en 2002. Rapporté au PIB, les dépenses

publiques totales dans le secteur équivalent a 4 9% en 2005. C’est le méme pourcentage en 2004

Ce niveau est nettement au-dessus de la moyenne des pays a faibles revenus (4%). Cet effort
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relatif devrait se poursuivre pour parvenir 4 6%, ce qui donnerait au secteur les moyens de réaliser
ses ambitons.
1-5-1-2-Le niveau de financement global du secteur.

Le financement global est marqué par un effort accru des différents bailleurs. Le volume
global de ressources mobilisées est estimé a 279, 53 milliards de francs en 2005 et a 256, 73
milliards de francs en 2004, soit une progression de pres de 9%. Ce montant équivaut a 6,4% du
PIB en 2005 contre 6,2% en 2004 et 54% en 2003 (tableau 23). Le secteur de I’éducauon
continue donc de bénéficier d’une attention particuliére, le rythme de croissance de ses ressources
entre 2004 et 2005 étant supérieur a celul de I'économie en 2004.

Tableau I-11: Contribution des bailleurs au financement de 'éducation 2003-2005 (en millions

de francs courants)
2003 2004 2005
B Ectat 160 000 199 766 213 349
Collecuvités locales 3713 3899 4094
Ménages 35838 37630 39512
B Partenaires financiers extérieurs 8 300 15 438 22 575,00
Total 207 851 256 732 279529
PIB nominal 3881100 4113966 4360804
Dépenses totales d'éducation en % du PIB 5,36% 6,24% 6,41% T
[

Sources : BSS, DPRE, ME, 2004.
NB : Les dépenses des ménages sont extrapolées a partir des données de 'enquéte ESAM II de la
DPS menée en 2003 en retenant un taux de croissance annuelle de 5%. Les dépenses des
collectivités locales sont extrapolées a partir des données de 2000 et 2003.

L’Erat est la principale source de financement. Sa contribution a représenté 77 % du total
des dépenses d’éducaton (tableau). Elle est montée a 78 % en 2004 et redescend a 76 % en
2005. En deuxiéme position viennent les ménages. Leur contribution passe de 17 % en 2003 a 15
% en 2004 et 14 % en 2005. Cette tendance baissiere est due a ’hypothese de croissance des
dépenses des ménages plus faible que celle du PIB qui est P'assiette fiscale de PEtat. Les

partenaires techniques et financiers sont en troisieme posiuon. Les ressources mises a dispositon

du secteur représentatent 4 % du total en 2003, 6 % en 2004 et 8 % en 2005.
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Tableau I-12 : Sénégal, contribution des bailleurs au financement de I'éducation (en %),

2003-2005
( 2003 2004 2005 |
Etat 77% 78% 76%
Collectivités locales 2% 2% 1%
B Ménages 17% 15% 14%
Partenaires financiers 4% 6,01% 8%
extérieurs
Total 100% 100% 100%

Sources : BSS, DPRE, ME, 2004.
NB : Les dépenses des ménages sont extrapolées a partir des données de 'enquéte ESAM I de la
DPS menée en 2003 en retenant un taux de croissance annuelle de 5%. Les dépenses des
collectivités locales sont extrapolées a partir des données de 2000 et 2003.
I-5-1-3-Les dépenses publiques d’investissement dans I’éducation.

Le montant des investissements publics dans I’éducation cumulé sur la période 2000-2003
s’éleve ainsi a 37 .4 milliards de francs. Sur ce montant, 21.9 milliards de francs et 8.3 milliards de
francs (58.4% et 22% des dépenses totales) sont allés respectivement a I'élémentaire et au
supérieur. Cet effort financier en faveur du premier niveau témoigne du choix politique, devenu
définitif, d’en faire le sous secteur prioritaire. Il 2 notamment permis de mettre en ceuvre
'ambitieux programme de construction de salles de classes prévu dans le PDEF. Grace a ces
investissements et a lPapput des partenaires au développement ,notamment la Banque
Mondiale,on a ainsi pu passer de 1500 salles de classe construites dans I'élémentaire en 2001 a
1720 en 2002.

Cette évolution est d’autant plus notable qu'outre 'important engagement de I'Etat aux
cotés des sources de financement extérieurs, c’est peut étre la premiere fois que les dépenses
d’investissements, généralement tres volatiles, connaissent une croissance aussi soutenue et sur
une période aussi longue. Mais, étant donné le retard enregistré par rapport aux prévision du
PDEF les efforts d’investssements des prochaines années devraient permettre 'accélératon du
programme de construction de salles de classe et d’équipement pour ne pas compromettre
Iensemble des objecufs a la tois d’accés et qualité.

I-5-1-4-Les dépenses publiques de fonctionnement.

Les dépenses publiques courantes affectées a I'éducation s’élevent a 196 milliards de

francs en 2005, soit 92% des dépenses publiques totales dans le secteur de 'éducation. Le tableau

26 présente la répartition de ces dépenses courantes entre les principales catégories de dépenses.
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La structure qui se dégage des années 2004 et 2005 est comparable 4 celle de la période 2000-
2003 caractérisée par un maintien de la part des dépenses de personnel. 1l faut noter que les
transferts comportent aussi des dépenses de personnel dans la mesure ou ils sont constitués pour
une bonne partie de subvention a lenseignement supérieur. En 2004, 71 % des dépenses
courantes sont consacrées aux salaires. Ce taux est quasiment le méme en 2005. Le maintien de la
part des salaires n’a pas permis une meilleure dotation en ressources des dépenses hors salaires.
De 18,5 % en 2003, celles-ci absorbent 4,6 %o et 4,7 % des dépenses publiques courantes dans le
secteur de Iéducation respectivement en 2004 et 2005 (tableau 26). Dans les années 90, elles ne
dépassalent guere ce niveau. Etant donné que les intrants scolaires hors personnel sont acquis a
travers les dépenses hors salaires, on n’assiste pas a une réorientation des ressources vers les
facteurs scolaires liés a la qualité.

Tableau I-13 : Réparttion des dépenses de fonctionnement.

2004 2005
Dépenses de personnel 71 % 71,3 %
Dépenses de fonctionnement 4,6 % 4.7 %
Dépenses de transfert 24,4 % 24%
Total 100% 100%

Sources : DAGE/ME, 2004.

Les dépenses publiques courantes peuvent étre examinées sous 'angle de leur répartition
entre les différents niveaux d’enseignement. L'enseignement primaire continue d’absorber la plus
grande part des ressources publiques courantes (45,04 %) en 2005. Cette progression €pouse la
tendance que le PDEF a voulu imprimer aux dépenses publiques (tableau). Relativement a 2004,
le sous-secteur a bénéficié de 3,2 points de hausse de sa part. L’enseignement supérieur occupe
toujours la deuxieme position avec une part de 24,3 % en 2005. Bien que celle-c1 se soit
légérement tassée, elle demeure largement en deca des 20 % auxquels le PDEF a voulu la
ramener. L’augmentation de la part de lenseignement primaire et le mainten de celle de
Penseignement supérieur n’ont pas empéché accroissement de la part de enseignement moyen
et celle du secondaire général. En effet, alors qu’elle se situait autour de 10 % depuis 2000, la part
des services administratifs a diminué de plus de moité en baissant 2 4,3 % en 2005. Cette
diminution s’explique par 'mputation a l'enseignement moyen et secondaire de dépenses qui
eralent jusqu’icl Incluses dans les services administratifs comme par exemple la masse salariale des
professeurs vacataires. L’enseignement professionnel continue de recevoir une faible part des
ressources publiques méme s’il est considéré comme le deuxieme sous-secteur prioritaire apres

Penseignement primaire.
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Tableau I-14: Sénégal, répartiion des dépenses publiques de fonctionnement entre les niveaux

d’enseignement, 1999-2005.

Sous-secteur 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Préscolaire nd 0,7 0,7 1,000 0,400 1,000 0,69
Elémentaire 36,2 | 38,1 38,4 42 481 42 45,04
Moyen 13,2 1 13,2 12,1 10,6 45 10,6 8,44
Secondaire général 9,7 10,4 8,5 7.5 9,6 7,5 13,39
Technique et professionnel [ 2.9 1,6 23 33 31 3,3 31
Supérieur 25 25,6 26,1 26,4 238 26,4 23,8
Autres niveaux nd nd nd 0,2 0,3 0,2 0,3
Administration centrale 0 10,5 10,5 10,5 10,1 10,5 10,1
Total 100 | 100 100 100 100 100 100

Note : nd : non disponible

Sources : DAGE/NMEN, 2004

On ne doit pas oublier que Panalyse ci-dessus porte sur les crédits votés et non les dépenses
réalisées. Par ailleurs, le rapport sur 'Analyse du secteur de I'éducation (CREA, 2004) avait
montré qu’une bonne partie des dépenses de personnel est payée a des enseignants qui sont hors
des classes. Un taux d’exécuton budgétaire relativement faible combiné a une proportion
importante de la masse salariale allant a ces derniers réduit fortement le volume de ressources
parvenues a I'école. C’est pourquo, st les dépenses publiques d’éducation doivent continuer leur
progression pour permettre Patteinte des objecufs des phases 1I et III du PDEF, un accent
paruculier doit étre mus sur acheminement du maximum de ces ressources jusqu’a léleve.
Leffecuvité des dépenses publiques doit étre au cceur des stratégies de mobilisation de ressources
en faveur du secteur de 'éducation.

I-6-LA PERCEPTION DE LA QUALITE DE L’ EDUCATION.

St la généralisation de Denseignement primaire est 'un des objectifs majeurs du
Programme Décennal de ’'Educaton et de la Formation (PDEF), 'amélioration de la qualité de
Péducation demeure aujourd’hui encore un des grands défis a relever comme le réaffirme le plan
d’action du Sommet Mondial de PEducation pour Tous (EPT) tenu a Dakar en 2000. La
qualité doit se référer aux résultats que produit Pécole. C’est pourquot est de bonne qualité, une
école dans laquelle le niveaux des acquisitions des éleéves est aussi élevé que possible, les écarts
entre eux (entre individus, entre groupes formés selon des critéres de sexe, localisation zone rural

versus zone urbaine, niveaux de vie des parents...) sont aussi réduites que possible, et la
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progression des éleves dans les cycles aussi réguliere que possible, c'est-a-dire qu’il ait peu de
redoublements, échecs et d’abandons au cours des cycles.

Pour ce fajre, 1l s’avere important d’inclure dans le systéme d’informauon en matere
d’éducation des indicateurs permettant d’apprécier la qualité. A cet effet, on peut se référer a des
indicateurs reflétant non seulement la qualité de I'encadrement mais aussi la capacité des éleves a
assimiler les compétences enseignées. On peut ainsi recourlr a divers indicateurs parmi lesquels
le raux de redoublement et le taux d’abandons et en donner efficience du systeme éducanf.

I-6-1- Redoublements et Abandons.

Tableau I-15 : Taux de redoublement par cycle d’enseignement et par grade, Sénégal 1997-2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Elémentaire 13,87%
CI 9,70% | 10,10% | 10,30% [11,00% ] 10,00% [ 10,50% | 10,60% | 9,66% |
Ccp 11,90% | 10,70% | 10,60% [11,40%1 12,50% 1 11,00% | 12,40% | 11,23%
CE1 12,30% | 13,00% | 11,70% {11,80%| 12,50% | 13,30% | 12,10% | 12,69%
CE2 12,80% | 12,50% | 13,40% [12,40% | 12,90% | 12,60% | 14,20% | 12,18%
CM1 1590% | 15,80% | 15,40% [16,80%| 16,10% | 15,30% | 16,00% | 16,06%

CM2 28.80% | 28,70% | 27,70% [28,60% | 29,50% | 26,10% | 27,80% | 26,28%

Moyen 1B,22%

6™ 10,50% | 10,80% 9,30% |10,40% | 10,50% | 11,80% 13,3 10,53%

5o 12.30% | 1180% | 810% |12,80% | 11,80% | 12,50% | 14,6 | 10,73%

4 12.80% | 13,40% | 14,50% [14,30% [ 13,20% | 15,00% 16 12,16%
3eme 24,40% | 19,90% | 28,00% [2380% | 25,70% | 27,00% 26,7 21,61%
Secondaire 18,20%
2 17.70% | 1520% | 1930% |16,20%)] 16,70% | 12.40% | 91 | 14,43%
lere 2230% | 15,50% | 21,60% [17,80% [ 15,40% | 15,10% 9 13,68%
Terminale | 27,60% | 23,50% | 37,70% |29,20%] 30,00% | 32,00% 27,02%

Sources : Annuaire des statistiques scolaires, divers numéros, DPRE/ME.

Ce tableau présente les taux de redoublement par grade de 1997 a 2004. Aucune tendance
particuliere ne se dégage de leur évolution si ce n’est une légere baisse des taux de l'année
terminale du cycle primaire et une légere tendance a la hausse relatvement aux années 1997 —
1999 pour ce qui concerne les trois premiers grades. On ne constate pas non plus une différence
significative entre les taux de redoublement des différents grades entre 2004 et 2003. Les
tendances du taux de redoublement doivent étre mises en perspective. L’augmentation rapide du

TBS constaté depuis 2000 a trots sources possibles : un accroissement du taux d’admission au CI,
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une augmentaton du taux de survie a la fin du cycle, et une augmentaton du rtaux de
redoublement. La stabilité de ce dernier et du taux de survie de la derniére année du cycle (tableau
21) indique que le taux brut d’admission est la principale source d’accroissement du TBS ce qui
est plutér une bonne nouvelle. L’application au cours de la phase IT de la politique limitant a 5 %o
au maximum le taux de redoublement primaire contribuera a améliorer la progression des flux
d’éleves dans le systeme éducauf sénégalais.

Tableau I-16 : Taux d’abandon par cycle d’enseignement et par grade, Sénégal 1997-2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Elémentaire

CI 570% | 6,10% | 9,20% 7,60% 11,50% | 12,40% | 8,00% | 8,68%

CP 1,70% | 3,10% | 8,20% 6,10% 4,00% | 7,80% [ 3,80% | 4,54%
CE1 4,60% | 2,40% | 9,90% 8,70% 6,40% | 7,20% | 6,50% | 4,07%
CE2 1,60% | 0,40% | 6,60% 7,50% 5,40% | 5,40% | 0,30% | 2,83%
CM1 4,40% | 3,20% | 11,70% | 10,60% | 11,00% | 10,50% | 7,20% | 6,70%
CM2 27,38%

Moyen

6o 6,70% | 9,10% | 1,00% 4,00% 9,70% | 8,80% 4,4 0,96%

5o 9,10% | 8,10% | 3,50% 8,10% 9,70% | 8,00% 1,3 1,89%

geme 14,80% | 6,80% | 4,10% 7,80% 11,90% | 6,80% 1,6 0,40%

3eme 23,31%

Secondaire

2nde 19,40% | 22,70% | 5,50% 13,90% | 12,70% | 13,50% 221 7,37%

1% 4,00% | 15,40% | 3,00% 11,10% | 10,90% | -0,20% 141 -8,11%
Terminale 21,34%

Sources : Annuaire des statsdques scolaires, divers numéros, DPRE/ME.

Contrairement a enseignement élémentaire, le taux d’abandon du systeme éducauf en 2004 est
relativemnent faible.

1-6-2-L’efficience du syst¢me éducatif.

Les abandons et les redoublements entrainent une utilisauon inefficiente des ressources
investies dans le secteur de I’éducation. On peut évaluer I'importance des gaspillages qu’ils
induisent en utlhisant Pindicateur d’inefficacité global qui mesure la capacité du systéme éducatif a
transformer ses ressources en résultats. Il rapporte le nombre d’années-éleves des non
redoublants parvenus en fin de cycle au nombre d’années-éleves effectivement fournies par le

cycle. Sans les abandons (qui réduisent le nombre d’éléves parvenant a la derniere année d’érude
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dans le cycle), et les redoublements (qui allongent le temps passé dans le cycle), I'indicateur serait
¢gal a l'unité. Redoublements et abandons gonflent en conséquence la valeur du dénominateur

tout en laissant inchangée celle du numérateur.

Tableau I-17 : Indice d’efficacité par cycle d’enseignement, 1997-2003.

Niveau d’enseignement Indice d’efficacité avec 100 éleves entrant au premier niveau d’'un W
cycle au Sénégal.
1997 2000 2001 | 2002 2003
Primaire 56% 51% 56% 59% 57%
Moyen 59% 68% 63% 63% 58%
secondaire 64% 61% 62% 68% 64%

Sources : Calculs a partir de Pannuatre des statistiques scolatres, divers numéros, DPRE/MEN.

Dans Penseignement primaire, I'indice d’efficacité a baissé de 59% en 2002 a 57% en 2003. En
d’autres termes on aurait pu faire accéder le méme nombre d’éleves au CM2 avec une économie
de 43% soit 100%-57% des ressources utlisées, s’il n’y avait ni redoublements ni abandons. En
2002, I'indice était de 59% ce qui correspondrait a une perte de 41% des moyens financiers.

Dans I'enseignement secondaire, la baisse méme si elle n’est pas ausst forte, est tout de méme
importante puisqu’elle est de 4 points. Il Faut dire que le niveau d’efficacité est plus élevé dans ce
sous-secteur ou il a atteint 64% en 2003. La dégradation du rendement interne s’est donc traduite
par de forts taux de gaspillages.

L’efficacité interne peut aussi étre évaluée a partir des profils de scolarisation. Etablis en
distinguant entre les zones urbains et rurales, ils permettent en méme temps d’examiner les
inégalités a I'intérieur du systéme éducatf.

Somme toute, il ressort de examen des différents indicateurs de qualité de I'éducaton
que quelque soit le niveau d’enseignement considéré, le taux d’abandon qui mesure la déperdition
scolaire, est élevé, surtout dans enseignement élémentaire. Les taux de redoublement élevés qui
caractérisent le systéme éducatf sénégalais, contribuent au renchérissement du cout de
Péducation. Malgré la panoplie de réformes entreprises dans le cadre de I'amélioration de la
qualité du systeme éducatif -Programme d’Ameélioration de 'Enseignement Supérieur (PAES), le
Programme Décennal de 'Education et de la Formation (PDEF), pour ne citer que les deux, les
redoublants constituent presque le quart des effectifs inscrits dans les différentes facultés.

Face a lexplosion des effecufs et au resserrement des contraintes économiques et
financiéres de UEtatles ressources allouées 2 I'éducation s’averent non seulement insuffisantes,

mais mal réparties entre les différents niveaux d’enseignement et en inadéquation avec les
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priorités officielles fixées au systeme éducadf. Dés lors le Sénégal accuse un retard qui, pour le
rattraper nécessite une amélioration de la qualité de lenseignement. Les nouvelles stratégies
éducatives essentiellement tournées vers la maitise des colts et Pamélioration de la qualité
interne comme externe, doivent permettre de rendre notre systeme éducatif plus performant.
Mais ces stratégies posent a leur tour le probleme de distribution des roles entre le secteur public,

le secteur privé et les ménages dans le financement des dépenses d’¢ducation.
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CHAPITRE II : EFFICACITE EXTERNE DE
LDEDUCATION DANS LA

LITTERATURE ECONOMIQUE

La revue de la littérature économique sur la rentabilité relauve de I'investissement en
éducation montre que les questions concernant P'investissement en capital humain ont beaucoup
préoccupé les économistes ces dernieres décennies. Des écrits sur le theme stupulent que
Pinvesussement dans Péducation devrait étre bénéfique pour P'individu et que des disparités
existent depuis Ja formation jusqu’au marché du travail. Nous aurons a traiter dans une premiere
secuon, les aspects microéconomiques de la théorie du capital humain, notamment I'éducation.
La théorie du marché du travail fera I'objet de notre deuxiéme section. Les travaux empiriques

seront développés dans une troisieme section.

II-1- LATHEORIE DU CAPITAL HUMAIN : aspects microéconomiques.

Depuis 1960, 'économue de I'éducation et le programme de recherche autour du concept
de l'investissement en capital humain ont connu des hauts et des bas, au gré des espoirs et des
décepuons que Iéducation a suscités. Cette fluctuation s’explique en partie par incompatibilité
du caractere de long terme de plusieurs de ses effets et 'impatience de bien des gens (Blaug, 1976

; 1985; Psacharopoulos, 1987 ; Carnoy, 1995).

11-1-1- Approche théorique de Pinvestissement en capital humain.

La théorie convenuonnelle de I'investissement suppose que ce qui est recherché, c’est le
bien etre, mais celui -ci vient de la consommation présente et future. Dans Panalyse habituelle de
Pinvestissement en capital humain, on suppose que I'étudiant n’est sensible qu’aux effets de
Péducation sur son revenu présent et futur : elle n’a aucun apport direct au bien étre, qu’elle
accroit cependant indirectement en augmentant le revenu futur, et ne modifie pas les préférences.

Les seuls effets sont les colts et les bénéfices observés sur le marché du travail.

Schultz en 1961 donne le coup d’envoi de la théorie de linvesassement en capital
humain. Il soudent que la contribution des travailleurs a lactivité économique, dépend tout
autant de leur qualité que de leur nombre. Il insiste sur Phétérogénéité et les englobe dans la
notion du capital. Il est suivi de Becker (1964), qui montre 'importance du manque a gagner et

du temps, et Mincer (1974) qui suggere une méthode simplifiée de I’évaluation de I’éducation.
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Selon Schultz, la qualité du travail peut dépendre des dotations génétiques, mais elle est
surtout le résultat d’activités humaines. Le capital humain peut étre accru ou amélioré par des
activités spécifiques dont Iéducaton’. Parce quelle augmente les capacités productives des
travailleurs, I’éducation est un investissement. Elle P'est aussi au sens que son cout précede ses

avantages, obtenus quand les capacités se transforment en production et en revenu.

Cette conception de I'éducation surprit a I’époque bien des économistes, qui I'avaient
jusque- 1a considérée avant tout comme une activité de consommation et, ainsi, analysée comme

le résultat des préférences individuelles, du revenu et des prix.

L’élément fondamental de la théorie de I'investissement en capital humain, c’est que les
avantages de I’éducation sont non pas immédiats mais futurs. Un autre élément important est la
valeur qui est accordée au temps. Au fur et a mesure que le capital humain s’accumule, la
productivité et la valeur ou le prix du temps augmente, ce qui est de nature a modifier les
comportements au travaill et ailleurs, et notamment au foyer. L’incitation tres forte des individus a
investir dans I’éducation est le fait que les connaissances et les compétences acquises tendent a
améliorer leur productivité et donc leur potenualité de gains. L’avantage de salaire pour les

diplomeés du troisieme degré est loin d’étre négligeable dans tous les pays.

Il semble que I’éducation procure non seulement un avantage initial en terme de gain mais
aussi un avantage salarial qui augmente au fur et a mesure que I'individu évolue dans la vie active
(Blondal et alii, 2001). Dans la plupart des pays, les gains des hommes et des femmes ayant un
diplome de troisieme degré augmentent beaucoup plus vite avec I'age ; ce n’est le cas pour les

travailleurs moins instruits (Ramurez, 2001).

La progression relativement plus faible de la rémunération des femmes dans certains pays
pourrait tenir aux obstacles plus importants auxquels elles se heurtent pour s’élever dans la
hiérarchie des emplois (Blaug et Kahn, 2000). Un autre facteur poussant a la poursuite des érudes
est la possibilité de reduire le risque de chomage. Le diplome est devenu de plus en plus central
pour l'accés a 'emplol et on sait les enjeux majeurs qu’il représente pour la vie économuque et
sociale. De méme, son importance pour celles-ci n’a fait que croitre au cours des dernieres
décennies. L’investissement en capital humain est a la base de nombreuses formes de transfert
entre générauons en espéce ou en nature sous foxme de temps, de cohabitation ou d’aide au

logement. Les aides parentales aux jeunes s’adressent en priorité aux étudiants et représentent, en

* On considére dans le numéro spécial du journal of political economy (1962), un grand nombre d’activités dans
la perspective de I’investissement en capital humain : éducation, formation en emploi, information, recherche
d’emploi, santé, migration etc. Blaug (1976) passe en revue la premiére vague des travaux inspirés de la théorie
de I"investissement humain
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grande partie, une aide 2 la poursuite de leurs études (Wolff, 1998).

Cette théorie du capital humain a été également développée en 1964 par Becker. Le
capital humain se deéfinit comme I'ensemble des capacités productives qu’un individu acquiert par
accumulagon des connaissances générales ou spécifiques, de savour-faire, etc. La notion du capital
humain exprime l'idée que c’est un stock immatériel imputé a une personne, pouvant étre
accumule. 1l est un choix individuel, un investissement personnel. Comme tout investissement, 1
s'évalue par la différence entre des dépenses initiales, le cout des dépenses d’éducation et les
dépenses afférentes (achats de livres...), le cout d’opportunité et les bénéfices. L’individu fait donc
un arbitrage entre travailler et suivre une formation qui lul permettra de percevoir des revenus
futurs plus élevés quaujourd’hui. L’éducation correspond alors a un investissement individuel
auquel est appliqué un calcul avantages couts. L’individu investit donc de maniére 2 augmenter sa

productivité future et ses revenus.

Suite a cette théorie du capital humain développée par Becker, les tests empiriques ont
montré que la théorie du capital humain explique peu les faits. En particulier, les individus de
méme niveau obtennent des gains tres différents. La théorie de Becker a été remise en cause a la
fois dans son développement que dans ses hypotheses. Selon Arrow (1973) la formation et en
particulier le dipléme, sert 4 apporter de 'information sur les qualités des individus (intelligence,
capacité de travail...). I.’éducation ne sert donc pas a accroitre les capacités des individus, mais a
les identifier afin de pouvoir les filtrer. Le systeme producuf filtre les individus en fonction des
qualités qu’ll recherche. Selon la théorie du filtre, la rémunération plus élevée des individus
éduqués doit peu aux connaissances qu’ils ont pu acquérir dans le systeme scolaire, mais se
présente comme une caractéristique personnelle, fondamentale, que ce systéme n’a fait que filtrer,

.
révéler.

Dans le prolongement des critiques apportées a la théorie du capital humain, Spencer
(1973) introduit la théorie du signal qui n’est qu’un prolongement de la théorie du filtre sur le
marché du travail. Les employeurs sont considérés comme étant en asymétrie d’'information vis-a-
vis des offreurs de travail ; ils disposent des données intangibles telles que le sexe. D’autres
variables comme le niveau de qualification, peuvent au contraire, étre modifiés par les individus a
la recherche d’un emplo1. Le diplome constitue donc un signal envoyé aux employeurs potentels.
Il reste aux individus a choisir la formation qui permet d’envoyer le meilleur signal, soit celle qui

offre le plus de possibilités pour trouver un emplol, soit le meilleur taux de rendement.

Dans le méme ordre d’idée, Bowles et Gintis (1976) apportent leur criique par la théorie

des atutudes. Selon cette théorie, 'éducation prépare a la division du travail, en méme temps

Analyse de la rentabilité privée de I‘investissement éducatif au Sénégal. 32



qu’elle installe 'acceptation du travail. La formation vise a créer des aptitudes conformistes et
soumises. La mission de I’école est double. D’une part, elle forme le prolétariat a Iappareil
productif. D’autre part, elle réserve a une élite, les enseignements nécessaires aux taches
d’encadrement et de création. La théorie du capital humain distingue deux formes possibles de

formation :

. la formation générale, acquise dans le systeme éducatif, sa transférabilité et
son attachement au travailleur expliquent le fait qu’elle soit financée par ce dernier, car il

peut la faire valoir sur ensemble du marché du travail ;

o la tormation spécifique, acquise au sein d’une unité de production ou de
service, éleve la productvité du travailleur au sein de 'entreprise, mais pas ou peu en
dehors de celle-c1.

C’est dans cet ordre d'idée que Mincer (1974) parle de deux formes complémentaires du
capital humain : les investissements scolaires d’une part, les investussements sous formes
d’expériences d’autres part. En justifiant une part non négligeable de la dispersion des revenus
salarlaux sur données individuelles a partir des mesures de ’éducation formelle et de la formation
en entreprise, le modele de gains de Mincer a apporté un évident crédit a I’nypothese soutenue
par les théoriciens du capital humain selon laquelle I’éducation constituerait une source essentielle

de gains.

Au niveau des investissements scolaires, le modele est fondé sur ’hypothese que le capital
humain est acquis exclusivement lors de la scolarité formelle. C’est ce qui explique une séquence
temporelle caractérisée par un enseignement a temps plein concentré dans les premiéres années
de la vie suvi d’une acuvité producave a temps plein vers la fin des études et ce jusqu’a 'age de la
retraite qui est relativement ¢loigné dans le temps. L'individu cesse alors cette acquisition de
connaissance négociable sur le marché de travail avec la fin de ses érudes formelles. Ce modele
suppose, le temps scolaire homogene tant qu’ll produit la méme acquisition de connaissance (en
quantté et en qualité) pour tous les individus. Pour Mincer, il n’y a pas de dépréciauon du capital
humain acquis au cours de sa durée d’utilisation, c’est-a-dire qu’ll n’y a ni oubli, ni obsolescence
due au progres technologique. Il s’en suit que les profils de salaire sont plats au cours de la vie
acuve. Il retent a cet effet la relauon entre la scolarité et les gains que I'individu obuendra sur le
marché du travall suite a son emplot. Par la suite, il réaménage son analyse en introduisant

acquisition du capital humain au cours de la vie, c’est-a-dire bien apres la scolarité formelle.

Le modele d’investissement en expérience professionnelle étend I'analyse au cas ou

I'individu conunue d’investur en capital humain au cours de la vie active. Cette acquisition est
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colteuse (en temps) si bien que le salaire observé est différent du salaire anticipé par le modele
précédent. Deux raisons expliquent cette différence. D’une part, on a les invesussements
professionnels réalisés au cours de la période, d’autre part, la rémunération des investissements
professionnels réalisés dans les périodes actives précédentes. Il s’en suit qu’au lieu d’observer un
niveau de salaire constant avec l'age, on observe un profil age -salaire croissant. Le salaire
continuera donc de croitre tant que linvestissement net croit a un taux inférieur au taux de
rendement des investussements professionnels. Mais Porath (1967) dans sa théorie de cycle de vie
indique que Plintensité des investissements professionnels (part du temps de travail passé a
I’acquisiton du capital humain) doit diminuer avec ’age compte tenu de la croissance du salaire -
cout d’opportunité de Ja formation et de "amenuisement de la période au cours de laquelle les
investissements peuvent étre rentabilisés. A partir de cette argumentation, Mincer (1974) dérive la
relavon testable reliant le salaire réel observé avec le capital scolaire d’une part, les
investissements professionnels sous une forme quadratique de l'expérience professionnelle
d’autre part. Clest cette formulation qui donne la jusufication théorique de la relation empirique
entre salaire et age en arguant que I'age n’est qu’une mesure approximative de 'expérience et que
c’est la variable expérience qui est fondée théoriquement. A partr de cette remarque, on contraint
le rendement de I'éducation a étre constant quel que soit le nombre d’années d’études. On prend
en compte un terme quadratque du nombre d’années d’études qui autorise le rendement
marginal de Véducation a varier avec le volume des investissements éducatifs. Cette méthode
d’évaluation de I'éducation par le modele de gain de Mincer a suscité beaucoup de controverses

dans les érudes empiriques.

De manicre plus générale, la théorie économique standard est incapable d’expliciter les
mécanismes d’accumulation de connaissance de la recherche fondamentale, dans les Sciences
humaines, ce qui se traduit par les recommandations de POCDE sur les systémes éducatifs de
favoriser l'offre de compétence professionnelle pour le marché au lieu de favoriser la formauon

d’esprits.

Selon Schultz, le capital humain est utilisé dans la production marchande et la production
domestique. Les capacités développées par I’éducation améliorent donc la productivité et le bien
eure de plusieurs fagons, au travail et au foyer. Cependant, Paccent est mis sur les effets au travail
de I'éducauon, qui finit par étre essentiellement considérée, malgré les exhortations de Schultz,
comme un investissement dans un bien de production marchande. Voila ce qui explique certaines

réticences soulevées par le concept d’investissement en capital humain.
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I1-1-2-La théorie économique et ’éducation du c6té des femmes.

D’apres Pécole insticutionnaliste, Pétude des processus culturels peut également servir a
expliquer les différences entre les sexes par le biais de constructons de mythes par exemple, celui
de la « maternité innée », c’est-a-dire 'existence des caractéristiques naturelles des femmes qui
les rendraient plus aptes au travail domestique. La constructon de ces mythes reste cependant

inexpliquée (Hodgson et Jennings, 2000).

Selon Becker dans la valorisation du capital humain, la théorie néoclassique pose que les
travailleurs cherchent les emplois les mieux rémunérés en foncton de leur capacité, de leurs
obligauons et de leurs préférences et que les employeurs minumisent les couts. Dans cette

optique, si les femmes sont moins rémunérées, cela peut provenir :

— d’une producuvité plus faible. Une formation moins élevée réduit la valeur du capital
humain et donc la producuvité ;

— des préférences professionnelles des femmes ;

— du cour du personnel féminin. Les absences, les nécessités de mettre en place des systemes
de garde d’enfants et la réglementation contribueraient a alourdir le cout du travail féminin
>

— de la propension de la discriminaton des employeurs. L’origine du gout pour la
discrimination n’est pas cependant expliquée.

Drapres Doeringer et Piore (1965), le marché du travall se divise en deux secteurs : le
secteur prmaire et le secteur secondaire. Le premier se caractérise par les emplois les mieux
payés, les plus stables, les plus attirants, occupés par les membres les plus privilégiés de la
population active. Le second se caractérise par une personnalisation des relations du travail. Cela
rend les emplois instables et précaires. Les principaux exemples de ce type de travail sont le
travail intermédiaire et le travail sous contrat a durée déterminée. L’adaptation du niveau d’emploi
dans ce secteur aux variations de la demande est donc simplifiée. Les salaires y sont bas, les
possibilités de promotion quasi nulles et les conditions de travail mauvaises. Les travailleurs de ce
secteur sont issus selon Piore (1965) des groupes sociaux (jeunes et femmes) économiquement
défavorisés. Cette théorie d’'un double marché de travail permet de mieux comprendre 'inégalité
des hommes et des femmes en montrant le compartimentage du marché et des professions. La
segmentation du marché du travail a donc des répercutions négatives, pour les femmes, sur leurs

possibilités de carriére, sur le niveau de revenu, sur la qualité de leur vie acuve.

Les théories sur la ségrégation socioculturelle permettent en outre d’expliquer les
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phénomeénes de ségrégation et de discrimination a Pembauche. Ces théories se concentrent sur
des facteurs externes et des marchés du travail. Elles font apparaitre I’étroite correspondance qui
existe entre les caractéristiques des professions dites « féministes » et les stéréotypes habituels sur
les qualités des femmes. Certes les responsabilités familiales peuvent pousser les femmes vers les
métiers en question, mais les conditions offertes dans de nombreuses professions s’expliquent
dans une large mesure par le fait que ces professions sont réputées telles sans en étre vraiment la

cause (Anker, 1998).

Une analyse rigoureuse de la situation des femmes sur le marché de travail, ft tentée par
Edgeworth (1922). Aprés avoir distingué trois types d’emploi sur le marché du travail (emplois
réservés aux hommes, emplois réservé aux femmes, et emplois mixtes), il suppose ensuite que les

offres de travail des deux sexes sont différentes.

Dans I'optique néoclassique du capital humain, les hommes et les femmes ne sont pas en
réalité également productifs. Les femmes accumulent au cours de leur vie professionnelle, moins
de capital humain que les hommes ; cecl résulte des interruptions ou de larrét de Iactivité

professionnelle di au mariage ou aux responsabilités familiales des femmes.

L’instruction et la formation peuvent permettre aux femmes de gagner plus en les aidant a
triompher de la ségrégation professionnelle qui les cantonne dans des emplois peu payés’ A
évidence, 'instruction a beaucoup aidé les femmes a accéder a de meilleurs emplois. Dans un
grand nombre de pays industrialisés, la représentation des femmes dans des emplois de niveau
supérieur 2 augmenté relativement vite au fur et a mesure que leur niveau d’étude s’améliore.
Dans ces pays, les femmes gagnent moins que les hommes mais que la plupart du temps, Pécart
diminue nettement quand le niveau d’instruction augmente, car les femmes peuvent échapper aux
emplois mal payés qui sont traditionnellement leur lot. Les études faites dans le cadre de TOCDE
(1996) montrent qu’en leur donnant acces a des emplois d’un niveau supérieur, Uinstructon
protege dans une certaine mesure les femmes contre le risque de perdre leur emploi, risque
auquel elles sont notamment exposées lorsqu’elles quittent le marché de travail pour des raisons
de maternité. Lorsqu’elles possédent des qualifications reconnues et transférables, elles courent

moins le risque de déclassement professionnel apres une absence du marché de travail.

[I-1-3- Inégalités dans I’accés a Pinstruction et a la formation
Au cours des derniéres décennies, le taux de scolarisation des filles a presque augmenté
dans tous les pays mais 4 un rythme inégal, et il subsiste d’importantes disparités. Dans

Penseignement du troisieme degré (études post secondaire), ce taux est égal voire supérieur a celul

* OCDE, 1976, « Regard sur I"éducation, les indicateurs de I'OCDE Paris ».
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des gargons dans une grande partie du monde industrialisé, tandis que, dans beaucoup de pays en
développement et notamment en Afrique, il lui est encore nettement inférieur (UNESCO, 1995).
Cette disparité uent au fait que filles et garcons n’ont pas les mémes possibilités d’acces a

I’éducation de base (Nations Unies, 1999).Voir graphique 1 et 2.

Graphiquel: Enseignement du troisi¢me degré: nombre d’étudiants et
d’étudiantes pour 100000 habitants (divers pays trés industrialisés ou moyennement

industrialisés en 1992)
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Source : UNESCO (1995), Rapport mondial sur I'éducation ; 1995, Paris

Graphique2 : Enseignement du troisieme degré : nombre d’étudiants et d’étudiantes

pour 100000 habitants (divers pays en développement)
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Source : UNESCO (1995), Rapport mondial sur 'éducaton 1995, Paris

En considérant la formation professionnelle, Anker (1998) estime que les emplois dans lesquels les
hommes sont prédominants sont sept fois plus nombreux que les « emplois des femmes ». Le choix
qui était Jaissé aux femmes sur le marché du travail est donc limité. Mais Iécart entre hommes et
femmes existe partout méme s’1l se réduit, et 1l ne faut pas oublier que cette réduction peut provenir
de la dégradation de la situation des hommes que de 'amélioration de celle des femmes. Enfin la
tendance générale ne doit pas faire oublier que des phénomenes comme la segmentation du marché
du travail, la ségrégation professionnelle cantonnent les femmes dans des situations souvent
désavantageuses et représentent des barrieres au libre choix dans la conduite d’une vie

professionnelle.

Ainsi selon Couppié et alu (1997), le niveau de dipléme est un facteur important d’égalisation
entre les sexes. L’accession des filles aux niveaux de formation les plus élevés contribue a réduire les
inégalités sur le marché du travail. A cet égard, le diplome apparait comme un vecteur majeur de
changement. Un optimisme tempéré toutefois car la carriere des femmes méme dotées dun diplome
de haut niveau, reste plus fortement marquée que celle des hommes par les événements extra

professionnels. Ils concluent au terme de leurs études que les évolutions observées dans la sphere de
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Pécole et sur le marché du travail (la progression de I'emploi des femmes en chiffres) n’ont pas éte

accompagnées de transformations d’ampleurs comparables dans le domaine privé.

Dans ce contexte, Lachaud (1997) au terme de son étude, conclut que dans les pays d’Afrique
subsaharienne, les taux d’offre de travail féminin sont beaucoup plus faibles que ceux des hommes.
En outre la précarité du statut du travail féminin en terme de régularité des revenus, de controle de
travall et de protection est une réalité dans les capitales d’Afrique subsaharienne. L’élaboraton d’un
indicateur composite d’exclusion au marché du travail incorporant Paversion pour I'inégalité entre les
sexes, est en mesure d’exprimer non seulement la participation de ces dernieres au marché du travail,

mais également I'inégalité relative selon le genre.

[’éducation prépare donc a la vie professionnelle de plusieurs fagons. Dans certains cas elle
est I'agence de remuse de titres sans lesquels acces a une profession est impossible ; dans d’autres,
elle transmet des connaissances nécessaires a I'exercice d’une profession. Elle augmente aussi la
productivité dans un ensemble d’emplo1 en améliorant les aptitudes et les compétences générales, en
rendant plus polyvalent, plus flexible, plus susceptible de s’adapter au changement, plus mobile,
mieux informé, plus entreprenant, plus discipliné et plus apte a apprendre en situation d’emplor. Les
relations entre I'éducation et la parucipation a Pactivité économique sont étudiées pour évaluer
efficacité externe du systeme éducauf (adéquation, formation, emplo1). On conviendrait aisément

que les différentes mesures de 'éducation passent par les facteurs du rendement scolaire.

I1-2- LA THEORIE DU MARCHE DU TRAVAIL.

Cette étude porte sur un marché particulier : le marché du travail. Mais comme pour tout
marche, existence du marché du travail se jusufie par celle d’'une demande qui est le fait des
entreprises, (offreurs de biens et services) et d’une offre de traval qui est le fait des ménages
(demandeurs de biens et services). Les entreprises demandent donc du travail et les ménages leur en
fournissent a un prix : le salaire. Le salaire peut étre expliqué soit par le jeu de la lo1 de offre et de la
demande dans le cadre d’un marché parfaitement concurrentiel (théorie classique et néo-classique),
soit par la confrontation de la puissance de marchandage : syndicats et chefs d’entreprise et souvent
dans le cadre de l'intervention de I'Etat (théorie keynésienne). Ce marché détermine ainsi le niveau de

I'emplor1.

I11-2-1- L’offre de travail.

Le modele de base du choix du consommateur a été uubsé dans 'approche classique de
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Poffre de travail. 'individu en age de travailler peut consacrer son temps au travail ou au loisir. La
motvation principale a consacrer une partie de son temps a un traval rémunéré est due a la
rétribution qu’il peut obtenir en échange de sa prestation. L’offre de travail apparait donc comme la
quantité de travail que le travailleur est prét a fournir pour un salaire déterminé (Wauthy et
Duchesne, 1991). Cette offre de travail est donc 1ntuitivement une fonction crossante du niveau de
salaire. La courbe d’offre de travail qui met en relation le temps de travail offert par 'individu et le
taux de salaire montre cependant, selon la vision classique, certaines spécificités pour les salaires tres
éleves et pour les salaires tres bas. Les variations des salaires ont a la fois un effet de substituuon et
un effet revenu (Suglitz, 2000). Une hausse de salaire améliore le niveau de vie des individus ; lorsque
ces derniers ont un niveau de vie plus élevé, is travaillent moins : c’est 'effet revenu. Au meme
moment, ces hausses de salaire modifient également les conditions d’arbitrage. En sacrifiant en effet
une heure de loisir on peut obtenir plus de biens ; d’ou l'incitation a travailler davantage, c’est I'effet
de substitution. « En mauere d’offre de travail, les effets revenu et substitution jouent en sens iverse

de sorte que 'effet net d’une hausse de salaire est ambigu » (Stglitz,op.cit.,p.172 ).

11-2-2- La demande de travail.

La demande de travail ou l'offre d’emploi est la quanuté de travail que les entreprises sont
disposées a acquérir pour un salaire déterminé. Le facteur travail constitue pour Ientreprise une «
marchandise qui a un cott ». L’offre de travail n’'intéresse donc le producteur que dans la mesure
ou une unité additonnelle de main d’ceuvre engagée ne lui coute pas plus chere que ce quelle lui
rapporte. La demande de travail dépend donc aussi bien du prix de vente de Ioutput que du salaire
payé au travailleur ; « La demande de travail, est indépendante d’une quelconque contrainte de
débouchés » (Arrous, 1 994, p. 149). Elle est donc une fonction décroissante du salaire réel puisque
pour les néoclassiques la productivité marginale est croissante puis décroissante a partir d’un certain
niveau. Dans cette concepuon néoclassique, c’est le fonctionnement spontané du marché du travail
qut conduit au plein emplot, spontanéité acquise grice a la flexibilité du salaire. La conception

néoclassique a trots implications :

v Le taux de chomage est toujours égal au taux de chomage naturel, le chomage
étant essenuellement volontaire, car le chomeur c’est celul qui refuse d’offrir le travail au taux

de chomage naturel ;

v Les fluctuations de 'emploi, des salaires et du PIB réel s’expliquent par des

fluctuations de la demande de travail et de 'offre de travail ;
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v Si l'offre de travail est supérieure a la demande de travail, la baisse du salaire
qui s’en suit conduit certains offreurs a sortir du marché du travail et des demandeurs a y
entrer. A l'inverse, lorsque la demande est supérieure a Voffre, le salaire augmente, ce qut
provoque Pafflux d’offreurs de travail et la sortie de demandeurs de travail. Si, cependant, un
déséquilibre persiste, c’est en raison de Pexistence de rigidités qui empéchent le salaire de se
fixer a son niveau d’équilibre et ainsi, écart entre offre et demande de travail de se résorber.
Ces dysfonctionnements sont caractéristiques d'un marché de travail non concurrentiel,
donc imparfait ou le salaire est plutot le résultat de la confrontation des deux groupes

d’acteurs qui y interviennent.

I1-3- LES TRAVAUX EMPIRIQUES.

Les économustes insistent traditionnellement sur les avantages professionnels liés a 'emplot
auquel I'éducation prépare ou auquel 1l favorise 'acces. Clest ainsi que Schultz, Becker et Mincer
proposent la théorie du capital humain, des les années soixante. Le noyau dur de cette théore stipule
'idée que les individus se livrent a de muluples activités dont la finalité n’est pas le plaisir immédiat,
mais des avantages futurs, pécuniaires et non pécuniawres. En conséquence 'éducation peut étre vue
comme un mvestssement dont le rendement ne saurait étre apprécié sur le marché du travail (Said,
Lemelin 1999). On retiendra de cette conception que ses avantages sont futurs et la rentabilité de

'éducation est en proportion des écarts de succes professionnels selon la scolarité.

L’usage de la fonction de gain de Mincer, pour évaluer lefficacité externe du systeme
¢ducatif, convainc de moins en moins d’économistes, intrigués par les restrictions qui accompagnent
Pimprécision des résultats. Nous présenterons successivement quelques résultats des travaux sur la

fonction de gain de Mincer et sur Pefficacité externe par rapport au taux de rendement interne.

1I-3-1-Les analyses empiriques des fonctions de gains de Mincer : quelques résultats

de travaux.

Plusieurs travaux et analyses effectués sur 'évaluation de ’éducation sur le marché du travail,

ont procédé a un réexamen du modeéle de gains de Mincer.

Cependant, Jarousse et Mingat (1986), ont effectués dans leurs travaux, plusteurs estimations
empiriques des modeles issus de la théorie. Le réexamen a été fait sur des données frangaises grace a

la disponubilité des enquétes FQP de 1970 a 1977.

Ces auteurs ont pus comme base les trois spécifications du modéle de gain de Mincer a
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SAvOoLr :

. équation de la scolarité formelle, ou le temps scolaire est homogene pour tous les
individus ;
° Iéquation d’investissement en expérience professionnelle, ou le rendement de

I'éducation évolue avec le nombre d’années d’études ;

. enfin la troisieme équation qui découle de la précédente. Clest une équation
d’investissement en expérience professionnelle basée sur 'hypothése de la constance du rendement
de I'éducation quelque soit le nombre d’années d’études.

Partant de ces différentes spécifications, ds ont obtenu un premier résultat des estimations
fonctions de gains-années d’études - expériences professionnelles. Leurs résultats se révelent
comparables a ceux traditionnellement obtenus. Le premier modéle ne prenant en compte que le

nombre d’années d’études, permet d’estimer le taux de rendement moyen dune année d’étude qui

s’établit a 6,6%.

Conformément a Danalyse de Mincer, l'introduction de lexpérience améliore tres
sensiblement le pouvolr explicatif du modeéle dont le R2 passe de 17,8 a 40,5%. On note également
un fort accroissement du coefficient de la variable années d’études lorsqu’on passe du modele avec le
nombre dannées d’études seul a celu incorporant l'expérience professionnelle. Ils expliquent
Porigine de cette variation par la corrélation négative existant entre le nombre d’années d’études- et

Iexpérience.

En outre, la formulation de la fonction de gains incorporant un terme quadratique du
nombre d’années d’études leur a permis de mesurer les rendements marginaux de 'éducation. Il sagit
de rendements privés parce que les couts pris en compte ne sont que des couts d’opportunités. Dans
la mesure ou les couts de I'éducation a la charge des famulles sont relauvement faibles, cette
approximation permet de rendre compte des couts privés mais non des couts sociaux. Par ailleurs, ils
ont estimé des taux de rendements marginaux pour différents niveaux éducatifs mesurés en nombre
d’années d’études a partr du troisieme modele. Cette estimation a permus d’apprécier de fagon tres
concrete, d’une parst le niveau de la rentabilité privée de I'éducation en France, et d’autre part, la
décroissance de cette rentabilité lorsque le niveau éducauf augmente. Ils ont obtenu les résultats

sulvants :
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Tableau II-1 : Taux de rendement marginaux de I’éducation calculés a partir du

modele 3 (en %)

Nombre d’années 5 9 12 16
d’études
Hommes 1 11,6 10,27 8,48

Source : Jarousse, Mingat (1985), p1004

Selon les auteurs, ces valeurs observées confortent I'idée selon laquelle I’éducation constitue,
au niveau individuel, un investissement rentable. Toutefois, leur utllisation pour P'action présente,
individuelle ou collecuve, est fréquemment contestée : outre le fait qu’il s’agit en réalité des taux
moyens correspondants a des investissements réalisés dans des périodes différentes, on peut
s’'interroger sur la robustesse des résultats du modele dans le temps. Cette contestation, les a amené a
faire comparer les résultats obtenus pour 1977 a ceux correspondants a des périodes antérieures
(1962, 1969). Pour ce faire, les estimations francaises les plus anciennes du modele de gains de
Mincer sous sa forme traditionnelle (éducation et expérience) ont été obtenus par Ribout (1978) a

parur des données de enquéete FQP de 1964 (Gains percus en 1962).

Sur I'ensemble de la période couverte par les trois enqueétes, le pouvolr explicatif du modele
demeure relativement stable. La prise en compte des salariés a temps partel, qui, s’agissant
d’hommes, renvoie a des situations professionnelles transitoires mal définies (stages, emplois
d’attente, etc.) ; augmente la dispersion des gains et diminue le pouvoir explicatif du modele. Compte
tenu de la forme quadratique utlisée, Pestmation du taux de rendements marginaux permet
d’apprécier 'évolution de la rentabilité des érudes sur U'ensemble de la période. Les résultats sont

regroupés dans le tableau suivant :

Tableau II-2 : Evolution des taux de rendement marginaux.

Nombre d’années d’études 1962 1968 1976
5 14,2 16,2 13,5
9 12,5 13,8 12,0
12 11,1 12,0 10,8
16 9,4 9,6 93
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Source : Jarousse, MNingat (1985) p1006

Les résultats examinés témoignent des performances et de la robustesse du modele de gains
présenté ici dans sa version la plus élémentaire. La remise en cause de ses hypotheses les plus
restrictives (homogénéité du volume d’actvité, de temps d’étude et de I'expérience professionnelle)
devrait lut permettre a partir des mémes variables, de rendre encore mieux compte de la dispersion

des gains individuels.

Jarousse et Mingat ont jugé imparfaite la mesure du capital scolaire individuel par le nombre
d’années passé par 'individu a Pécole. lls ont ainsi amélioré les variables du capital humain, en
introduisant en premier lieu, les années redoublées, et en second lieu, les années non réussies mais
non redoublées. En effet, le redoublement est sans doute une mesure d’aptitude ; on devrait alors
s'attendre a ce qu’un redoublement implique plutot un revenu inférieur a celui de Pindividu qui a
obtenu le méme niveau, mais sans redoubler qu’un revenu supérieur du fait d’une durée d’études plus

longue. Les années redoublées ont donc un effet négatif sur le revenu.

En ce qui concerne les années non réussies, mais non redoublées, on se demande dans un
premier temps, si ces années pourraient étre aussi productves sur le marché du travail, que les années
effecavement réussies, dans un second temps, s’il faut croire que I'individu n’a rien acquis au cours
de cette pértode. En sulvant cette argumentaton, on pourrait s’attendre a ce que ces années
apportent une contribution au salaire inférieure a celle des années certifiées, mais néanmoins positive.
Pour traiter correctement cette question sur le plan empirique, il faudrait disposer d’information
permettant de reconstituer la carriére scolaire de chacun des individus en faisant ressortir selon les
études sulvies, les années réussies et certifiées, les années redoublées et enfin les années non réussies
et non certifiées. Mais la faisabilité de cette étude est confrontée a d’énormes difficultés du fait que

les informations n’existent pas de fagon sausfaisante.

Ces difficultés les ont amenés a définir le capital scolaire par un vecteur de variables muettes
distunguant les différents groupes de diplome, comparable a la définiion du nombre théorique
d’années d’études. Le recours aux varables muettes, suppose que la rentabilité des diplomes est
fonction de la durée des études (effet de quanuté) et d’autres caractéristiques que 'on peut regrouper
sous le terme d’effet de qualité. Ces effets de qualités concernent en premier lieu, la qualité des
¢tudes elles-mémes (non pas en tant qu’excellence pédagogique, mais en tant que pertinence pour le
marché du travail) et en second lieu la qualité des éleves ou étudiants selon le diplome qu’ils ont

réusst a obtenur.
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Des modeles prenant en compte ces variables muettes comparées aux modeles standard,
enseignent que les effets de qualité des diplomes ont également un réle explicatif. Les résultats de cet
exercice 1ndiquent également que les diplomes du second cycle universitaire ont un salaire de 9%
inferieur, en moyenne, a ce qu'on se serait attendu a observer, compte tenu de la durée de leurs
¢ludes, alors que les diplomes des grandes écoles ont un revenu de 30% supérieur a la valeur
anticipée. A1nsi, on observe que si toutes les années d’études étaient effectivement validées, le taux de
tendement serait de 12,3% au lieu de 9,9%, c’est-a-dire qull serait 25% plus éleve. Ces résultats
stipulent que tout systéeme de formation a une composante sélection (filtre d’aptitude) et une
composante contenue en connaissances valorisées en tant que telles sur le marché de travail et que

Puniversité et les écoles sont différentes quant au poids respectif de ces deux composantes.

Le réexamen de la fonction de gains de Mincer n’a jamats donné des résultats exhausufs, car
faisant toujours preuves de beaucoup de critiques. On remarque que ces travaux empiriques ont fait
référence a une partie des partcpants de lactvité économique (les hommes). Les résultats ne

montrent donc pas P'efficacité externe relative selon le genre.

On peut remarquer aussi que l'expérience professionnelle est souvent présentée dans la
littérature comme le point faible de I'architecture théorique du capital humain (J.B. Knigth et R. H.
Sabot 1981). L’évaluation de la rentabilité privée de I’éducation par les différentes specifications de la
fonction de gains de Mincer est jugée peu convaincante. En effet, plusieurs travaux ont préféré

I'évaluation par le taux de rendement interne.
1I-4-ANALYSE DE L’EFFICACITE EXTERNE DE L’EDUCATION.

11-4-1- Approche théorique.

Dans la littérature économique sur 'évaluation des investissements, la VAN (Valeur Actuelle
Nette) d’un projet est considérée comme un meilleur guide pour le choix de I'investissement que le
taux de rendement interne. Mais dans le cas de 'éducation, ce dernier (TRI) a lavantage d’étre
immeédiatement comprehensible par rapport a Putilisation de I'analyse avantages couts et valeur
actuelle nette. Autre avantage de l'utilisation du taux de rendement interne est qu’il n’est pas
nécessaire dans le cadre de l'analyse avantages colts de construire une hypothese quelconque 2
propos du taux d’intérét, ou d’actualisation, qui représente le cout d’opportunité du capital dans

I’économie, et qui doit donc étre utilisé pour évaluer la rentabilité de I'investissement.
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I1-4-2- Les résultats des différentes tendances antérieures.

Cette revue porte sur les travaux reladfs a la rentabilité de I'investissement éducatif et
convoque comme méthode d’approche celle du taux de rendement interne, souvent appliquée aux

ays membres de I'Union européenne (UE) ou situés en Afrique subsaharienne.
7 p

Parmi ces travaux, 1l y a d’abord ceux de Vandenberghe et Ries (2000) sur la rentabilite de
Pinvestissement en capital humain en Belgique. Varable selon les diplomes considérés, le taux de
rendement obtenu annuellement se situe souvent au-dessus de 10%. Les résultats montrent que le
rendement du capital est plus élevé pour les femmes que pour les hommes aussi bien du point de vue
privé que fiscal. I] apparait également que le rendement des études supérieures non universitaires est
partout inférieur au rendement des études universitaires. En outre, ces auteurs constatent que le
rendement fiscal est généralement plus élevé que celut obtenu au plan privé. Ce dernier résultat
révele que les gains salariaux liés a 'éducation sont rabotés par le systéme fiscal. Vandenberghe et
Ries, recalculant ces mémes rendements tout en prenant en compte les variations de taux d’emploi

selon les diplomes, notent un accroissement des taux de rendement estimés.

Le taux de rendement social de linvesussement en éducation a fait également objet de
plusieurs estimations dans bien beaucoup de pays. Une premiére étude du taux de rendement de
Iinvesussement en éducation coincide avec les travaux de Psacharopoulos (1973), ou il comparait les
taux de rendement « privés » (pour chaque individu) et « soctaux » (pour la collectivité toute entiere)
de I'éducation dans trente-deux pays en développement. Certaines de ses évaluations étalent basées
sur des données inadéquates, et certaines ne concernaient que les taux de rendement privés.
Néanmoins, cette comparaison a fourni une base solide pour analyser la relation entre les couts et les

avantages de 'éducation. Cette étude a apporté les enseignements sutvants :

. Le taux de rendement social est toujours plus faible que le taux de rendement
priveé.

. Les taux de rendement sociaux et privés de enseignement primaire tendent a
etre plus élevé que les taux de rendement de I'enseignement secondaire ou supérieur.

. Le taux de rendement de I'invesussement en éducation est plus élevé que le
taux de rendement moyen du capital physique dans les pays en développement, bien que ce ne
soit pas nécessairement le cas dans les pays développés.

| Le taux de rendement est plus élevé dans les pays en développement que dans

les pays développés.
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Ces différents enseignements ont fait l'objet de bien des débats et de bien de controverses,
mais dans certains cas, ils s’appuyaient sur des données relatives des années cinquante, ce qui
signufiait qu’ils étaient non conformes et non adéquates pour évaluer la rentabilité de I'investissement
en mauére d’éducation. C’est ainsi que la Banque Mondiale, dans le cadre de la préparation de son

rapport sur e développement 1980, a demandé une muise a jour.

Psacharopoulos (1985) et Psacharopoulos et alu, (2002), qui comparent les taux de
rendement interne de I'investissement éducatf pour un grand nombre de pays, constatent aussi que
éducation est un vestissement plus rentable dans les pays en voie de développement que dans les
pays déeveloppés. Ce résultat peut s’expliquer, d’'une part par la rareté du capita] humain dans Jes pays
en développement et la décroissance de la rentabilité de investissement éducatif liée a la quanuté de
capital humain existant au-dela d’un certain stock de capital humain. D’autre part, cect nous amene a
penser que lorsqu’un pays se développe; ou que la capacité de son systeme éducatif s’accroit, le
rendement de linvestissement en éducation diminue. Cependant, une chute énorme est peu
probable, car les données disponible montrent que dans les pays qui ont connu une expansion
importante, les taux de rendement ont tendance a diminuer mais pas de facon importante. Ainsy, le
taux de rendement privé de 'enseignement supérieur est de 32%en Afrique subsaharienne alors qu’ll
est seulement de 12% dans les pays développés. En outre, le taux de rendement privé est
généralement plus élevé que le taux de rendement social. Cecr peut s’expliquer par la forte
contribution des pouvoirs publics dans le financement de I'éducation pour la plupart des pays
¢tudiés.

Enfin, la rentabilit¢ sociale de l'enseignement primaire est plus élevée que celle de
Penseignement secondaire et 'enseignement supérieur. Le fait que le taux de rendement moyen dans
les pays en vole de développement est considérablement plus élevé pour I'enseignement primaire que
pour Uenseignement secondaire ou supérieur suggere qu’une priorité absolue devrait étre a accordée
Penseignement pumaire comme forme d’investissement en ressources humaines. Néanmoins, les
données montrent que les enseignements secondaire et supérieur constituent également des
invesussements rentables qui devraient donc étre poursuivis en méme temps que l'enseignement
primaire dans un programme de développement équilibré. En effet, les couts privés et socraux

engendrés par I'éducation augmentent avec le niveau d’enseignement.

Les auteurs observent que la rentabilité privée de I'enseignement supérieur, tres forte en

Afrique subsahatienne, est 2,5 fois plus élevée que la rentabilité sociale. Un tel constat est
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compréhensible dans la mesure ou les étudiants supportent une faible part des couts dans les pays

d’Afrique subsaharienne.

Les taux de rendement varient aussi selon la filiere. Cette thése porte la marque de certains
auteurs parmi les quels on peut retenir les travaux menés par Lacroix, Robillard, Lemelin (1978) et
Lacroix et Vailancourt (1980), qui ont montré qu’en plus de la scolarité et de I'expérience, la filiere
est un facteur déterminant du revenu. En effet la spécialisation dans certaines filieres méne a des
gains plus ¢levées que d’autres. Les disparités des gains par filicre ont fait I'objet de vives
interprétations, on pourrait les traduire en disparités de rentabilité. I’existence de barrieres a I'entrée
dans les filicres explque en partie la différence de gains. Ces barrieres visent souvent a assurer des
avantages aux érudiants appartenant a cette filiere. Ce qui entraine inévitablement des colts .D’apres
ces auteurs, le manque a gagner, du fait des aputudes des érudiants inscrits dans les filieres menant a
un plus grand succes professionnel est probablement plus élevé. Le manque a gagner varie également
selon les filiéres. Les programmes ont une durée et un degré de difficultés différentes selon les

filieres. Ceux qui meénent a un grand succes professionnel sont souvent plus longs et plus exigeants.

Remarquons que les érudiants different aussi selon les apttudes. Ainsi le manque a gagner
des érudiants inscrits dans les filieres menant a un plus grand succes professionnel est probablement
plus eleve. Mais selon Mingat (1977), ces dernieres n’expliquent pas tout : les étudiants inscrits en
sciences ont peu a envier a cet égard a leurs camarades inscrits en médecine et, pourtant leur revenu
est bien inférieur. Ceci pourrait bien s’expliquer par le fait que toutes les professions ne comportent

pas les mémes avantages non pécuniaires.

Psacharopoulos remarquera que le taux de rendement est plus faible dans 'enseignement
technique que dans I'enseignement général. Ceci s’explique par les couts généralement tres élevés a
cause des moyens utilisés et du caractere spécialisé d’'un enseignement peu propice aux économies

d’échelle et ne débouchant pas toujours sur un emploi relié a la formaton.

Berger (1983) et Connelly (1986) ont montré que les taux de rendement peuvent varier en
fonction du nombre de diplomés. Si la variation du cout privé de I'éducation n’entraine pas une
varlauon sensible de la demande, I'accés accru a 'éducation ne contribue a4 sa dévaluaton.
L’augmentation du nombre de diplémeés est donc susceptible de réduire leur gain. Ceci pourrait
expliquer les problemes éprouvés par les nouveaux diplomés appartenants a la génération de
Vexplosion démographique en Amérique du nord et dans plusieurs pays en développement. Ainst les

disparités de succes selon les filieres sont fonction aussi du taux de chomage. Un taux de chémage
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¢levé dans une filiere donnée affecte négauvement son taux de rendement.

Becker (1964) confirme dans ses travaux que, pour lenseignement supérieur, les taux de
rendement du capital humain sont proches de ceux calculés pour le capital matériel, pour des risques
et durées comparables. De maniére générale, les taux paraissent obéir a la loi des rendements

factoriels décroissants au fur et 2 mesure que 'invesussement en capital progresse.

Cependant, plusieurs études ont remis en cause la méthode du taux de rendement, en
msistant surtout sur le degré de fiabilité des données permettant une évaluation correcte de la
rentabilité de linvestissement éducatf. Cest notamment le cas de Vandenberghe et Ries (2000).
Faute de données, ces auteurs n’ont pas intégré dans leurs calculs les transferts de sécunté sociale.
Or, leur prise en compte est susceptible de changer la structure incatative de investissement dans le
capital humain et donc de nuancer les conclusions de ces auteurs. La structure des rendements établis
par eux impose également une mise en garde quant aux résultats relatifs au rendement du secondaire
pour les femmes. Leur fiabilité peut étre remise en cause du fait du tres faible nombre d’observations,

en particulier dans la catégone de référence (femmes diplomées du secondaire premier cycle).

Les travaux de recherche sur Pefficacité externe de ’éducation selon la méthode du taux de
rendement interne peuvent également étre sujets a criuque du fait de la méthodologie mise en ceuvre
par ces auteurs. En effet, la méthode est basée sur la théorie du capital humain qui considere que la
relation entre revenu et éducation est bien la conséquence d’un surcroit de producuvité individuelle,
elle-meme imputable a 'éducation. Il existe cependant d’autres manuiéres de rationaliser cette relation.
La these la plus communément mobilisée est la « théorie du filtre » (Arrow, 1973 et Spencer, 1973).
Cette théorie remet en cause l'idée selon laquelle I'éducation joue un réle important dans les
diftérences inter-individuelles de producuvité du travail. Celles-c1 seraient pour I'essentel innées et
Péecole aurait sumplement pour foncton de les révéler, de les signaler aux employeurs selon
Pexpression de Spencer. Dans cette perspective, la relation entre niveau d’étude et revenu est
virtuellement entachée d’un « biais d’apttude » . Toutefots, bien que cette critique soit fondée, il est
souvent difficile de prendre en considératon les caractéristiques interindividuelles a cause du manque

de données.

La limite de I'approche du taux de rendement uent également au fait que les hypotheses qu
justifient ce calcul sont au niveau collectf, plus discutables qu’elles ne le sont au plan individuel (faire
dépendre exclusivement la productvité des individus de I'éducation regue, concurrence parfaite du

marche. . .).
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Il faut également souligner que la rentabilité de I'investissement en capital humain doit étre
mise en relation avec le contexte économique en vigueur, notamment avec le besoin de main d’ceuvre
exprimé par les entreprises. Ainsi, linvestssement éducatif devient moins rentable lorsque
économie atteint un niveau de développement assez avancé. Pouvons-nous alors concevoir que
pour un pays comme le Sénégal, caractérisé par un tissu industriel et une économie peu développes,
Péducation puisse étre considérée comme un secteur porteur, capable de générer des bénéfices

susceptibles de garantir une rentabilité des investissements réalisés ?

Linvestussement éducatf se présente, en Afnque subsaharienne, comme une utilisation
efficace des ressources a 'image des résultats obtenus par Psacharopoulos (1985) et Psacharopoulos

et alu (2002).

Toute cette riche et abondante littérature sur la rentabilité de I'investissement en éducation
révele une sensibilité et une variabilité assez forte du taux de rendement interne. C’est pourquor de
tout ce qui précede nous constatons l'utilité de 'éducation pour l'individu et la société dans son
ensemble. Toutes ses polémiques autour des couts et des avantages nous interpellent et doivent étre

mesurés avec un maximum de précision pour tirer les politiques en la matiere.

Mais ces résultats, qui ne représentent que des moyennes, pourraient ne pas refléter la réalité
de la rentabiite des dépenses en capital humain dans chaque pays de cette région pris
individuellement. La présente étude est donc fondée sur une démarche de vérification de la validité et
de la reproductibilité des résultats déja établis par les travaux de recherche antérieurs en contournant

certaines critiques formulées précédemment.

Compte tenu de ces nombreuses différences, le taux de rendement faisait référence a un
ordre d’enseignement, est donc de portée limité. Toutes les disparités de revenu ne pourralent pas se

traduire directement en disparité de taux de rendement.

En définitive, on ne devrait pas placer trop de confiance dans les estimations numériques du
taux de rendement qui, dans certains cas spot basé sur des données inadéquates ou peuvent ne pas
prendre en compte le gaspillage, le chomage ou I'influence d’autres facteurs qui interviennent dans la
determimation des bénéfices. Il peut constituer d’autre part un guide inadapté dans bien le cas o on

envisage des changements majeurs dans le niveau ou la structure de 'investssement.
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CHAPITRE III : ANALYSE EMPIRIQUE ET

RECOMMANDATIONS.

Ce chapitre présente le cadre méthodologique, la présentation et Dinterprétation des
différents résultats. Nous allons boucler ce chapitre par des recommandations et limites du travail.
ITI-1-Méthodes d’analyse des données.

ITI-1-1-Taux de rendement interne (TRI).

L’objecuf principal de cette étude est d’analyser les problémes liés a la rentabilité privée de
'investissement dans le systeme éducatif sénégalats. L’outl d’analyse utilisé dans ce travad est le taux
de rendement interne. En effet, lefficacité externe de I'investissement éducatif est analysée icl a partir
de la mesure par laquelle les écoles, les unuversités et les institutions de formation professionnelle
fournissent les compétences nécessaires a un fonctionnement harmonieux de I'’économie, comment
les sortants du systeme de formation et les diplomés sont absorbés dans la marché de 'embauche ou
trouvent-is des emplois avec la rémunération espérée. Cet aspect de l'efficacité externe est déterminé
par le calcul du taux de rendement interne. En effet ce dernier mesure la relation qui existe entre les
couts et les avantages de la formaton pour un individu et une société dans son ensemble. Il ne tent
compte que des couts et des bénéfices pour ces derniers.

A propos des couts, le véritable probleme est de pouvolr repérer les couts qui sont
specifiques a la poursuite des études, c'est-a-dire ceux qui sont engendrés par ces années d’études et
que l'individu n’aurait pas a subir s’il interrompait ses études. Dés lors, 1 faut dans un premier temps
repérer 'ensemble des dépenses qui s'imposent a étudiant ou éleve, autrement dit les couts directs
reels de l'investussement. Viendra enfin s’ajouter le cout d’opportunité des études, c'est-a-dire les
revenus perdus a cause de la poursuite des études. Notons que I’évaluation de ce cout d’opportunité
est délicate. On D'évalue habituellement a l'aide du salaire, en admettant ’hypothese selon laquelle
Iétudiant occuperait un emploi s’il n’était pas aux études. L’impot sur le manque a gagner est

comptabilisé pour obtenir le revenu net. Outre ces colts supportés par 'individu, la société supporte
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également un cout appelé colt public (somme du colt privé et du cott public) de I'éducation. Ce
dernier est égal aux dépenses d’éducation a la charge de I'Etat divisé par le nombre d’étudiants par le
niveau d’enseignement. Le colt unitaire public annuel est un Proxy de cette variable. Les couts
sociaux des abandons et des redoublements seront pris en compte surtout que dans les pays en vole
de développement, les taux de déperdition sont tres éleves. La prise en compte du taux de chomage
est déterminante en raison de son impact sur les couts sociaux.

Tableau III-1: Couts privés et sociaux de 'éducation.

Coiits sociaux directs

Coiits privés directs et indirects

-dépenses en capital

-droits de scolarité

-dépenses salariales de fonctionnement -fournitures
-dépenses non-salariales de fonctionnement -services subsidiaires : logement, transport,
cantines. ..

-manque a gagner

Sonrces : Psacharopoulos et Woodhall (1988).

En ce qui concerne les avantages, 'ensemble des ressources doit a priori étre obtenu pour le calcul de
taux de rendement. Une fois les études terminées, I'investussement intellectuel va véritablement
porter ses fruits. Il permet d’obtenir des emplois plus qualifiés et mieux rémunérés que ceux que
Iétudiant aurait obtenu s’ avait interrompu ses études plus tot. Le gain correspond alors au
différentiel de revenu obtenu sur 'ensemble de la vie grice a cet investissement supplémentaire.
Pour I'evaluer, 1l faut donc connaitre le profil du revenu auquel peut prétendre I'étudiant qui s’arréte
a un niveau plus bas et le profd correspondant a son niveau actuel. Le supplément de revenu attendu
d’études prolongees peut donc s’apprécier a partir de la constatation de la moyenne, c’est-a-dire plus
le montant total des revenus percus au cours de la vie active est élevé. On consideére en fin de
compte, le revenu net, car 'impot sur le revenu est défalqué et consttue le bénéfice public. Cea
constitue évidemment une moyenne car en réalité 'individu doit étre conscient de son caractére
aléatotre s’ applique a son cas personnel.

En effet, ce que 'on souhaite connaitre, c’est ce que va gagner pendant sa vie active (et au-dela),
Pindividu titulaire d’un dipléme donné. Par définition on ne le connait pas a priori, 1l ne peut s’agir
d’une estimation. Si les conditions économiques et sociales générales pouvaient étre considérées
comme stables, on pourrait alors se référer au profil de revenu obtenu par des diplomés plus anciens
et les reprendre purement et simplement (en les affectant d'un coetficient de correction pour tenit

compte de I'inflation).
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Les avantages au bénéfice de la société comprennent les avantages privés (cités plus haut) et
les avantages au bénéfice de I'Ertat. Ils prennent en compte, principalement la productivité supérieure
des individus et les impots supplémentaires acquittés par ces dernters. On part de 'hypotheése selon
laquelle la productivité marginale en valeur est égale a la valeur de la rémunération et que le
supplément de production est engendré par celui dit de gain ou de revenu de travail. Ces avantages
privés et soclaux ne sont que des avantages directs, car 'impact de I'investussement privé éducatif sur
le comportement social est difficile a évaluer ; de méme I'investissement social en éducation atfecte
d’autres secteurs tels que la santé, la nutrition, la fécondité etc., ce que nous ne prenons pas en
compte dans ce travail.

IT1-1-2-Les différents taux de rendement.
St on considere l'investissement en éducation réalisé par un individu ou une collecuvité, la décision
devrait étre fondée sur la notion de rentabilité ou de taux de rendement de I'investissement qui se
base sur l’évaluation bien connue:«Le taux de rendement interne». Ce dernter repose sur
Ihypothese que I'éducation est un investssement. N’est retenu comme avantages que le supplément
de production ou de revenu qui est comparé aux couts. Ce taux sert a plusieurs usages et est calculé
selon divers points de vue privés sociaux et publics. L’écart entre le taux de rendement social et privé
vient de diverses interventions publiques.
IT1-1-2-1-Le taux de rendement privé (RP).
Le taux de rendement privé mesure la relaton entre les couts et les avantages de 'éducation pour un
individu. Il ne tient compte que des couts et des avantages pour I'étudiant. Il confronte dans notre
cas la somme des différences de gains et la somme des manques a gagner, les frais d’inscription et les
dépenses de fournitures liés a la formation. Le taux de rendement privé est 'un des facteurs qui
déterminent la demande individuelle d’éducation.
I11-1-2-2-Le taux de rendement social (RS).
Le taux de rendement social mesure quant a lu la relation entre les colts sociaux qui doivent étre
supportés par la société dans son ensemble et les avantages qui dotvent lui revenir. C’est le résultat de
la comparaison de la valeur de l'ensemble des ressources engagées et du supplément de producton.
' On peut y faire référence pour décider si la société doit modifier son effort en éducation ou modifier
sa repartition des ressources entre les différents miveaux d’enseignement, il est plus avantageux
d’mnvestir quand le taux de rendement social est élevé. Les taux de rendement sociaux comme privés

sont tous deux des outils importants pour évaluer 'investissement.
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Le taux de rendement est enfin calculé a partir des couts et des rendements marginaux relevant
directement des étudiants ou des éléves ou de la famille et de la collectivité. Autrement dit c’est le
taux d’actualisation qui égalise la valeur actuelle des gains nette et le colt de l'investissement. En
prenant ¥ pour ce taux de rendement, on peut écrire :
LY e

v+ V41

v=n+1 (1 + LP)] v=1 (1 + LP)Z M

Ou:

j : Vage légal de la retraite ;

1: le nombre d’années d’étude ;

n : la durée totale des études ;

V : le nombre de périodes correspondantes a 'espérance de vie ;

Y, les flux de revenus recus depuis I'entrée a la vie active jusqu’a la mort ;
C, : le cott total, c’est-a-dire le cout direct ajoutés au cout d’opportunité ;
Y le taux de rendement interne de 'investissement éducatif ;

Par définition, on peut écrire :

C=C+C,,

Ce qui nous permet de réécrire I'égalité (1).
V
YV+] L Cd + CO
J [
v=n+] (1 + LP) v=1 (1 + LP) (@)

Les calculs présentés précédemment peuvent laisser croire que toutes ces variables sont fiables de

telle sorte que 'individu a la certitude sur les revenus du travail ; ce qui n’est toujours pas le cas. Ceci
peut s’expliquer par certains parametres non pris en compte .Parmi ces derniers on peut retenir
quelques uns Il s’agit d’une part du risque Lié a I'invesussement éducatif, c’est-a-dire la probabilité
d’échec scolaire. D’autre part, la prise en compte d’un nombre d’année moyen de redoublement pour
tout le cursus scolaite s’avere important dans le calcul du taux de rendement. Le risque existe

également sur le marché du travail, dés lors il s’avere nécessaire de préciser la durée moyenne de
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chomage car entrée dans le marché de Pemploi juste apres la formation n’est pas tout a fait certaine
(chomage fricuonnel).
IN1-2-METHODE D’EVALUATION DU TAUX DE RENDEMENT INTERNE.
L’éducation étant considérée comme un investissement, il est possible de mesurer sa
rentabilité en déterminant les taux de rendement privé et social qu'elle génere et en les comparant
avec Je taux d'intérét du marché. Le taux de rendement privé est la confrontation entre la somme des
gains sur 'ensemble de la vie active et le total des couts de formation (frais d’inscription, dépenses de
fournitures, de transport et de cantines...et aussi le manque a gagner ou cout d’opportunité. Ce taux
est un facteur déterminant de la demande individuelle d’éducation. Le taux de rendement social
s'obtient en comparant la valeur de l'ensemble des ressources engagées au supplément de
production. Il permet de faire des choix, en matere d’allocation des ressources de la collectvité entre
les différents niveaux d’enseignement ; il est donc plus avantageux d’invesur dans les niveaux
d’enseignement ou le taux de rendement social est le plus élevé. Le tableau suivant résume les
prncipaux éléments du calcul des taux de rendement privé et social de I'éducation.

Tableau III-2: Couts et Bénéfices de I’éducation retenus dans le calcul du taux de rendement

interne.
TAUX SOCIAL PRIVE PUBLIC
Agents La collectivité [étudiant Le gouvernement
Couts (Cd). Cout direct Droit de scolarité Subvention aux
établissements
Couts supplémentaires Couts Couts
(Cs). supplémentaires. supplémentaires.

Couts d’opportunité

Manque a gagner

Manque 2 gagner net

d’impot.

Impot sur le manque a

gagner.

Moins aide a ’étudiant.

Aide a ’érudiant.

Bénéfices.

Supplément de gains

bruts.

Supplément de gains.

Impot sur le

supplément de gains.

Sources : CLEMELIN (1998).

De cette maniere, seul le supplément de productivité ou de revenu est retenu comme

avantage et comparé aux couts. Ainsi, le taux de rendement privé est obtenu en égalisant la valeur
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actuelle des couts acquittés a la somme actualisée des bénéfices nets’ allant directement a P'individu
ou a sa famille. Le taux de rendement social est estimé de la méme manicre en tenant compte de
I'ensemble des cotts et des avantages de I'éducaton pour la société.

Afin de compléter le cadre de 'étude, des hypothéses sont postulées pour évaluer les taux de
rendement privé et social. Dans ce contexte, les différences de revenus des individus sont supposées
imputables a leur niveau d'éducation. De plus, l'individu ne se révéle sensible qu'aux effets de
I'éducation sur son revenu présent et futur. Dans cette analyse, la mesure de la rentabiité de
I'tnvestissement est considérée comme une valeur minimale. Si elle est supérieure au taux de
référence’, l'investissement sera alors recommandé. Le marché financier est supposé parfait avec un
taux d’emprunt égal au taux de placement.

ITI-3- Les différentes données collectées.

Les données collectées seront constituées essentiellement des couts et avantages. Ces derniers
serviront de bases de données pour la détermination des différents taux de rendement. Pour ce faire,
nous passerons en revues le calcul des couts et avantages. Cependant les colts et les avantages
varient d’un cycle a un autre, d’un systéme a un autre. Dés lors il sera un peu difficile de procéder au
calcul de rendement privé pour l'ensemble des systemes d’enseignement et de formaton
professionnelle.

IT1-3-1-Les cofts.

Il est a noter 1c1 que les colts s’étalent tout au long de la formation. La durée de celle-c1
dépend évidemment du nombre d’années d’études que nous n’avons pas a priori déterminé. Le
nombre d’année d’études au Sénégal est ainsi réparti lorsque I'étudiant ou I’éleve n’a pas subi de

redoublement :

-s1x (6) ans au primatre ;
-sept (7) ans au secondaire ;
-trois (4) ans et plus au supérieur ; lci nous supposons que Iétudiant une fois la maitrise acquise
cherche plutot un emplot que d’aller se former.
Les couts utilisés sont des couts moyens par cycle pour I'enseignement public et privé confondu.
A. Les couts privés directs (Cd) sont limités aux :

-droits d’nscription ou frais de formation
P >

> La formule généralement utilisée pour le calcul des taux de rendement est spécifiée plus haut.
® Les taux de rendement privé et social doivent étre comparés aux niveaux de rentabilité de référence estimés 4 0.1
par la Banque mondiale (Banque Mondiale, 1995a).
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-dépenses moyennes de fournitures et manuels scolatres ;
Dans cette présente étude, les couts supplémentaires sont en moyennes négligeables compte tenu du
fait qu’au Sénégal la majorité des éleves sont logés dans les familles respectives et que les étudiants
sont logés dans les cités universitaires.
-le cott d’opportunuté (Co) sera calculé a partir du salaire net d’'impot.

B. Le cout indurect (Ci).
Il correspond ic1 'impot sur le manque a gagner qui est ansi comptabilisé en prenant en compte le
revenu net. On le détermine a partir des profils age-gains représentant la distribution des revenus
gagnés par les individus sur toute la vie active en fonction de I'age et du niveau d’instruction atteint
par le chef de ménage. Les données de revenus, il s’agit du revenu total annuel du ménage dans
PESAM.
Ces couts privés directs, is sont urés d’une enquéte effectuée par le CREA aupres d’une
cinquantaine d’associations de parents d’éleves dans les écoles de Dakar pour déterminer les budgets
types de formation par niveaux d’éducation. Les résultats de cette enquéte sont inscrits dans le
tableau ci-apres.

Tableau III-3 : Couts privés directs de formation d’un éleve/étudiant en francs CFA.

Primaire Moyen Secondaire Supérieur

Coits directs 37.900 81.500 83.075 117.400

Sources : Calculs d’enquéte menée par le CREA.

Ces différents couts privés ajoutés aux dépenses publiques de I'éducation donnent le cout social. Le
tableau sutvant présente les dépenses publiques annuelles par €leve ou par étudiant et par niveau.

Quant aux couts sociaux ; ils sont supportés par la collectivité toute entiére ('Etat et les individus)
dans le secteur de I'éducation, 1l correspond a la somme du cott public et du cout privé présenté ci-
dessus. Faute de données permettant d’estimer le colt indirect public, 'étude prend en compte les
dépenses totales d'éducation a la charge de I'Etat divisées par l'effectif dans chaque niveau
d'enseignement. Il est déterminé en distinguant le cout public d’investissement du cott public de

fonctionnement.
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Tableau ITI-4 : Les couts unitaires publics annuels par niveau en francs CFA.

Cott unitaire public (fonctionnement) Cofit unitaire public (investissement)
Niveau
1994 1995 1996 1997 moyenne | 1994 1995 1996 moyenne
ensagnemen[
Primaire 28.428 24.393 24.755 33.817 27.848 4705 | 5132 5.720 5185
Moven 55.148 45868 47.988 66.066 53.768 1.790 | 3.179 4.525 3.165
Secondaire 142.861 126.230 | 126.143 | 172.566 141.950 3.653 | 10.136 | 9.850 7.880
Supérieur 630.526 572.820 | 669.529 | 797.831 667.679 5.755 | 60.200 | 55.245 40.400

Sources : Revues des dépenses d’éducation (2002) DAGE.

TAMA : taux d’accroissement moyen annuel.
IT1-3-2-Les avantages.

Ils se résument en flux de revenus obtenus durant toute la vie active et jusqu’a la cessation de
vie de I'individu. Ces flux de revenus sont obtenus suivant la catégorie d’emplots et de diplome. Ces
avantages peuvent étre divisés en avantages monétaires (avantages directs) et non-monétaires
(avantages indirects) ou respectivement avantages privés et avantages soclaux.

Vue la difficulté de pouvolr évaluer correctement les avantages indirects de I’éducation au
uavers de I'impact sur I'investissement prive, ces derniers ne seront pas pris en compte dans ce
travail. Seuls les avantages directs privés seront considérés. Ces avantages privés sont constitués
essenuellement du supplément de revenu (gains) engendré par I'investissement éducatif.

Par souct de simplifier notre travail, on supposera que l'individu n’a pas fait d’études
supplémentaires pour changer de catégorie.

Dans notre démarche qui consiste a déterminer les flux de revenus, nous utiliserons la grille
salariale de la fonction publique comme base de données dans nos calculs. Cect se justifie d’une part,
par le simple fait qu’il n’existe pas de données officielles dans le secteur privé a cause de son
caractere informel. D’autre part, du fait que ce secteur ne respecte pas souvent certaines convenuons
elementaires du travail.

Cependant dans le souci de bien simplifier nos calculs, certaines hypothéses méritent bien d’etre
posces, ceci a cause du manque de données précises et fiables de certaines de nos variables

» La durée moyenne de chomage aprés Pobtention du diplome est fixée a deux ans.

Y

On suppose qu'un éleve ou un étudiant, redouble en moyenne deux fois dans tout son

cursus.

o
/

Le taux de chomage au Sénégal est de 21.9%(ESAM-2002).
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La prise en compte de toutes ces hypothéses nous permet de calculer les taux de rendement dans les
différents profils ci-apres :
1-Pas de redoublement et pas de chomage ; cela signifie que 'individu a connu un parcours sans
faute. Il n’a pas connu de redoublement durant tout son cursus et n’a pas connu également de
chomage avant d’entrer dans la vie acuve.
2-Avec redoublement et pas échec ; a ce miveau le nombre d’années d’é¢tudes augmente de deus ans.
Dans ce cas précis, 1l supportera des couts pour ces deux ans redoublés.
3-Pas de redoublement mais avec chomage ; lorsqu’on prend en compte le chomage, on considere
dans un premier temps que I'individu a connu les deux ans de chomage sans que le chomage ne soit
systématique pour les autres individus mscrits dans le méme systeme de formation. Dans ce cas, le
taux de chomage est nul et I'individu supportera un colt égal a deux fois son colt d’opportunité.
Dans un deuxieme cas, lorsque le chémage est systématique pour tous les individu sortants ou
diplémeés, et si o’ est le taux de chomage et Y, le revenu disponible, le chomeur supportera cette fois
ci un cout d’opportunité égal a (1-) Yd. Il est bien de signaler qu'is existent d’autres profils que
nous n’avons pas pris en compte et qui peuvent bel et bien avowr des impacts significaufs sur les
resultats. Clest le lieu également de souligner que la production du systeme éducauf est affecte par
deux autres sortes de déperditions en dehors du redoublement :

% Ilyaabandon lorsqu’un éléve quitte volontairement le systéme éducatif et n’y revient plus.

% L’exclusion est un abandon particulier en ce sens que 'éleve qui en est victime pour des

motifs académiques ou disciplinaires, est invité a sortir du systeme éducatif.
A chaque type de déperdition correspond a un ratio qui est en quelque sorte un indicateur
d’efficacité. Mais pour ce qui concerne notre travail, nous allons nous atteler a montrer la rentabilité
de I'invesussement éducauf par la méthode décrite plus haut.
Notre démarche nous menera enfin a calculer les taux de rendement interne privé selon un certains
nombre de profils.
IIT-4-PRESENTATION ET ANALYSES DES DIFFERENTS RESULTATS.
ITI-4-1-Présentation des données.
La seconde phase de 'Enquéte Sénégalaise Aupreés des Ménages estime la population des

meénages ordinaires a 10 425 200 habitants en aout 2002. Ce chiffre corrobore les projections
effecruées pour la méme période (10 128 000 habitants), les esumations de 'Enquéte Post-Censitaire

(10 180 500 habitants) et le RGPH de 2002 dont les résultats provisoires se situent dans la  meme

7 ~ . . I \ .
Ce taux de chomage est estimé au Sénégal a environ 5.6%.
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fourchette. Cette cohérence entre différentes sources traduit une bonne qualité des données utilisees
icl. La population du Sénégal est essentiellement rurale (58,5%), soit un taux d’urbanisation de
41,5%. Plus de la moitié¢ des citadins (54,0%) vivent dans I'agglomération urbaine de Dakar qui est
alimentée par une forte migration. En effet, sur les 2 333 420 habitants de la capitale, 877 330, soit
37,6%, se sont installés a Dakar depuis au moins un an. Ces données sur les ménages estiment que la
population sénégalaise est tres jeune. En effet, pour plus de trois-quarts de la population (78,5%)
Page affiché est inférieur a 35 ans. Les personnes agées de plus de 55 ans ne représentent quant a
elles que 8% de la population. Cette structure de la population par age s’observe également avec le
sexe ratio.

De plus, le niveau d’'instruction des individus est en moyenne assez faible : 65,4% n’ont pas fréquenté
école. Ceux ayant atteint les niveaux primaire et secondaire sont estimés respectivement a 22% et
8,3%. La situation est plus défavorable pour 'enseignement supérieur qui ne concerne que 0,7% des
individus. Cette faible fréquentation scolaire cache bien des disparités entre zone urbaine et miheu
rural. Aunst, la part des individus sans mstruction est de 80,5% en zone rurale alors qu’elle est de
42,9% en zone urbaine ou la proporton des individus ayant atteint les niveaux primaire et secondalre
est également plus importante. Ces deux niveaux d’enseignement y sont respectivement a 36,2% et
18,2% contre 12,5% et 1,6% pour le milieu rural.

Tableau III-5 : répartition de la population selon I'age.

Population Population
Age (ans) Population féminine
sénégalaise masculine
-35 78.5 79.9 77.2
35-54 13.5 122 14.7
55 et plus 8.0 7.9 8.1

Sources : DPS-ESAN (2002).

De plus, le niveau d’instruction des individus est en moyenne assez faible : 65,4% n’ont pas fréquenté
Uécole (tableaulll-6). Ceux ayant atteint les niveaux primaire et secondaire sont estimés
respectivement a 22% et 8,3%. La situation est plus défavorable pour 'enseignement supérieur qui
ne concerne que 0,7% des individus. Cette faible fréquentation scolaire cache bien des disparntés
entre zone urbaine et milieu rural. Ainsi, la part des individus sans instruction est de 80,5% en zone
rurale alors qu’elle est de 42,9% en zone urbaine ou la proportion des individus ayant atteint les
niveaux primaire et secondaire est également plus importante. Ces deux niveaux d’enseignement y

sont respectivement a 36,2% et 18,2% contre 12,5% et 1,6% pour le milieu rural.
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Tableau ITI-6 : Répartition de la population par niveau d’instruction et zone de résidence (%o).

Population population
Niveau population féminine )
sénégalaise masculine
Aucune instruction 65.4 42.9 80.5
Primaire 22.0 36.2 12,5
Moyen /secondaire 8.3 18.2 1.6
Supérieur 0.7 1.7 0
ND 3.6 1.0 5.4

ND : non disponible.
Sources : DPS/ESAM (2002).fichiers individus.

Numériquement, les femmes sont majoritaires dans la population sénégalaise: estimées a
5.422.700 personnes, elles représentent 52% de I'ensemble, soit un rapport de masculinité (nombre
d’hommes pour cent femmes) de 92,3%. Ce rapport varie selon le milieu de résidence. Il est plus fort
a Dakar (pres de 97,0%) et le milieu rural (pres de 93%) mais plus faible dans les autres villes (moins
de 86,0%). La différence de structure entre milieu peut s’expliquer par la sélecuvité de la migration
qui touche plus les hommes que les femmes. Les résultats observés ici semblent conforter I'idée
selon laquelle Dakar exerce une forte attraction sur les hommes des villes de P'intérieur et du muilieu
rural.

En ce qui concerne 'activité économuque, plus de 50% des individus sont des actifs occupés,
5.6% des sénégalats sont au chomage alors que 39,7% sont classés dans la population nacuve.

En 2001-2002, le chomage affecte plus les hommes que les femmes : respectivement le taux
de chomage est de 6,5% et 4,5%. Ce phénomene est plus important a Dakar (17,1% contre 15,9%)
que dans les autres villes (8,5% contre 7,2%) et en milieu rural (2,1% contre 1,8%).

Tableau III-7 : Répartuton de la population en age de travailler selon la participation économique

%%,
Population sénégalaise

Occupés 51.9

Chomeurs 4.2

Inactifs 39.7

ND 4.2

ND : non disponible.
Sources : DPS/ ESAM (2002).fichier individus.
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La structure professionnelle des Sénégalais en age de travailler est marquée par une forte présence
d’agriculteurs (19,9%) et d’ouvriers (18,0%) (Tableau III-7). Les cadres supérieurs, les professions
mtermédiaires et les employés représentent une faible portion de la population occupée avec
respectivement 1,1%, 0,5% et 1,7%.

Tableau I1I-8 : Répartuton socioprofessionnelles des sénégalais (en%o).

Indépendants non agricoles 10.6
Indépendants agricoles, ¢levage et foret 19.9
Cadres supérieurs 1.1
Professions intermédiaires 0.5
Ouvriers 18.0
Employés 1.7
Chémeurs 4.2

Inacufs 39.7 J
ND 4.2

ND : non disponible.
Soutces : DPS/ESAM (2002).fichier individus.
I11-4-2-Une évaluation de efficacité externe de I’éducation.

Cette section évalue le rendement de I'invesussement éducatf a Paide de la méthodologie
présentée précédemment. Cette évaluation de 'invesussement éducauf se fera en deux niveaux bien
distincts mais complémentaires. IL s’agira d’abord de faire un diagnostic de la situation des sortants
du systeme éducatuf sur de marché de 'embauche. Ensuite on passera par la présentation des
différents résultats qui feront 'objet d’analyse et d’interprétauon. Enfin une breche sera ouverte pour
afficher certamnes recommandatons de poliuques éducauves afin de rendre le systeme éducauf
sénégalais performant et efficace dans son ensemble.

IT1-4-2-1-La situation des diplomés du systéme éducatif.

[ESAM donne des informations relatives a la situation générale de 'emploi et le stock de capital
humain au Sénégal. En d’autres termes, elle permet d’analyser la population active (chefs de ménage
agés de plus de 15 ans et de moins de 55 ans), ce qui est d’autant plus important que I'évaluaton de
Pefficacité externe de I'éducation concerne les chefs de ménage qui sont encore en acuvité. Clest a
partir de leur répartition selon le niveau de revenu gagné que sont construits les profils age gains.

Les chefs de ménage sénégalais sont caractérisés par un faible niveau d’instruction quel que soit la

tranche d’age considérée. En effet, plus de 60% de chaque groupe d’age n’a jamais fréquenté I'école
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(plus de 80% pour les groupes extrémes) (Tableau I11-9). Prés de 25% des 20-24 ans ont un niveau
primaire, ils sont sutvis par les 35-39 ans (19,5%) et les 25-29 ans (18,7%). Les chefs de ménage ayant
entre 40 et 44 ans se réveélent éue les plus instruits (secondaire ou plus) suivis de pres par les 45-49
ans et les 35-39 ans. En derniere position, on a les analphabetes qui représentent 71,4 % de la
population active. Cette structure, valable pour les autres tranches d’age, montre que le Sénégal
connait une faible capitalisation en ressources humaines et que des efforts doivent étre d’avantage
consentis pour développer le capital humain.

Tableau I1I-9 : Niveaux d’instruction des chefs de ménages selon I'age.

Tranche Niveaux d’instructions du CM

Total

d’age Aucun Primaire | Secondaire | Supérieur nd

15-19 ans 87.5 - 12.5 - - 100.0
20-24ans 64.8 24.6 10.6 - - 100.0
25-29ans 68.8 18.7 11.6 1.0 - 100.0
30-34ans 70.0 15.5 10.8 3.0 - 100.0
35-39ans 60.8 19.5 15.7 35 0.5 100.0
40-44ans 66.2 12.0 15.3 5.7 0.7 100.0
45-49ans 71.6 12.0 9.9 3.0 2.8 100.0
49-55ans 81.5 8.3 6.9 1.5 1.8 100.0
moyenne 71.4 13.8 11.7 2.4 0.7 100.0

Sources : DPS/ESAMNL
INd : non disponible.
CM : chef de ménage ;
Un autre fait empirique important est la relation positive entre I'éducation des individus et leur
revenu (tableau I11-10). En effet, sur toute la vie acuve (a 'exception de la tranche d’age 45-49 ans ou
les chefs de ménage diplomés du secondaire gagnent plus que ceux du supérieur), les plus instruuts
ont les revenus les plus élevés. Ce résultat valide ’hypothese d’une relation positive entre le salaire
des chefs de ménage et leur niveau d’éducation dans le contexte de I'économie sénégalaise. Ains,
dans la tranche d’age19 entre 25 et 30 ans, le revenu des chefs de ménage diplomés du supérieur est
le double de celui de leurs homologues diplomés de I'enseignement primaire et le triple de celu des

analphabetes.
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Tableau III-10 : Réparuuon des chefs de ménages selon le niveau d'instruction et le revenu annuel

moyen (en Fcfa) et par tranches d’ages.

Niveaux d’instruction
Tranche
1 Aucun Primaire Secondaire Supérieur
‘age
8 N Revenu N Revenu N Revenu N Revenu
15-19
631 - - - 90 161376 - -
20-24
0 5103 147193 1937 905688 832 1185129 - -
25-2
3034 20530 496193 5517 1185933 3430 1839316 284 2322000
) 0 44288 781723 9829 1238390 6847 2541292 2287 3628284
35-3
0 51736 835918 16600 1860006 13389 | 4216353 2952 6388412
40-44
0 69401 968484 12609 | 2948947 16018 | 5387528 6007 7161026
45-4
50 71835 1064947 12049 | 2112067 0923 6959049 3631 6320095
-55
72332 1577931 7325 1631982 6135 8428749 1352 14039192

Sources : ESAM/ DPS Fichiers Ménages.

La dépense par téte croit toujours avec le niveau d’instruction du chef de ménage. Les ménages dont
les chefs ont un niveau supérieur, ont la dépense par téte la plus élevée (646 074 francs CFA). Celle
qut est la plus faible se retrouve chez les ménages dont les chefs sont sans niveau d’instructuon (162
342 francs CFA) en passant par les ménages dont les chefs ont le niveau primaire (224 202 francs
CFA). Les ménages défavorisés dont le chef est du niveau ptimaire sont moins nombreux que ceux
de la premiere catégorie. Ils représentaient 259% et totalisaient 29,9% de la populauon en

1994/1995.
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Tableau III-11: Répartition des ménages, de la populaton des dépenses annuelles (en milions de

francs CFA) selon le niveau d’instruction du chef de ménage.

DEPENSES
I K N NNE £
. Niveau MENAGES |POPULATION | ANNUELLI‘S MOYENNE PAR IINDICE DE
d'tnstructon du (en millions francs CONCENTRATION
chef de ménage CFA) (francs CFA)
Effecuf| % Effecuf | % | Montant %  [Personne/An[Ménage/An| Personne | Ménage
=~
1266 1652
Aucun 766468| 71,8 | 7802125 [ 748 | GG | 604 | 16234230 | 00 0,37 0,37
Primare  |138435| 13,0 | 1261668 | 12,1 |282 868,10 13,5 | 224 201,70 32324230 0,39 0,39
Secondaire | 96596 | 9.0 | 817704 | 7.8 |283750,80| 13,5 | 347 009,30 5833870 0.41 041
Enseign. techn.et] 5 259 | 55 | 221365 | 21 | 9475480 | 45 | 42804860 | 2278 03 0,33
prof. 889,40
Supérieur général | 27 480 | 2,6 220909 | 2,1 14272350 6,8 646 074,40 734;9230 0,41 0,44
Autre 4677 | 04 | 43824 |04 |1123800| 05 | 25643710 72130720 04 0,39
ND 7606 | 07 | 62041 |06 | 1541140 | 07 | 24485360 221 82360 0,47 0,47
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Leur part des dépenses totales avait atteint 11,1%. En 2001/2002, ils ne représentent que
17,2%, rassemble 22,3% de la populaton et vivent avec 10,3% des dépenses totales. Les ménages
dits favorisés ou ayant plus de 600 000 francs de dépenses par téte de la méme catégorie de CM
connaissent une part des dépenses qui décroit de 1,9 point (11,0% a 9,1%) pour un effectf et un
poids dans la population qui augmentent de 5,3 points (5,1% a 10,4%) et 2,3 points (1,8% a 4,1%)
respectivement.

I11-4-2-2-Traitement, analyses et interprétations des différents résultats.

I11-4-2-2-1-Traitement des données.

LLe traitement des données a été a la fois manuel et informatique. Le logiciel EXCEL est utilisé pour
le calcul des couts, des gains et des taux de rendements internes. Les différents calculs peuvent étre
consultés en annexe. Les résultats seront présentés sous forme de tableaux qui contiennent les

différents taux de rendement internes privés.
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Tableau III-12 : Rendement interne privé (en %o).

Taux de rendement
privé
B S doubl t homage 44 09%
CFEE (6ans) ans redoublement, sans chdmag .09%
Avec redoublement, avec chdmage 339,
O 0
BFEM (10 ans) Sans redoublement, sans chomage 25%
Avec redoublement, avec chGmage 23,8%
O 0
BAC (13 ans) Sans redoublement, sans chomage 13 %
Avec redoublement, avec chdmage 12 ,06%
0 0
MAITRISE (17 ans) Sans redoublement, sans chomage 11,09%
Avec redoublement, avec chémage 10,12%

Sources : calculs de I'auteur.

I11-4-2-2-2-Analyse empiriques des résultats.

L’analyse des taux de rendement se fera par le biais d’une comparaison avec le taux de
référence de la Banque Mondiale® estimé a 10%, c’est-a-dire le taux a partir duquel un investissement
est jugé rentable. Cependant, nous analyserons successivement, les taux de rendement dans les cas
sutvants. D’abord les taux de rendement seront évalués dans un contexte ou 1l n’y a ni chémage ni
redoublement. Ensuite, les taux de rendement des fins de cycles a savoir le CFLE, le BFEM, le BAC
et MAITRISE feront 'objet d’analyses et de commentaires. Pour terminer, nous analyserons leffet
du redoublement et du chémage sur la rentabilité global de 'investussement dans le systeme éducauf.
a)Analyse des taux de rendement privé.

Le tableau suivant rapporte les taux de rendement privés des différents niveaux d’enseignement .11 en
ressort que I'éducation est un investissement rentable dans tous les cycles d’études.

Tableau II1-13:Taux de rendement (sans redoublement, sans chomage).

CFEE (6ans) BFEM (10 ans) BAC (1 3ans) MAITRISE (17ans)

Taux
‘ 44% 25% 13% 11,09%
privé

Ces taux de rendement obtenus se situent toujours au dessus de 10% l'an pour le rendement
privé;soit un niveau largement comparable a celu observé pour dautres formes plus

conventionnelles d’investissement(comme l'investissement dans le capital physique)et susceptibles

¥ Banque Mondiale (1995a)
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d’inciter les jeunes a se former. Le taux de rendement privé est plus éleve dans Penseignement
primaire,c'est-a-dire au CFEE soit prés de 44% et relativement faible dans la période suivante c'est-
a-dire dans le secondaire soit prés de 13% ,qui est suivi de trés prés par lenseignement
supérieur(11%). Pour le cas du systéme éducatif sénégalais, la rentabilité privée de I'éducation décroit
avec le niveau de 'enseignement. Ceci devrait laisser penser que les titulaires d’un diplome secondaire
doivent impérativement entreprendre des études supérieures, il ne serait donc pas rationnel de
s'arréter une fois le baccalauréat acquis. Ce résultat peut s’expliquer en partie par le fait que
Pévolution des couts de I'éducation augmente au fur et a mesure que I'individu avance dans son
cursus. En effet, le cout direct calculé a partir des budgets types indique que les dépenses privées
d’éducation augmentent avec P’échelle d’éducation. L’évolution croissante du cout indirect avec le
niveau d’éducation découle de Panalyse du profil age-gans qui montre que les individus les plus
éduqués gagnent plus. Le cout d’opportunité, déterminé a partir du revenu auquel I'individu renonce
durant sa formation, augmente, toute chose étant égale par ailleurs avec le niveau d’étude. Par
conséquent,s’il est vral que les études universitaires se traduisent par des revenus supérieurs a la
moyenne et supérieurs a ceux qui auralent été gagnés avec un diplome d’enseignement secondaire,le
cout des érudes universitaires annule en partie les bénéfices supplémentaires qu’en tirent les
individus.

Le fait que le rendement privé de I'éducation au Sénégal soit élevé peut étre expliqué par le
phénomene de saturation du capital énoncé par Becker en 1964. En effet, le capital humain est
relativement rare au Sénégal et des travaux antérieurs ont établi la corrélation entre la décroissance de
la rentabilité de investissement en éducation et la quantité de capital humain existant a partic d’un
stock de capital humain.

Au regard des données obtenues sur les colts et les gains réalisées par 'individu,on peut
constater que durant toute la période d’étude , que les couts s’étalent sur un horizon temporel plus
grand que les gains . En effet, durant tout le cursus scolaire, ces couts augmentent au fur et a2 mesure
que le niveau d’étude monte. Par analogie, une fois entrée dans la vie active, on a pu constater que les
bénéfices de la formation évoluent positivement jusqu’a 'age de la retraite ou I'individu percoit un
revenu relativement faible et stable jusqu’a sa mort. Dés lors les avantages de la formation se révelent
beaucoup plus élevés que les couts.

b) Analyse des effets de redoublement et de chomage.
Les modeles utilisés ci-dessus pour apprécier la rentabilité de I'investissement éducatif sont assortis

d’un certain nombre d’hypothéses. Il est notamment supposé que les individus ne connaissent pas de

Analyse de Ia rentabilité privée de I‘investissement éducatif au Sénégal. 67



redoublement au cours de leur cycle d’étude. Une autre hypothése repose sur le fait que les individus
trouvent aussitot apres leur formaton un emplol sans passer par une phase de chomage. Afin de
tester I'influence de certaines variables sur la rentabilité de I'invesussement dans [’éducation, nous
allons d’abord analyser I'impact des années de redoublement .En suite Pimpact du chomage sur le
rendement de ’éducation sera mis en exergue avant de mesurer I'effet combiné du redoublement et
du chomage. Les résultats sont regroupés dans le tableau ITI-12.

v' 1l ressort de ce tableau que linvestissement éducatif, obtenu dans un contexte sans
redoublement ni de chomage connait les plus grands taux de rendement interne. L’analyse de
ce tableau fait montre d’une influence négative des années redoublées sur le rendement
privé de la formation pour un individu. Toute fois, cette rentabilité s’avere moindre par
rapport a la situation initiale. Ce résultat appelle a plusieurs explicauons. En effet,
Pallongement de la durée des études fait augmenter a la fois les frais directs de la formation et
les couts d’opportunités. L’effet du redoublement se traduit également par la perte de gains.

En somme, on peut dire que le redoublement conduit 2 une utilisation non optimale des ressources.

v' Leffet négatif du chomage sur la rentabilité de 'investissement est analysé dans bien deux
cas : le premuier cas correspond a la situation ou le chomage est incontournable, le deuxieme
correspond au cas ou 1l y a chomage dans 'économie. C’est connu que le chomage exerce un
effet négatif sur le rendement privé, mais I'impact ou 'ampleur de I'effet n’est pas toujours le
meéme lorsqu’on se situe dans une situation ou dans 'autre. En effet, lorsque I'économie
souffre d’'un chomage, c'est-a-dire incontournable aprés la formation, ce dernier réduit de
maniere significative le taux de rendement interne privé .Le chomage réduit tout comme le
redoublement le rendement privé de I'invesussement. Néanmoins, en présence du taux de
chomage, cet effet est atténué par rapport a la situation précédente. Cela peut s’expliquer par
le simple fait que chomage entraine une diminution des gains probables au niveau des couts
d’opportunités. Dans ce contexte de chomage, le revenu auquel I'individu renonce (lorsqu’il
décide de poursuivre les études au lieu d’entrer sur le marché du travail apres 'obtentuon d’un
diplome), est raboté par le taux de chomage. Le manque a gagner, dans ce contexte est alors
faible, ce qui a tendance a faire augmenter les taux de rendement. Ce résultat est variable
d’une situaton a une autre selon le taux de chomage et le niveau d’étude. En effet, plus le
taux de chomage est faible, plus le colt d’opportunité est élevé et moins l'investssement

éducatif devient rentable.
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Somme toute, le chomage et la déperditon scolaire occasionnent des couts tmportants aussi bien
pout les privés que pour la collectivité.

v' L’analyse de la sensibilit¢ du rendement dans la formation, supule qu’en présence de
chémage et de redoublement, I'investissement est rentable pour le privé. Ces facteurs bien
sur ds ne sont pas les seuls affectent énormément Pefficacité externe du systeme éducatif
dans son ensemble.

L’analyse de ces différents résultats montre par ailleurs importance des exigences du marché de
Pemplor sur Pefficacité externe du systeme de formaton. En effet, le taux de rendement dépend des
gains recus, eux-memes déterminés par 'offre et la demande de travail. S1 la demande n’est pas
parfaitement élastique, 'acces accru a 'éducation contribue a sa dévalorisation.

IT1-5-LES RECOMMANDATIONS ET LES LIMITES DU TRAVAIL.

IT1-5-1-Les recommandations.

Apres analyse des différents résultats obtenus, nous serons a mesure de donner quelques pistes de
recommandations afin de rendre le systeme éducatif Sénégalais performant au double sens qualité et
efficacité. Cet investssement aide a valoriser le capital humain, c’est a dire a valonser les
compétences et les aptitudes qui sont essentielles pour la rentabilité, la promotion individuelle et la
réduction des inégalités. Autant dire qu’l s’agit d’un facteur pour combattre le chomage, la
déperdition et I'exclusion sociale. Cette étude nous permis d’affirmer, du point de vue privé, que
Pinvesussement dans 'éducation est rentable. Les taux de rendement privés obtenus sont largement
supérieurs au taux de référence de la Banque Mondiale esumé a prés de 10.5%, mais inférieurs au
taux moyen de rendement de l'enseignement supérieur en Afrique au Sud du Sahara estmé a
environ 27.8%(Psacharopoulos G ,1994)".Ces résultats montrent toute fois qu’il reste encore
beaucoup a faire pour améliorer de manieére significative le rendement de I'investissement dans nos
pays. L’éducation étant considérée comme un investissement, 'amélioration de sa rentabilité passe

alors par deux voies stratégiques :
¢ l'adoption de mesures visant a réduire les couts (couts directs privés et/ou sociaux) de
I'investussement éducatif ;
¢ [identification de dispositions qui concourent a augmenter les gains tirés de ’éducation sans

accroitre — ou pas dans les mémes proportons — les couts.

9 . ’ s : .
Taux de rendement moyen par niveau d’éducation dans divers pays.
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Afin d’améliorer ces résultats, quelques mesures de politique économiques peuvent étre préconisées
pour le bien étre individuel et collectif. Les recommandations découlant de cette analyse sont les
sulvantes :

@ Accroitre le rendement interne du systéme éducatif.
Cette opton, consistant en la réduction du nombre d’années nécessaires actuellement pour qu’un
cycle produise un diplomé, diminuerait sensiblement les couts de I'’éducation. Elle diminuerait les
abandons et les redoublements, ainsi que les cotts d’éducation pour les familles et IEtat. En effer, la
réeduction de ces frais permettrait aux diplémés de supporter moins de couts, ce qui est a la mesure
d’augmenter sensiblement le rendement privé. Notre étude suggere une diminution des couts de la
formation qui de mon avis sont tres élevés au Sénégal.
L’amélioraton du taux de rendement pourrait également se faire en insistant sur les criteres de
sélection pour accéder a certaine formation et surtout dans 'enseignement supérieur. Plus de rigueur
dans la sélection permettraient de prendre dans les différents cycles et niveaux d’études des éleves et
étudiants capables de suivre avec succes les différentes formations. Cecl est de nature a baisser le
taux de redoublement et par ricochet une baisse des couts directs et d’opportunités. A cela on peut
ajouter les meilleures conditions pédagogiques qui diminueraient des déperditions et par conséquent
les courts pour les familles et I'Etat.

@ Assurer une meilleure insertion des diplomés sur le marché de emploi grice a une
politique active de lutte contre le chémage.
La difficulte d’accéder au premier emploi constitue un élément tres important pour expliquer
Pefficacité externe du systeme de formation. L’effet réducteur du chomage sur la rentabilité de
Pinvestissement en éducaton est d’une grande ampleur. Les colts supportés pendant toute la durée
du chomage sont élevés. Une poliuque de lutte contre le chomage passerait par une adéquation
formation- emploi, de telle sorte qu’il existe un cadre de partenariat entre les offreurs d’emplois et les
structures de travailleurs, en prenant bien évidemment en compte les attentes des opérateurs privés
dans lélaboration des programmes de formations pédagogiques. Ces derniers doivent
impérativement viser la promotion de 'auto-emploi afin que les sortants des différentes formations
n’attendent plus a étre embauché mais plutot qu’ds arrivent a créer leur propre structure. Dorénavant
Pininative privée des diplomés doit étre encouragée par les autorités a travers le financement des
projets créateurs d’emplois. Les stratégies de lutte contre le chomage doivent donc s’opérer ausst

bien en amont qu’en aval de la formation.
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FImpliquer les banques dans le financement de Péducation.
Impliquer le secteur bancaire dans le financement de I’éducation dont les taux de rendement prives
sont supérieurs au taux de référence, donc au taux d’emprunt bancaire. Ceci devrait inciter les
organismes bancaires a financer ce secteur, notamment I'enseignement supérieur. L’Etat doit alors
jouer un role déterminant dans I'atténuation et la couverture du risque encouru par les banques. Pour
ce faire, 1l s'agira de lutter contre le chdmage, c’est a dire d’accroitre la probabilité pour un diplomé
de trouver un emplou.
ITI-5-2-Les limites du travail.
Au-dela de ces recommandations, la présente étude souffre de bien des lacunes, tant au niveau des
facteurs explicatifs que de la méthodologie choisie. Du point des facteurs explicatifs, la rentabilité du
systeme éducatif peut étre expliquée par d’autres facteurs que nous n’avons pas pris en compte dans
ce travail. Les varables comme la difficulté d’'insertion des diplomés selon les niveaux d’études
atteints, les filicres d’enseignement et les salaires octroyés peuvent étre d’'un grand apport. Une autre
variable qui peut avoir un effet significatif sur les résultats trouvés est le taux inflation car
'augmentation des gains a tendance a suivre le niveau général des prix.

Ce travall souffre également de sa méthodologie. A cet effet, 'idéal serait de suivre sur une
période de temps le cursus d’un groupe d’étudiants ayant suivis une formation. Telle n’a pas été le cas
dans notre travail.

L’autre point bas de cette é¢tude est qu'elle n’a pas pu prendre en compte des salaires du
secteur privé et les revenus non salartaux. Ceci a cause tout simplement de I'indisponibilité de ces
données. De ce qui suit nous avons da procéder a une analyse catégorielle des diplomés de la
fonction publique.

Nous sommes persuadés que ces limites peuvent rendre nos résultats un peu biaisés. Afin de
rendre ce travail beaucoup fiable, cette étude aurait le mérite d’étre prolongée par d’autres travaux
beaucoup plus englobants, qui permettraient a coup sur d’évaluer correctement lefficacité externe du
systeme éducatf sénégalais. Ces perspectives pour une analyse plus approfondie de la rentabilité
produiront certes des indicateurs relativement convaincants en vue d’entreprendre des politiques

adaptatives.
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CONCLUSION GENERALE

En résumé, cette étude sur I'analyse de rentabilité privée de l'investissement éducatf au

Sénégal, nous a permis de remarquer que l'investissement dans I'éducaton est rentable au niveau
individuel. En dépit de cette rentabilité, des problemes subsistent encore du fait du niveau faible des
taux de rendement interne.

De tout ce qui précede nous voyons 'utilité de I'éducation pour I'individu et pour toute une
nation. Elle est a la base de tout développement économique et social. Il y a lieu alors de la
considérer comme un investissement qui doit étre encouragé avec toute la priorité qu’elle devrait
benéficier. La question de la rentabilité doit étre examinée avec beaucoup de soins en utilisant toutes
les méthodes et outils nécessaires pour y arriver. La méthode de calcul du taux de rendement interne
adoptée, étant basée sur les aspects financiers de la rentabilité, nous a permis d’utiliser des
informations détaillées sur les profils de revenu au cours de la vie active selon le niveau d’éducation
atteint. Les bénéfices annuels pergus tout au long de la vie active et les composantes des couts
inhérents ont été le produit d’une simulation. Les formatons a rendement négatif montrent que les
galns monétaires sculs ne rendent pas compte de la rémunération de ces professions qui connaissent
des formes de graufication non monétaires. De plus la demande a leur égard se mainuent car les
investissements éducatifs sont réalisés par les parents animés par d’autres motifs que la
rentabilisation de leur avance. Autrement dit le bénéfice d’un investissement en capital humain ne va
pas intégralement dans le salaire.

Au vu de ces résultats, il ressort que les bénéfices de la formation sont largement supérieurs
aux couts consenus. Les taux de rendement interne privés sont tous supérieurs au taux de référence
de la Banque Mondiale estimée a 10%, donc rentable. Les avantages tirés de I’éducation sont
énormes. L’effet réducteur du chomage et du redoublement sur la rentabilité de 'invesussement
¢ducatif a eté également mis en exergue dans cette érude. Cette derniere a montré que le
redoublement et le chémage affectent négauvement et considérablement la rentabilité du systeme
éducauf sénégalais dans son ensemble.

Dans le but de rendre les taux de rendement beaucoup plus importants, notre étude a suggére un
certain nombre de recommandations parmi les quelles on peut retenir. D’une part, de revoir a la
baisse les colts de formaton wop élevés a la charge des éleves/étudiants, de procéder a une

redistribution des dépenses publiques d’éducation par niveau et par filieres d’enseignement d’autre
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part. A cela on peut ajouter, de meilleures critéres de sélection des étudiants, et de meilleures
conditions pédagogiques qui permettraient une diminution des redoublements et de toutes autres
formes de déperditions ;tout cela dans le but de baisser considérablement les cotts supportés par les
individus, les familles et I’Etat.

Pour combattre efficacement le chomage apres la formation, la mise en place d’un partenariat

entre les entreprises et les structures de travatlleurs qui concoivent des programmes pédagogiques en
vue de créer de I'auto-emplo1 doivent étre encouragées. Cette politique de lutte contre le chomage
aura pour retombée une amélioration significative de lefficacité externe de notre systeme
d’éducation.
Des travaux futurs, en prenant en compte des limites citées précédemment, doivent pouvoir a coup
sur approfondir ces résultats et aboutir a des conclusions et recommandations beaucoup plus
valorisantes et utles pour les étudiants/éleves, leurs familles et toute la collectvité entiere. Cette
etude ouvre dautres perspectives pour une analyse complete de Iefficacité externe du systeme
educatif sénégalais.

Il serait intéressant, alors, d’envisager d’autres études complémentaires, en activant tous les

autres leviers que n’avons pas prises en compte.
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Tableau 0°1: TRI (CFEE) (SR/SCH)

Nombre années cycles Cont total Le revenu Taux
1 1 70925 U -70925
2 cp 70925 () -70925
3 CE1 70925 0 -70925
4 CE2 70925 0 -70925
5 CMI 70925 0 -70925
6 CM2 70925 0 -70925

Primaire 425550 0 0

7 V] 708876 708876
8 { 708876 708876
9 0 762228 762228
10 0 762228 762228
11 0 815580 813580
12 0 815580 815580
13 ¥ 874920 874920
14 0 874920 874920
15 0 874920 874920
16 0 1008300 1008300
17 0 1008300 1008300
18 0 1061652 1061652
19 0 1061652 1061652
20) 0 1115004 1115004
2] 0 1115004 1115004
22 () 1115004 1115004
23 [§] 1260372 1260372
24 0 1260372 1260372
25 0 1340400 1340400
26 0 1340400 1340400
26 8] 1393752 1393752
27 8] 1393752 1393752
28 0 1393752 1393752
29 () 1459104 1459104
30 U 1459104 1459104
31 () 1459104 1459104
32 () 1645824 1645824
33 { 1645824 1645824
34 {0 1645824 1645824
35 8] 1645824 1645824
30 8] 548608 548608
37 0 548608 548608
34 () 548608 548608
39 0 548608 548608
40 {} 548608 548608
41 0 548608 548608
42 0 5486018 548608
43 3} 548608 548608
44 [} 548608 548608
45 ¥) 548008 348608
46 0 548608 548608
47 0] 548608 548608
48 0 548608 548608
49 0 548608 548608
50 0 548608 548608
51 0 548608 548608
52 U 548608 548608
53 8] 548608 548608
54 0 548608 548608
55 8] 548608 548608
425550 548608 32745791

Tri PRIVE 44,09%




Tableau n°2 : TRI (CFEE) (AR/ACH)

Nombre années cycles Colt total Le revenu Taux
1 Cl 70925 0 70925
2 P 70925 0 -70925
3 CE1 70925 ( -70925
4 CE2 70925 0 -70925
5 CM1 70925 i -70925
6 CM2 70925 0 -70925

Redoublement 70925 0 -70925
7 Chémage 70925 0 -70925
8 Primaire 567400 () ()
9 0 708876 708876
10 0 708876 708876
11 0 762228 762228
12 0 762228 815580
13 0 815580 874920
14 0 815580 874920
15 0 874920 874920
16 0 874920 1008300
17 0 874920 1008300
18 ( 1008300 1061652
19 U] 1008300 1061652
20 0 1061652 1115004
21 U] 1061652 1115004
22 0 1115004 1115004
23 0 1115004 1260372
24 0 1115004 1260372
25 0 1260372 1340400
26 0 1260372 1340400
26 U 1340400 1393752
27 0 1340400 1393752
28 0 1393752 1393752
29 0 1393752 1459104
30 0 1393752 1459104
31 0 1459104 1459104
32 0 1459104 1645824
33 0 1459104 1645824
34 0 1645824 1645824
35 O 1645824 1645824
36 1) 1645824 548608
37 0 1645824 548608
38 0 548608 548608
39 0 548608 548608
40 0 548608 548608
41 0 548608 548608
42 0 548608 548608
43 0 548608 548608
44 0 548608 548608
45 0 548608 548608
46 0 548608 548608
47 0 548608 548608
48 0 548608 548608
49 0 548608 548608
50 0 548608 548608
51 0 548608 548608
52 ( 548608 5486018
53 0 548608 548608
54 0 548608 548608
55 () 548608 548608
567400 548608 32745791
Tri PRIVE 33%




Nombre années cvcles Cout total Le revenu Taux
1 1 74925 0 -70925
2 P 70925 0 -70925
3 CLE1 70925 0 -70925
4 CE2 70925 0 -70925
5 M1 70925 0 -70925
¢ CM2 70925 0 -70925

Primaire 425550 0 0
7 Sixiéme 138433 0 -138433
b Cinquiemc 138433 0 -138433
Y (Juatncme 138433 8] -138433
10 Trosieme 138433 0 -138433
Moyen 553732 0 0
11 0 708876 708876
12 0 7118876 708876
13 0 762228 762228
14 0 762228 762228
15 0 815580 815580
16 0 815580 815580)
17 8] 874920 874920
18 8] 874920 874920
19 () 874920 874920
20) 8] 1008300 1008300
21 Q0 1008300 1008300
22 8] 1061652 10061652
23 8] 1061652 1061652
24 8] 1115004 1115004
25 9] 1115004 1115004
26 8] 1115004 1115004
27 () 1260372 1260372
28 0 1260372 1260372
29 8] 1340400 1340400
0 0 1340400 1340400
31 0 1393752 1393752
32 0 1393752 1393752
33 0 1393752 1393752
34 9] 1459104 1459104
35 8] 1459104 1459104
36 8] 1459104 1459104
37 8] 1645824 1645824
38 0 1645824 1645824
39 8] 1645824 1645824
4} 8] 1645824 1645824
41 8] 548608 548608
42 0 548608 548608
43 0 548608 548608
44 0 548608 548608
45 8] 548608 548608
46 8] 548608 548608
47 8] 548608 548608
48 () 548608 548608
49 8] 548608 548608
50 [§] 548608 548608
51 0 548608 548608
52 0 548608 548608
53 0 548608 548608
54 {) 548608 548608
55 0 548008 S4K608
979282 34515636 32745791
Tri PRIVE 25 %

Tableau n°3 : TRI
(BFEM) (SR/SCH)



Nombre années cycles Cont total Le revenu Taux
1 Cl1 70925 0 -70925
2 [ 70025 } -70925
3 Cli 70925 0 -70925
4 Cli2 70925 { -70925
5 Cnll 70925 { -70925
0 CM2 70925 0 -70925

Primaire 425550 0 0
7 Sixieme 138433 0 -138433
8 Cingueme 138433 0 -138433
9 Quatrieme 138433 0 -138433
10 Trowiemc 138433 0 -138433
11 Redoublement 138433 0 -138433
12 Chdmage 138433 [§] -138433
13 Moyen 830603 ] 0
14 8] TOH8T6 TUB87G
15 8] 708876 708876
16 0 762228 762228
17 8] 762228 762228
18 0 815580 815580
19 8] 815580 815580
20 8] 874920 874920
21 8] 874920 874920
22 () 874920 §574920
23 0 1008300 1008300
24 (0 1008300 1008300
25 () 1061652 1061652
26 8] 1061652 1061652
27 8] 1115004 1115004
28 0 1115004 1115004
29 8] 1115004 1115004
30 0 1260372 1260372
31 0 1260372 1260372
32 0 134040(} 1340400
33 f) 1340400 1340400
34 0 1393752 1393752
35 0 1393752 1393752
36 0 1393752 1393752
37 0 1459104 1459104
38 0 1459104 1459104
39 0 1459104 1459104
44 8] 1645824 1645824
41 0 1645824 1645824
42 0 1645824 1645824
43 0 1645824 1645824
44 0 548608 548608
45 0 548608 548608
46 0 548608 548608
47 0 548608 548608
48 0 548608 548608
49 i 548608 548608
50 0 548608 548608
51 8] 548608 548608
52 [¢] 548608 548608
53 8] 548608 548608
54 8] 548608 548608
55 0 548608 548608
956153 34515636 32745791
Tri PRIVE 23 .,8%

Tableau n® 4 TRI
(BFEM) (AR/ACH



Tableau n°5 : TR1 (baccalauréar) (AR/ACH)

Nombre années cycles Coiit total Le revenu Taux
1 Cl 70925 0 -70925
2 P 70925 0 -700925
3 CEl 70925 U -70925
4 CE2 70925 0 -70925
5 Ch1 70925 0 -70925
0 CM2 70925 0 -70925

Primaire 425550 0 0
7 Siacme 138433 0 -13843%
8 Cinguiemc 138433 0 -138433
9 (Quatnéme 138433 0 -138433
10 Troisieme 138433 0 -138433
Moyen 553732 0 0
11 Seconde 263521 0 -263521
12 Premicre 263521 0 -263521
13 Termunale 263521 0 -263521
Secondaire 790563 0 0
14 Redoublement 263521 0 -263521
15 chomage 263521 0 -263521
16 0 708870 708876
17 0 708876 708876
18 0 762228 T 762228
19 () 762228 762228
20 0 815580 0
21 0 815580 815580
22 0 874920 874920
23 0 874920 874920
24 3] 874920 874920
25 8] 1008300 1008300
26 8] 1008300 1008300
27 8] 1061652 1061652
28 () 1061652 1061652
29 () 1115004 1115004
30 9] 1115004 1115004
31 8] 1115004 1115004
32 8] 1260372 1260372
33 () 1260372 1260372
34 9] 1340400 1340400
35 () 1340400 1340400
36 (1 1393752 1393752
37 0 1393752 1393752
38 0 1393752 1393752
39 8] 1459104 1459104
40 {) 1459104 1459104
41 0 1459104 1459104
42 0] 1645424 1645824
43 0 1645824 1645824
44 0 1645824 1645824
45 0 1645824 1645824
46 0 548608 548608
47 0 548608 548608
48 () 548608 548608
49 0 548608 548608
50 4] 548608 548608
51 0 548608 548608
52 0 548608 548608
53 i 548608 548608
{ 548608 548608
55 { 548608 548608
2296887 34515636 32745791

Tri PRIVE 12,06 %




Tableau n°6: TRI (baccalauréat)(SR/SCH)

Nombre années cycles Codt total Le revenu Taux
1 Cl 70925 0 -70925
CP 70925 0 -70925
3 CEN 70925 0 -70925
4 Cr2 70925 0 -70925
5 CMI 70925 0 -70925
6 CM2 70925 [ -70925
Primaire 425550 0 0
7 Sixicme 138433 0 -138433
8 Cingquieme 138433 0 -138433
9 Quatneme 138433 { -138433
10 Troisiéme 138433 0 -138433
Moyen 553732 ] 0
11 Seconde 263521 0 -263521
12 Premicre 263521 8] -263521
13 I'cerminale 263521 0 -263521
Secondaire 790563 0 0
14 8] 708876 TO8876
15 ] 708876 708876
16 0 762228 762228
7 8] 762228 762228
18 0 815580 0
19 () 815580 815580
20) { 874920 874920
22 8] 874920 874920
23 8] 874920 874920
24 8] 1008300 1008300
25 0 1008300 1008300
26 0 1061652 1061652
27 0 1061652 1061652
28 4] 1115004 1115004
29 0 1115004 1115004
30 [§] 1115004 1115004
31 0 1260372 1260372
32 0 1260372 1260372
33 8] 1340400 1340400
34 0 1340400 1340400
35 0 1393752 1393752
36 ( 1393752 1393752
37 0 1393752 1393752
38 0 1459104 1459104
39 0 1459104 1459104
40 8] 1459104 1459104
41 8] 1645824 1645824
42 8] 1645824 1645824
43 U 1645824 1645824
44 { 1645824 1645824
45 () 548608 548608
46 Q 548608 548608
47 0 548608 548608
48 0 548608 548608
49 0 548608 548608
50 0 548608 548618
0 548608 548608
52 0 548608 548608
53 0 548608 548608
54 0 548608 548608
55 0 548608 548608
1769845 34515636 32745791
Tr PRIVE 13 %




Tableau n°7 : Profil Cout-Revenu (SR/SCH) privé : MAI

Nombre ananées cycles Conit total Le revenu Taux de
rendement
1 Cl 70925 0 -70925 -61117,21221
2 cr 70925 0 -70925 -52665,68387
3 CLEl 70925 0 -70925 -45382,86609
4 CE2 70925 0 -70925 -39107,14498
5 CM1 70925 0 -70925 -33699,25525
6 M2 70925 0 -70925 -20039,18977
Primaire 425550 0 -425550 0
7 Sixvieme 138433 0 -138433 -48841,49769
8 Cinguiéme 138433 0 -138433 -42087,5034 1]
9 Quatriéme 138433 0 -138433 -36267,478
10 Troisiéme 138433 0 -138433 -31252,26858
Moyen 553732 4 -553732 -553732
11 Seconde 263521 ( -263521 -51265,04453
12 Premicre 263521 () -263521 -44175 91267
13 Terminale 263521 0 -263521 -38067,09382
Secondaire 790563 0 -790563 ()
14 1% anndc 825479 0 -825479 -102755 4141
5 2% annce §25479 0 825479 -88545 99152
16 licence 825479 0 -825479 -76301,50376
17 Maitrise 825479 0 -825479 -05750,2319
Supéricur 3301916 0 -3301916 0
18 0 1185129 1185129 81343,16691
19 0 1185129 1185129 70094,71405
20 0 1185129 1185129 60401,74147
21 ¥ 2322000 2322000 101978,8809
22 0 2322000 2322000 87576,84041
23 0 2322000 2322000 75724,8855
24 0 2322000 2322000 (525335068
25 0 3628284 3628284 87863,00795
26 [0 3628284 3628284 75712,96584
27 0 3628284 3628284 65243,07932
28 0 3628284 3628284 56221,00986
29 0 3628284 3628284 48446,54763
30 0 6388412 (6388412 73505,30245
31 0 6388412 6388412 63340,70029
32 0 6388412 (6388412 54581,69928
33 0 (388412 6388412 4703392736
34 0 6388412 (388412 40529,89101
35 0 7161026 7161026 39149,11612
36 0 7161026 7161026 33735,422406
37 0 7161026 7161026 29070,35564
38 0 7161026 7161026 25050,39259
39 0 7161026 7161026 21586,32584
40 0 6320095 6320095 16416,90465
41 0 6320095 6320095 14146,71055
42 0 6320095 6320095 12190,4478
43 0 6320005 6320095 10504,70477
44 U 6320095 6320095 9052,072899
45 0 14039192 14039192 17327,29389
46 0 14039192 14039192 1493120758
47 0 14039192 14039192 12866,46151
48 0 14039192 14039192 11087,23064
49 0 14039192 14039192 9554,049973
50 0 14039192 14039192 8232,878389
51 0 14039192 14039192 14931,2075%
52 ( 14039192 14039192 12866,46151
53 O 14039192 14039192 11087,23664
54 0 14039192 14039192 9554049973
55 0 14039192 14039192 8232,878389
4518029 214567624 210049595 8,412751:-05
Tri PRIVE 11,09%




Tableau n°8 : Profil revenu -coit (AR /ACH) : MA]

Nombre années cycles Cotit total Le revenu Taux
1 ClI 70925 0 -70925
2 cr 70925 \] -70925
3 CE1 70925 ) -70925
4 CE2 70925 0 -70925
5 CM1 70925 0 -70925
6 CM2 70925 4} -70925

Primaire 425550 0 0
7 Sixieme 138433 0 -138433
8 Cinquieme 138433 0 -138433
9 Quatrieme 138433 0 -138433
10 Troisieme 138433 0 -138433
Moyen 553732 0 0
11 Seconde 263521 0 -263521
12 Premicre 263521 0 -263521
13 Ternmunale 263521 0 -263521
Secondaire 790563 0 0
14 1° annce 525479 0 -825479
15 2% annce §25479 0 -825479
16 lLicence 825479 { -825479
7 Maitrise 825479 0 -825479
Supéricur 3301916 () 0
18 redoublement 954948 0 -954948
19 Chomage 954948 0 -954948
20) 0 954944 954948
21 0 954948 954944
22 0 1185129 1185129
23 0 1185129 1185129
24 0 1185129 1185129
25 0 2322000 2322000
26 8 2322000 2322000
27 { 2322000 2322006
28 { 2322000 2322000
29 0 3628284 3628284
30 0 3628284 3628284
3l 0 3628284 3628284
32 0 3628284 3628284
33 ¢ 3628284 3628284
34 0 (388412 6388412
35 0 6388412 6388412
36 8] 6388412 (388412
37 s} (388412 6388412
38 0 (6388412 6388412
39 Q 7161026 7161026
40 v 7161026 7161026
41 8] 7161026 7161026
42 ) 7161020 7161026
43 3} 7161026 7161026
44 O 6320095 6320095
45 [} 6320095 6320095
46 0 6320095 6320095
47 0 6320095 6320095
48 0 6320095 6320095
49 ) 874480 874480
50 O 874480 874480
51 () 874480 874480
52 (} 874480 874480
53 {} 874480 874480
54 { H7448() 874480
55 0 874480 874480
(981657 134865808 127884151

Tri PRIVE 10,12%
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