UNIVERSITE DE QUAGADOUGOU INSTITUT VOLTAIQUE DE LA
RECHERCHE AGRONOMIQUE ET
INSTITUT SUPERIEUR POLYTECHNIQUE ZOOTECHNIQUE

(. S.P.) (IVRAZ)

CENTRE D’EXPERIMENTATION DU RIZ
ET DES CULTURES IRRIGUEES
({CERCI)

BCGo8 o

MEMOIRE DE FIN D'ETUDES

Présenté en vue de 'obtention
du Dipiédme d'Ingénieur du Développement Rural
Option: Agronomie

Etude agro-économique comparative de 3 modes de semis
en riziculture irriguée en station de recherche

MAI 1984 DAKOUO Déhou



e

O T I T ITT 7T T I
R Y/ NN/ / Y44 / Y78 Y/ /NN

INTRDDUETIDN EENERALE

r

——

PREMIERE PARTIE ; ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE l

Tew LE RIZ : PRODUCTION.CONSOMMATION-COMMERCTIALISATION........c.vuus

1‘1.- Introductionbnt-ooo.o.--onoto.onltoua.oo..o.ua.a.ob.‘l-uolo.

1‘.2‘_ LB riz dans le mDndB.-......l.-IIll-O.....‘I.IOl‘l.ull.-....

1%3‘; Le Tiz en Afrique.ooo-.p.-.--.---o.-5.......-.--..-..-;.-o|.

1l4i‘ I-e :I:‘iz en HautB-VDlta.-............... -------- s b et e adasaaun

1.515 Typea de riziculture en HautE—UDlta s vasassansalissnsnsetirnan

1;5.1r- La riziculture plUVialB atricteo-ooco-!-cauoooooooo.-c.

$45.2¢m La riziculture de bas=fonds.rsescececnnaaann srseerananh

1.5.3.~ La riziculture irriguée avec maitrise de l'eanscsccc.s.

1.6.- cunclusionnnnhnanccc--o-a-oo.--oco ----- l-anutncclnt;ttcldoot

II-_ _LE RIZ:LA PLANTE.""'"'"""""i;“"‘""""“"""‘2‘00

251&‘ :ntroduction Sa bt atasa e vrmstnr bnasmnous .401-0-.-.0;00..600..

2ul e Urigine et taxnnamie"-'°'*"°°"‘°""‘*‘°""°"°'"j°*°°*

Padem Ecolugie (climat) bisesasatsssasnqgaboboennanas tretvwnenae Ry

2.4‘5- Murphalogieoooooaaa ------- IR RN Lasssasesanvssdsannnanas

2‘4’.1‘_ inneg.!ﬂo.!c---.tt.u‘i.lto-.o...ot----o..-..o.-.......

2,4,2,_ Tiggs ou chaumesges=+r+== sacerverrasbandtbboastonsnhossranas
2843 Fauillegeressoncessorsunnnnn O
2.8¢8e= Pgniculeger = srrrrrroresisrcacssasecsnnsns tratrbsenaresay
2edaSem Epillets DU Qrain@eecrsecsssssrtccccaennrnssnssscs vases

2.5~ Croissance

2.5.1e= Phase
2.5.2-- Phase
2-5-3.—‘§hasg

2.@,- Conclusion

et dewloppament-.o-lc-t ------- N R R R E Y]

végétative L I R NN 4 v s mwasmEmaa P Y E R E R P T T EE
reproductiw L N L R 3 R R I R A R A A A N NN}

de maturation L N R R R R T Y Y]

-3
L R R I R R N N N LTI I IO R R Y

1o
fo
[ £
m
tm

o =~ 0 W G

10
11

8
1
12
13

13
13
14
14
15

15

15
7
18

16




111w TECHNTQUES CULTURALES EN RIZICULTURE EN HAUTE-VOLTAe ¢yoernernss

) o

3.1.- IntrOdUCtiDn ;Ioctc-olv-.lﬂn.ﬂ.v;cooc.totovoot.'"tO.‘ltl'l

3.2.-‘ Tra\‘aux dB prépal‘atiﬂn dU 501.....I.I.....I..‘l...l.l.-....l

3.3“ Modes de Semisq--l.oﬂooo;a.--.tu----.a'oc--

3.3.‘.- SEI‘I‘IiS direct‘.*l.-...vl-cvl.l..-t.l-v.vnll---

LN A}

333‘2-— Rapiquagei...................‘.......................”.

334‘“ Ehtretien.bt.---l-o ----- P T Y A R )

3.5‘- RéCOlte & B F e s sar gl b TSy aw sSSP AR ARy

avnvstnarevasboar

s rr e rRr S

3.6.- EDrIClUSiOﬂ......-.o-..-.p-.....-o.-........o-.........o-...-

DEUXIEME PARTIE ; ETUDE DU THEME __1

e

ETUDE DES CARACTERES AGRONOMIQUES o veecivnaernncenearssconnsaasns

1‘11‘ IntIDdUCtiCln--..-.-.-.-...-...--....-............

§i2:= Site

ti2l.-
102424
b -

f43.- Méthodologie § protocole .ieiesviessessbdans

1.3.1.-
1.3.2.-
1.3.3.=
1.3.4.-
1.3.4.-

d'étude.n.-ooo-n..l..o-.dvi.}---ol-.‘oocoatc--toa-a

Généralités L R A N N R N N BN BN R N
Clitna‘t.......s.......................

5015 .......... e aas dea b A B As BT e,

LRI S )

- aw
* o v b & 4 4 a Ll
R ] e & p s
“a e asnasnaw

LI A B O Y )

But...-o--.olto---oouo oooooo EE YRR R R R R R R R T

Matériels et mEthodes s e vvnnananeans

Rgaligation ¢t mise &n place,,....
Obonrvations . .eonnennees

Anal_\jsE éCDanique..oo..o-.oaoli.ona-o

-----------------

& B4 ¥ AAE EBPE Ay red s sy rr R haE

1.4.- RESUltatS et diSCUSSiDnSocot.oocooo-cu.-o--'-oo.-oo-c-o-.qoo

1.4.1.=
1.4.2.a
1.4,3.-
1.4,4,~
14.5.~

Suivi Ce 1'évolution de la hauteur des plants aprds semis

Mesure des caracidres agronomiques ®

D.,")'FET‘ISB dES CUltUI‘BS.--...-........-..

ﬂnalys&s biométriques..............-..-.........

Rendenent des modes de semis escescvres
L %

LRC R B R A I R )

a8 A s s mnes R

19
19
20

21
25

27
27
28

29

29
29

29
29
H

3

32
32
33
35

7
ar
43



@,

Pages

11&‘1 conclusian P E B A e E R R R AN PR RN A AT v ek he AT T A hm by s e ad e 55

II.- ‘ETUDE ECQHPMIEQE} ‘l.llll..C‘lt.-.0..-....-‘.'.‘..!-t.l.lll.ll:. ST

2.1.- Intrﬂductiﬂn [ R N N N L R l!‘..lico;olocpn-no'.. 5?
2‘2.- Méthodologie.l.lonnlool-oo.oon-tnoon.lo.tq-oq.t. ----- AL ERE] 57

2;3.— éstimation st cﬂﬁts dE ptﬂduction-a.;.--..................; 58

2¢3s1em La main di0BUVPB ceserstserascesrtonnsncrssiaseassesrbosas 58
2eFeZem Lo MatEriel corensatssnsansnaasnsenssacnsansbssbonsabosii 61
2¢303ew Leg intrants et PraiSicssesenesrovsscncarcsnecnrasnesvas 02
2,304, Lo charges Calculées s seeceieccreosrnanenranioraneaces 63

2-3;5.— Récapitulatinn des BhargES nadsbrodprarsannbisienraennsrre 64

2.45— nnalyse dES coﬂts..-onao--q-i.;‘gontootooo..v-ooo--aluo.vcv' 65

Zidalom INtroduction se-eesrascrnsesavavvaasrrsactonane ceveanne 65
2.4,2.4 Le repiquage (semis EPALTECEY atentrevancnnsncnarsnoasns 66
2¢4.34w Le semis direct en lignes continuBs . v.ieeneivevnesvrnes 66
204080m Le semis direct 3 1a vOléEa.ieerreeacuenirnneasersnnssos 70

284i0.= ConcXeion evvceteritvirenanansnnoanbnnsasas cecsvassrnid 71

2ibs~ Comparatson des cofts dlexpdrimentatione..eesee.venenaasases 71

:‘ 2.5.1‘_ Introductigno-oo ------ L Y R R ) 71
2:5+2s= Estimation du prix de revient....oiciioinanasaancssnass 72
20543 4= Egtimation des temps de AT BVAUX ¢ v 25 v vsenennoonneossanes 73

205.4.— Cﬁnclusion L AL L L L B I B R B I I B I B I N B N R SR B R S R N ) ?B

2.5.— cDﬂCluSiDn PR I N R L T 79

EDNCLUSLEE_GENERﬂEg LR R R I R R I T I T O R T NN NN N SD

=

Bibliographie

AP LA e
¥ v w b wPrFrrF
L B B LAY
* 4 % & B
- re
.

meﬁhdgﬁﬁaﬂﬁ“hi



TEmWMETS

LISTE DES TABLEAUX PRESENTES DANS LE TEXTE.

Tableay 1
faglsag 2
Tgblegy 3
Tablegu 4
Tableau 5

Teblegu 6
Tgblegu T
Tgblegu 8
Tablegu 9
Tgblegu 10
Tablegu 11
Tableguy 12
Tableau 13
Tgblegu 14
Tablegu 15
Tgblegu 16
Tagblegu 17

Tgbleg! 18

Tableau 19
Tablegu 20
Tableau 21
Tablgay 22
Tableau 23
Tahleaqy 24
Teblegu 25
Tablegu 26
Tagbleau 27

Tgbleau 28

-

Froduction et consommation de paddy en Afrique et dans le monde
Commerce mondial du riz {millinns de tonnes)

Situation du riz pour l'ensemble des pays membresde 1P'ADRAD
Statistiques rizicoles de Haute-Volte

Pluviométrie température et lumilre & la Vallée du Xou zndant
la saison humide 1983

Composition texturale des sols de la Vallée du Kou
Calendrier des travaux

Hauteur {ecm) des plants selon le stade de developpement
Résultats des analyses de variance ¢(B1 - D7}

Taux (%) c¢e croissance relative des traitements

Hauteur des plants a 60 JAS et 3 maturité (résultats)
Analyse de variance de la hauteur 3 60 JAS et 3 maturiteé
Nombre de talles/m2 a 60 JAS et 3 maturité

Analyse de variance du nombre de talles ou de panicules/m2
Cycles semis-mdturité des traitements (resultats)

Analyse de variance des cycles de traitements

Resultats des abservstions de défense des cultures SH 83
Runultats des analyses biométriques

Rendements des traitements

Analyse de variance (rendements)

Aulres caractéres agronomigues

Resumé des principaux criteres d'évaluation et classement
Estimation du temps de travail des modes de semis
Egtimation du cobt des matériaux des 3 modes de semis
Estination du cobt des intrants des 3 modes de semis
Ectimation du coft de production par made de semis

Estimation du prix de revient par hectare en foncticn de la
main~d'oeuvre

Composantes du colt de la main-d'oceuvre par modes de semise




ERRATA

SEEEBZIETSSI

FPage 6, 17° ligne

Page 15, 12° ligne

P;]QD’ 18, 10 ligﬂE

9% ligme

Page 23, 8" ligne

15° ligne

-

ag liecw

lire

au lieu

lire

au lieu

lire

au lieu

lire

ay liey
lire
as lieuy

lire

Page 44, 3° ligne avant la fin

Pagn 45, 5%ligne

Page 53, 2° ligne

Page 61, 23° ligre

Page 79, 1° ligne aprés le tableau

au lisu

lize

au lieu

lire

au lieu

lire

de

de

de

de

de

de

-y

an

grinperait

grimperald

stignates plumaises

stigmates plumcuses

commenec

commenecnt

opains
grains
asphixient
asphyxicnt
cxept

exempt

ay lieu de ¢ alongocment de o j‘P‘““e utive
lire ¢t allongement de ta )'E*“s‘ w-ﬁdﬂlﬂ

de

de

de

ensiblcment

sznsiblonment

tangilles

tangibles

analysc
avantage
au lieu de ¢ Pacon globale 1l'obscr
v-tion

lire ¢ Tagen globale ume simple
chscxvations




[/[~/vaNT PROPOS

ke présent document est le resultat du stage que nous avons effectué
as Centre d'Expérimentation du Riz et des Cultures Irriguées (C.E.R.C.I.) de
Juillet 83 & Avril 1984 sur le théme "Etude agro-économique comparative de 3 mo-
des de semis en riziculture irriguée en gtation de recherche™. Sans pour autant
ignorer les difficultés rencontrées au niveau de certains aspects du sujet, nous
tenons ici 3 adfesser noe remerciements sincdres 3 tous ceux qui ont contribug a

1*£€lsboration de ce mémoire, notamment :

- Camarade Sawadogo Jules Aimé (Maitre de stage) dont le dynamisme et

l'epcadrement nous ont permis de surmonter plus d'udt obstacle.

= Mr. Dat Van Tran, expert FAD {superiiseur de stage) qui n'a jemais tari

de conseils A notre égerd ; de mBme que Mr. Orellana José Abilio {expert FAO).

« Lamarades 5ié Moussa et Ibrango Sieke (Ingénimurs agronomes) pour

1tintérdt qu'ils ont accordé & notre travail.

~ Lamarades Tog Justin et Obulbiga Jules (ATAS) qui nous ont familia-

risé avec les travaux de terrain.

~ Camarade Abou Frangois {ex-directeur) et Mr. Vanounou Elias (CTP)

pour nous avoir facilité les conditions matérielles de travaile.

- De toute l!'sguipe deschercheurs et techniciens du CERCI dont 1e

soutien n's jamais fait dé&faut. : ’ : . .

Par la meme occasion, nous exprimons notre plus profaonds gratitude &
Mre Do Cao Thien et & Mme Glemet Mich2le (professeurs & 1'ISP) pour le temps qu'ils

ont consecré 3 ce travail.

Enfin, & tous ceux dont les noms n'ont pu Btre cités ici, j'exprime

ma profonde reconnaissance.




o

//NTRODUCTION GENERALE

Le riz occupe le 2e rang dans la production cé&réalidre mondiale aprés
le blé et vient au le rang quant sux céréales directement consommées par l'homme
(Statistiques de 1a FAD 21e session Rome 1978). Cette cérdale prend une place de
plus en plus importantc tant dans l'agriculture que dans 1'économie de fagon géné-
rale. A ce propos, lc riz serait de nce jours, selon la FAD (Organisation des
Nations Unies pour 1l!'Alimentation et 1'Agriculture), 1'aliment principal d'environ
1.500 millions de personnes, ceé qui justifie le fait gque l'asugmentation de sa pro-

duction devienne plus qufune nécessité.

En Haute-Volta, le riz est achuellement cultivé sur une superficie de
43,000 ha slors que les céréales de base (mil, sorho, mals) couvrent enviren
3.000,800 hge La production nationale de paddy, fortement tributaire des aléas
naturels, est évaluée en 1982 & quelques 46.000 t. {tableau 4}« Mais son impor-

tance est remarguable du fait

= d'une part, du dé&ficit chronique de 1’a2limentation de base et de
ltacroissement ddmographique rapide qui fait que, le riz, jadis considéré comme
un aliment de luxe n?entrant que pour une part marginale dans la ration alimen-
taire, prend progressivement de l'importance dans 1'slimentation des populations,

notamment urbainess.

~ d'gutre part des changements dans les habitufes alimentaires des
centres urbaing, matérialisés par le recours aux importabions de riz usiné qui

sont passées de 12,360 . en 1976 3 25.600 t. en 1961,

Clest pourcuoi, les travaux d'expérimentation rizicole ont &té une des
activités principales du Centre d'Expérimentation du Riz et des Cultures Irriguées
{C.E.R.C.I.) depuis sa création en 1973. Ces travaux se fixaient conme objectif
la recherche d'un paquet de technologies pour 1'atroissement de la production na-

tionale en vue d'atteindre 1'autosuffisance en riz.

-../..I
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L*élaboration d'une technologie met en oeuvre des ressources tant
humaines, financiBres gue matérielles énormess Gé&néralement ces ressources sont
fournies par 1'Etat et 1'on n'en considére que le produit. Toutefois, cn vue de
promouvoir une programmation rationnelle des activités de la recherche, intégrant
tous les paramétres, il stavere parfois impérieux d'en connattre tous les cotts 3
tous les niveauxs Cela permettra aux chercheurs de mieux apprécier les contraintes
relatives a leur programme et d'er. tenir campte dans 1l'&laboration de leur budget

de recherche.

La présente &tude, qui se situe en droite ligne des préocupations du
CERCI trouve sa justification dans ce sens. Pour sborder autent que faire se peut
les aspects essentiels de ce sujet, nous avons jugé wtile d'axer notre démarche

sur deux grands points 3

Dans une premigre partie nous donnercns un apergu bibliographique
global sur le riz avec les différentes activités y afférentes. Il stagira, a tra-
vers les J sous points gui constituent cette partie, de situer 1'importance du
riz dang 1'&conomie mondiale, de prendre connaissance avec la plante de riz et

enfin d'examiner les diverses techniques culturales adaptées 2 la riziculturc.

En deuxigme partie nous nous attaquerons aux différents aspects spéci-
fiques liés a L'étude du thame qui, en rappel, est libellé comme suit ®Etude agro-
économigue comparative de J modes Jde semis en ririculture irriguée cn station de
recherche". Liimportante de cette partie nous autorise 3 l'examiner en deux chae
pitres dont le premier sera consacré 3 1'étude agronomique et le deuxicme traitera

des aspects économigues de llexpérimentation.

——— i — T . e B S
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ETUDE BIBLIGGRAPHIQUE

I LE RIZ : PRODUCTIDN~CONSOMMATION-COMMERCIALISATICN,
1.1.= Introductiocne.

Le riz cst 1'une des principales céréales du monde tant par la consom=
mation que pour la production. &€n effet, il constitue la quasi totalité de 1'ali-
mentation de mombrcuses nopulations en particulier asiatiques. Ces dernitres
années sa consommation a cru de fagan réguliére aussi bien en Afrique de fagon glo
hale qu'en Haute-VYolta.

1.2.- Lle riz dgns_le monde.

DBe nos jours, le riz est av premier rang des céréalcs dircctement con
sommées et au 2e rang pour la production céréalidre aprés le blé. En 1976/78, 1a
FAD {Organisation des Nations Unies pour 1'Alimentation et 1'Agriculturc) a esti-
mé les superficies cultivées en riz 3 134,5 milliens d'hectares aveec une produc-
tion de 364 millions de tonnes (2,7 t/ha).
376 millions de tohres et & 413 millions en 19B1.

En 1979 cette production est passée B

Tableau 1+~ Production et consommation de paddy en Aficigue et dans le nondes

i Total{en millions de tonnes) || Taux de croissance annuel{en$)
[
MaY, MOY. 1990 00 1961-65 1980 1980 1680
1561-65] 1974-74 3 EY ) 3
i 197475 1990 2000 2000
Producm Afrique | 10,3| 18,8 4,0 5,9 | 6,2 6,0
tion I—— A EE R EERTIE B . i IR _
Monde | 251,4 |343 7 4519,8 {639,3 2,6 3,0 | 2,1 2,5
P l
1 f_ 1 . -
Afrique| 4,1 | 6,4 13,2 20,8 3,8 a,1 4,6 4,4
anaomma_ . f !' e e - . ———— '—
ton | bonde | 250,2 342,0  516,4 | 534,7 2,6 2,9 ' 2,1 2,5

({source

Afrigue~Agriculture

n2 95 Juillet 83).

Ioa/.al
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Outre la comsommation dirscte qui représente 90% de la production, le
riz est utilisé dans la fabrication de divers produits tels que l'alcool, le vi-

naigre, les bonbonsy les produits parmsceutiques, l'acétone, l'acide acétique.

Ainsi 1
= Les balles de riz peuvent servir de combustible (&tuvage) ou ttre
incorporées & certains aliments pour les animaux (snus—pfoduits de brasseries,

drache), servir de dilugnt pour les engrasis chimigues ouw encore ®tre livrée a

1'industrie pour la fabrication du furfurol (sert 3 1'é&laboration du hylon)s

- Le son du riz est un bon aliment du bétail. Un sten sert aussi
comme engrais. On peut aussi en extraire de 1'huile (le son en contient 17%). les

tourteaux obtenus servent & l'alimentation du bétail (Anonyme, 1980},

= La paille de riz peut ®tre récupérée pour fabriquer des litiéres
dfanimaux ou de compost . Cette paille est gussi 3 la base d'un certain artisanat

(chapeaux, sacs, paillons).

Cependant, si la fraction sonsommée est si &levée cela est dft cssem
tiellement aux pays asiatiques dont il constitue 1'alimentation de hases La prow
duction et la consommation de ces pays dépassent 90% de la production et de la con

sommation mondiales.

En ce qui concerne la commercialisation, le marché mondial du riz est
caractérisé par des variations incessantes dépendament des niveaux de production.
Alors qu'en 1979, selon la FAD, on assistait 3 une augmentation des importabions
et au relevement sensible des cours {(les échanges ont atteint le chiffre de 11,1
millions de tonnes avec un indice FOB de US & 234/, 1'année 1981 3 wu le renverw
sement de cette tendance 5 la hausse des prix. Le volume du commerce mandial
était estimé & 12,2 millions de tonnes avec un indice FAD des prix d'exportation
de US # 345, En 1982, le volume des échanges de riz se chiffrait & 11 millions de

tonnes. En cette nPme annge 1l'indice FAU des prix d'exportation est descendue 2
us & 273/¢.

..I/...
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Tableau 2, Commerce mondial du riz (millions de tonneg).

EXPORTATIDN

—_—

IMPORT ATION

1978 1979q[_1980 1981 | 1978 | 1979 1980} 1984

Extreme- Drient 5,2 | 7,8 | 7,6 | 7,6 13,5 | 4,4 1 4,6 4,5
Proche-Drient 0,1 | o,¢4 } 0,1« Jo,0 1,8 '1,8% 2,0/ 22
Afrique - - - - 2,0 232 2,3 2,6
Amérique du Nord 2,3 2,3 3,0 3,0 | 0,1 0,1 0,1 0,1
Amérique Latine 0,8 0,6 0,5 0,6 | 0,5 1,3 a,s 0,7
Europe Dccidentale 0,4 | 0,4 | 0,4 {0,4 |08 |0,71 0,6 0,6
URSS - - - 0,1 {0, | 0,6 } 6,7 1,0
Europe Orientszle - - - - 0,3 G,3 0,3 i 0,3
Océanie 0,3} 0,4, 0,3 | oafo1 |01] 0;2. 02
TOTAL MONDIAL 0,1 11,6 | 11,9 (42,2 9,2 {11,5 | 11,7 ' 12,2

(source : FAO, hulletin de la commission Internationale du riz Juin 1982)

1.3+« Lle riz en Afrigge;

£n dehors de 1'Extréme-Orient, le marché le plus important du riz

est 1YAfrique. Mais la production de 1l'ensemble des pays africains (y compris Ma-

dagascar) 7,8 millions de tonnes en 1978, représente moins de 2,5 % du total mon-

dial,

Selon la FAD, les importations nettes de riz en Afrique doubleraient

entre 1974~76 (1.000.000 {.)} et 1'an 2000 (2.000.000 t.) et le taux d?autosuffi-

sance s'améliorerait légérement passant de 0,84 % en 1974-76 % 0,91 % en Lfan

2000 (Afrigque~Agriculture, 1983). Durant la meme période, la production de riz

augmenterait donc dlenviron 250 % alors que la superficie récoltée s'accrottrait

d'environ 135 % (tableau 1.)

..l/l..




La demande de riz s'sccélerait chague année de plus de t3 5 entre

1980 et 1'an 2000,

Les 15 pays membres de 1'ADRAD {Association pour le Devélopnement de
la Riziculture en Afrique d%iﬁuest} dont la Hamte-Volta représente 0,7 5 de la
production mondiale et le 1/3 de celle de 1'Afrigque (FAO0 1978). L¥Afrigue de
1'Duest est l'une des régions africaines &b la consommation du riz est élevée.
Selon 1YADRAC (1980} Le riz est cultivé sur une superficie évaluée a 2¢300.000 ha
Pour les pays membres de 1'ADRAD les importations ont augmenté progressivement
depuis 1960, passant ce 312.000 t. en 1960/64 & 1.459.066 t. en 1978/80. En meme
temps la production s'est également accrue dans la région de 1.616,700 t. en 1960
/64 & 2.786.766 te ©n 1978/80. Selon les Projections de 15 FAD cette praoduction
devrait passer & 2,910,000 t. en 1950,

La priecipale raison de 1'accroissement de ces importations apparait
comme é&tant une augmentation beaucoup plus rapide de la consommation par rapport
4 la production. En effet, pendant la période citée ci-dessus, la consonmation
passe de 1.151,300 t. & 3.011.300 t. tandis que la consommation par habitant

grimperait de 12,3 kg & 20,7 kg {ADRAD, 198%1).

Tablegu . Situgtion du riz pour l'ensemhle des pays memhres de 1!AJRAD.
ANNEE ' 1975/79 | 1980 | 1981 1282
DI U
Superficie cultivée en riz({x1000ha) 2.214,6 | 2.452,2 [2.501,2 |2.588,6
Superficie cultivée par hbt{x10 ha) 16,04 16,41 | 16,31 16,44
Productiom de paddy (1000t) 2.793,9 1 2.619,5(3.181,4 |[2,982,6
Production de paddy par hbt (kg) 13,95 17,53 20,75 18,95
Rendement de paddy {kg/ha) 1.243,5 | 1.068,2 1,271,9 [1.152,2
Importations nettes de ri c i
winoe :1ime:taizzss(1nogl:)y OMPEIS | 959 4 1.397,511.798,8 |1.783,4
Valeur des importations (BUS) 334.458 29B8.393 403296 | 139,990
Valeur unitaire des import. {8 US/t) 368,0 isz,8 [ aes,2 297,9
Riz local destiné & la consommation 1.573,0 [ 1.477,4 | 1.437,6| 1.768,4
Consommation totale de xiz{1000%) 2.533,9 { 2.906,4 | 3.228,8| 3,560,0
Consommation riz/!o/hit 18,4 19,5 | 21,1 22,6
Taux dlautosuffisance ({5i) 62,1 0,8 44,5 42,7

{source :

Extraits de l'annuaire statistique du

riz ADRAQ, Se &ditign juin 83)

lIl/l‘.




1.4, Lle riz en Haute-Voltg.

La riziculture est une activité récente en Haute~Volta qui ne slest
devéloppéequ'd partir de 1940, Elle oecupe actuellement une superfieie évaluée 2
43.000 ha sur les 3..5200,000 ha cultivés en Haute-Volta. Cette superficie est rela~
tivement réduite par ropport aux 3.000,000 ha emblavés en céréales{Sawadogo, 1562)
La production est en progression ainsi que la consommation (tableau 4.) mais on
peut constater que la production nationale est loin de couvrir les besoins d'od

le recours aux importations.

Face 2 cette situation, des projets d'aménagement de périmdtres irri-
gués en cours dlexécution et en étude (projet UPV/72/035 "eau et hydraulique® de
Mars 1976) laissent apparattre une superficie aménageable de 135.000 ha ob le riz

occupera une place importante principalement dans ¢

=~ les plaines des voltas blanche et rouge 48.000 ha
= les plaines de la volta noire 33.000 ha
» la région de Banfora 13.000 ha
-~ la région de 1'0Ouest 22.000 ha
=~ la rdgion du Centxre 19.000 ;.

Tgblegu 4. Statistigues rizicoles de Haute-Volta.

| 1980 1581 1982
- i i i b e e b a s o | ot s w——

Population (x 1000) 6,170 64293 Gy418
Superficie en riz (1000 ha) 36,0 36,4 42,0
Production de paddy (1000 t) 47,0 53,2 46,0
Rendement en paddy (kg/ba 1,306 1.385 1.095
Riz local destiné 3 la sonsommation(1000t); 16,81 25,89 29,38
Importations nettes (1000t) 24,0 25,6 20,0
Consommation nationale de riz (1000%) 43,91 51,49 45,38
Consommation par habitant (kg) 7,1 B,2 7,1
Taux d'autosuffisance (%) 38,3 50,3 59,5
Valeur des importations en millions FEFA 2.875,4 3.074,7 -
Valeur des impartations en dollars US 13.608 11.315 -
Valeur unitaire des importatiocns BUS/t. 57,0 442,0 -
Prix officiel paddy producteur FCFA/kqg 63 68 (& 3
Prix officiel au consommateur (riz blanc) - 135 135

(source : Annuaire statistique du riz, ADRAO, 5e &dition juin 83).



En Haute-Volta, l*augmentation de la consommation de riz se fait de
fagon sélective. En effet cette consommation progresse beauccup plus vite en vilie
qu'a la campagne. Mais le riz est toujours une culture de rente sauf quand il ¥y a
pénuric des céréales de base (mil, sorgho, mais). En milieu paysan le riz est

en effet congidéré comme un aliment de luxe, consommé 3 l'occasion des fBies.

Sur les périmdtres irrigués, la totalité du paddy est en principe
acheté par les coopératives. La Socidté Voltaique de Commercialisation (SOVOLCOX)
achett ensuite le riz 3 Y'usine éf le distribue dans leg points de vente. Ceci
est surtout valable pour le périmetre de la Vallde du Kou qui possdde 2 unités de

décarticage de T.000 t. environ chacure.

1.5. Types de rizieulture en Haute-Voliga!

Trois types de riziculture sont actuellement pratiqués en Haute-Volta:
= La riziculture pluviale stricte
= La riziculture de bas-fonds

=~ La riziculture irriguée.

1.5¢1e= Lg riziculture pluvigle stricte.

Elle est pratiquée sur les plateaux et les marges supériegres des
bas-fonds. Pour ce type de riziculture le Centre d'Expérimentation du Riz et des
Cultures Irriguées {C.E.R.C.I.) a proposé certaines variétés telles que IRAT 144
et JRAT 147 qui sont mésistantes & la sicheresse et aux maladies tout en conser-
vant un potentiel de rendement appréciable : 3-49ha- En plus ce sont des varistés
de cycle court (90~100 jours)}. La secle source d'alimentation hydrique est lleau

de pluie. Les superficies emblavées sont mal connues.

1+302.= Lg riziculture de bas-fonds.

Elle est de loin la riziculture la plus importante en Haute Vcltae
Elle occupe une superficie estimée & 40,000 ha avec des rendements appréciables.
Elle se pratique le long des rivigres selon la toposéquencr Les varigtés de riz
IR1529-680-3 et CL74 conviennent 3 ce type de riziculture. Les rendements varient

de 2,5 & 3 t/ha avec quelques fois des pointes de 5-6t/ha {Sawadogo, 1902},

‘../.'0
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On distingue 3 types de bas-fonds selon le dégré d!aménagement 3

« Les bas-fonds sans aménagements (bas-fonds traditionnels)

= Les basefonds 3 aménagements simples(avec diguettes). Les deux
types de bess~-fonds, avec S1 % des superficies produisent 22.000 t/ha enviraon.

= Les bag~fords améliorés ou aménagés avec digusttes et retenues
d'eau permetiant des irrigatians d'appointa Ces bas-fonds accupent une superficie
totale estimée & 2,000 ha (B %) avec ure production dbenviron 3.200 t spit 7,4 %
de la production (FED, 1982)

1:5.30m kE riziculture irriggée avec mattrise de l'eau.

Selon le rapport du fonds Eurcpéen de Devéloppement (FED,1982}, ce
type de riziculture fournit 40 % de la production totale sur une superficie de
2,980 ha. C'est 1la riziculture 1w plus productive avec un rendement moyen trés

variable 3.9500kg/ho cnviron en saison humide et 3.5C0 & 4.00D kg/ha en 2nison sae

chc. tlles sc pratigus sur les aménagemonts hydro-agricoles.
On distingue deux types d'aménagements

« Périmdtre irrigué au fil de l'sau (par gravité). La riziculture au
fil de 1'eau, & grande échelle a été lancée en 1969 par la Mission Chinoise de
Taiwan dans la Vallée du Kou. Actuellement la superficie des périm2tres irrigués
au. fil de l'eau s!éléve & 1.750 ha dont environ 1.300 ha en double pulture de
rize

Ils sont repartis comme suit @

VALLEE du KOU (le plus important) 1.060 ha exploités

KARFIGUELA 300 ha

BANZON 450 ha

- PérimétreSirrigués en aval des petits bgrrages.

En Haute~Voltz il y a & peu prés 250 petits barrages qui permettent
1'irrigation des terres situées en aval des barrages en saison des pluies. Les
superficies sont évalusges entre 4,000 et 5.000 ha. Actuellement enviran 14200 ha
sont Eguipés pt exploités en riziculture pendant la saison pluvieuse, et 120 ha

irrigués en saisan sgche pour les cultures marglchires.
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A 1'heure actuelle plus de 40% de la production de paddy provient des
périmétres irrigués. Selon le FED, (1982) pour arriver 2 une autosuffisance en
riz en 1990, 13 proportion provenant des périmétres irrigués doit ®tre portiée a
60%. Reterons qu'a 1!'époque la Heute-Volte devrait produire environ 70,000 t de
paddy par ane

1-6.- CQI'ICJ.USiUn-

A 1lissue de cet exposé on peut donc conclure que le riz joue un rble
majeur dans l'alimentation humaine- Mais & l'heure actuelle la place qu'occupe
cette céréale dans les rations alimentaires varie selon les régions du globe. I1
en est de mBme des activités économiques y afférntes. Lependant on peut dire que
1'Afrique occupe une place marginale dans 1'économie rizicole. Quant 3 1la Haute-
Volta, des espoirs sont permis en ce qui concerne 1'amélioration de 1a production

de paddy, contribuant ainsi & 1'sutosuffisance alimentaire.
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1I.- LE RIZ ; LA PLANTE,

2¢%ve Introduction.

Le but de cette deuxigme partie est la connaissance du riz en tant qus
entité végstale. Elle permettra aussi d'apprécier les contraintes rencontrées
dans sa culture. En effet, ls connaissance de la culture du riz constitue un gui-
de sr pour l*amélioration de la riziculture, smélioxastion qui doit porter tant
sur les caractéres binlogiques de la plsnte que sur les techniques culturales per-
mettant 1l'expreession optimale de ces caractlres. Le but visé &tant un acroissemen:

de la productivité.

2.24~ QOrigine et taxonomie.

Ltcrigine du riz varie selon les auteurs. En effet, selon les archi-
ves de 1*0ffice indo-chincis du riz (COYAUD, 1950) citent la théorie de Wills, le
riz seragit originaire de 1'Afrique. Mais selon Gustchin, le riz descendrait des

contreforts de l%Hymalaya.

Continent du Gondwgna
ancétre commun

Forme Sud et Sfd-Est asiatique Afrique tropicale
)
Sauvage 0. rufipogon D. longistaminata
perenne (AA) ( {A1A1)
Sauvage 0. nlvar Plantes annuel q. barthii
annuel { AA leg {AgAg)
/"l 0. Spontanea /;r l
£

Cultive a. Batlva 0. Stapfll.é 0 .
annuel {AA} + glaberrima

’, ( (Ag Ag)

/

. [ .
Indica Japonica Javanica

Fige l.~ Viies évolutives des deux espices de riz cultivé
fD'apI‘és De Dattgy {1961) citant Ehang 1976).



Mais cdtume fagon générale, on s'accorde & dire que le berceau du riz

serait 1l'Asie ol il a été cultivé depuis 10,000 ans environ (Angladetie, 1366)
Le riz appartient & 1

e la classe des Monocotylédones

« la fawnille des Graminées

« la tribu des Pryzées

= au genre Oryzee
On a recensé ernviron 20 egpices dans lg monde meis seules 2‘Espéc85 sont culti~
vées, l'une eriginaire du sud -Est asiatique Oryza Setivs L et llautre dlorigine
afxicaine (Delta central du Niger) Oryza Glebprrimg Steud. Les autxes espices

sont des riz sauvages.
Oryza sativg b« et classée en J groupes ou sous-espéces

1e Indica avec unre hauteur comprise entre 1 et 3 m que l'on remcontre en

Asie tropicale et subtropicales

2= Japonica avee une hauteur wvariant de 0,8 3l,Sm occupart les zomes tem-

pérées sub-topicales

J» Javanica qui est intermédiaire entre leg 2 premires. Un la rencontre
essentiellement en Indonégsic. Il semblerait que 0. gativa soit introduit en Afri-

que il y a au moins 500 ans (Angladette A. , 1966)

2.3.— Ecnloqie Ll::limat).

Le riz est une plante trés rustique qui d'adapte 2 des conditions
6cologiques variées. On peut trouver le riz de la latitude 49° N (Tchécoslova-

quie) & 38° de 1stitude sud en Australie.

Le riz supporte des pluviométries de 200 mm avec crue (Mali) 3 2,500

mm en Asie. La radiation solaire est aussi variée.

.'./.'.
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En zonme tropicale le riz soutient une insolation de 3,500 cal/cm2/jour

alors qulen zome tempérée cette insalatian n'est que de 100 esl/em2/jour.

La température cumulée varie de 3,000 3 3,500% pcur les variétés
hatives & 4.40Q w» 6600 °c pour les varigtés tardives (COYAUD, 1950),

Le photopériodisme va de 10 3 12 heures, seuil au dessus ducuel 1linie
tibtion paniculaire est retardée,

2.4,0 Morpholpgic duy riz. (fige.ll.}

2e44,1ee Racinese

le systéme racinaire est fibrewyg. Lla majorité des racincs <du riz {80%)
se trouve & une profondeur de 0 & 40 cm{DOZELMANG 1976). On distingue 2 tyncs

de racines ¢

- Lles racines primaires ou racines séminales qui apparaisgent dés la

gexmination du grains On en compte 2 3 5.

- Les roecines secondaires qui apparalssant ay fur et & megure de la
croissance de la plantce Elles se developpent & partir des meeuds de la base des
chaumes et remplacent les racines primaires. Elley donneront nalssance aux ra=-

cines tertiairese.
Enfin, au sommet des racines on peut observer de petites racines en
poils ou racines plumeuses dont le rble principal est 1%abeorption des élements

nutritifs du sol.

2¢4¢d. Tiges ou chaumesg.

La tige du riz comprend une série de noeuds et d%entre-nosudse Les
noeuds sont les parties les plus solides du chaume, ils portent les feuilles et
les bourgeons qui donneront les talles. En général, la lohgueur des entranoeuds
augmente de la base au sommet de la plante (YOSHIDA, 198%). Bags sur la hauteur

des chaumes, on classe le riz en 4 variétés

I.'/.O.



Epillet
Pédicelle

Branche secondaire

Branche primaire

Axe paniculaire
Feuille paniculaire

Pase ou cou psnicul-
laire

Dernior entis~noeud

Fig. IIg ¢ 1a panicule

Gaine foliaire
Limbe

Ligule

Auricule
Collier
Gaine foliaire

Entre=nocecud

Gaine foliaire

Pulvinus de gains

Septum de noeud

Entro noeud

Talle
Racines adventives

Fige 1lb 3 le tige
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« uarigtés ngines dont la hauteur est inférieure ou égale a BD cm
- wyarigtés semi-naines comprises entre 60 et 110 cm
- varistés intermédiaires allant de 110 & 130 cm

= vagriétés & paille haute supérieure & 130 cm.

La hauteur du riz est 1la distance comprise entre la base de la plante
et le sommet des feuilles ou des panitules. L'élongation du chaume est un carac-
tére tres impartant pour le riz floittant et le riz de bas-fond, Elle peut atteine
dre 2 2 10 cm par jour {YOSHIDA, 19B1).

244.3.- Feuilles.

Sur le chaume les feuilles sont alternées et opposées. La feuille pa-
niculaire est celle ocui engaine le cou de la panicule. Le nombre de feuillesde la
plante de riz varie de 10 a 25 selom les variétés et le cycle végétatif. Une

feuille typique se décompose en limbhe, gaine, ligale et auricule.

- Le limbe est étroit et comporte plusieurs vaissegux paralléles sur
la face supérieures La gaine foliaire est la partie inférieure de la feuille qui
entoure le chaume au-dessus du noeud. La gaire et le limbe sont connectés par

un collier.

~ Ln ligule est petite, blanche, triangulaire, bifide ou trifide.

= llauricule est la pair d'apendages en cheveux de la base de la gaine
La présence de la ligule et de 1l'auricule permet de distingﬁer le riz de ltherbe

qui n'en posséde pas au stade jeune plante.
La feuille cat soit erigée, soit oblique, soit retombante.

2edodem La Eanig_ule.

Lt'inflorescence du riz est une panicule. Elle se compose ciune base
oy cou paniculaire, d!up axe, de branches primaires et secondaires, de pédicelles

et d'&pillets.

t.-/..'
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2e4.5¢= Epillets ou grains.

Ltépillet cst une umnité basale de 1l'infleorescence. Il se compose de

= Deux glumes vestigiales minces et dures B,

- Deux lemmas stériles ou gumes

~ Deux glumelles, une inférieure {lemma) ,une supérieure (paléc) enveloppant
le grain. lec lemma a 5 nervures et le paléa en a 3.

- L'apex ou bec est le sommet de 1'épillet formé par la rédunion du lemma et
du paléas

~ La barbe est l'extension Zu lemma. (e caractiére agreonomique <épend ces
varigtés qui sont dites aristées {avec barbe) ou mutiques (sans harbe)

- La fleur du riz se compose de 6 &tamines et d'un pistil. Le pistil contient
un avaire surmonté e deux stignates plumaises. A la base de la fleur il y a 2
structures transparentes .sppclées lodicules qui ouvrent le lemma et le paléa a
la floraison.

-~ Le grain ou parldy est l'ovaire mOr avec le lemma, le paléa, le rachis, les
glumes et la barbe. Un grain comporte donc ure enveloppe {lemma, paléa, glumes,

rachis, barbe) et un cagryopse {(tégument, couche dfalldurone, encdosperme et embryrn

Apris dégcorticage, le grain est appelé riz cargo qui, zpris blanchis-

sement donne le riz blance.

2.5, Croissance et developpement du riz.

La croissance du riz peut etre divisée en 3 phases sub<ivisées en
staries
«~ Une phase végétative qui commence de la germination & 1'initiztion

paniculaire. Elle comprend les staces 0,1,2 et 3.

= Une phase reproductive qui comm nce de 1%initiation paniculaire 3 1la

floraison et qui rcgroupe les stades 4, 5 et 6.

- Unc phase de maturation qui débute & la floraison et prend fin 2 1a

maturité. Elle regroupe les staces 7,8 et 9.
Le cycle végétatif du riz se compose donc de 10 staces.
2.9.1.~ Lag_pbase végétafive.

i v e i e e e g et et il ey e

Elle correspond aux stades suivants

Y :



* Stade 0 (de la germination & l'émergence} : la radicule et la plumule apparais-
“sent, suivies ¢e la promidre feuille qui perce le coléoptile. Le riz peut utili-
ger seg régserves en hydrates de carbone dans les graines pour vivre pendant 9 3
15 jours sans support dfune source de nutrition extérjicure (principe ces pépie

nidres Dapag}.

# Stade 1 ¢t jeune plantule : ce stade commence de 1'émergerce (ou levée) & 1tap-
parition de la 5e feuille ou de la 1ére talle. Pendant ce stade, les racines sé-
minales et latérales sont formées, les feuilles continuent 3 gmerger (3-4 joursé
feuille),

L'&ge aptimum de repiquage des jeunes plants est au stade 5e feuille
# Stade 2 : tallage

Fa]

Le premier noeud ne procduif pas de talles, mais le 2%noeud et les

suivants donnent naissancg& aux telles prémaires & l'apparition de la 5e fouille.

Les talles secandaires commencent 2 se former vers 30 jours aprés
semis suivies des talles tertiaires. le nambre des talles augmemgera jusqulx un
maximum situé aux enviromsce 60 jours pouxr le riz irrigué et 40 jours pour le
riz pluviali Aprds cela, ce nombre ira en diminuant, pui se stabilisera & un

niveau constarit {fig.III)

% Stade J : élongation des chaumes

Ce stade commence & 1'initiation paniculaire ffP) gt comporte la
période de repos. La longueur ce cettm période varie suivant les varictés ct
nfexiste que pour les variétés sensibles au photopsriodisme. Elle se situe entre

le tallage et le déclenchement de la phase reproductives
Basé sur la périade de repos, le riz est classé en 3 grounes

1.~ varigtés non photosensibles ou varistés précaces : 90 & 125 jours sans

Qu avec une courte période de repos.

2.~ variétés moyennement photossnsibles ou variétés moyennes : 126 3 150

jours avec une période de repos plus ou moins Jongue.

.../.l.



3.- variétés photasensibles ou variétés tardives dont le cycle végétatif e'st

sypérieur & 150 jours comportant ume longue période de repos (fig. III)

2+3s2+m Phase reproductive.

Elle comprend @
% S5tade 4 ¢+ Initiation Paniculaire (IP)

Pour les variétés préceces, le tallage maximum, 1l%'&longation des
talles et l'initation paniculaire ont lieu simultanément. Par contre pour les
variétés tardives le tallage maximum a lieu d'agbord, ensuite ¥8longation combinée
avec la périade t'e repos et enfin, l'initiation paniculaire intervient. Le phéno~

méne est bien illustré par les grsphiques de la figure III

Exs ¢ Pour un cycle de 100 jours, 1'IP & lieu a 40 jours aprits semis
" n " 125 jours n " 60  J.A.S

noor n 155 jours v " 90 "

Ce stade est exigent en azote, en eau, en radiation solgire et néces-
site une température optimum. Clest donc & ce stade qu'il faut appliquer l'engrais
de couverture si 1l'on veut maximiser certaincs composantes du rendement tels que

le nombre de grains par panicule et laz taille des panicules. .

# Stade 5 : Ctlest le developpement paniculaire et la montaison

« Stade 6 : Elle correspond & la floraison. L'épiaison qui cosiste au dégagement

de la panicule de la feuilles paniculaire est suivie de la floraisaon.

On peut voir cette floraisom évaluer du sommet de la panicule 3 la
base au fur et & mesure de l'exertion paniculaire. La durée de 1'initiation pani-

culaire & la floraison est de 35 jours pour toutes les variétés de riz (De Datta,
19B81}.

s/
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25030 Phasc ce maturation.
*® Stgde 7 @ grain laiteux. Aprés la fécondaticn, les grains commencc & se Tem-
‘plir avec du matériel laitocux (hydrates de carbone). La panicule est verte et la

st seence apparzit sur les t--1llosa

# Stace B : Clest le stade ou le grain est 3 1l'état pAteux. La couleur de la

"panicule change du vert au jaure.

% Stade 9 1 grain dur. A ce stade, le grain est mdr. Il atteint ses dimensions
Tmaximale s quahd 90 3 100% des grains pleins deviennent jaunes. Elest le moment
de 1a récolic. A ce stade, lthumidité des opains se situe entre 18 et 25 %i Cette

Humidité sera emsuite réduite & 14 % par séchage avant le stockage.

La durde ce la phase de maturation est dfenviron 30 jours pour toutes

les varigtés.
2.6+~ Conclusion.

Etant donné sa plasticité, on peut dire que nous sommes situé s dans
une &re écologique convenable & la plante de riz. Hormis le probléme de froid
qu'on rencontre eh contre<saiscn, le seul problame augquel on devrait Taire face
dans l'objectif de 1'accroissement durable de la production de paddy est eelui
de 1'alimentation hycriques Clest done 3 ce niveau que le sélection dJe variétés
adaptées au milieu et de techniques culturales appropriées prenneni toute leur

importancei

sl ana
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11T+ TECHNIQUES CULTURALES EN RIZICULTURES EN HAUTE.VOLTA.

Jetee Introduction.

On peut les dé&finir comme étant l'ensemble des opérations culturales
destinges a mettre la nlante dans les meilleures conditions possibles lui permet-
tant dtexprimer au mieux son potentiel de rendement. En effet une variéts trés
perfectionnée et productive, re peut donrer le maximwm de son rendement que dans
les situstiong qui lui conviennent et dans des terres suffisament fertiles ou
bien fertilis éefCes ocpérations couvrent donc tout le cycle de la plante, du

semis & la récolte.

3.2.- Lesg travaux de préparation_du sal.

La préparation du sol a pour but de lui donner une structurc appro-
priée de fagon que la plante, pendant les différentes périodes de sa vie végétee
tive, trouve les meilleurs canditions physigues, chimiques et biolagiqucs lui
permettant de developper scs racirmes et de se nourrir en utilisant au maximum et
le plus efficacement possible, les éléments nutritifs contenus dans le sol et
dans l'atmosphére. La réussite de ces travaux conditionne 1'efficacité Jes au-
tres facteurs, le rendecment étant le resultat d'une lutte entre la plante et son

milieus

Cette préparastion comporte plusieurs étapes 1

~le labour
Le labour est effectus généralement & plat & l'intérieur des casiers.
11 peut se faire soit de fagor mécaniquc (tracteur, motoculteur), soit par atte-
lage ou encore manuellencnt. La profondeur de labour est variable selon Ytimstru-
ment utilisé meis devrait se situer en 15 et 20 cm. Le labour a pour but d?ameu-
blir le sol et de briser une éventuelle crotie formée en profondeur. Il contri-

bue aussi & la lutte contre les adventicess.

.../-..
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-~ 1lp pulvérisage~fTraisage

Cette fagon culturale intervient agprés le labour et est destinée 3
casser les grosses mottes de terre resultant du labour. Il peut se faire & sec
ou en boue. Dans tous les cas; 3 l'issue de cette opération, on obtient une sur-

face assez pulvérulente pour le semis en particulier.
- Mise en boue~planage

Cette opération est destinée, aprds saturation de 1la rizidre en eau,
a4 réduire le denivellement gui existe entre les différenmts points du casier. (e
planage est trés important dans la mattrise de 1l'eau en vue de lutter efficace-
ment contre les mauvaises herbes. Le planage peut se faire & la daba ol & 1la plan-
che tirée soit par des ouvriers scit par des boeufss A la fin de ceite opération
on a en principe un 1lit de semence pr@t & recevoir les grains ou les plantules.
9i cette opération culturale est bien reussie, elle permet de réduirc les pertes
d'eau par percolation par suite de la plus grande conservation de 1'zau ritirriga=
tion. De ee fait le riz cultivé sur sol battu clest 3 dire bien malamé résiste
mieux & la sécheresse que celui planté sur sol n'ayant pas subi cettie opératicns

Entre autres avantages on peut citer

= la facilité de repiguage
= 1l'établissement d'un horizon réduit gui améliore la fertilité du

sol et la fumure.
3idi- Modes de semis.

Le semis direct, et le repiquage aprés pépiniére, sont les deux métho
des de plantatiﬁﬁ du riz, Le semis direct est largement pratiqué avec succés aux
Etats-Unis, en Australie, en Europe et en Afrique du Nord (Fr0,1966)., En Inde 757
des surfaces sont semées & la volge. Le semis direct est surtout utilisé pourlriz

piuvial qui représente ¢
75 % des surfaces en Afrique de 1'Ouest et en Amérique cu Sud

25 % des surfaces en Asie (Anonyme, 1980).

Le repiquage est per contre utilisé en Asie tropicale et en Afrique (25 %).

eealane



Jedelewe Lle gemis direct.

Cette notion de semis direct comporte essentiellement 3 modes de semis

gqui sont 3

-~ 168 semis & la volée ou en foule

le semis en lignes continues

e semis en poquets.

-

Jodelelew Lle semis & 1a volée.

11 peut se faire en boue, dans l'eau, ou en sec.
- Semis en sBc.

En senis 2 1a volée en sec, les goins apportés 3 la préparation du sol
varient selon le type de riz. Pour le riz pluvial , on n'é pas besoin de nivel-
lement de la riziére par contre pour le riz irrigué le nivellement cst primor-
dial. Il faut une bonne préparation pour cbtenir un sol aussi pulvéréeulont que
possible et un plannge correct. Le semis est effectué avec de la semence séche non
prégermeée, 3 la main ou & 1'épandeur d'engrais. Ensuite passage de la herse pour
enfouir les graines et les protéger contre =x-~ts, oiseaux, fourmis et ceontre ller-
trainement des eagux. Ce semis est suivi d'une bonne irrigation pour obtenir une

bonne levée.

Unc semaine aprés semis, la présence dlune lame d'eau est nécessaire

pour lutter cantre les adventices.

- Semis en boue.

Le semis 3 la volée en boue exige une baonne préparation du soks Au
semis il faut évacuer llexces d'eau pour assurer une bonre implantation des semen—

ces prégerméese Dn peut aussi ‘rocnuvrir 2'um: sincz couchc de terrc.
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Des studes ont montré la mauvaise influence sur la germingtion @

~ dtune lame dleau trop haute ~u semis entraimant l'asphyxic
= d'une lame boueuse entrainant l'enrobege  du grain dans la boue,
On utilise des scmences prégermées et le semis peut se faire & la main, par avion

ou & l*faide d'un semoir centrifuge.

Cette méthode est couramment utilisée aux Etats-Unis avec une prépa

ration compléte de la riziére avec une lame dleau de S & 13 cm.

Le trempage des semences (24 h} est nécessaire pour leux conner du
poids leur permettant de s'enfoncer dans 1l'eau. Le trempage est suivi d'un fgout-
tage de 24 3 48 heures. Le semis se fait par avion 3 1la dose de 125 & 150 kg par

he ct ara.

Les principaux avantages du semis 3 la volée dans l'eau est qutil
permet un meilleur contr®le des mauvaises herbes et une protection des semences
contre rats et oiseaux. Un a aussi la possibilité d'utiliser des zones non ou

difficilement drainables.

Le mauvais enracinement des plants ainsi qu'une émergence et une

implantation lente des plantules sont les inconvénients majeurs de cetie méthode.

3.3.142.- Le_semis en lignes continues.

11 pout se faire soit en boue soit en sec.

- Semis en houe.

Pour la préparation du sol et le semis, il faut prendre les mPmes pro-

cautions que le semis & la volée en boue.

Le semis se fait en lignes, 3 la surface du sol avee un egnacement de

20 3 40 em en utilisant un semoir 3 cuillers ou 3 canelures.
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Un peut ressuyer les grains prégermés 1 & 2 h, ce qui facilite leur descente dans
les goulottes de distribution du semoir car les grains mouillés ont tcndance a

sVagglutiner.

La dose de semences varie de 60 3 BO kg/ha si elles présentent un bam
taux de germination et pour des variétés & fort pouvoir de tallage. Dans le cas
dfun faible taux ce germingtion ou d'un faible tallage cette dose peut portée
entre B0 & 100 kg/ha selan les variétés {rapport CERCI 1983). Un planage parfait

est nécessaire car les flaques d'eau asphixicnt leg grains.

Lt*inconvénicnt majeur de ce mode de semis est que les semeneeS déposdes
3 la surface du sol sont exposécisux oDiseaux et aux ratss. £n plus elles peuvent
ttre entraindes par de fortes pluiee aussitdt aprés semis. Recouvrir donc les

sillons aussittt apriés le semiss

-~ Semis en sec ou en humide.

I1 exige une bonre préparation du sel pour abtenir un lit de semence
pulvérulent et propre (exept dc débris végétaux). On utilise pour le semis divers

types de semoirs

- semoirs & plusieurs rangs cderriére tracteur
~ semoirs 3 3 ou 4 rangs en culture attalée
=~ sEMOIirs & un scul rang pour un semis manuel.

La semence est deposée de 2,5 3 5 cm de profondeur et recouverte dc terre.

L¥espacement varie selon les variétds. La dose varie de 70 3 100kg/ha/

Des essais réalisée & 1'Institut International de Rehcerche sur lc riz
(IRRT) ont montré que le meilleur rencdement est obtenu par une dose de 75 kg/ha
avec un espacement de 30 cm entre ligres. Le semis en humide se fait & la capaci-

t& au champ. Ce nodes de semis a plusieurs avantages @

entorront

~ utilisation de semmdrs mécaniques les graines ce qui en-

traire une réduction des dégdts occasiconnés par Ir s rats et les oiseauXe

=~ Facilité de sarclage dans le cas du riz pluvial. Dans le cgs du riz

irrigué, il améliore la structure du sol du fait que la mise en eau est riduite.

l"/.'l
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3.3¢1.3.~ Semig en poguete.
En Afriqus, c'est la méthode traditionnellement utiliséde pour le riz

pluvial ou pour le riz imondée (bas-fond} sans maitrise de 1l'eau.

La préparation du sol se reduit & un labour superficiel ou grattage &
ls houc. Le semis se fait & 1%aide d'une pioche. On dépose dans les trous 4 8 5
graines selon la pincée des doigts. On referme le trou et on tasse avec le talon
ou la pioche. Les écartements qui varient de 20 & 50 em, correspondent & des écar=-
temente entre plants reriquése Malgré le grand écartement, le tallage sc trouve

géné-

Le cansommaticn de semences est variable : 33 3 40 kg/ha« Elle est
donc trés fgible par rapport aux autres modes de semis. Le sarclage soc fait 2 1a

main avant la mist on@u.

3.3.1.4.~ ﬂVantages et inconvénients du semis directs

et S S P Y A o P Sy S S P kel A A S o Y B . e A e P

= Avantages.

Le somis direct exige une moindre quartité de travaux mécanigucs,

sinon en nombre dlepérations du moins en ernergie dépensée.

I1 n'y a pas de préparation de pépinigre ni d'entretien de celle-ci,
ni d'arrachage et de repiguade de plants. Cette économie de travail diminue ser-

siblement le cofit de la main-dlosuvre.
Les plants issus du semis direct arrivent 3 maturité unc semaine avant

ceux issus du repiquagc. Ce gasin de temps sur leur cycle est important dans le cas

ol 1'on pratique deux cultures par an comme clest le cas 3 la Valléc du Kou.

.l./.-t
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= lnconvénients

- Les semences sont souvent expgsées aux attaques des prédaicurs si

elles ne sont pas recouveries.

- Le salissenent est important, surtout si le semis a &té fTait 4 la
volée avec un mauvals contrdle de la lame d'eau et dans 1le cas ou le traitement

chimigue s'aveére impossible ou est trop colteux.

- Le riz cdu champs semés en direct a une plus grande tendance & la

verse du fait gue leur plants sont moins bien enracingés (racines peu abondantes).

3.3.2.~ Le repiguage {semis indirect).

On peui utiliser le repiquage en foule ou en désordre ct le repiquage
en ordre ou en lignes. Cette derni2re méthode est pratiquement la seule utilisée
de nos jours. Dans cc cas l'Gcartement optimum peut @tre chtenu. Les apports

diengtais et les traitements phytosanitaires sont facilités.

LY¥écartement optimum des plants varie en fonction de la varidté, e
15 gaisen et de la fertilité des sols. Si l'écartement entre plants nlest pas

respecté , on peut aboutir & une baisse de rendement de 25 & 30 % {YOSHIDA 1981)

= Le rapprochement excessif des plants entraine un repiquzge plus

cofiteux et l'ombrage entre les plants provoque une baisse de rendement.

-~ A liinverse l'augmentation excessive des écartements provoque dgale-

ment une baisse de rendement due 3 l'insuffisance de densité.

En ce qui concerne la mise en place du repiquage, il faut se reporter
au paragracshed«2} pour la prdparation de la rizigre. La préparstion de la pépi-
nigére précéde giéniralement celle de la rizidre. Il existe plusieurs types de pé-
pinigres qui différent soit par le mode d'alimentation hydrique soii par le sup-
port

- La pépinigre humide

~ La pépinidre séche

- La pépinigére Dapog

~ La pépinidre Dapog améliorse.
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Les deux dernidres pépiniéres font ltobjet d'une expéripentation actuellement au

CERCI (VYallée du Koule

Bang le cas de la pépinigre humide qui est la plus répandue a la vul-
garisation, les travaux de préparation du sol sont 3 quelques cas prés les memes
que ceux de la rizitre ; la différence majeure est que cette préparation cst plus

soignée notamment pour la protection de la pé&piniére (paillage).
Le semis se fait avec d®% semences trempées 24 h et misesen incubaw
tion 48 h, Lz dose priconisdée par le CERCI est de 45 & 50 kg/ha. Le repiquage a

lieu avec des plantules vigoueeuses 14 3 21 jours apres semis.

3.3.3.- Compgraison des rendements semis direct / repiguage.

A 1'IRRI, 1les resultats d'ctudes faites pendant 6 saisons ont montré
quiil nty avait pas de différence significative dans les rendements entroc ces
différentes modes ce semis si les techniques culturales sont correctement appli-
quées. Le choix devra donc se faire en fonction des cbjectifs fixés ¢ mais-dloeu=-

vre, facilité Z'ex&ecution etc ...

Cette ahsence de différence significative entre le semis direct et le
repiquage a &té confirmée & mainte reprises par les différents testsrdaliscss au

CERCY portant sur plusicurs campagnes{cf. rapports de synthése, 1580 et 1982).

~ En saison humide 19B0, le test effectué entre le semis direct en li-
gnes continues et lc semis en poguets a montré que la différence ntétait nas si-

ghificative.

- En saison humide 1982, le semis direct en poquets, en lignes continues

et le repiquage a conduit aux mBmes resultats {rendement).
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Je8.= Entretiens.

En riziére repiquée comme en rizitre de semis direct, lcs soins

d'entretien sont les m@mes @

e conduite de l'irrigation
4 Jutte contrc les mauvaisés herbes
- remplacement des plante manquants

~ apports des intrants (fumure).

¥ Les bescins en eau dépendent essentiellement de la maison de culture, de
la nature du sol et de la durée du cycle végétatif de la plante. En saison des
pluies, le riz ne recoit en priecipe gu'un complément d'eau en foncticn scg be-
S24Ns culturauxi Ces compléments sont surtout néeccssaires pogr lo mise en eau de

la rizigre av memecnt du semis en pépiniére ou dio »opigu-ges et pour maintenir
ddune fegon permsgnente 1a nappe dleau jusqu'en fin de végétation (DOBELMAN,{976).

¢+ Lutte contre. lcs adventices

En semis direct, les graines d'espdces &trangdres ont tendancg 2 le-
ver en m@éme temps quc le riz ce qui nécessite un sarclage treés précoce ot des pré-
parations culturales soignéess L'action dépressive des mauvaises herbes est mule
tiple

~ concurcnce du point de wvue de 1talimentation mingrale

- ¢touffement du riz par effet dlombrage

= émission de subktances toxigues vig=3vig des cultures.

4+ Le remplacement des manquants s'effectue par des plantules au plus taxd
10 jours aprés repigquage ou par un resemis.
+ Uuant aux modes et 3 1'épogue d'apport des intrants, ils varient en fonc-

tion du cycle des variétés.
3.5.= Rgcolte.
Le paddy destiné & la commercialisation doit €tre sain de bonne gua=
lité marchande clest & dire bien mOr et bien sec, exempt d'impurétés et doonant
a l'usinage le maximum de rendement. 5i la récolte est faite trop tdt, on aboutit

3 une perte de poids dfte aux grains verts qui donnent de la farine 2 1'usinage .
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Le séchage aussi devient plus long et plus difficilea.

Par contre, si elle est effectuée trop tard, elle conduit & wune perte
de rendement par suite de l'égrenage et de la chute de qualité causdée par 1le taux

de bristiresi

Btuyne fagon assez globalg, on peut estimer gue le paddy cst wiz lorse

que 1

- les grains des 2/3 supérieurs de la panicule sont dfirs ct cragquent

gous la dent.

= Les grains du 1/3 inférieur de la panicule sont dirs & légercment

pateux pour lcs derniers épillets de la bases

En fait clest la maturité physiologique ou 80 & 95 % do Ia panicule
est de couleur jaune paille. Le taux dthumidité optimum varie de 16 2 25 %, La

Técolte peut se faire mécaniquement ou & la main 3 1l'aide de faucilless

3i6e= Lonclucions
En riziculture, 1'importance des technigues culturales nlcst plus a
démontrer@ Or le riz est une plente qui repond trés bien 3 ces technigues dfol
la nécessité de les adapter 3 chaque particularité. En ce qui concerne lc rondement
en €ant qu'objectif ultime de toute activité de production, on peut dire que dans
le cas particulier du riz, les technigques culturales interviennent pour une grande

part de fagon directe ou indirecte, dans la capacité de la plante & produirce
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ETUDE AGRO-ECONDII GUE CGHPAHATIUE DE 3 MODESDE SEMIS EN RIZICULTURE
IRZIGUEE. EN STATION DE RECHERCHE

l.~ ETUDE DES CARACTERES AGRONOMIGUES.

1e1s~ Introduction.

Cette partie portera essentiellement sur les caractéres végétatifs et
agronomigques de la plante que nous avons pu observer aucours de l'expérimentation.
Elle devra donc permettre, 3 partir des critéres d'évaluation reconnus et utilisés
au CERCI, de suivre le devéloppement de la plante tout au long de son cycle végé-
tatif pour chaque mode de semis. Basés sur ces observations et des comparaisons
qui en découleront, nous pourrons estimer d'un point de vue purement agroponigue
lequel des 3 modes de sernis &tudiés se prétera le plus & l'amélioration des condi~
tions de devélpppement de la nlante et entrainera une plus vigoureuse croicssance

favorisant la productivité.

1.2i= 5Site dl!études

B

lLa Vallge du Kou ol a eu lieu notre expétimentation est une localité
située & 25 km au Nord-Ouest de Bobo-Dioulassa de latitude 11° 40t Nord et de

longitude 4°50% Est, & ure altiiude moyenne d'environ 450 ms

Clest un périmdtre rizicole 3 double campagne annuelle quicryyre ac-
tuellement ure supcrficie exploitée de 1.060 ha reparti s entre 910 familles re=

groupées en B villages. Le CERCI y dispose de 50 ha pour ses cssaise

1-2.2. Eéimat.

A . it W

La plaine est comprise entre les ischydtes 1100 et 1200 mm, Le climat
est de type soudanien caractérisé par l'alternance d'une saison de pluies de Mai

a4 OUctobre et dlune saison s@che de Novembre & Avril,

'I./l..
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Maig 1a campagne de aaison humide 1983 a &té marquée principalement par un fort
dé&ficit des précipitations (voir tableau 5). Etant donné les Besoins élevés en
eau en riziculture irriguse {un ha consomme environ 13.000 m3) le complement 2

apporter est donc tres élevé. Mais cela n'a pas posé de problémes pour la campagne.

Ls température et l'insolation interviennent d'ume fagon remarguable
sur le developpement des plantes, en particulier sur le riz dont la durée du cycle
est liée & la quantité de chaleur regue. Des é&tudes effectuées dans diversces ré-
gions du monde montrent que les basses températures (£13°C) ont un effet défavo~

rable sur le riz gux différents stades de croissance, en particulier ¢

- La gernination est ralentie
= La vitesse du tallage diminue
- L'exertion paniculaire est mauvaise et 1l'épiaison est affectée entre

autress

Le riz est une plante de lumidre. Celle-ci agit par son intensiis ct
par sa durée., On distingue ainsi les variétés -.n-'Dhles 3 lg variation de laz lon=
gueur du jour {variétés photosensibles de type Indica) et des variétsés insensibles
au phtopériodisme (ginéralement de type Japonica). les efforts du CERCI portent sur

les variétés de cycle court non phtosensibles.

Tablegy 3¢ @ Pluviométrie, température et lumidre & la Vallée du Kou : =ndant
la saison humide 19B3.

| ANNEE 1983 JUIN | JUILLET| AOUT SEPT, | OCTDBR NOVEMBRE | DECE;BRE
I:P'iu(;i‘ci em) TV 951 148,30 445,10 '1"5_076'*“ 36,5 | 1,3 "0
{Temp. mini (°c) 1. 23,6 24,56' 22,9 22,67 21,93 16,73 12,37
! Temp, moyenne(°c)|. 28,25 29,18 27,53 27,07 28,43 26,38 23,12
:Tamp. maxe (°e) Ii 32,9 33,8 | 32,16 31,47 | 34,93 36,03 33,87
| Insole mini (K® |: Q,7 D,00 0,00 2,20 5,00 5,80 2,20
Insol, moyennes(h]l 6,32 6,78 | 7,25 7,74 8,71 9,12 8,67
[ Insols maxi (h) i! 10 10,6 | 10,9 10,3 10,40 10,6 10,30
I -
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1-2.3.~ Sols.

[ pA——

Le périmdtre smenagé comprend deux grands types de sols ¢

- Les sols alluviaux hydromorphes

~ Les sols ferrugineux trepicaux lessivés.

Des analyses faites en 1970 ont montré que ces sols ont en surface des
caractéristiques physico-chimiques voisines. Le sont généralement des sols limano-
argileux ou argilo=-limoneux & texture grossigre ou moyenre, Ces sols sont pauvres
en matidre organique 2t ont un pH moyennement acide (5,8). En plus, les taux de
Potassium et de Phosphore échangeables sont tr2s faibles. Leur faible teneur cn

matidre organique explique leur carence naturelle en azote (N) et lcur pauvreté

en humus d'ol l'importance de la fumure organigue et minérale,

Le tableau ci-dessous indigque la composition granulnme%rique des sols

ferrugineux.

Tableau & t Composition texturale deg sols de la Vallée du Kou,
DToords GrivagwProjet UPV/74/007 (76},

| - —
!_PBEE”"”JE”H {om) | % SABLE | % LIMON _| % ARGILE |
. e ——. . — r—— |
0 - 1D 42 .4 38,6 19 l
10 - 40 ' 28,8 31,2 40 |

40 - 6D 28 30 42

60 - 10D 33 38 28

1e3.= Mgthodologie.

Protocole.

Théme : Etude agro-économique comparative de 3 modes de senis en

riziculture irriguée, en station de recherche,
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1.3.1.- EEE'

Ltétude a pour but de comperer d'une part 1tinfluence de 3 wmodeg de
semis sur les caractdres agronomigues et le rendement d'une variété de riz en pé-
rimdtre irrigué et, d¥autre part, d'en évaluer les avantages et contraintes au

point de vue éconoumique sur le plan de l'expérimentation en statian.

) A Y Materlels et méthodes.

Bl oEsES o seoS— &S ===

Site de 1'8tude : Vallée du Kou

Durge de 1'&tude ¢ saison humide 19B3 f1er Juillet = 31 Décembfe)
Superficie totale occupée : 2 casiers de 520 m2 chacun

Matériel végétal : variété de riz IR 1529-680-3 (cf fiche techmigue

annexe 1),

Mndes de aemis 1
T1 = Repiquage (R}
T2 Semis en lignes continues (LC)
T3 = Semis & 1la Volge (SV).

1434242.-Digpositif expérimental.

L*étude sera conduite en blocs de fisher & 6 répétitions.
Dimensions des parcelles &lémentaires (FE) : Tm x 6 m = 42 m2
Une allge de 0,5 est laissée entre PE et une allée d' 1m entre blocse.

Dtod la superficie d'un bloc = 22 mx 6 m = 132 m2

Randomisation.

RI : T1 -T2 T3

RIT = T2 T3 -T1
RIII s TI-T1 -T2
RIV T3 - T1 -T2
RV : T2 = T3 - TH

RVI ¢ T1 -T2~ T3.

.I./...
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14JedsmRéalisation et mise en place.

« Repiquage t préparer une pépinidre de 1,5 m2 (1,5m x 1m) sur laguelle
on semerg le riz prégermé (2 raison de 50 kg/300m2), apreés 24 heures de trempage
et 4B heures dlincubation et de prégermination. Le repiquage intervicndra 14 3
21 jours aprés semis & raison de 3 - 4 brins par poquet. lespacement entre po-

quets est de 25 em x 25 cm. Repiguer sous une lame d'eau de Z2 3 3 cm,

= Semis direct en lignes continues

Dose de semis : 60 kg/ha soit 252g/PE ou 1,5 g/m linéaire

Ecartement entre ligres : 25 cm

NeB. ¢ Le semis se fera sur sol humide (3 la capacité au champ)} avee

du xiz non prégermé. Llouverture des sillons se fera & l'aide d'un manche de
daba ou un mprceau de bois (piquet). Deydt du semences et fermeture sans

tassement, A une profondeur de 2 -~ 3 cmi

- Semis & lay volée.

Dose de semis : 120kg/ha soit S04g/PE de 42 m2

Le semis sc fera avec des semences prégermées (cf repiguage) sux sol
boueux. Recouvrir les semences par un leger tassement ou en les recouvrant d'icm

de terre siche.

143.3.2.- Fumure minérale-

« Fumure de fond

% Repiguage : appliquer un jour avant repiquage 300kg/ha d'engrais coton
14-23-14 soit 1260g/PE,

Semis direct en lignes continues et 3 la volée : appliguer un jour avant

semis 300kg/ha d'engrais coton 14-23-14- goit 1260g/PE,

..‘/..l
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« Fumure de couverture

Appliguer & 1'initiation paniculaire (IP) soit approximativement 60

jours aprds semis, 200 kg/ha d'urée 46 % soit 840 g/PE 2 tous les traitercntss
t.3.3,3.. Entretien des parcelles.

= lrringtign
# Pour le repiquage t maintenir aprés repiguage, une lame d'eau pexmanrente
de 3 & 5 ¢m pendant le stade tallage et 5 & 8 cm de l'initiation paniculairs 2

14 jours avant la récolte.

% Ppur le semis direct en lignes continues et & la wvalée : aprés levée,
mainténir une lame dleau permanente de 1 3 5 em au fure et 3 mesure de la crois-
sance de la plante jusqulau stade fin tellage, et de 1'initiation paniculaire 2

la mBturité physiologique une hauteur de 5 & B cm.

Pour tous les modes de semis, arreter l'irrigadion et drainer les pare

celles 14 jours avant la récolte.

- Desherbages des parcglles

- ler desherbage : employer un herbicide (Tamariz ordinaire) pour tous
les traitements sauf pour le repiquage pour lequel on fera un desherbage manuel

{application au stode 2 <=3 feuilles des adventices)
- Pour les autres desherbages on utilisera un herbicide pour le semis en

lignes continues et & lag volée et l'an continuera avec des desherbages manuels

pour le repiguages

~ Traitements phytosanitaires

En cas d'apparition d'insectes ou de maladies, contacter lc spscialiste

CONCEYrnEs
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1¢3.8.,~ UObservations.

Noter @

- Les dates des opérations culturales {labour, hersage, mise en boue-pla-

nage, semis, repiguage, «..) conformément & la fiche ci-jointe.

Les dights dlinsectes

~ Les donmages causés par les maladies

les desordres physiologiques

Le cycle semis~épiaison 50 %

Le cycle semis-mAturité

- Les caractéres agronomiques comme ci-aprés.

Notation deg données agronomigues

cggactéres agronomigues.

Dslimiter dans chaque psrcelle élementaire une superficie de 1m2 (4
poquets X 4 poquets) au hasard, en y plantant 4 pigquets. Les comptages sté4ffec-
tueront dans ces surfaces délimitées qui resterant permanentes.

Comptages .

- Nombre de talles ay m2 3 60 JAS

Lompter toutes les talles dans les superficies fixées, par parcelle

glémentaire, 60 jours aprés semis. En déduire la moyenme par traitement.

- Nanbre de talles productives ou panicules au m2

-

On comptera & maturité, dans les superficies délimitées, le nonbre de

panicules par PE. En déduire les moyennes.

Observations spécifigues.

Noter par traitement le temps des travaux & savoir :

la prégermination

1s préparetion de la pépinikre
= la préparation des parcelles

- le tewps de semis (pour les semis directs et le semis en pépinidres

pour le repiquage)e.

.c-/.--



le temps de repiquage

-3.6-

les temps de sarclages manuels

les temps d'application des produits herbicides

les temps dlirrigations et de dxainages

NeBs : Pour chaque opération, on notera le temps d'exécution et le nom=-

bre de manoeuvres.

Rgcolte

Récolter toute la parcelle &lémentaire, bordures comprises,

en notant le temps £t le nombre de manoeuvres ayant effectué le travail .

Evaluer les rendements.

1+3¢5+~ Analyse gconomigue-

L*analyse économique se fera sur la base du budget total [ecnscmble des

dépenses engagées} pour chaque traitement.

Se rapporter aux fiches établies 2 cet effet (cf annexes}.

Tablegu 7 :

Laglendrier des travauxe.

DPERATIONS

Labour des casiers
Fraisage des casiers
Trempage des semences
Mise en incubation
Mise en boue-planage
Fumure de fom’

Semis

Confection des dioucttes
Repiquage

ler desherbage

Desherbage d'appoint

Fumure couverture-2edesherb.
Hauteur et nbre de talles(m2
60 JAS)

Drainage des casiers
Hauteur et nbre de panicules
{m2 & maturite

Récolte

Hattage

Sé&chage

Vannage

Pesée

DATE

DAEXECUTION

T1 = repiquage

226423-07--83 | 226+23-07-83

30.07-83
31-07-83

i let2-0B-83

16-08-83
16-08--63
3-08-83(pgp.)
14-06-83
17-08-83
7-09-83

3D-D;—B3
30-09-83
23-11-.483
22-11-83

7-12-83
7-12-83
8-12-83
9..12-B3
9-12-83

|
T2 = lignes contd

30.07-83

1-08-83
2-08-83
A_08-83
14-08-83

24-08-83(chim)
31-08-83(mam )
J0-09-83

30-09-83
23-11-43
22-11-83

1-12-83
2-12-83
3-12.83
6-12-B3
T=12-83

[P

t
|

T 3 = VDléE

22et23=07-01
30.07-83 ’
31-07-83
1et2~08-83
1~DB-B3 :
2~DB.B3 '
3-.0B-B3 _
14-p8-83 '

24-08-83{chim)
14-09~83{man) !
30-09.83 :

30-~09-83
23-11-B3
20~11-83

1-12.83
2-12..83
J.12-83
Gw12-83
Tw12-83




Remarques

- Dn observe déja des différences d'opérations et de temps enire les

types de semis. Les opérations les plus nombreuses portent sur le
s'avére fastidieux.
. . figuréc
- Toutes les opérationg' “9¥TCES

fois le traitement de desherbage chimique sur les semis directs a

reniquage qui

ont &t& exéeutées correctment. Toute-

subi un demi-

échec (explication plus loin). Ce fait entre &n ligne de compte des riscues dans

la recherche.

~ Les observztions prévues dans le protocole ont connu
reux et on abouti aux informations recherché&es. Nous le reverrons

discussionsi

1e4.,- Resultats et discussions.

e e e S ——— T v o [ S ek Yl = e e . e

Toaut au long de la croissance du riz, des observations

tuées ayant pour but 3

= d'évaluer avantages et contraintes de chaque mode de

- — et M

un suivi rigoue

a tragvers les

ont &té effec-

semis

- de comparer le comportement des plants de riz suivant le node de

sBnise

A cet effet, des mensurations des hauteurs des plants ont até faites

tout au long du cycle du riz. les resultats sont consignés dans le tableau cie

dessouse.

o../tt'
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Tablogu 8

Hauteur {cm) des plants selon le stade de developpement.

e e e [y e e —
DATES 40 = SEMIS| D1=10JAS; D2217JAS |D3=26JAS |D4=3DJAS |D5=38JAS |D6=4TJAS | DT=51JAS
TRAITEMENTS o o o _ e i
Stade de ET1 Semls(stadeﬂ) Z:tallage 2 tallagel2 tallage 2:tallaga tallage et
. . 1 . N début initi
developpement; T2 Semis 1: plantule *1 plantule 2 tallage 21 tallage| 2:tallage 2:tallagé Initiation
l paniculair
o e _ o S S U S A élt%ngat_ienj
de la plante | T3 Semis 1:nlantule |1:plantule| 2:tallage]etallage’ 22tallage| Initiat. Initistion |
paniculs | paniculairé
L [ élongation
o —- S - R - - ———
T1 = repigquage - | 82 11 14,28 27,93 45,83 51,33 58,25
[ S - e T
T2 = lignes cnnt. - | 14,7 23,05 34,2 39,6 47,5 45,28 54,87
T3 = Volee | - T 5 T27,27 1735,65 T} 4Z,81 | 50,66 54,83 60,23




L'analyse de variance a reveléd les résultats suivants :

TABLEAU 9 - Résuliats dos analyses de variance

o
Somme des caxziis Moyerne des carxés Fe calculé
LT i
u " LY
‘:';:'*r; 4@ D4 L2 D3 n4 K s o7 ™M b2 D3 D4 B3 i D7 D1 B21D3tD4 {DS ] D6 | DT _ o
u?gz .E’f, 5% 1%
S :
R ‘3 q:\ \'3 Q\ R bb\ qé) ﬂ) %’L q ("")
l 2 o N v > y
ntal 17 o Y > & \g‘b <,§3gb‘ ) ’L\\ . . o AO 9 BN ’
3 & SEIS & Pb 0 A ? SN o > R N N Y N N s Al S D o
tocs M RN O SCRR R KA KU S PO O PO RO PN P R ERN Nl PNl PRl PN RN o M I
s &) 1 Y . 'S
raite- 29 SIS B o] BN IS BN Il IR B SN BN IR R T T I R R
ent 2 [le® %bb" o S ,,;\q"‘ e %Q,:“ o>t [¢P° N ,]905‘ \%b‘ R I N D \'\‘{5. A L [ me (pa A
: L > N ) o D <
rreur 10 O PR R\ [|\b\ Vool %q,b NS " A PR R AP E AR RN
D1 Dz D3 D4 D5 D& DY
'
C.Ve % 11,6 8, 80 11,96 10,57 16,10 11,03 4,13 -
A=)
[
oD 5% 1,92 2,31 4,90 5,14 - - -
1% 2,72 3,28 6,97 7,32 - - -




1.4.1¢1e= Interprétation des résultats

Remarque : Le repiquage a eu lieu seulement le 17/08/83. Si con con-
sidére un temps de reprisc théorique de 10 jours, on ne pourra parler de ce trai-
tement dans 1'interprétation qu'd partir de D3 (26JAS) Gtant donné qu'ten D1 (10
JAS) les plantules sont toujours en pépinigre et qu'en U2 (17 JAS) il venait
tout juste d'@tre appliqué.

Des analyses de variances faites et des comparaisons de moyenncs ef-

fectuées on peut retenir les points suivants ¢

- En D1 on constate qu'il n'ya pas de différence significative entre
les deux tramitements (T2 ¢t T3). Autrement dit, & ce stade, les plantules ont
sensiblement la mre hauteur; Un peut donc dire que 1'influence des modes de
semis niESt pas trés remarquable:lirindant le leger avantage du semis & la volée
par rapport au senis en lignes continues s'explique par le fait que lcs scmences

de T3 ant &té prégermées.

Donc la levée a été beaucoup plus rapide ; ce qui nfest pas le cas
de T2 ol on a utilisé des semences séches et ou les conditions de sol n!étaient
pas des plus favorables. £n témoignre le faible taux de levée constatd unc se-

maine aprds semis (53 %).

En effet, pour bien rém.~ir, le semis direct en lignes cantinucs doit
se faire quand le sol est 2 la capacité au champ. O0r .. 1'exception dlune xépéti-
tion {RVT2) toutes les asutres parcelles gGtaient plus ou moins & 1'état boueux ce
qui concourre & l'aspnhyxie des semences. Un a donc observé beaucoup d'espaces
vides sur ces parcelles dic 3 la mauvaise levée. La plupart des semcnces gtaient
encore entrain de germer seulement 10 jours aprés semis. Outre la profondeur de
semig, l'état boueux des parcelles rendait l'absorption de 1l'eau m-laise par le
phénomgne dtenrobages On 5 aobservé que méme dans ces parcelles 3 1'stat boueux,

la levée était plus uniforme dans les plages plus sdches.

..-/...
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Ceci nous am@re & penser qu'il serait intéressant de semer 2 sec et
d*irriguer les parcelles (semées) ensuite. Mais 13, 1z conduite de 1l'irrigation
devrait etre judicieuse pour n'emporter ni terre, ni semences. Un étude serait

a envisager.

-~ En D2 clest 1a fin du stade plantule. La différente entre les
heuteurs moyennes du semis direct 4,22 cm, est supérieure aux valeurs des ppds
{cf tableau 9). On en conclue donc gu'elle est hautement significative et qu'a

ce point la supériorité du semis & la volée est visible au champ.

-~ En D3 nous sommes au stade 2 de la phase végétative clest 2 dire au
tallages {cf tableau B). Entre les deux modes du semis direct la différence n'est
pas significative puisoulelle n'est que de 1,45 cm, On peut donc dirc que l'a-
vance & la levée prise par le semis 3 la volée (5 jours) a été praticuement rat-
trapée en 10 jours par lc semis en lignes continues. Les taux de croissance & ce
niveau confirment ce fait (voir tableau 10). Par contre le semis direct cst net-

tement supérieur au repiquage.

- En D4 le riz se trouve toujours au stade tgllage. Les hauieurs
mesurées pour 12 (L) et T3 (SV) ne permettent toujours pas de les cdfpartager de
fagon rigoursuse. Le leger scart de 3,21 em qu'on observe entre les deux moyennes
peut €tre aussi bien d0 au hasard qu'aux modes de semis. Par contre on chserve
une différence trés nette du semis direct par rapport au repiguage. Cc phEnom2ne
s'explique par lec temps de latence nécessaire 3 la reprise par suite du choc phy=

siologique subi par les plantules & l'arrachage et au repiguage.

/T1 - TZ/ = 11,6? cm
/T4 - T3/ = 14,88 cm
/T2 =73/ = 3,29 ¢m

La classification donne donc T3 #T2 5 T1,
- En D5, D6 et D7 1a conclusion est que les plants du champ entier ont

presgue la mBme hauteurs A ce niveau la reprise est d'ailleurs confirmée puise

qu'on est au 24e jour apris repiquage.

.../'..




les différences majeures qui existent entre les traitements sont dlordre quali-
tatif : alors quten D5 tous les modes de semis sont au tallage, en DE le semis 3
la volge a débuté 1'initiatian paniculaire et en D7 tous les traitements sont 2

1t'initiation paniculaire et & l'élongation des talles sauf le repiguage.

En conclusion les causes de 1'avance du semis 3 la volée sont & voir
depuis le semis. En effet, le sémis 3 la volée étant effectué avec des semences
prégermées, la levée est donc beaucoup plus facilitée et plus rapide que dans le
semis en lignes continues ol l'on a wtilisé des semences seches (non prégermées).

Ce qui se traduit par un gain de temps d'au moins 5 jours par rapport & T2

lle choe physiologigue di au repiquage expligue le retard v3gétatif

pris par ce made de plantation.

1.4.1.2iu EomEaraison_gi_Eendance_ges taux de troiscance

i . ek o o v e s, . o . vl i . i et . e e A ke S ———

Une br2ve comparaison des moyennes indique qu'il n'ya pas statistique-
ment une différence significative entre les 3 traitements. Dn observe cepcndant
une différence arithmétique & tous les stades. On peut donc conclure que le taux
de eroissance est sensiblement le méme pour IR1529.680-3 quelque soit le mode de

semis. La figure IV permet de visualiser ce phénomire.
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Fig. : Heyteur des plants selon leg modes de semis.




- 43 -

Tablegqu 10 ¢+ Taux { % ) de ecroigsance relative des traitements.

. r ! -
|~ DATES ||} b5 52,08 | D3D4 | DA-DS | D5-D6 | D6-DT
TRAITEHENTS

e ki Wi W B s

T | 34,14 29,81 95,58 | 64,08 | 12,00 | 13,48
| il A i i e

T2 156,80 48,37} 15,80 19,95 | 3,74] 11,34
: = T

T3 176,934 30,73 20,08 | 18,33 | 8,23] 9,84

De fagon globale on peut conclure gue le taux de croissance diminue

au fur et 3 mesure quec le riz grandit c'est & dire que, bien que les plants con=

tinuent 3 augmenter de taille, cette augmentation se fait proportiinnellement
moins lorsqu'on passe de DY & D7.
fedi2.0 Mesure des cargctires agronomigues
La varisté de riz IR1529.680-3 vulgarisée actuellement est une variété
& cycle moyen d'environ 135 jours en saison seche. Mais en saisan humide e cyele
est de 120 jourss Clcst une variété moyennement photosensible avec une période de

repos d'environ 10 jours. Cette variété est originaire de 17IRRI ot a été intro-

duite en Haute-Volta en 1973. Elle est issue du croisement 5igadis 2/THE x IR24,

1.4.2.1,~ Hauteur_ des_plants 3 60JAS gt 3 mdturité

Les résultats de ces observaticns sont consignés dans lc tzbleau ci-

dessouse.

Tableguy 11 Hauteur des plants 3 60 JAS et 3 mBdturits.

P~ _EPOQUE 60 JOURS APRES SEMIS A MATURITE
TRAITEMENTS ™~ || e
T w ) 63,97 r 85,10
| T2 Q) 58,92 ) 83,88
T3 (5 V) 63,14 81,08 l




Remgrgue ¢ L'évaluation de la hauteur se fait de la méme manitre pour tous les
traitements ¢
- Pour 1le repiguage on a mesuré la taille des 16 poguets inclus dans

le carré de rendement. On a eu donc 16 mesures.

« Pour le semis & la volée et le eemis en lignes continues, on a ef-

fectué au hasard dans chaque parcelle élementaire 16 mesures.

Tableau 12 ¢ Analyse dc variance de la hauteur 3 60 JAS et & miturité.

l'sve. ' b, . S.C. | ME, | Fecal Ft
S i P R T LR
Totale 17 | 386,06 -191 ,64 122,70 111, 27 | l
Bloes | 5 114 13‘ 65,52 '?z,az .13 10 1,24 ’|1_,T3 13,33 § 5,65
Traits 2 67,86 | 50,58 [43,94 (25,29 {2,368 13,34 4,10 ' 7,56
Exrrue 10 184,05 _Lls,s_g___{a,au 7'55'“.;"'\; 0. AS- __.ﬁ_’é1_,ﬁ____
BT 3,29 %
o dg | EDIAS -
l MATU. =

De 1l'analysc de ces deux eritéres d'évaluation il ressort que 1

- A 60 JAS.

Quelque soit le niveau d'erreur considéré, la valeur de F calculs est
inférieure & celle de F théorique. On admet donc le principe qu'il n' ya pas de
différence significative entre les traitements. En tout cas les légeres difis=
rences qu'on ocbscrve, entre les 3 traitements ne sont pas obligatoircment liées
aux modes de semise Cependant la faible supériorité du repiquage s‘exnlicue par
un alongement de 1lg phase végétive et de meilleures conditions relatives. En effet
les phases végétatives des 3 traitements estimées par la base des caractsoristi-

ques de IR1529-680-3 sont les suivants 1

'../'..
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REpiquagE = 120 = (35 » 3D} = 120 =« 65 = 65 jours
Lignes continues = 115 » 65 = 50 jours

Volée = 110 - 65 = 45 jDUISo

Agronomiquement on peut donc conclure qu'a 60 jours aprés scnis et

pour une méme variété de riz en culture irriguée, la taille des plants est ensi-

blement la mfme pour tous les modes de semis.

La faible wvalcur du coefficient de variation (6,21} indigue que les

écarts 3 1a moyenne ne sont pas trop gramnds et que les mesures ant été précises.

A matur it G .

L3 sussi, les statistiques obtenugsconfirment la tendance initiale

relevée au tallage maximum, & savoir qu'il n'ya pas de différence signiticative

entre les

confiance

680=-3) 1a

de semiss

traitements (tableau 12). Dn wvoit que quel que soit 1l'intervalle de

onsidéré, la valeur de F calculé est inférieure 2 celle de Fthéorigue.

Il en resulte gu'a maturité et pour la variété considéréde (IR 1529
hauteur des plants de riz est pratiquement la m@me quelque soit le mode

le mode de semis n'a donc pas eu d'influence majeure sur la hauteur

finale du riz & mdturité dahs le ca s de netre é&tudes
1.4.2.2.« Nombre_de_talles_a 60 JAS et & mdturité
Ces comptages ont été effectuss & l'intérieur des carrés délimités 2
cet effet et pour tous les traitements.
Tableay 13 : Nombre de talles m2 3 60 JAS et 2 mdturité
1
ﬁhﬁﬁhﬁﬁh‘ﬁEPDQUE 60 JOURS APRES SEMIS A MATURITE
TRAITEMENTS |
r
T | 21 294,3
T2 342 364,5

T3 i 436,8 453,7
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Tableau 14 ¢  Anglyse de variance du Nombre de talles ou de panicules/mZ.

SQV. D.L- S.Eo Man F Cal Ft
60JAS MATU.| 60Jas | MaTU, [ 6oOJas | mMatu. | 52 | 1%
Totale | 17 [68.673, |106.144,14039,78 |6.243,8
3 s ;
Blocs 5 {4,043, (12,296, (888,72 {2.459,3| 0,427 | 1,42 [ 3,33 l 5,64
62 5 | |
W[ T M P
Trait. | 2 [45.703,|76.522, |22.6851, |3B.261 f12,07 |22,08 | 4,10 I 7,56
46 3 T2 " 1 |
Erreur| 10 [46.929,(17.325, '1822,92 |1.732,56
2 &L C.v. |BOJAS TT,E6%
*"* | MATURTITE 11, 22%
4o [60JAS [55,96 | 79,6
{ PPUS | PATORTTY 53,53 | 7€, 15

Nombre ce talles/m2 a 60 JAS.

Lfobservation de ce tableau d?analyse de variance nous indique 3

< Que le blocage n'a pas eu d'effet c'est & dire que les blocs n'ong
pas joud sur le nombre de talles ce qui nous fait dire que les parcelles présen

taient des conditions homogénes.

- lue les différences observées entre traitements sont hzuiement si-
gnificatives. D'un point de wue agronomique on dira donc que les modes de semis

ant eu un effet notable sur le riz j ceci s'explique par plusieurs raisons 3

=~ Le nombre élevé de talles par unité de surface, en senis & la volée
(T3) est due 3 1as forte dose de semis. En effet, on a semé 2 la dose cde 120kg/ha
de semences. Le fort tallage qu'on peut observer en repiquage n'asrrive donc pas &
§galer le nombre de talles/m2 des deux premiers traitements. Ainsi le semis en
lignes continues qui s'est effectud avec une dose intermédiaire (60 kg/ha) montre
le meme effet par rapport au repigquage. Un peut donc conclure qutici la diffse
rence de talles obscrvée entre les traitements est fonction exclusivement de 1la

dose de semis, partant, de la consommation de semences.

.ll/...
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En considérant uniquement le eritére nomhre de talles/m2 on dira que
le semig & la volée est tr@s supérieur aux autres et que le semis direct en ligres

continues est légirement supérieur aux fepiquage.

41 = /T3 -T2/ = 436,8 - 342 = 94,8 talles/m2
42 = /T3 T1/ = 436,8- 321 = 1158 "=
43 = /T2 - T1/ = 342 - 321 = 21. -t

Nombre de pgnicules /m2 3 maturité.

Avant de passer & l'intexprétaticn proprement dite, une constattion

s'impose s

» En ce gui concerne le repiquage, la moyenne des panicules/m2 ast
de 294,3 contre 321 talles/m2 ce qui donne un pourcentage de talles fertiles de

91,69 %

- Par contre pour les autres modes de semis, le nombre de panicules/
m2 est sup&rieur au nombre de talles/m2 (tablaew 13) ce qui ferait pour le semis
en lignes continues un pourcentage de 103,B5 %. Cette apparente anomalie slexpli-

que, mis & part l'erreur de comptage possible par 1'é&mission de talles supplémen=

taires apreés la fumure de couverture. Il est aussi possible que ce soit des talles

non encore bien develonpées, danc pas visibles au moment du comptage & GD JAS.
Dans tous leg cas elle donnent des panicules trés légéres par ragpport 3 celles

des talles du tallage maximum.

Normalecrent, & la fin du stade de tallage "efficace, le nombre de
talles devient numériguement égal au nombre de panicules 2 maturité en conditions
optimum. Les talles developpées apr2s ce stade peuvent ou non produire des paniw

cules.

i
1

d1 /T3 ~ T2/
42 /T3 = T4/ = 159,84  ov.
d3 = /T2 « T/ 70,2 "

B3,2 panicules/m2

.'./.I.



En conclusion de ces résultats per peut dire que la tendance & la supé-

riorité de T3 par rapport & 71 et T2 selom les erditdres mombre de talles/m2 et

nombre de panicules/m2 se confirme. Une observation wisuelle au champ ncrmet de

deceller ce faits Par contre, depuis le ehamp on 5 aussi remarqué que des plants

du repiquage st des lignes continues sont beauecoup plus vigoureuxs Ces plants

possiédent donc des panicules plue lourdes.

Ts4¢2edsw Cycles gemis-gpiaison S0 % et semis-mdturits

les résultats obtenus sont basés sur les obserwations visuelles effec—

tuées au champ sur les parcelles é&lementaires.

: Eycles semis-mdtyrité des traitementg (en jours)

1 . I
CYCLE
] TRAITE ENTS SE@IS—EPIAISUN 50 % SEMIS_MATURITE
| T1 (repiquage) 91 jours 120 jours
1 .
[ T2 (lignes cont.) 86 jours 115 jours
i T3 (volee) 77 jours 110 jours
b
Tgbleau 16 3 Analyse de variance.
l ¢ 50% E DES MGYENNE DES CARRES  F CALCULE | F THEORIQUE !
| S.V. D.L.t+ _CARRES _ | | ; ]
; | S-E 50% ©  S5-M.| S.E. 50 % | S.M. s.E.suxL_ 5.M, 5% 1%
[POUAT S A S [ .. _,_'"'..“I_'.._.{_’"_.Z""‘.f'""‘ ANt R —
f_Totale 13 L;ae;sa | 324 37,35 19,06 | i
B 5 !
| Blees | i 3,21 ; B 7,66 1,60 12,35 | 1,00!3;33 | 5,64
Traite | 2 | _, . ..~ I B T ;o s ]
56 106; 30D : j#
crrour |10 1" 262,06 | 350 106,647 193,75 " 4,10} 7,56
AN M6 e 3,26 m?1ﬁqhi L % —
f
IC.v. | 3.E50% 2,12 %
{ | S.M, 1,10 %
|
’ S.E504 (2,225 | 3,3 3
d AN bk R 92 J
rp ° | T, 1,625 12,31
[*analyse de variance montre gue les cycles semis-&piaiscn 50 % (S-E

90%) et le cycle semis-mBturits (5-M) varient selon que 1!

ou en rEpiquage.

on est en semis direet

'.'/I..




Le cycle semis-épiaisom 50 % du repiquage est plus long & cause

« de transfert des plantules provoguant un stress avant la reprise.

« du fait qu'en semis direct le tallage commence normalement avant le
repiquage. En plus le semis direct produit un moindre nombre de talles (2 ah)
par rapport au repiquage (10-30). Il peut donc passer plus rapidement & llini-

tiation paniculaires [YOSHIDA, 1981).

Cependant pour le semis direct il y a une fluctustion dépendament des
modes de semis par suite de la quantité d'éléments nutritifs disponiblespar

plant (densité):

d1 = /T3 -T2/ = /110 =« 115/ = § jours
d2 /T3 « T/ = /7110 = 120/ = 10 jours
43 /T2 = T1/ /115 = 120/ = 5 jours.

m

[
I

La différence entre les traitements est hautement significative. La

-

classification donne 73 7 T2 d T1,

Cyele senis=maturité

Remgrgue : On constate que le cycle du riz est racccurci en saison
humide par rapport 3 la saison s2che. En effet IR1529-660-3 est une variété de
riz 3 cycle mayen de 135 jours en saison sdche. Or, le cycle le plus long dans
le cadre de notre essai est de 120 jours. Cette abtrAviation du cycle s'explique
par la sensibilité de la variété au thermo-photopériolismc.le riz est une plante
de jours courts. IR 1529.680-3 est moyennement photosensible aveec une période de
repos d'environ 10 jours. En plus, en saison sdche le froid allonge le cycle

végétatif du riz ce qui n'est pas le cas en saison humide.

LYanalysedwariance du cycle semis-maturité confirme celle du cycle
semig~gpiaison 50 %. On a ure différence hautement significative entre les 3
modes de semis ce qui se traduit par un gain de €mps du semis direct nar rapport
au repiquage. Ce phdénoméne revet ume importance non négligeable dans les périmé-

tres irrigués comme la Vallge du Kou ou l'on pratique la double culture annuelle.

oo./v-a



Ltintérft de ce gain de temps est particulilrement utile car il pernet dlgviter

le retard gu'enregistrent généralement les paysans pour la campagne suivante.

Par rapport 3 la saison séche ce gain de temps est estiné 3 25 jours
pour le semis 3 la wvolge, 20 jours pour le semis en lignes continues et 15 jours

pour le repiquages

En classant les traitements par ordre de précocité onm aura T37 727 T
Le semis & la volée gagne 3 joure sur le semis en lignes continues et 10 jours
gur le repiquage. Quant au semis en lignes contimues il &conomise 3 jours sur

le repigquage.
L'explication de ce décal age est double =

- Le repiquage entrainant un choc physiologique avant la renrise, il
prend donc un certain retard par rapport au semis direct. A celz on peut ajouter
la disponibilits en élements nutritifs, principalement azote. En effct, entre
la fumure de fond et la fumure de eouverture on a un intervalle ce 45 jours
alors que pour 1lv semis direct cet intervalle est de 50 jours: Le phénomine de
1a faimd'azote a donc accéléré le cycle du semis direct. La conjugaison de ces

facteurs entraine un retard de T1.

- Quant 3 la supériorité (précocité) du semis & la volée par T apport

au semis en lignes continues; l'explication est & rechercher & deux niveaux ¢

= Au niveau des semences car le semis 3 la volée s'effectue avec des
semences prégermées entrainant une levée beaucoup plus rapide, d'ol le gain de

tempse.

- La forte densité du semis 3 la volée entraine que la quantité uni-
taire d'azote disponible par plante {(ryzosphire) est plus faible qu'en lignes
continues. Loci conduit 3 un passage accéléré des plantes 3 un stade supérieur.

Clest aussi 1'une des causes de la précocité du semis direct sur le repiquage.

I.I/.'.



{ededu= Défense des cultureg-

Au cours de l'expérimentation, les narcelles ont 4té fortement atta-
gquées par divers agents pathogénes. Les resultats se trouvent consignds dans le

tableau ci-dessouss

Tableau 17 Résultats des observations de défense des cultures SH B3,

INCIDENCE
MAL ADIES AGENT CAUSAL
T1 =R T2 « L.C. T3 =« 5.V,

Pyri. du cou Pyricularia Dryzae cac T 1 3

Pyri des feuilles -l Na 5 1 1

Helminthosporiose Dreschlera Oryzae 3 3

LCercosporiose Cercospors Oryzae 1 1 1

Pnurriturgegaines Acrocylindrian Oryzae 1 a /1

Taches des grains Tous les ggents ci-dessys <1 ! D 3

Coeurs morts Chilo sp 1 3 1
! Panicules blarches M {3 { 4

Ltattaque la plus remarquable a sté celle de la Pyriculsriose. On
peut trouver cette maladie sur tous les organes de la 1l:atz ¢ feuillcs, cou,

rachis de la panicule, noeud de la ticge.

Les lésicns foliaires {pyriculoriose foliaire) typiques sont en forme
de fuseau brun pale svec un centre cifférencid parfois gris entouré d'un liséré
brune Sur notre essai la pyriculariose foliaire a fait son apparition aux envi=-
rons du 20/09/83 (tallage). Quant! la pyriculariose attaque le cou de la panicule
(pyricularicse du cou), elle réduit la migration des glements rutritifs gssurant
le remplissage du grain, provoquant ginei 1'appariticn de panicules blanches, le

rendement du riz est alors réduit.
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La maladie peut s'installer aprids de fortes doses d'azote, une forte
hygrométrie de 1l'air pendant 7 & 9 heures ou un deficit d'alimentstion en eau
de la plante (NOTTEGHEM, 1981}, Dans le cas de notre essai l'intensité de l'atta
que a éts telle qulun a jugé bon de faire une abalyse de variance 2 pertir des
notations. Cette analyse mentre que le repiquage a été significativenment plus

attagué que les aputres traitement. {(anrmexe 2)

L'explication tient lieu au fait que les semis ayant été offectués 3
13 meme date, le repiquage a donc eu lieu alors que les plantules des autres
parcelles étaient déj2 assez grandes. les parcelles de T3 et de T2 se sont donc
comportées comme des sources d'innoculation de ls pyriculariose. En plus la fu-

mure g£tant relativement plus abondante pour T1, ces plants sont donc plus att:-

yants.
CeVe = 27,50 4
ppds 5% = 1,76
1% = 2,50,

14444 pAnalyses biométrigues.

Elles ont &t& effectudes au laborastoire et ont donné les résultats

suivants ¢

Tableau 18 : Résultats des analyses biométriques-

TRAITEVENTS DIMENSIONS DES GRAINS ] POIDS DE 1200 grains
Longueur {(mm) | largeur (mm) | Epaisseur (&)
(mm)
T1 = repiquage 8,5 2,26 1,8 24,36
T2=lignes cont. 9,5 2,35 1,91 25,33
T3 = Volée 5,46 2,31 1,95 | 25,28

Be prime abord, il semble exister un paradoxe au regard des ronde-
ments abtenue per les 3 traitements (voir tableau 19). En effet, on constate que
le repiquage qui a donné le meilleur rendement a les grains de plus faibles di-

mENsiong.
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Rendements des modes de semis.

Le rendement est 1'un des caracteres les plus tangilles qui permet

c'apprécier leg efiets des différents modes de semis.

Tableau 19

Rendement des traitements.

Avant de passer

a l'interprétaticon

vaticns sont nécessaires :

\ RENDEMENT -
""""‘“‘-___
TR AITEMENT 5. '
Repiquage = T1{ 4630 (kg/ha)
Lignes continues = T2 - 3173 (kg/ha)
Vilde = T3 3513  (kg/ha)
Tablegu 20 Smglyse de variance.
SVe D.t. S.C. M.C.. F cal Ft
, : 5 % 1%
Totale 7 171,92 o 20,11 !
e e —_ .
Blocs 14,67 2,73 0,60 3,33 5,64
Traits 2 110,86 61,95 18,03% 4,10 7,56
Erreur 10 47,5 3,44
TCoeff de o 11,69%
ppds 2,383 3,168
|
ppds 5 o = 567,38 kg/ha
1% = 754,52 kg/ha

proprement dite, quelques :bsere
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= Dlune fagan générale, et pour tous les traitemenmts, le niveau des
rendements a été inférieur 2 notre attente. L'une des primcipales raison de cett

situstion est scns coute le degré d'attaque des partelles par les maladies.

- Les résultats de 1'analyse biométrigue ne vont pas dzns le sens de

la supériorité du repiquage.
|

On peut tout de suite remarquer que 1'effet blbe n'est pas significa—i
tif. Mais entre traitements les écarts sont trds significatifs et an aboutit 2 |
un renvergement de tendance Eontrairement gux résultats des essais déj& réali-
ség sur les modes de semiss Dans tous les cas ies différences observées sont
intimmement liées -ux wodes de semis. On ne peut tenter une explication sans

feire remarcuer les faits suivants

- Pour le nombre de talles/m2, le repiqusge a &té inférieur au semis

direct, de mBme que pour le nombre de panicules/m2:

- lLes résultats de 1'analyse biomsStrique (tableau4() rontrent gue

1000

le poids de 10BOgrains du repiquage est inférieur au poids de grains du

gemig directs Ceci se confirme par les dimensions respectives des grains

Dorc 1a seule hypoth&se probable 3 retenir pour expliguer la supério-
rité du repiquage par rapport au semis direct est dfupe part le nombre de grains
plus élevé par panicule et, d'autre part, la plus grsnde longueur des panicules

Cetie deni2re observatiom était d'ailleurs trés visible au
champs En nlus il faut noter la plus grande proportion de mauvaises herbes dans
les parcelles du semis direct. Ces pzreelles ont beaucaup souffert de la concu-
rence des agdventices car le Tamariz ordinaire a été inefficace étant appliqué
trés tard (21 JeAsS -u lieu de 10 J.A.5.)0n a du recourir 3 un desherbage d'ap=
point qui lui meme a été effectué de fagon tardive. En effet le deshcrbage chie
migque a eu lieu le 24/086/83 pour tous les modes de semis direct alors cuc le
sarclage d'appoint nfest intervenu que le 31/08/83 pour le semis direct en

lignes continues et le 14/09/83 pour le semis & la volée.

Divers autres facteurs, chiffrés ou non ont pu intervenir sur les ni-
veaux de rendement Ci-dessous nous donnons les résultsts observations de cer-

tains de ces facteurse
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Tableay 21.= Autres caractéres asgzonomigues.

\ |
MATERES | \evee | verse | oo TiO | EcReNNAGE | STERTLITE

TRAITEMENTS PANICUL.
m 1 0 9 3 1
T2 5 3 | 5 3 ’
T3 1 1 . g 3 3

Conclusion .

Lfétude agronomique comparative des 3 modes de semis en riziculture

irriguée en conditions de station nogs améne aux conclusicns suivantes 1

= Bu semis 3 un mois aprs semis, on observe qu'en ce qui concerne
le critére hauteur dcs plants, les plants issus du semis direct sont plus hauts
gue ceux issus du repiquaege. Mals entre différents modes de semis dirsct, la

variation de la taille est faible.

= Cerdndant, vers 40 jours apris semis et jusqu'ad 1la récolte la tail-
le des plants sera a peu priés la mBme pour toutes les méthodes de nlantationg du

riz.

En ce qui concerne le rendement, mtme si le différence est tros fai-
ble, il n'en demeure pas moins vrai que le repiquage a un leger avantoge. 5i
1'on prend en considération la facilité d'exécution des travaux ii'entrioticn de
la rizi2re, le repiquage devrait 1temporter nettement sur le semis direct surtou:
si 1'on tient compye du dégreé de technicité actuelle de la riziculture sur les

péErimdtres aménagés.

io./ll.




Tableau 22 3

Resumé des principaux critéres d'évaluatiop et classement.

NDOMERE DE | NOMERE DE | HAUTEUR DES
RITERES TALLES/m2 | PANICU/m2 PLANTS A R%E“E:Em CLASSEMENT

TRAIT. A 60 JAS | A MATURITE | MATU. (em) g/ ha

- 321 294, 3 85,10 4630 lor
repiguage

T2 ligres 342 34,5 83, 88 3173 3s
continues

T3 = Semis| 4368 | 458,7 81,08 3543 2e




11.- ETUDE ECONGMI{UE.

2elem 1 ntraduc tiD_l:'l_c

Dang cette deuxi2me partie de notrxe étude, nous sgllons examiner les
aspects économiques liés au processus de mise en valeur des paguets technologi-
ques gtudiés. Cette étude ayant pour but essentiel la détermination des cofits
{ou test) des 3 paquets technologiques en conditions de station, elle sera danc

basgée sur les critéres dlévaluation suivants :
~ Les avantages et les contraintes de ces paguets (modes de semis)

= L'&tude des composantes des cofits de production en vue de minimiser

éventuellement les polts de réalisation des paguets expérimentés.

Enfin, cette &tude permettra d'esguisser 1'approche budgétaize dlun

prajet de recherche dang une certaine limite.

2.24= Méthaodologie

Pour conduire au mieux notre étude nous avons choisi la méthode du
budgettﬁtﬂlzar elle permet une dvaluation aussi correcte que possible des paquets
proposés tant sux le plan technique gue sur le plan économigue. Il en découlera

donc une é&tude comparative des différentes options passibles.

Comme dans toute activité de production agricele, plusieurs facteurs

servent 3 une bonne évaluation dont i

- le matériel végétal
-~ la main d'oeuvre

les matériels

les intrants.

1
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Pour permettre leur prise en compte & des niveaux aussi justes que
possible, notre approche sera axée principalement sur trois fiches dlobservations

que llan pourra consulter en anngreEs.

= Une fiche dlestimation du temps de travaux. L'obtention de statis-
tiques fiables nécessitant donc la présence permanete de 1'agent au champ afin de
relever les temps nécessaires 3 l'exécution des différentes opérations. Ce poin-
tage a donné lieu & plusieurs ajustements du fait des difficultés & abtenir une

méthode satisfaisante.

- La deuxikme fiche est destinée 23 évaluer le eott du matériel ayant
participé effectivement aux opérations de production, de fagon directe ou indi-

recte.

« La troisi2me fiche sert 3 1l'enregistrement des intrants et des frais
occasionnés par l'acquisition et la mise & digposition de ces intrants. Contrai-
rement 3 la méthode USUE 13 utilisée, nous r'avons donc pas eu & faire des er=

quetes chez les paysans. Le fait est 1ié & l'objectif principal de 1'essai qui

vise & donner une approximation du co0t de la recherche.

2.3.~ Estimation des cofits de production .

2.3.%.= &g main dlgeuvre.

- Baseg de_cglcul.

L'essentiel des travaux du C.E.R.C.I. sur le terrain est effectus par
des travailleurs journaliers. Quand & l'encadrement il est assuré par les techni-
ciens sous la supervision des chercheurs . Au cours de l'expérimentation, les nar-

mes suivantes ont été utilisées

s Témuneration horaire d'un journalier : 105 F.

e un homme~jour représente la capacité de travail d'un actif agricole
durant une journée de travail de B heures.

a valeur dlun homme-jour : 640 F,
Four les permanents et les techniciens, seuls les salaires sont pris en compte
dgns le calcul du cofit de 1l'encadrement et ceci pendant la durée de la campagne

{6 mois).
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= Egtimation du cofit de la main d'oeuvre.

les resultats obtenus pour les 3 traitements & savoir le repiquage, le
semis direct en lignes continues et le semis & la volée, se trouvent Gansignés

dans le tableau 23.

Tagblegu 23 : Estimation du temps de tragvail {Main d'oeyvre) des modes de semis.
e = 1 .
T1 = repiquage ) semis Fn T3 = semis & la vold
OPERATIONS . lignes contipue !_
Temps en Lo0t de| Temps &n Cofit de| Temps en Cotts de
H/J. 110PE, H/J, 1'0PE, H/J. 110PE,
1.Préparation sepences ‘
trom noe (10mm) 0,021 17,5 0,021 17,5
mise en incubaticn{Smr)| 0,0104 8,73 - - 0,0104 B,75
Total 1. 0,031 26,25 - - 0,031 26,25
2,Préparation du spl
« pépinidre
labour 0,026 | cf.mats
pulvérisage 0,026
gmiettage 5,31 4,452
« rizidre
labour 3,67 cfemat. 3,67 | cf.mat. 3,67 cTa mate
fraisage 3,06 - 3,06 -t 0,06 -
mise en boue~planage 45,26 138.022,6 45,26 | 3B,022,6| 45,26 |30.022,6
Total 2. 2 57,35 {42.474,6 52 38.022,6 52 | 30.022,6
J.Semis/repiquage
semis en pépinidre 6,18 | 5191,2
paillage - -
repiquage 85,39 |11.727,6
semis - - 104,47 {B7.7593,8 13,63 11.449,2
Total 3. 91,57 |76.918,8 | 104,47 | 87.754,8 | 13,63 11.449,2
4, Entretien !
canaux-diguetics 1,5 126D 1,5 1260 1,5 1260 :
irrigatians (15) 28,82 |24,208,8
drainages(2) 3,84 1 3,225,6 | 32,66 27.435,45| 28,82 |24,208,8
gardiennnage 99,93 |36.900 91,84 }33.900 91,81 | 33.900
Total 4. 134,1 165.534,4 125,97 §62.595,45] 125,97 [62.594,4
. 4 J—
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5. Fumure.
+ fumure de fond 7,69 6.459,6 7,56 6.350,4 7,56 6.350,4
épandage
enfouissewent |
«fumure de couvert}
épandage 1,48 | 1249,5 1,57 1318,8 1,01 1520,4
enfouissement 26,04 21.873,4 | 34,72 | 29.164,8
. R S
Total Se 35,21 | 29.562,7 | 43,85 | 36.834 9,37 7.870,8
6.Desherbage.
- le desherbage +
option 1(chimigue)d 3,86 [3.,391,2 4,36 3,826,138
option 2{manuel) 57 47.880 109,17 |91.707,84 127,92 | 167.452,8
29 desherbage # '
Total 6. 57 | 47.800 }109,17 |91,707,84 | 127,52 | 107,452,8
i e - = - e Rr— - -—1r..‘ - ———
TsIraitements phito.
Neant
8. RécoltEa
Coupe 21,42 | 48,000 35,66 | 29.962,5 4B,67 40, B87
mise en tas 6,41 | 5.387 9,06 | 7.642 B,14 6.837,6
battage 42,16 [35.416,5 35,95 130.1948 38,45 32.302
Transport & l'antenns - 52,5 - | 52,5 - 52,5
séchage (2j.) 4,24 | 3570 4,24 3570 4,24 3570
vanaage 10,21 [B.576,4 9,67 1B.124,9 10,17 8.,541,64
pesée 6 mn 16 mn : 16 mn
| Total 8. 84,44 | 71.002,4 94,5ﬁ 79,520 105,67 ( 92.190,74
- a— SN Bt - - — =
9. Divers r I
Etiquatage. !
TOTAL GENERAL. | 20710 333.379,1571 530,04 396.434,69 | 438,597315.606,79
(352,98) (431,5Y% (340,051

le coOt des opérations ne correspond pas au nombre d!honmes-jourse.

Leci est di au fait que ces cofits sont compris dans celui du matériel.

comprend donc les cofitsde ce désherbage.

109,57 F,

le gardiennage est remunérg 600F/jour scit 46,15 F heure

La flunure de couverture est simmultanée avec le 2e desherbage. Elle

Desherbage chimigque avec un permanent dont le salaire horaire ecst de




203924 Lo matériel.

- B dB C Ulo

Le C4E.ReCyls a parmi ses objectifs 1'&tude thématique des cultures
gous irrigation et particulidrement 18 riz et 1l'étude des systémes de culture
rentables en périmdtre irrigué en fonction des contraintes physiques et sociod
géconomigues de ces périmbtres. A cet effet il bénéficie de 1'assistance du Pro-
gfamme des Nations Unies paur le Déwveloppement, #PNUD) et de 1la FAQ. Le matédriel
dont il dispose est génfralement atquis hors texas Ce matériel étart sous utilisé

on 113 dore classé en deux Lypes

~ petits matériels et outillage de durée de vie inférisure ou égale a
3 anss Pour ce type de matériel; les annuiiés d'amortissement ont &t calculéges en

partant des observations du CJE.R.C.I. et des agriculteurs-utilisateurs.

exenples § saea ©n jute:400 F llunité amorti sur 2 ans (4 campa-
gnes)
faucilles:500 F l%unité amorties sur 3 ans
pulvérisgteur IHV: 8 D025 F amorti sur 5 ans.
Pour le matériel plus cofteux tel que motocultsur, tracteur, charrue; on a congi-

dére leg confs horaires {voir calcul en annexes}. &fnsi

Tracteur Fiat 780 DT 4 625 Fro/heure
Charrue bismoc Huard = 1 27T r./heure
1 182Fr./heure

47Frs,/heurs

Motoeculteur

Batteuse 3 pédale

L'analyse de ce mode de calcul est gu'il permet dlestimer le coft dlu~

tilisation du matérisl quelque soit la superficie 2 travailler.

~ Estimation du coft des mgtériels.

Les données permettant d'évaluer les colts de cette composante sont
consignées dans le trableau 24.

= le semis indirect ou repiquage

- le semis direct em lignes continues

~ le semig & la volée.

I.D./.-.



Tablegu 24 : Egtimation du coBt des mgtérigux des 3 modes de semis.
MATERT AUX COUT UNITAIRE Lot TOTAL
T1 (R) T2 (LC) | 13 (3V)
Tracteur Fiat 780 DT 4625F /heure 974,25 ' - -
Charrue bisoc Hugard 12717F /heure 268,17 - -
Pulveriseur=rotofraise 1000F /heure 210 - -
Motoculteur Yammar ES105C 1182F /heure 63.610,51] 63.610,51] 63.610,51
Sacs en jute 400 F 4700 3200 3600
foucilles 500 F 500 500 500
Batteusc & pédale 47F /heure 399,5 348,75 364,25
{ Remorque du tracteur {0,25)| B50F/heure 1368,75 1368,75 | 1368,75
Ficelles (1 rouleau)c 3875F 1245 1245 1245
Pulvérisateur ULV d BO25 F - 2675 2675
Divers - - i - - i
? |
‘ TOTAL GEMERAL 73.273,18  [12.940,01 73.569,51

a t Le cofbt de 1z sacherie a été estimé
pectifss

Le CERCI utilise 3 faucilles amorties chacune sur J campagnes

Le rouleau de ficelles est btiliss sur 3 campagnes par hectcre
Le pulvérisateur n'est comptabblisé que dans le cas de lloption 1

0
e BE B

sur la base des rendenents res=-

desherbage chimique avec le tamari Z ordinaire. Dans 1l'option 2, on
devrait donc déduire son cott des©hergesdy matsriel soit 24675 FCFA.

2.3.3.,~ les intrgntsset frais.

-~ Bgsegs de calcule

Nous avons seulement considéré les colts d'acquisition de ces intrants

port des engfais du marché a la station.

car seules ces charges sont support&spar le projet. Il re sera donc pas tenu
compte des intére€is. A ces mlts initdaux, on a cependant ajouté les frais occae

sionnés par l'utilisation de ces intrants. Le sera par exemple le cofit du trans-

.0‘/...




Tableau 25 :

Estimation du coft des Intrants des 3 modes de semist

INTRANTS QANTITE COUT COUT TOTAL (F.CFA)

TRy | Toeey | Tacsw{UMTAREI oy ] taeeey | Taesw

fggg:g?gtln1529 S0k/ha| 60k/ha | 120k/hal 150F/kg | 7500 | 9000 16000

Thioral rouge | 100g 120g 240g | 2000F/mg| 200 420 480

Engrais coton

102 1s 300k/ha| 300k/ha | 300k/ha | 66F/kg | 19800 | 19800 19800

Urge 46 % 200x/ha| 200k/ha | 200k/ha | 6TF/kg 13400 | 13400 13400

Tamaxiz ordi- - 81/va | 81/ha | 1800F/1 - 14400 14400

naire d

Fau et frais - - - - 3000 3000 3000

gQENET X e

TOTAL GENERAL |43900 | 60020 69080

It

[}
n

e =

prix au comptant

cofit dlapportunité car le CERCI produit lui mBme les semences

prix comptant ; & crédit le prix = 70F/kg (source DR D des Hauts

Bassing)

colt dfopportunité car ce produit est fourni au CERCI par 1VADRAD
En plus, dans le cas du desherbage manuel (option 2) déduire du
coftt dea intrants celui du Vamarim

ordinaire soit 14,400 FCFA

le CERCI n'a jamais versé les frais d'eesu (6000F/an) & la coopé-

rative.

2.3.4.= Lles charges calculéss

Bien que ces charges ne soient pas ignorées, elles ne sont genérale-

ment pas retenues sur les revenus des riziculteurs. Ce sont notamment

- le coBt de 1'aménagement et surtout de 1'équipement d'irrigation.
4 1.750.000 F/ha (FED 1582)

Dang le cas de 1a Vallée du Kou ce

= 1'amortissement (20 ans) :

colt est estimé

~ l'entretien du périmdtre (2%)

- l'intéret de l'invoetissement (3%) :

- 1'encadfement : 109.700 F dans le cas du CERCI.

87.500 F

: 35,000 F

52.500 F

.../...



2edabew Rccaqitu%gﬁiun des charges.

Tablegu 26 : Ecgtimgtion du cotit de production par modeg de esemis.
SEMIS DIRECT EN | SENIS DIRECT A
REPYQUAGE (T | [ nEs CONTINUES| LA VOLEE (T3)
(T2)
Ealcul du prix de revient du
paddy en FCEA SH 83
Ae Charges fixes
- Amortissement du périmdtre 81 500 87 500 B7 500
- Entretien du périmdtre 35 00D 35 000 35 DOO
~ Intéret de 1linvestissement 52 000 52 000 52 000
- Epcadrement a 109 700 109 700 109 700
~ Amortissements divers 73.273,18B 72.940,01 73.513,51
~ Eau . 3000 o0 3000
TOTAL A ?360.4?3,18 360.140,01 360,763,51
LB. Charges variables/hg
- Semences ., 7 500 9 BOD 18 000
~ Traitements divers 200 420 480
- Engrais 19 800 1% 60D 12 BOO
- Urge | 13 400 13 400 13 400
[ - Main d'oeuvze | 333.479,15 | 396.434,69 319,606,79
TOTAL B T 374,379,15 | 439.054,69 [ 3T1.286,79
C. Rendement 3 1'hectare/kq | 4630 3.173 3.513
Prix de revient du kg da ?
boddy on FCFA = (Aamyc | 97,32 162,30 SR

a s
rroete

Des charges fixes seuls les emortissements sont supportés par le

sesleen
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2244w Anglyse des colits.

2¢4s1em Introduction

Avent de ~asser 3 llanalyse proprement dite, quelques observations

s'imposent

De prine abord on peut relever gue les temps d'exécution dees travaux
sont en général trop élewés, ce qui entraine naturellement des dépensce dlevées.
A cela i1 ya plusieurs raisons dont la pzincipale est la politigue de Ténunére=
tion du projet. L'inconvénient majeur de la rémunération horaire {donc dans le
temps) tient au Tait que les ouvriers qui sont surtout gttirés par lecs gains
qutils peuvent réaliser, ne voient pas la nécessité d'effectuer w travail & un
rythme rapide alors qu'en allant au pas de tortue ils pourraient multiplier par
2 ou par 3 leurs gains. Ce oulils me manquent pas gde faire surtout si l'enca.

dtcur est appelé & slabsenter de temps en tempsas

Le second inconvénient est plutht d'ardre sociales Les manoeuvres ne
se santent pas concerndgs par la prbduction, c'eet & dire qu'ils ont l'impression
qu'ils travaillent pour personne. lls s'interessent alors généralement peu 2 la
qualité du travails. Ceci cst visible tout au long du calendrier des travaux: En
plus ce sont des agriculteurs qui posstdent des champs de céréales [sorgho, :iil).
I1 écononisent donc leur force de travail en prévision des travaux gulils effec-

teront dans leurs propres champs les soirs.

Mais on pourrait parer & cet inconvénient en adoptant le syst2me de
rémunération a la tache qui revient nettement moins cher pour une m®me qualité
de travail. L'avantace de ce systBme est qu'il ne 1l2se aucune des deux parties ct

chacun y trouve soncompte.

' Un autre probléme recontré sucours de l'expérimentation se trouve au
niveau des relevés de temps. En effet, si l'on fait comprendre aux ouvriers qu'on
chronom2ire le temps, certains ont tendance 3 accélerer leur rythme de travail en-
trainant immanquablement une réduction des frais de la main d'oeuvre. En plus ils
hésitent & laisser travailler leurs camarades seuls une fois qu'ils terninent les
parcelles qui leur sont attribuges. Mais le contraire est aussi vrai & cavoir que
certains sutres trafnent volontiers ou profitent des moindres occasions pour diver

tir ltensemble des travailleurs.

i--/..-
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24,24 Le semis indirect_{repiguage)

uelque soit le mode de semis consideré; on s'apergoit trés vite que
13 main=d'ceuvre représente le plus fort pourcentage des dépenses engagéeg aucour:
du processus de production. Dans le cas du repiquage, elle représente 74 % des
frais contre 16,26 % aux amortissements. Dens ce mode de semis, les principales

opérations qui entrainent les plus fortes dépenses sont @

~ la mise en bhoue-planage (11,4 % des frais de main d1ossvre)
- le repiquage proprement dit (21,5 %)
- leg desherbages dant le premier repréeente & lui seul 14;35 ¢ des

dépenses totales occasicnnges par la main d'oeuvre.

¢ La mise en boue et le planage sont des opérations qui demandent
beaucoup de temps et de 1 force. On peut mBme dirxe que ctest l'opération la
plus pénible de 1la riziculture manuelle car tirer la plamche ntest pas chose fa
cile. C'est d'ailleurs la raison pour laguelle cette opération est effectuse par
traction animale chez los paysans. 5i on utilisait une telle méthode au CERCI,
l'ogpération reviendrait retéement moins chére 3 condition que les superficies a
planer soient suffisament grandes pour justifier 1l'emploi des animaux de trait.
Le fait que cette opération soit effectuée 2 la daba accfott excessivencnt son

colt.

Dans 1o proposition de rémunératian & la t3che on préveit au CERCI
630 F par casier {500 m2 environ) pour 6 heures de travail scit 12 600 F/ha
correspondant & 120 heures de travail. Cependant, dans le cadre de nofre é&tude,
nous avons df dénenser 38 000 F de main d'oeuvre totallg¢ant environ 362 heures
de travail soit la capacité de travail de 45,3 hommes/jour. Mtme si on admet
qu'aucours de l'expérimecntation on recherche la qualité du travail, ltscart cntre
les colts est=il justifié par cette qualité 7 En effet on passe du simple au

double voire au triple.

» Le repiquage

5i le principe de la rémunération & la t®che gtait adopté, on prévoit
d'affecter & cette opération 200 heures/ha de travail pour 21 000 FCFA, Mais le
fait gue 1'on continue & payexr & l'heure de travail dans la section riziculture

du projet occasionne de fortes sorties d'argent.

..I/...
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REMUNERATION A LA | REMUNERATION A
TACHE | 1THEURE FLARTS
Main | 200heures/ha . 6B3 h/ha 483 h
dtoeuvre :
I Dépenses 21 Q0D FEFA 71 700 FEFA 50 700 F

Nous avons ici aussi la préportion du simple au triple. Néanmoins,
on peut reconnaitre gue la lenteur du travail est d@e 2 l'encadrement, ocui, comme
sokligné précédement, est trds exigent en qualité de travail ce gui eost tout a
fait normal et mBre obligatoire dans le cadfe de la recherche. Mais si l'on sait
que cette qualité nlest pratiquement jamais atteinte chez les paysans, no seraite

il pas plus juste de tenir compte de ce paramdtre.

s Les desherbages

Nous avons cffectué deux desherbages. Cependant il faut remarquer que
le 2e desherbage est simuliané avec la fumure de couverture, rendant difficilo-

ment séparables les colts.

1e desherbage : 455,95 heures/ha soit 47.880 F
2e desherbage + fumure de couverture : 220,33 heures/ha

soit 23 123 F Tetal = 71 003 F,

Cin opérations engagent environ 21,2% % du total des frais de nain=
d'oeuvre. le protocole ne prévoyant qu'un desherbage manuel, l'utilisation de 1la
houe rct-tiva n'a pas &ié autorisée. lL'emploi de cette houe pour le desherbage est
trés avantageux par rapport au travail manuel. En 1962, Larry en a évalué les in-

dicatPurs suivants gu pfojet

~ coftt marginal : 876 F
~ revenu merginal ¢ 10 00D F
-~ benéfice marginal : + 9 124 F
Un peut donc estimer quten cas d'utilisation de ce matériel, les charges devraient

diminuer sensiblement.

.00/.0.
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s Lles amortissements

Ils constituent en grande partie les charges fixes, donc indénendantes
de 1'intensité de production. A ce titre il est trés difficile de les modifier.
Notons que dans le cas présent ils constituent 16,26 % des cobts de productione Ce-
pendant on pourrait étudier certaima #acteurs qui leur sont substitushles;par
exemple on pourrgit faire une é4ude comparée de la culture attelée, de la notocule
teure et de 1futilisation du tracteur sur les cotits de l'expérimentation en sta.

tions

e les imtrants st frais

11 représentent 3,74 % du eodt total. La plus grande variable dans
cette camposante des cofits dlexpérimentation est représentée par les engfails gui
couvrent 75,62 % (voir tableau 25}i Mais de fagcon globale on peut remarquer que
le coftt des intrants représente ure cherge relativement faibia pat rapport 2 L'enw

semble des frais engagesd

La dose de semis étant celle recommandés par le CERCI opris plusieurs
essais de doses de semis par modes de semis {cf rapports de synth2se 1980-1582),

i1 n¥est pas cocnncille de la modifier.

244.3iw Lle gemis direct en ligres continues

—

Pour ce mode de semis, les opérations les plus exigentes pour la main
d'oeyvre sont la préparation=finition du lit de gemenceg, le semis et les desher-

bages (cf tableau 23).

« La finition

Le cotit de cette opération se justifie par le fait que lc ecmis en
lignes continues exige un sol bien plané et & la capacité au champe Le travail
effectué 2 la daba prend é&normgment de temps (362 heures/ha ~ 38 000 7). Le cofit
est particuligrement élevé dans le cadfe de notre expé&rimentation & cause du dé-
faut de fraisage. En effet, & cause de la quantité excessive dteau contenbe dans
les casiers, le motoculieur stest maintes fois embourhs. UOn a3 d8 achever le frai=-
sage & la daba ce qui gréve les colts de la finitioneplanagee Normalement sux un

casier bien drainé, les fluctuations ne devraient pas Bire trop importanies.

.l./l'l




o le senis

C'est une opération difficile & réaliser si le sol est plus humecté
gu’d la capacité au champ, du fait qu'il n'est pas aisé d'ouvrir le sol qui, &
1t4tat boueux, a tendance 2 se refermer aussitBt aprés le passage du bton {pour
le semis nous avons utilisé des piquets pour ouvrir le sol). En plus le pigtine-

ment contribue & foir disparattre les sillons de semisa

Ltétst boueux du sol est donc en grande partie responsable du cofit
élevé de cette opération B7 754,8 F (22,13 %) représentant la rémunération de
B35,8 heures en main d'oeuvres Sur sol sec on pourrait utiliser un senoir mé Con

nRigue qui devrait réduire le cofit toutes chosee &tant €gales par ailleurs.

s« Les desherbages

Naus avons envisags deux cas d® au fait gue le Tamariz ordinaire ayant

6té appliqué trop tard, il a fallu effactuer un desherbage ™d!appoint®.

Option 1 : desherbage chimique. Etant donng 1téchec de 1'herbicide,
nous n'avons pas jugé utile de nous attarder sur cet aspecte DOn peut noter néan-
moins que lors de son étude, larry a é&valué le bé&néfiee marginal du desherbage au
Tamariz par rapport au desherbage manuel & + 4 403 F en velorisant un honme-jour

4 400 F,

Option 2 1 desherbage manuel: Uh desherbage chimique au Tamariz ordi~
naire & la dose de 81/ha revient nettement moins cher qufun desherhage mgruel
s'il est bien réalisé. Lc 1e desherbage manue)l (91 700 F/ha) est trés couteux. A
cela si on ajoute un second dlenvirom 29 000 F on atteint asisément le chiffre
de 122 000 F/ha totalisant les frais de 145,5 hommes-jour alors que le desherba-
ge chimique revient & 17 791,2 F y compris le prix du produite 5i un second desw
herbage chimique devrait intervenir é&ventuellement 1'écart entre les 2 options

sera toujours énoxme (86 417,6 F/ha)

e« Lis amortissements

Les remarques faites dans le cas du repiquage sont aussi valables ici
a ceci prés que les amortissements représen tent 14,16 % des coBts de 1'expéri-

mentation du gemis dixect en lignes continues avec 72 940,01 F,

'-./...
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-+ Los intrants et frais

Avec 60 D20 F ils représentent 11,65 % du cobt totals M:iis &tant
danng que lton se situe uniquement dan%%&e cas du desherbage manuel, le coft des
intrants n*est plus que de 45 620 F/iepreaentant les frais éssentiellement de
l'engrais coton et de l'urée. Les deux facteurs représentent en effet

72,77 % des frais totaux engagés poux les intrants.
2e8eden Lo semig direct 2 la volge

Les principales opérations 3 retenir dans le cas de la main d'oeuvre

sant la mise en boue=planage et les desherbages.

Llopération de mise en boue-planage entrainent presque les n@res
dépenses qu'en repiquace. Seules, les proportions sont variables. €n eifet, dans
le cas du semis & la volée, la mise en boue et le planage demandent 45,206 hommes-

jour représentant 13,31 % du travail.

Quant aux desherbages il peut également se faire selon deux pptions,
chimique ou manuelle. ii:is & cause de l'échec du desherbae chimique toutes les
gpéculntions futures seront basées sur le desherbage manuel. Toutefois, en
faisant une estination sommaire de l'option chimigue, on eoit qu'elle est nette-
ment préférable & 1'option manuelle. En effet, le desherbage chimique ne demande
que 18 626,18 F main dloeuvre et produit compris. Les chiffres du desberbage ma
nuel sont & cet effet ¢loquents : 127,92 hommesejour totalisant 107 452,8 F rien
que pour le premier desherhage. La cause principale de cette forte dépense est

due 3 la forte densité des mauvaises herbes. En outre, le desherbage d'apooint
est intervenu tard, lais: 9amt riz et adventices grandir ensemble. Dans ces condi-
tions, si un secant desherbage doevrnit aveir lieu, ils risguercient 2 -eux gouls

de supplanter les frais engagées pour toutes les autres opérations.

« En ce qui concerne les amortissements, ce repporter aux suggestions
précédentes

« Dans le cas des intrants, il faut reconnatire que les semences cone
tribuent pour beaucoup & .1'7lcv~tion du coft total. En effet, les semences repré
sentent 26,05 % du cot total des intrants dépendament de la dose de semis. Le
pourcentage du cofit des intrants sur le caft d'expérimentation est évalué 2

15,48 % Etant donns gue les différents facteurs correspondent en fait aux recome



mandations du EERCI, les perspectives de réduction des coftits des intrants devront

fait l'objet dtupe étude au projet eu égard au fait que les prix ne Teront que

croitre.

Remargue .

Dans l'analyge des cofits, nous n'avons pas fait cas des opérations
post-récolte. La principale raison est que ces opérations peuvent 8ire considé-
rées comme effectudes dans les conditions normales et, & moins de se situer dans
4n autre cadre (exemple récolte mécanisée}, il est difficile d'envisager des va-
riations importanes dans leur exécution. Notons cepdndant qu’elles comtribusnt
respectivement pour 15,84 % ; 15,5 % et 20;66 % & la formation des coOts dlex-

périmentation des paquets technologiques étudids.

2¢4,5.« Conclusiom=

Les causes du niveau Elevé des dépenses engagées pour les opérations
d'expérimentation nour tous les modes de semis sont éesentiellement de deux

ordres

= 1g politique de rémunération horaire
= la xecherche de la qualité du travail emtrainant que touies les

opérations doivent #2tre tr&s soignées.

Lependant compte tenu de 1'amenuisement des budgets de recherche avec
le temps, il serait judicieux de faire une &tude éstimative du coft de ces opé=

rations en partant du principe de rémunération a 1la ta3che.

2+594~ Lomparaison des cofts d'expérimentgtion.

2¢5aT 4= Intrgguctinn

Dans le chapitre de 1'analyse des coBts nous avons examing les causes
principales du cofit particulidrement élevé des opérations aux quelles ncus avons

.- rangition )
Joint quelquesp s pour tenter d'améliorer cette situation.

veeless



-T2 =

Dans le présent paragraphe, nous n'aborderons donc plus cei aspect du

probléme, mzis ll'accent sera mis sur la quantité de traevail fournie nour chaque

mode

de semiss Etant donné la proportion de ia main-dfoeuvre, et le fait cue le

co0t des intrants et des amortissements sont 3 peu preés similaires pour les 3

traitements, notre comparaison se limitera presque exclusivement & cette maine

d'esuvre. En effet, la main d'oeuvre constitue la plus grande charge dans le Bude

get du CERCI (aucours de la campagne SH 83, la somme d'argent débourséc pour la

main d'oeuvre journaligre est Evaluée & 2 500 000 F) consacré au essaiss. Hitre

comparaison se fera donc d'abord de fagon §lobale, ensuite par classes dlonérations

2.5. 2--

Estimation_du_prix_de revient

La maimmd'oeuvre Stant la cause principale du montant, des frais ep=

gagés pour chaque mode de semis, on va étudier l'effet comparé de la valorisa=

tion de cette main dlocuvre &

2 niveaux ¢

-~ wvaleur d'un homme-jour telle que pratiquée au CERCI

- valeur selon lg rémungration a4 la t8che.

Les résultats de cette comparaison sont regroupés dans le tableau 27

Tableau 27 &

Estimation du prix de revient

par _hectare en fonction de la

main dloeuvre.

—

RENDEMENT {KG/ha)

Amortissement du mateériel

Intrants et frais

T2 = 3173
72.940,1(14,16%)
45.620 (8,85 %)

T3 = 3513

T1 = 4630

73.563,51(16,42%)
54.680 (12,21 %)

73.273,18(16, 26%)
43,900 (2,74 %)

TOTAL ¢

Coftt unitaire hors
main d'oesuvre

Main ¢ 'eeuvre (hommes/J. )
de
Valeur travail & B40F Hj.

de
Valeur travail a 630F Hj.

- de -
Prix revient

. de
Prix revient 2

a B4OF Hj,

630F Hj.

37,36

431,5

362460 (70, 38%)
271845
151,59

123,04

118560, 1(23,02%)

1128243, 51(28,63%)

36,50

340,05
285642 (63,78%)
214231,5
117, 81

97,486

117173,18(26 %)
25,31
352,98
296503, 2(65,79%)

222,377,4

89, 34

73,33 i




Le cofit total de l'essai pour les J traitements est respectivement

de

-~ 413,752,331 F pour le repiquage
-~ 461,094,7 F pour le semis direct en lignes continues

- 413,950,3 F pour le semis 2 la volée.

A cela si 1'on zjoute 36.905-p0ur frais de gardiennage au repiguage
et 33.900 F pour chacun des modes du semis direct on bbitent un ceft global :le
450 652,33 F pour le repiguagej 514 994,7 F pour les lignes continues et
447 850,3 F pour 1la volée.

Dans ces conditions et de fagon globale on peut dire gue le semis
direct en lignes continues est le plus exigent en main d'oeuvre (76,97 $ v compris
le gardiennage) suivi du repiquage {74 %) et du semis & la wolée (71,36 %) “u
to0t total de l'essais Lo repiquage étant do mbins cduteux, ce claspement sfexpli-
que uniqguement par la proportion de main dtoeuvre représentant ie cofit global.

Par contre su niveau des intrants le repiquage prend la premidre place, cela est

dft éssentiellement & la faible dose de semences nécessaires 3 sa réalisaticn.

2+5:3+~ Laomparaigon_des_temps_de_travaux_(Main_d!ceuvre)

e e il Al - S e e o B

Comme dit dans 1l!'introduction, cette évaluation portera éssentielle-
ment sur la main d'oeuvre. S5i de facon globale, le ccfit de cette main dloeuvre
est élevé il en est pas de mBme dans toutes ses composantes. Dans le nrésent para
graphe, nous allons essayer d'analyser les principales composantes qui contri-
buent & accroitre les frais de travail réalisé pour les 3 modes de senise. Les

résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous.

I../.CC



Tableau 20 3 Compogantes du coft de la main-d'oeuvre par modes de semis
l |
T1 (R T2 (L C T3 (S.V d1 d d3
ACTIVITE (Opérations) ) ) } *
f Hj % Hj % Hj % $
Y .Préparation 0,031 0,008% - - 0,02 - - - -
des semences
2 .EonFecfl?T de 5,31 1,5% - - 0,0104 - - -
la pépiniére
TOT AL {1_2) 5’34 1’51% - - D’U31 D,DDE‘% - - -

7 «Récolte

3 ,Semis/repiquage

91,57 25,94% 104,47 24,21% 13,63 4% 12,9+« 77,94 90,84

4 ‘g;ﬁgjgiﬁgég?”s 34,16 9,47% 34,16 7,91% 34,16 10,04% 0 O 0
5 Fumure
- de fond 7,69 2,18% 7,56 1,75% 7,56 2,22% D,13 0,13 0
- de couverture| 27,52 7,8% 70,45 16,32% 1,B1 0,53% 42,95 25,74 68,64
6 «Desherbages - .
1e desherbage 57 16,15% 109,17 25,30% 127,92 37,62% 52,17 70,4¢° 18,75
2e desherbagf - - - - - - - - -

21,42 6,07% 35,66 B,26% 48,67 13,9% 14,24 27,25 13,b%

-~ COupe
- battage 42,16 11,94% 235,95 B,33% 38,45 11,3% 6,21 3,7 2,5
- Vannage 10,291 2,89%% 9,67 2,24% 10,17 3% 0,54 0,04 g,s

8 .Autres 55,91 15,84% 24,41 5,65% 57,65 16,95% 31,5 1,74 33,24

TOT AL 352,58 100% 431,5 100% 340,05 100% - - - ]
a = Z2e desherbage confondu avec la fumure de couverture
= opérations soit identiques pour les 3 traitements, soit ayant
un intéret de comparaisan faible

d1 = (T1-T2)

d2 = (T1-T3)

dd = (T2-T3)

* = gignificatif au niveau 5%

a4t = cignificatif au niveau 1%.

ll./.
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e Préparagtion des semencesepépimitre

Lé confection de la pépimidre concerha uniquemert 18 repiquages Pour
une pépinidre de 300 m2/ha, les dépenses s'élevent 3 plus de 4 500 F. Réme si on
admet gue cette somme est négligeable au vue des frais engagés, il nfen demeure

pns moins que 1'écart entre le semis direct et le repiquage est réel. Le qui se
traduit par un gain de temps et une économie de fonds pour les moces du semis

direct.

o S=mis/repiquage

INDIC ATEUR MAIN d'OEUVRE DEPENSES
HOMMES-JOUR | {F CFA
TRAITEHENTS en { )
T 85,39 b 71.727,6
T2 104,47 T B7.754,8
T3 13,63 11.449,2

Lle relever de temps s'étant effectué de fagon globale. LYobservation
permet d¥apprécier convenablement les différences qui existent entre les 3 trai-

tementsy

Les raoisons qui expliquent les colits relativement élevés de ces opné-
rationg ont déja é&té devéloppées dans le chapitre de l'analyse des cofits. Basés
sur le critére temps de semis, nous pouvons conclure que le semis & la volée
st'effectue de fagon beaucoup plus rapide gue les autres modes de semis cntrai-
nant une écanomie d'argent réel. En effet le semis & la volse est de 6,26 fois
plus rapide que le repiquage. Four le semis en lignes continues cette pronortion
est d'environ 7,66. Au niveau des dépenses on note une différence de 16.027,2 F

entre repiquage £t semis en lignes continues.

% Desherbages

Le cofit du ler desherbage représente pour les 3 traitements respec—

tivement 14, 35% 23,13% et 33,62% des frais de main d'oeuvre {(eftablean 23).

"./...



On peut done dire que le semis & la volée exige beaucoup plus de temps (conc d!ar-
gent) que le semis en lignes continues qui 3 son tour est plus coliieux gue le re-

piquage. lLes raisons de cette situation scnt données dans la partie analyse des

coliise
INDICATELRS| NOMERE | NOMBRE EQUIVALENY COUT TOTAL/ha
> L‘:’hEUI‘EE H d'hBUI‘ES en HGmmEQ-j- t. CFA
TRALTEM NTS\ /PE b S
T1 1,91 456 57 . 47.800
T2 3,67 873,36} 109,17  91.707,84
T3 4,29 1023, 36 127,92 107.452,8

LYanalyse de variance (cf annexe) aboutit 3 la mBme conclusion &

savoir qutil ya une différence hautement significastive entre les traiterments.

Le coefficient de variaticn est de 16,05 %. Alors que les plus petites

différences significatives prcnnent les valeurs suivantes @

0’

ppds 5 % = 20,53 Homes~jour

ppds 1% = 29,16 Hommeg-jour.

e Ffunure

LY¥&valuation portera éssentiellement sur la fumure de couveriure
étant donné que le temns consacré & la fumure de fond n'est pas en relaztion avec
le mode de semise En effet, 1la fumurz de fond est pratiquée un jour avani semis
Ou repiquage alors que les pasrcelles ne portent pas e ncore de culture. Le temps

de travail me devrait donc pas dif férer.

En ce qui concerne la fumure de cauverture, il faut distinguer deux

composanges

- L'épandage qui est effectuse & la volée. Considérant la cdensité de
semis on peut conclure que la vitesse d'épandage est en partie lige au node de
semis car les déplacements sant plus aisés dans le repiquage et les lignes conti-
nues que dans le semis 2 la volée. Lependant au niveau des parcelles élémentaires

la différence est négligeable {cf tableau 23).

IOI/I.G




= Le malaxage qui est liopération d'enfouissement des engrais et des
herbes. Si pour 1'4pandage les frais engagds sont sensiblement les mfimea, i1 n'en
est pas de meme pour l'enfouissement puisque le semis & ls volée ne permet nas

cette opératicn.

Llassification TibT1 > 72

e Rscolte

Bans llopération de récolte nous avons regroupé la coupe ou récolte
proprement dite et le ramassage clest & dirs 1a formation des gerbiers. Pour la
compe nous gvons noter qu'il y'avait une différence hautement significative eptre

les traitements (cf analyse de variance en annexe)

CJU; = 14’96 %

o

ppds 5 % 6,63 Hommes~jour

1% = 9,43 Hommes-jour.

Pratiquement 1?agriculteur qui sé&me & la wolége devrait donc pxdvoir
beaucoup plus d?argent pour sa récolte que celui qui s&me par exemple en ligrnes
continues ou qui repique. Dans tous les cas, les frais du semis direct sent plus
gélevés que ceux du repiquage pour ure m&me superficie cultiuvée. Letie différence

s'explique par @

~ o tune part les plants du semis & la volée ne sont pas ordonngs ce
qui fait que l'ouvrier a du mal 3 saisir d'un coup de main ure quantité suffisan-

tes En fait la récolte du semis direct est trés proche de celle du fonioe

~ dYtautre par il rencontre de la diffi:=ulté & placer sa faoucille de
fagon convenable si bien qu'il effectue souvent plusieurs essaise. Ceci oot dO 23
la forte densité de semis. Par contre en repiquage 1l'ouvrier coupe un uoguet d'un
seul coup de faucille, et le nombre de talles par poguet correspond nrespue 3 la
quantité unitaire par coupe. Le travail se fait danc de fagon beaucoup nlus Ta=

pidBt

.I.((.l.
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Quand au ramassage pour la mise en tas, il est trés aléatoire. Nian-
moing aucours de llexpérimentation on a trouvé que semis direct &tadt plus coltteux

que le repiquage {(cf tablesu 23)

; Battage

Nous avons uwtilisé une betteuse 3 pédale de marque HISAC dont la ca-

pstité optimum est de 5 personres dont

- 2 pédalesurs=batteurs
- 2 serwveurs
- 1 nettoyeur de paddy.

En ce qui corcerne les risultats de ce bettage, se reférer au tableau 23

lL*analyse de variance montre gque la différence n'est pas significe
tive.

Eepenrant; il faut remarquer que le repiquage exige plus de tenps, dft
sans doute au niveau de rendement. Le fait que le coefficient fde varigtion soit
élevé traduit le caractire aléatoire de cette opération pour la taille dog par=
celleg élé&mentaires (42m2). La rapidité d'exécution de cette opération dépend de

plusieurs facteurs difficilerent quantifiables tels que :

= 1la dextérite des ouvriers

~ la marque ce la batteuse etc ...
245+44= Counclusion

Il ressort des comparaisons effectuées par composante que, d'un point
de vum statistique, les différenkes majeures au sein des modes de semis s!ohser-

vent au niveau des apérations suivantes @

- le semis/repiguage

w la fumure de couverture

les desherbages

la réeolte.

..C/...
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2¢6e= Conclusion.

La conclusion & 1!'é&tude gconomique ne peut se faire gue de fagon glo-
bale puisqu'en dernigre analyse, le choix ne se fera qu'ad partir d'un eritére,

celui du coftts

- Au niveau des intrants, le repiguage, du fait de sa faible consome

mation de semences est préférable au semis direct.

- En ce concerne 1le matérisl, on observe une égquivalence entre les
traitements: La main d!oeuvre est donc la principale composante gqui permet de dé-
partager les 3 traitements sur la base du cofit des opérations. En partant de ce
criteére; on peut retenir de fagon arithmétigue le semis a la volée qui revéle un
leger avantage. T-utefois entre le repiquage et le semis 2 la wolée la différence

est négligeable.

Tt « T2 = < 64.342,37 F.CFA
T1 - T3 <« + 2.802,03 F.CFA
T2« T3 = +67.144,4 F.CFA

Llassification : T3 & T1 > T2

LI I NI B A Y
* e = ruvw



i CONCLUSION GENERALE |

Une étude agro-économique réalisée en canditions de station ne peut
avoir autre ambition que d'éwaluer les colts d’expérimentation des pacuets techno-
lcgiques étudiés « Dans le cas présent ol nous avons effectué ume étude compara
tive, notre caonclusich comporte nécessairement deux aspectsy; 1l'un agronomigue et

1'autre économigue.

En partie agronomique cette é4tude a permis de confirmer une fois de
plus que la différence entre les rendements du riz semés dirsctement ¢t le repi-
guage n'est pas trds grande si les diverses techniques sulturales ont é&té bien
appliguées. Le cas particulier de notre essai s'explique outre la forie attaque
de maladies dont les mndes de semis direct ont &té l'objet, par la .iouvaise pré-
paration du sol consécutif au retard pris dans le calendrier de son installation
11 faut d'ailleurs remarcuer que cette époque correspond & une période de nointe

dans les activités du projet.

Sur ie plan économique, compte tenu de llobjectif de 1l'oxpérimenta—

tion, on peut reienir de fagon globale que la recherche est trés cofieuse.

Mais étant donné qu'un vrai devéloppement ne peut se faire sans une
recherche conséquente, il importe de pouvair bien é&valuer son cofit, afin d'orien=-
ter son action vers les secteurs les plus prioritaires, puigu'on ne cherche que

ce dont on a besain.

En ce gqui concerne les trois traitements étudiés clest & dire le re-
piquage, le semis direct en lignes continues et le semis & la voléc on peut rete-
nir, tout comme dans la partie agronomique, gque le repiquage est 3 nréferer dans
les conditions actuelles de la riziculture voltaique. Le semis & la volée serait
intereseant ol on maitrissit parfeitement les techniques d'application des pro-

duits chimiques (herbicides)}, mais & cette seule econdition.

En autre, compte tenu de la taille faible des parcelles élémentaires
(42 m2}, il serzit soubaitable, pour obtenir des statistiques plus figg%%gatd'aug—
menter la superficie de ces parcelles : par exemple faire des essais sur les as-
pects éconamiques sur des narcelles élementaires d'au moins 100 m2. De ;@1e on
paurrait simplifier le dispositif expérimental en adoptant éventuellement un dis-

positif en randomisaticn simple (ERS) &tant donns que dans notre étude 1leffet

bloc n'a été significatif & aucum niveau au cours de 1'expérimentation.
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FICHE TECHNIQUE DYUNE VARIETE DE RIZ IRRIGUE (CERCI},

Nom ¢

Anrexe 1 :
Origine : IRRI Philippines
Emp2ce : Oryza sntiva

Caractdres végstatifs
= Cycle semis=Epiaison
~ Cycle semis-iMmturfté
- Hauteur

+ Tallage

t 100 jours
¢ 135 jours
+ S0 cm

: moyen

Egractéres du grait, (Paddy)

- Longueur
= Largeur
- Poids de 1000 grains

Laractlres ggronomiques

~ Résistance & la pyriculariose :

-~ Régsistance & 1la verse

-~ Résistance 3 1'sorenage :

fumure conseillée

Remargues

~ Lroisement @

: 9,5 mm
: 2,4 mm

H 25 gre

+ honne

Sigadis 2/TNI x IR 24

assez bonne

assez bonne

IR1525-680-3

Annége d'introduction @

Groupe vatiétal @

Port de la
Port de 1la
Port de la

Aristation

Pilosité

Louleur glumelle :

Couleur apex & maturité :

plante :
feuille paniculaire

panicule :

-
-

Reponse 3 1'azote :

1973

Indica

dressé
erigé

soemi-rctombant

Généralement mutigque
Glabre
paille

ineolore

bonne

Potentiel de rendenent ¢ 5 36T/ha

~ Varigte productive de bonne qualité, plastigue

~ A gsuivre la sensibiliié a la Pyri du cou

Date dleétablissement de la fiche :

Dormance :

Hgant

REpiqUagB 300 kg/ha E.E. 14-23-14

Initiation paniculaire 200 !:g/ha Urée

Novembre 83,




Annexe 2 : TABLEAUX DES ANALYSES DE VARIANCE DES CARACTERES AGRONOMI

wes
ET DEFENSE BES CULTURES.

Annexe 2g : Py=igulariose du Cou.

Ft
S.V. Hadlal 5.C. M.Co FC "
5% | 1%
Total {17 136 - i
Blocs 5 5,35 1,07 a,sT7 3,33 [ 5,64
Traitements 2 112 | s6,00 (30,00 |4,10 | 7,56
Errue [ 10 18,7 1,67
CoVe = 27,33 %
PPdS 5 % = 1,75
1% = 2,50
Anpexe 2b : Loeurs morts
9.V, deds) s.C. T M.C. Fe i
| | 5% 1 1%
Total 17 | 36,28 -
Blocs 5 6,30 1,26 % 0,47 13,33 | 5,64
Traitensnts| 2 3,44 1,72 | 0,65 ;8,10 { 7,56
Erzeur 10 26,60 2,66 ¥
C.Vo = 101,95 %
Apnexe 2 ¢ Panicules blanches
S.V. (I_.f!.l 5.(:. M.l:. Fl: Ft
5% 1%
Total 17 67,78 -
Blocs 5 21,10 4,22 } 1,32} 3;33 | s,64
Traitementt 2 14,78 7,39 | 2,32} 4,10 | 71,36
Erreur 10+ 31,90 3,19
C.V. = 94,54 %



Annexe 3

FICHE D1ANALYSE ECONOMIQUE 1

T!EE de riziculture

« Irrigué = = = « = - =~

= Pluvial -

« Bas fonds

- - - - -

Par PE

/ha

en Hommes-jour

Parcelle glementgife = = = = — = - = = - e
Traitement = = = = =« = = = o - - = - -
Ripatition = = = = = = = = = = = = -
Main__d'eeyvre.
Neos qt i .
Taches mbxe dtheures Ne-bre dtheures Equivalent TOTAL




Annexe 4

T‘Qe de riziculture

FICHE DU!ANALYSE ECONOMIDUE 2

Irriguée = = = = = = = = = Année = = = = = Saisop = - =
Pluvial — -— — - -~ - - - -
BaS-fDnd - - — - - - -— - -
Type dlessai = = = = = = =~ = -
Parcelle S1omPRtaiTe =~ = = = @ = = = = = ===
Traitement = = = =« & = = = = = — — &« » = =
Répétition = = =« = = = = = = = = = = - = =
Mat &ri aux
Matériel % Nombre Amprtissement/Unités Total
| U .
J [
| TOTAL GENERAL =

Annexe 5

FICHE D*ANALYSE ECONOMQIUE 3., Intrants et frais

Intrants 2u frais tuantits Prix Unitaire

Total

TOTAL GENERAL »




Annexe 6 i TABLEAU DES ANALYSES DE VARIANCE DES TEMPS DE TRAVAUS

Annexe & 5 1 18 desherbage
Ft
S.V. di:dtl Sii:. M.C. FC ]
| 5% | 1%
Total 17 |
Blacs 5 3,40 | 0,68 | z,45 [3,33 | 5,64
Traitementd 2 | 18,3 9,15 [32,74 [4,10 | 7,56 |
Exxeur 10 2,60 . 0,28 “‘“']
C'QVQ = 16,[-]5 I;;

ppds{d % = 0,69— 164,28 heures/ha (20,53 Hommes-jour)
_1 PR D’QB__b 233,33 keures/ha (29,16 Homme s= jour)

Anrexe 6 b Régelte {coupe)
| Ft
S.Vn d.d-l S.Et M.Ci FC
5% 1%
;
Total i 17
Blocs 5 0,10 p,02 | 0,50 | 3,33 | 564
-
Traitemants 2 2,52 1,26 135,90 " | 4,10 7,56
Erxeur 10 0,30 0,03 i
B L
C.V. = 14,96 %
ppcs 5 % 0,2228 heures/PE —» 53,04 h/ha (6,63 Hj)
1 % 0,3169 heures/PE —» 75,45 h/ha {9,43 Hj)
Annex 6 Mise en tas {gerbiers)
T i
| Fe
5.\"- C:.d.l S-C. M.C- FC T
;
SEf 1%
Tatal 17
Bloc 5 0,08 0,01 2,79 | 3,33 | 5,64
Yraitenents 2 0,02 0,01 (3,23 | 4,0 | 7,56
! Erreur 10 3,64-1C°[3,64-10";

C.Ve = 19,99 %



Anmexe 6 d ¢

Battage-

Ft
S.V. E]-dol SoEo M.C- FC !
S % 1%
| Total {7} . .
Blocs 5 0,10 0,02 | 0,66 3,33 | 5,64
Traitementsy 2 0,14 0,07 2,04 4,10 7,56
Erreur 10 0,30 0,03
CoVe = 13,681 %
Annexe 6 & Vannage«
- =
5.V, dedsl 5.C. M.C. Fe f
3% 1%
Total 17 1
Blocs 5 0,05 0,01 1,40 § 3,33 5,64
-a -
TBaitements| 2  |12,08-10" |{6,04-90" | 0,4 { 8,10 | 7,56
Exreur 10 4’44_10_21 4’44_1[]"1
CIVl = 19)81 r!




Annexe T @ CALCUL PREVISIGNNEL DU COUT HORAIRE DN TRACTEUR

&0 3 80 CV
Tracteur & roues (FIAT 780 DT} ( a )
70 CV.
Hypathese de fonchionnement en heures 6000 10.000
. (800h/ an)
Donnges (FCFA)
Prix d?achat = A 3 B892 819FCF A
Transport =B
Mise en route = C 2 607 791
Stock pikces détachées {10%) = D 650061
Amortissement sur A,B.D 1191,78 715,07
Intéret sur A;UrD (9%) BO4,45 804,45
Abri 4 assurances{1% capital sur h annuelles 89,38 8%, 38
Réparaticns + pidces détachées{50% du capi- 595,89 357,53
tal) sur la vie du tracteur
Carburant 0,11 x 70CV x 228,20F/1 de gaz-oil{ 1597?24 1597,4
Lubrifiant = 727,5Ff1 254,62 254,62
Conduite (salaire du chauffeur+charges) 196 156
Entretien journalier (18,5% du salaire) 36, 26 36,26 .
TGT AL 4765,78 4059,71
Frais générauk (15%) 714,86 607,60
Cofit horaire du tracteur 5 480 4658,31 F
Annexe B : CALCUL DU COUT HORAIRE D*UNE HEMORQUE DE TRACTEUR

Hypothése de fonctionnement en heures 4 125 (550 h/an)

DONNEES
Prix dtachat = A 1 557 7B4
Tranasport = B -
; Amortissement du capital arT,e4
| Ingéret du capital (A,B) 9 % 254,91
i Charges d’abri (1%) sur A et B 28,32
Réparations slus pidces détachées 188,82
Cotit de revient horaire 849,69 850 F




Annexe 9

: CACLCUL PREVISIONNEL DU COUT HORAIRE D!UNE CHARRUE BISOLE

(Huard)

Poids de lg charrue Bisoos (Huard)

Hypoth&se de fonctionnement en heures

3 00O {400h/ha)

oot de revient hobire

Données {Francs CFA)
Prix dtachmat = A 1 224 600
Stock pidces détachées (10%) = B 122 460
Trangport = C -
Amortisscment sur A, B, C 449,02
Intéret du capital (9%) A, B, C 363,09
Charges d'sbri (1%} du capital 33,68
Réparations + pitces détacheées 1/2(A,B,C) 224,51
TOTAL 1 010, 3
Frais généraux {extérieure) 151,5
1 277 F

Annexe

10

CALLUL PREVISIONNEL DU COUT HOAIRE D'UN BOTDFRAISE

Hypthése de fonctionnmement {en heuress)

3000 (400h/ an

Donnges {Francs CFA)

i Prix dvachat = A 1 214 445
Stock nidccs détachées (10%) = B : 121 444
Transpoxt =C ! -

,  Amortissement sur A,B,C | 448,30
Intéret du capital (9%) f 300, 58
Charge diabri {1 %) 33,40

. Réparation + nitces détachées i 222,64

; Prix de revient horaire 1 001,32

) ——r - ;

arrondi & 1000




Annexe 11 s CALCUL PREVISIONNEL DU COUT HORAIRE D*UNE BATTEUSE A PEDALE
Tyne de batteuse P.T.M. HSIAC
Hypothése de fonctionnement en heures 7500 (10004/:n
Donnges (F.CFA)
Prix d¥achat = A 158 GO0
Transnoxt -
Amoxrtissement sur A,B 21,06
Intér®t du canital (9%) 14,22
Charge d'abri (1%) 1,38
Rpparations * »itces détachées 10,33
Prix de revient horaire 47,38 =41 F
Annexe 12 @ TEMPS DEXECUTION DES OPERATIONS.
1 = i = 1i ] o T = V
Traitements T repiquage T2 = lignes conti ollée
i MUES
Opération Heures/PE Heures Huures/P Heures/ha| Ha/PE | Hu/ha
} /ha :
Lonfe?tlon de Is _ 42,45 _ . _ _
pépiniére
Semis &n pépiniére - 49,5 - - - -
Labour des casiers 0,123 29,36 0,123 29,136 0,123 29,36
Fraisage 0,102 | 24,46 | 0,102 | 24,46 0,102 24,46
Mise en bourseplanage 1,52 362,2 1,52 32,12 1,52 362,12
Fumure de fond 0,258 | 61,52 | 0,254 | 60,51 0,254 60,51
Semis/repiquage 2,87 | 683,13 | 3,51 | 835,8 B,456 | 109,05
1e desherbage - - 0,13 30,95 0,146 34,52
1,915 | 455,95 | 3,668 | 873,41 (4,298 | 10a3,41
2e desherbage et F.
couverture
- &pandage 0,050 { 11,90] 0,052 | 12,56 0,061 14,55
- malaxage 8,67 | 208,33 | 1,166 |2§v7,77 B 0
Recolte (coupe) 0,72 171,42 1,20 |285,35 13645 | 389,4
Mise en tas 0725 51,31 | 0,34 | 72,5 D, 31 65,12
Battage 1,42 337,30] 1,21 |287,6 1,26 | 307,64
Séchage 2jours 2jours 2jours
Vannage D, 343 B1,74 | 0,324 | 77,38 0,341 | 81,35
Pesée 0,016 3,97 0,022 | 5,25 0,022 | 5,25
Irrigation(15)} - - 230,55 230,55
Drainages {2 ) - 30,74 - 30,74 - 30,74
Piquettage - 27,083 - |27,083 - 27,083
Tempage - . 5,56 - 0 - 6,67
Mise en incubation - 2,76 - 0 - 3,3
I




