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Mots clés Vigne, mauvaises herbes, désherbage chimique, stock semencier.

RESUME

La généralisation du désherbage chimique exclusif depuis 10 ans,

avec abandon de tout travail mécanique du sol (non-culture) a contribué à

une inversion de la flore du vignoble Montpellierais.

Une étude du stock semencier a été réalisée sur 4 parcelles autour

de Montpellier afin de savoir s'il était nécessaire de poursuivre ou non le

désherbage chimique systémat~que.

Sur chaque parcelle 100 échantillons de terre ont été prélevés à 11

cm de profondeur et les graines ont été e~traites par une technique

directe. L'identification des graines a été difficile. Cependant 30 espèces

sur 47 rencontrées ont été déterminées. La distribution des graines est

aléatoire et certaines espèces ont une faible représentativité, ce qui pose

des problèmes d'estimation. Une normalisation a été tentée par la

transformation logarithmique (y = log (x + xo) ) ce qui a permis d'estimer

le stock global des 4 parcelles ainsi que la population de certaines

espèces. On a pu constater leur grande variabilité. En effet le stock

global varie de 30 millions à 1 milliard de graines/ha ; de même la flore

de surface n'exprime pas la même richesse spécifique i cette différence est

liée à la situation des parcelles et .à leur histoire culturale (âge du

désherbage) .

Le stock est. en grande partie représenté par les espèces estivales

du type chénopode et amaranthe.

Quatre parcelles représentent un nombre relativement faible et peu

représentatif du vignoble et il y a lieu de prospecter à l'avenir un plus

grand nombre de parcelles pour avoir une idée assez globale du stock du

vignoble.

Il faudrait également estimer la viabilité des graines pour éviter

les erreurs de surestimation.



Key wQrds vineyard, weeds, chemical cQntrQl, seed stQck

SUMMARY

Cont r ul Lt ng weeds only chemically sinee ten years and abandonment

of ploughing cQntribued ta flQra inversiQn in vineyards of Montpellier.

A study has been realized on four vineyards around Montpellier ta

assess their viable weed seeds in arder ta know if systeroatic chemical

control should be pursued.

In eaeh plot 100 samples at a 11 cm depth have been taken and seeds

have been extracted from sail by a "direct technic". Identification of

seeds has been difficul t, however 30 species among 47 have been

identificated.

Assessing was often impossible because of the hazardous

distri bution of seeds in plots and the rari ty of some species among the

stock. A normalisation has been tried by a logari thmic transformation

(y = log (x + xo) ) of the data for the whole stock and every individual

specie.6, which permi tted ta assess the gl cba l stock of all the plots and

only that of a few number of species. A great variability has been

observed between plots. For example total weeds varies from 30 ta 1000

millions/ha. A specific difference among weeds seeds and superficial flora

between plot recently treated and those treated since a long time with

chemicals has been observed this difference can be relied ta

topQgraphical localisation of the plots and their chemical control history.

Summer speeies like Chenopodium sp. and Amaranthus sp. were greatly

represented in the stock of the four plots.

Assessing weed seeds of only four plots can't give a gQod idea of

the stock of vineyard and next studies have tp take this fact into account.

Ta avoid error of

measured.

ove./t.AJ1l.1uation >viabili ty of seeds should be
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INTRODUCTION GENERALE

La pratique de la non culture, avec ut i~':'J.:ltion exclusive de desherbants

chimiques et abandon de tout travail mécanique, s'est généralisée depuis une

dizaine d'années dans les vignobles du Montpellierais (GUILLERM-MAILLET, 1984'.

Les modifications de la flore viticole sont une conséquence directe de ce

phénomène (MAILLET, 1953) et se traduisent par;

- Un changement dans la composition des espèces traditionnelles.

- Le remplacement progressif des espèces annuelles par les vivaces

autochtones.

- L'implantation de nouvelles espèces origina.ires du milieu environna.nt

(garrigue, fossés, abords de routes, etc ... ).

- L'apparition de résistance aux herbicides au sein de certaines espéces.

Après plusieurs années de non culture, on peut s'interroger sur l'évolution

du stock semencier des vignes :

- A-t-il suivi des modifications comparables à celles notées avec la

flore de surface ?

- Les semences de mauvaises herbes traditionnelles ont-elles disparu ?

- Quelles sont les espèces les plus représentées dans le sol ?

- Quelle est la part des espèces colonisatrices ?

- Quelles relations existent entre flore de surface et flore potentielle ?

Ces informations doivent permettre de prévoir les futures infestations et

d'evaluer les programmes de traitement les plus adaptés. En particulier, elles
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aideront à décider s'il es t nécessaire de poursuivre un désherbage

systematique, ou bien si l'on peut diminuer l'emploi ct 'herbicides.

(~ette etud." constitue une étape préliminaire afin de mettre au point le:3

methodes d'études, de tester le niveau d'échantillonnage souhaitable et de

donner quelques premières informations sur l'état du stock semencier.

(e t r ava t l , realisé sur quatre parcelles des environs de Montpellier se

compose des trois parties suivantes :

~ Une revue bibliographique des différents travaux ayant abordé le

problème du stock semencier de mauvaises herbes du sol.

- Une par tie Matériels et Méthudes, dans laquelle sera présenté le

matériel ainsi que la méthologie ayant permis d'aboutir aux résultats

- Une troisième partie consacrée à la présentation et à l'interprétation

de ces résultats.



- 3 -

Cha pit I~ e P l~ e rli i e I~

REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

1 Il t. \~ 0 duc t. ion

Les travaux r e La t i f s à l'étude du stock semene ier des tenes agri,:oles

s'articulent autour des principaux thèmes suivants

- Etude de l'évolution du potentiel semencier en fonction des techniques

culturales

- Etude de la relation flore réelle-flore potentielle

- Etude de l'échantillonnage

Ce chapitre analysera les points suivants :

- problématique de l'echantillonnage

- les méthodes de traitement des echantillons

caracteristiques des graines des mauvaises herbes

- facteurs influençant le stock semencier du sol

quelques aspects relatifs à la germination des graines de mauvaises

herbes

1. PROBLEM.E DE L'ECHANI ILLONNAGE

L'important probléme du nombre de prélèvements à realiser lors d'analY:3e:3

du stock semencier du sol a préoccupé un certain nombre d 'auteurs ((JIA!~?NESS,

1949 ; FABLE! & GOYEAU, 1979 ; BARRALIS & al., 1986). Une revue des différentes

méthodes d'échantillonnage s'impose donc pour comprendre l'évolution dans ce

domaine.

1.1. Nombre et taille des carottes

Le matériel utilisé pour réaliser le:3 prélèvements varie peu. On

utilise couramment des tarrières pr é Ievan t des èchantillons cylindriques QU
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simples boites cylindriques peuvent être utilisées.

rappellent que ROBINSON, \<iOOTEN et FULGHAM (l gl)7)

améliorent la technique de prélevement avec la tarriére en lui incorporant une

source de vide qui en aspire le contenu.

La taille des échantillons n'est pas définie. Elle varie en fonction

des dimensions du matériel utilisé

de l'état du sol

de l'expérimentateur

Quant au nombre de prélèvement:" effectues, il a 10ngtemp:3 été a la

seule initiative de l'expérimentateur. Selon RABOTNOV 0958 in FABLET & GOYEAU,

1970) 1 Ce nombre a surtout éte fonction du diamètre des cal-ottes (tableau

Annexe 1).

Cependant, mSPEKHOVBA et CHEKRYZHOVA 0972 in FABLET & GOYEAU,

1';''19) proposent plusieurs petits échantillons d'au moins 250 à. 300 g plutôt

qu'un faible nombre de grands échantillons.

Les recherches actuelles sur le stock semencier au niveau européen

(tableau Annexe Il) donnent un aperçu du nombre et de la taille des

prelévements réalisés de nos jours.

SMIRNOV et KURDYUKOV (1965 in FABLET & GOYEAU, 1979), en parlant de

la repartit ion des échantillons, estiment qu'une disposition réguliére des

points de prélèvements est souhaitable, pour avoir une meilleure estimation et

une composition spécifique compléte.

Des travaux actuels sur le stock semencier, résumés dans les deux

tableaux en annexe Œ\<iRS, 1986), il ressort que:
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- Le diamètre des carottes est dans l'ensemble petit et varie peu

Cela tient compte probablement des d i f t icu Ltes dans le tra i temerrt Lor-sque les

échantillons sont trop grands.

La profondeur des prelevements varie beaucoup et cette variation de pend

surtout des travaux du sol. En effet, en non-culture, s i le stock de graines

représentant un danger d'infestation n'excède pas 10 cm de profondeur',

justifiant des prélèvements à 10 cm, en condition normale de culture, le=-

travaux de retournement distribuent les graines dans l es différentes

profondeurs et elles atteignent 30 cm, correspondant à la semelle de labour.

Les prélèvements sont pour la plupart effectués dans des parcelJes

élémentaires dont la taille varie beaucoup. On peut se poser des question3

quant à la représentativité de certaines de ces parcelles élémentaires, en

particulier dans les cultures pérennes qui présentent des hetérogeneitès

spatiales.

- Le nombre de prélèvements varie peu dans l'ensemble.

- Cependant, le rapport nombre de pre Ièvemen ta/ssuper-f ic ie de la parce l Ie

élémentaire révèle des informations intéressantes :

· en effet ce rapport varie beaucoup de L à L
,f 0 .z

· de nombreux prélèvements sont effectués sur les petites parcelles

par rapport aux grandes

· les prélévements sur les petites parcelles élémentaires sont donc

mieux répartis

- Les distributions d'echantillonnage adoptées, doivent tenir compte aussi

bien des rangs de semis, des allées, que du sens des travaux du sol (labours

etc ... ) pour donner des résultats fiables, dans la mesure où ces études

s'effectuent sur des parcelles en cultures saisonnières.
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début de la '3ai:30n

~ulturale indiquee par les semis, quand il ne s'agit pas de culture perenne.

12. Analy:;,e ::otatistique du nQmbr~ de prélèvement:;, à réaliser

Lors des analyses statisti.ques, on a tendance à calculer uniquement

la moyenne, qui n'a de valeur que lorsqu'elle est éls:;,ortie de son intervalle de

confiance or le ca Icu I de l'intervalle de confiance ne s'applique qu'à une

population distribuee normalement, Aussi une normalisation des données

s'impose', et ce quelque soit la loi de distribution des semences qui sont en

général réparties dans les parcelles de façon, soit uniforme, soit aléatoire ou

contagieuse (agrégée) (CHAMPNESS, 1949 ; FABLET & GOYEAU, 1982 ; BARRALIS &

al, 1981'). FASLET & GOY EAU (1982) et BARRALIS et al. (1986) démontrent que

cette loi de distribution des semences dépend plutôt de l'effectif de la

?opulation semenciére de mauvaises herbes que des espèces.

La normalisation permettant le calcul de l'intervalle de confiance,

néce:3si te la r echerche de la relation qui relie la moyenne et la variance du

r.orabr e desernences observées pour chacune des espéces (CHAMPNESS, 1949

f ABLET & GOYEA U, 191:,2 ; BARRALIS et 3.1., 1986).

Cependant pour une taille d'échantillon suffisamment grande C' 30)10,

loi dé~ distribution de la moyenne d'un échantillon tend vers une loi Normale.

Pour une population normale la formule classique pour trouver la taille de

l'echantillon à. prélever s'applique donc:

Cl) YI -

Où •S est la variance d'échantillonnage.

6 est la moitié de la longueur de l'intervalle de confiance recherchée en

valeur absolue

t est la valeur de la loi de Student ave c n-l degré'3 de liberté et pour

un seuil a donné.



- 7 -

D'autre part, FABLET et GOY EAU (982) et BARRALIS et al. (1956)

soulignent que la relation recherchée entre la moyenne et la variance des

, modèles ègalement utilises parLog. S

espéces pour la normalisation suit une loi puissance de Taylor de la forme
1, 0.( _) b

a + b Log. X, soit S::. .-j0 '/..

MERNY et DEl ARD IN (1970) MUGNERY et ZAOOCHE (1976) selon BARRALIS et al.

pour l'analyse du peuplement en nematodes du sol.

En remplaçant
'1

S par sa valeur la formule (1) devient donc:

Cl.)

Si

en pourcentage

1 6.
f::,. :: -_-;( -100 est

X
de la moyenne, en

la valeur relative de l'intervalle de confiance

L'Lnt rodui.sant dans la formule (2) on a :

~ [.l. 6-2-
/)000 t.. /10 (X)

(l/) 6

Sachant que pour n ) 30 la loi de t converge vers une loi normale,

donc pour a. = 0,05 ; t = 1,96, la formule (3) devient :

( Li )
3't, li16 X 10 Q(X) 6-.!

(LI 1) 2-

Cette formule, comme le soulignent BARRALIS et al. (1956) permet, à

partir de la seule moyenne, une estimation du nombre de prélèvements à faire

pour une prévision souhaitée. Cependant, l'utilisation de ces formules ~:3uppose

un prééchantillonnage au hasard.

BARRAL IS et al. au cours d'expériences dans des champs cultivés de

Côte d'Or estiment satisfaisantes des précisions:

- de 70 à 20 % pour un nombre moyen de semences par échantillon variant

de 0,1 à 5 avec 90 prélèvements par parcelle;

- de 47 à 30 ';' après un labour et 61 à Il % après S labours pour une

même population semencière avec 105 prélèvements par parcelle.
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FABLET et GOYEAU (1952) et BARRALIS et al. (1956) demontrent que le

nombre de carottes nécessaires est d'autant plus important que l'e:3pèce est

numeriquement faible. Ainsi, i ls estiment de nombreux prélèvements (de l'ordre

d'une centaine) nécessaires pour une précision acceptable pour les espèces

moyennement presentes dans les sols cultivés, tandis que pour celles peu

presentes, ce nombre deviendrait trop élevé pour un traitement possible.

Il. lRAlI.E1iElLLDES BeHANTILLOliQ.

Les techniques de dénombrement quantitatif et qualitatif peuvent être

divisées en deux groupes (KROPAC, 1966 cité par ROBERTS et FEAST, 1973 a;

MALONE, 1Ç16? ; SARRALIS, 1973 ; ROBERTS et RICKETTS, 1979)

- Les techniques de dispersion suivies de flottaison et tamisage puis tri

direct à la loupe binoculaire ou techniques "directes".

~ Les techniques de mise en germination en serre froide ou en conditions

contr61ees ou techniques indirectes.

Le diamètre du dernier tamis doit être suffisamment petit pour pouvoir

retenir toutes les graines.

MALONE (967) utilise un tamis de maille égale à 0,140 mm. Quant à

EARRALIS et al., ils utilisent un tamis de 0,2 mm de maille tand is que ROBERTS

et RICKETTS (1979) estiment qu'une maille de 0,3 mm retient toutes les graines.

2.1.1. Technique de MALüNE

La technique de MALONE (1967) consiste à réaliser une

dispersion chimique du sol, suivie de la flottaison et de l'extraction des

débris organiques. La séparation des graines des débris organiques est ensuite

réalisèe à la loupe binoculaire et la détermination de la viabilité avec du

chlorure de 2, 3, 5 triphényltetrazolium.
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En effet, la dispersion des agrégats terreux est assuree par

l 'hexamétaphosphate et le bi,::arbonate de sodium et L'ex t r ac t i on pet readue

ef f icace par flottaison grâce au sulfate de magnesium qui selon MALC\NE peut

être remplacé par du carbonate de po tase ium . Four 100 g de terre i.es d o'ses

proposées sont les suivantes :

10 g d'hexametaphosphate Il
5 g àe bicarbonate de SOdiUm) dans 200 ml d'eau

25 g de sulfate de magnesium

M:ALONE rapporte que L'e f f i cac i te de la. méthode est de 100 '1., ,

cependant la solution peut altérer la viabilité des graines de certaines

espéces si bien qu'un essai avec les différents produits est souhaitable ava n t

toute expérimentation.

THDRSEN et CRABTREE (977) améliorent la technique de MALl1NE en

désagrégeant l'échantillon de sol avec de l'hexametaphosphate de sodium dans u n

cyclindre légèrement incliné soumis à. un mouvement de rotation â 80 tours par

minute. Cette méthode permet la séparation des particules de sol qui :::oont

ent.ra inees vers le fond et selon THORSEN et CRABTREE son efficacité

atteindrait 96 % ou plus.

JENSEN <1969 in FABLET et GDYEAU, 1979) utilise avec sucee:::-,

l'appareil de FEN'WICK servant à extraire des nématodes du sol.

2.1.2. FAYet OLSON (197ô)

Ces auteurs mettent en place une technique permettant l'extraction

rapide des gL'osses graines, des rhizomes ou des bulbes dans le sol. Les

échantillons de sol dans des sachets en nylon sont mis dans un panier attaché

à. un vilebrequin. Le panier tourne verticalement à 42 tours par minute dans un

récipient rempli d'eau et l'évacuation des particules de sol dispersées ainsi

que de divers débris organiques est assurée dans l'eau. Dans les sadlets, il

reste les grosses graines dont la folle avoine qui peuvent être facilement

séparées à. la main des cailloux et autres débris organiques.
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2.13. BABEALI:;; et al. (1..9..llill

Les echantillons de sol séchés sont bra:o:,sés dans de l'eau simple

pour faciliter la dispersion cies agrégats terreux.La suspension ainsi obtenue

passée b travers un tamis qui retient les graines. Après rinçage et séchage

graines sont triées et dénombrées ~ la loupe binoculaire.

Ces techniques "directes" d'estimation du stock de semences viables

du sol quoique rapides ne demeurent cependant pas sans inconvénients :

- La technique de MALONE est coûteuse en produits.

- Il faut noter la difficulté d'identification des graines compte tenu de

la diversité de leurs formes, probléme jamais évoqué dans la littérature

consultee.

La détermination de la viabilite des petites graines de mauvaises

herbes à. l'aide des sels de tetrazolium est difficilement réalisable.

KROPAC q 966) et CARRETERO (1.977) (in ROBERTS et RICKETTS, 1979)

rappellent la présence des "graines vides" à. téguments résistants.

- Ces techniques surestiment en definitive le stock semencier du sol.

2.2. Technique~indirpctes"d'estimation du stock

Ces techniques sont subdivisées en

- Mise en germination directe en serre des échantillons de sol sans aucun

traitement.

- Mise en germination de la fraction "utile" obtenue par tamisage sous

filet d'eau des prélèvements.

Les échantillons contenant les graines sont soit étalés entre une couche

de gravier et une couche de sable CFABLET et GOYEAU, 1979), soit entre une
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couche de terreau et une couche de sable. Le sable, le gravier et le terreau

doivent être stérilisés pour éviter les contaminations.

Selon ROBERTS et FEAST <1973 a), il est souhaitable que la coucho de

sable au-dessus des graines ne dépasse pas 1 cm d'épaisseur. Ces auteurs

rapportent qu'une stratification et une dessication assurent une meilleure

germination. De même un traitement chimique peut être réalisé à l'aide d'agents

de levee de dormance CEWRS, 1986).

Les inconvénients de ces techniques sont les suivants

- Exigence de longue période ct 'observation (ROBERTS, 1962 ; KROPAC, 1966

in ROBERTS et FEAST, 1973 a ; MALONE, 1967 ; CARRETERO, 1977 in ROBERTS et

RICKETTS, 1979). En effet la durée d'observation va.rie de deux à trois ans

selon certains auteurs, mais en pratique, des germinations peuvent intervenir

après cette période.

- Nombreuses manipulations et problème de place compte tenu du nombre

élevé des échantillons.

- Non, germination des graines de certaines espèces sui te à la selection

des conditions imposées aux graines (MALONE, 1967).

Ces techniques en définitive sous-estiment le stock grainier du sol

(MALONE, 1967 ; BARRALIS, 1973),

- Néanmoins NAYLOR (1970 in ROBERTS et RICKETTS, 1979) estime qu'avec

des espèces comme Alopecurus myosuroides Huds, la mise en germination s'avère

efficace.

De même BEVRET (1980) rapporte que la comparaison entre les deux groupes

de techniques a donné des résultats satisfaisants, avec cependant le plus grand

nombre de semences enregistrées avec les techniques "directe:s",
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III. QUELQUES DONNEES SUR LES GRAINES DES MAUVAISES HERBES

.3 1. Origine des graines du sol

HARPER \1977, in BEURET, 1980) estime que la réserve de semences est un

equilibre dynamique dans lequel les pertes par germination ou mort in situ

sont regulièrement compensées par l'apport des graines de la nouvelle

gènération. MONTEGUT (1975) rapporte que ces nouvelles semenc~ sont

partiellement enfouies par les façons culturales, à des profondeurs variables,

si bien que certaines placees à des candi tians d'environnement défavorables à

la germination entrent en dormance.

Selon BARRALIS (1973), les graines de mauvaises herbes auraient deux

"origines" :

L'important stock autochtone constitué par les graines à l'état dormant,

~ les apports sporadiques de semences étrangères.

A ce sujet, GUILLERM et MAILLET (1984) rapportent qu'en vigne, la garrigue

fournit plus d'espéces colonisatrices que la plaine.

3.2. Productivité des Mauvaises Herbes

L'importance du stock de semences des mauvaises herbes dans les cultures

est liée à une productivité élevée en semences des pied-mères ŒARRALIS, 1973).

Cette productivité par pied-mère varie d'un auteur à l'autre et selon BARRALIS,

cette variation est plutôt fonction de l'origine géographique ou écologique, de

la nature de la plante-hôte et des effets de la concurrence.

A propos de l'influence des plantes hôtes, MONTEGUT (1975) signale que

les cultures céréalières sont reconnues comme abritant une majorité d'espèces à

grosses graines (1 à 85 mg) et à faible productivité (environ 5 000 semences

par pied) alors que dans les cultures estivales au contraire, la plupart des

espèces produisent de grandes quantités de semences <5 000 à 50 000 par pied)

à faible poids (0,01 à 5 mg).
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S'agissant de l'effet de la concurr-ence sur la productivité, BARRALIS

observe au cours d'une expérience que Sinapls: ervenaies produit 219 graines

par pied-mère dans une culture envahie par les mauvaises herbes, tandis que la

même espèce, en l'absence de toute concurrence produit plus de 300 graines,

Le tableau (annexe III) rend compte de la grande variabilite de

productivité semencière des mauvaises herbes.

3.3. Périodes et facteurs de dissémination

Les époques de dissémination s'étalent sur plusieurs mois de l'année pour

de nombreuses espèces (GU ILLERM et MA ILLET, 1984). Le tableau de MONTEGUT

(annexe IV, 1975) est à cet effet, d'un intérêt particulier, Il rend compte d'une

périodicité dans la dissémination observée chez les adventices. MONTEGUT

distingue donc à côté d'espèces indifférentes, des espèces à dissémination

automnale, hivernale, printanière et estivale. Ainsi, alors que certaines espèces

comme Ranuncul.ue erveneie, Papaver spp., et Cbryeatitbesun» eegetum se

disséminent au printemps, d'autres comme Polygimum eviculare, Polygonum

convolvulus et Avena fatuGI assurent leur dissémination en été.

En vigne GUILLERM et MAILLET (1984) rapportent que

La dissémination des espèces autochtones se situe vers les mois de

printemps-été avec 50 % des espèces achevant leur dissémination en août,

chiffre qui passe à 70 % en septembre,

- Les espéces colonisatrices apophytes se disséminent en automne et en

hiver avec 71 % à partir de septembre.

Quant aux facteurs de dissémination, ce sont : le vent, l'eau, l'homme, les

animaux et des différences d'importance sont observées parmi ces facteurs. Cela

ressort des études de GUILLERM et MAILLET (984) qui démontrent que les

espèces apophytes ont une dissémination prépondérante par endozoochorie et

dyszoochorie ; ainsi les oiseaux jouent un rôle important dans l'introduction

des espèces environnantes.

« : Noms d'espèces sui va.i!: la nomenclature de la flore de FOURN lER.
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Il r essor-t de ,:es observations qu'à tout moment il existe des risques

d'infestation potentielle des ,:hamps cultivés, et les facteurs de dissémination

assurent en permanence la distribution spatiale des graines de mauvaises

herbes,

Les profondeurs auxquelles les graines de mauvaises herbes survivent sont

variables (GUYOT, 191')8),

POISSON (1913 in GUYOT, 1968) signale avoir trouvé des graines de

Chenopodium botrys en v le à 1,5 m de profondeur, et des graines de Juncus

bufonius a <'3 à 10 m de profondeur qui ont donné des plantes.

La distribution des semences dans les différentes profondeurs du sol dans

les ,:;ultures est f avor isee par le3 façons culturales (MONTEGUT, 1975 ; ROBERTS

et FEAST, 1973 b i .

Ainsi ROBERTS et FEAST 0973 b) à la sui te de labour à 23 cm de

profondeur observent que le plus grand nombre de semences se situent entre

12,5 et 18 cm, t arid ls que la proportion dans les 2,5 premiers cm n'est que de

4 % et celle située entre 2,5 et 5 cm un peu plus de 7 %.

La littérature consultée n'aborde pas le problème de la répartition des

semences dans le sol en condition de non-culture. Cependant, BEUR ET (950),

rapporte les observations de MOORE et 'w'EIN (977) qui notent dans la forêt

canadienne, qu'au--delà de 4 cm de profondeur le nombre de semences est très

réduit. De même, lors de travaux en garrigue, les prêlèvements de TRABAUD

(980) lui révèlent que 60,1 % de plantules proviennent de la strate située

entre 2 et 5 cm de profondeur contre 39,9 % dans celle allant de 0 à 2 cm de

profondeur.

3.5. Longévité. survie des semences de mauvaises herbes

La longévité des semences de mauvaises herbes est très grande et elle est

plus importante pour des graines enfouies que pour les mêmes graines

conservèes au sec (GUYOT, 1968 ; BARRALIS, 1973). BARRALIS (1973) et MONTEGUT
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(1975) expliquent cela par le fait que les graines enfouies, soumises aux

candi tions d'environnement défavorables, telles l'absence d'oxygénation et de

lumière, developpent des dormances de type induite ou secondaire qui augmentent

leur longévité. GUYOT rapporte qu'alore; !~ue leur longévité n 'excède pas '3 à 12

ans lorsqu'elles sont conservées en bocal ou en sachet au laboratoire, celle-ci

se prolonge pendant p l.us ieur-a dizaines d'année:s, voire des siécles lorsqu'elles

sont enfouies dans les sols naturels, cultivés ou incultes.

Les exemples à ce sujet

exceptionnels par MONTEGUT

sont trés passionnants quoique jugés

POISSON 0913 in GUYOT, 1968> observe des graines de Cbetiopodium

botrys qui ont séjourné pendant 5 à 6 siée les à 1,5 m de profondeur en parfait

état. Il remarque de même 0903 in GUYOT, 1968) d'une part, le cas d'une

légumineuse Lathyrus vissolia absente dans les bois et qui réapparaît tous les

trente ans apres les coupes, et d'autre part, le cas de graines de

Chrysanthemul1I segetul1I et Sinapis arvensis qui ont germé aprés 200 ans

d'enfouissement.

- A la sui te de prélèvements de terre dans des friches âgées de 20 à 50

ans, GUYOT (1968) découvre 57 espèces de mauvaises herbes ne participant pas à

la structure normale de la formation.

GUYOT <19681 et BARRALIS (973) citent des observations de l'auteur

danois ODUN, qui, à la suite de fouilles archéologiques sous d'anciennes

constructions, a estimé la durée de survie de graines de mauvaises herbes

enfouies à 5 à 7 siècles pour Aettiuea cytinpium, Futsaria ot'ticinalie, Laaium

amplexicaule, Lamiin» purpureum, Polygonul11 a vicuiare, Sonch us oleraceue,

Stiel Laria media, Urt.ica urens, et à 17 siècles pour Cbenopoâium album et

Sper,gularia arvensis .

Le tableau à double entrée (annexe III donne une idée de la longévité

élevée de certaines adventices importantes des cultures. De ce tableau, il

apparaît qu'une espèce posera d'autant plus de problèmes à l'agriculteur qu'elle

produira une grande quantité des semences et que celles-ci survivront

longtemps.

Ainsi une espèce comme Pol.ygtmum eviculare sera plus gênante que

Ceutiaurea cyanus car Cl productivitè èga1e (500 à 1000 graines) Polygonul1I

eviculare survit beaucoup plus longtemps que Centaurea cyanus (60 ans contre
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5). De même, à. survi.vance ègale <60 ans) Sinapis arvensis est plus nuisible que

Anagallis arvensis car elle produit beaucoup plus de semences que cette

dernière 0000 a 5000 contre 250 a 500'. Cependant, la forte productivité

d'espèces cornme Chenopodium album et Papaver rboeass les rend plus gêna.ntes que

d'autres espèces à survie supér ieure mais à. product i vi té plus rédui te telle

Anagallis arvensis

Au regard de ces l cnguas periodes de sur'Jie que peuvent atteindre les graines

de mauva iaes herbes, FRON (1917 in GUYOT, 1968) conclut que les graines

d'adventices peuvent rester dans le sol pendant un temps "indéfini" en

conservant leur faculté germinative, a cond i t i on de se trouver sous une couche

de terre assez epaisse.

La variabilite enregistrée dans la longévité des graines de mauva i see

herbes dans les conditions naturelles améne COME 0975 a) à proposer une

classification dans laquelle Il distingue 3 types biologiques parmi les

semences:

Les semences microbiotiques (ou microbiontiques) qui survivent moins de

3 ans,

Les semences mesobiotiques (ou mésobicntiques) qui restent vivantes

entre 3 et 15 ans,

- Les semences macrobiotiques (ou mac rob iont iques» qui survivent pendant

plus de 15 ans, voire plusieurs siècles.

La longévité des semences de mauvaises herbes est généralement supérieure

à celle des plantes cultivées pour des conditions comparables (BARRALIS, 1973 ;

MONTEGUT, 1975).

3.6. Importance ~~illion du :3tock

Le sol est un réservoir inépuisable de semences viables, représentant des

centaines de millions de graines permettant une réinfestation permanente des

cul tures ŒARRALIS, 1973). Cela motive les propos de BARRALIS & SALIN (197.3)

selon lesquels, lorsqu'une mauvaise herbe commence à se manifester de façon

inquiétante pour l'agriculteur, il Y a déja. dans le sol au moins dix fois plus

de semences et agronomiquement cela représente de longues années de travail

pour en venir à bout.
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A ce sujet, ROBERTS et DA~KINS (1967) estiment a 235 millions par hectare

la quantité de graines viables dans les 23 premiers cm au début d'une

expérience à Wellesbourne. Ils démontrent que 18 annees :30nt nécessaires pour

réduire ce stock à l % de sa valeur initiale en condition de non-culture, à

raison d'un taux annuel de diminution de 22 %.

Par contre, à raison d'une décroissance respective de 30 et 36 % par an

dans des parcelles retournées 2 fois et 4 f o is par an, il faudrait

respectivement 13 et 10 années pour ramener le stock à 1 %.

Comme on peut le constater, le stock de semences du sol évolue très

lentement et selon BARRALIS (973) il est trés stable dés qu'il atteint un

palier situé entre 20 et 50 millions de semences à l'hectare.

Quant à la nature de ce stock, les observations de BARRALIS (973)

révèlent que les semences de plantes annuelles sont plus irnportantes que celles

des vivaces ou des plantes cultivées dans les cu Lt uree . Egalement, des travaux

de BECKER et GUYOT (973) en France méridionale, il ressort que dans les

cultures, plus de 3/4 des graines appartiennent aux annuelles, alors que dans

les friches et les jachères, cette proportion est de l'ordre de 2/3. Dans les

steppes et les bois ils notent une composition variable avec cependant une

importante quantité de graines d'annuelles.
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IV.CORRELATION ENTRE LE STOCK GRAINIER DU SOL

ET CERTAINS FACTEURS DU MILIEU

4.1. Inf.luence ciu~~~.Q1

La méthode des profils ecologiques permet de constituer des groupes

écologiques d'espéces, aussi bien en fonction de la texture, du pH, de

l'humidité du sol que de la roche-mère (SARRALIS, 1976 et al., 1971 ; BARRALIS ;

MAILLET, 1981 ; GUILLERM et MAILLET, 1982, 1984).

Ainsi GUILLERM e1: MAILLET q 982) rapportent que certaines espèces comme

Chotidri 11a futicea, Centaurea lJspera, Anthemis arveueie et Vicia SlJ ti va

préfèrent des ~:;ols Cl. textures legères et des sols filtrants de type sab10

argilo-limoneux à très sableux sur cailloutis siliceux ou alluvions carbonatées,

tandis qu'au contraire, d'autres comme Sonchus oleraceus, Stellaria media et

Cepeel la-burea-rpaetorus sont inhèrente:; aux sols bien drainés, à teneur en

argile moyenne de type sablonneux, mais sont absentes des terrains sur roche

mère calcaire.

S'agissant des liens avec le pH, GUILLERM et MAILLET signalent la

présence d'espèces comme KediClJgo minima et Geranium molle sur des sols à pH

basique, alors que d'autres comme Crepis nicaensis et Linaria arvensis se

retrouvent sur des sols à pH neutre ou acide.

Equisetu.m

inondables,

espéce comme

hydromorphes,

l'humidi té, une

aux sols très

Au sujet de l'influence de

ramosissimum apparaît très lièe

alluviaux.

La consèquence directe de ces relations sera la présence d'important

stock de ces espèces sur les dits sols.

BEURET (1980) quant à lui, démontre que ces relations sont aussi valables

pour la flore que pour le stock semencier. Ses travaux mettent aussi en relief

un plus fort enherbement ainsi qu'une plus importante quantité en graines

viables sur sol limoneux que sur sol argileux.
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4.2. Influence du type de culture. de la plante cultivée et du précèdent

cultural

Les rotations, le type de plante cultivée ainsi que le précédent cultural

ont une influence notable sur l'évolution du stock semencier du sol (ROBERTS,

1962, 19613 ; BEURET, 1980).

Ainsi, ROBERTS démontre l'effet dépressif de 4 années de rotations sur le

stock en graines viables du sol à raison d'un taux annuel de 45 %.

Cependant, BEURET observe que la monoculture est moins riche en semences

viables que la rotation, et que pour deux rotations la différence n'est pas

nette. Il 'signale également le rôle du Colza dans l'augmentation du stock

semencier, de même que l'empreinte de cette culture deux ans après son passage

sur le stock en graines viables du sol. Toutefois, BEURET remarque que le stock

semencier porte à longue échéance seulement l'empreinte des modifications

floristiques profondes.

Ces résultats proviennent d'études réalisées en cultures céréalières ou

maraîchères.

Les travaux en vigne n'ont pas porté sur le stock semencier du sol. On a

cependant mis en évidence une relation étroite entre la vigne et ses

adventkes.

Ainsi, dans deux tableaux (annexe V) MAILLET (1981> dresse le spectre

biologique et le spectre floristique du vignoble Montpellierais, donnant un

aperçu de la flore traditionnelle des vignes.

Le tableau relatif au spectre biologique met en relief l'importance

relative des pluriannuelles ou vivaces, tandis que celui concernant le spectre

floristique révèle le pourcentage élevé, parmi les espèces, des trois familles

suivantes Compoei tee, Grturituie et Leguminoeae (36,9 'l.). L'influence du

précédent cultural vigne avant céréales a également été analysée aussi bien sur

la composition floristique que sur la répartition des espèces (MAILLET, 1981).

Les tableaux (annexe VI) sont à ce propos révélateurs d'informations

intéressantes. MAILLET note en effet que le précédent cultural vigne contribue

à l'élimination des espèces messicoles et à l'introduction d'espèces du vignoble

telles Diplota:ds erucoïdee ou Rumex pulcher. On constate à partir du second

tableau de cet annexe VI qu'il existe une étroite liaison entre les espèces du

Secalinion ou du Secalinetea et les parcelles à précédent vigne. Sur précédent
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vigne on note un appauvrissement floristique importantpar rapport au précédent

céréale.

Les observations en vigne montrent l'importance de

semencier du sol dans l'optique dappro ronc i r les liens

mauvaises herbes et les parcelles.

4.3. Influen.~.L.d&~hniqupsculturales

l'analyse du stock

existant entre les

L'évolution quantitative et qualitative de la flore ainsi que du stock

semenc i er de mauvaises herbes est surtout fonction des techniques culturales

ŒARRALIS, 1973 BARRALIS et CHADOEUF, 1976 BEURET, 1980). Celles-ci

agissent sur le stock en semences viables du sol entraînant une plus ou moins

grande fructification et un plus ou moins grand réensemencement ŒARRALIS,

1973) .

4.3.l.Trayail du sQ.L

L'effet dépressif des travaux du sol en rapport avec les profondeurs

d'enfouissement des graines a été démontré par de nombreuses études (ROBERTS

et DA WK INS, 1967 , ROBERTS et FEAST, 1C.172 , 1973 b i . Ces études réal isées pour

la plupart en cultures céréaliéres ou maraîchéres ont conduit à une

décroissance exponentielle d'année en année du stock sernencier.

Cette thèse est illustrée par les travaux de ROBERTS et FEAST qui

obtiennent pendant 4 ans, en l'absence de tout nouvel ensemencement, une

décroissance respective de 42 % par an dans les parcelles labourées 2 fois par

an (mars et septembre) et de 56 % par an dans les parcelles labourées 7 fois

par an.

La réduction du stock sous l'effet du travail du sol est d'autant

plus importante que la profondeur d'enfouissement est faible et le taux de

diminution est une fonction croissante du nombre de retournement du sol. En

effet, quand le sol est travaillé, les conditions d'aération et d'éclairement

sont améliorées surtout pour les semences situées dans les faibles profondeurs,

ainsi certaines graines voient leur dormance levée et germent. On ne connaît

pas l'influence du travail du sol sur le stock semencier du vignoble car aucune

étude n'a été faite dans ce sens. Cependant, MAILLET (981) évoque le rôle
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qu'ajoué cette pratique culturale sur la flore des vignes lorsqu'elle était

appliquée. Le travail du sol permettait en effet d'éliminer la plupart des

vivaces , sauf aux pieds des souches de vignes, l'interligne, travaillé n'abritant

que des espéces annuelles à cycle très rapide. Le tableau (annexe VIn donne

un aperçu du rôle des travaux du sol sur la composition floristique. On y note

l'importance relative des therophytes et des gèophytes et le nombre

relativement peu èlevé des pérennes (<' à 40 'le).

S'il n'y a pas de doute sur le rôle des travaux du sol aussi bien

dans la réduction du stock semencier, que dans l'élimination des espèces

vivaces, il y a toutefois lieu de signaler le rôle des labours profonds dans la

distribution des semences aux différentes profondeurs, soustrayant ainsi

certaines aux conditions favorables à la germination, ce qui augmente leur

survie.

4.3.2. Influence de la non-culturp et de la jôchère

L'influence de la non-culture ainsi que de la jachère sur le stock

semencier a été étudiée dans des conditions de cultures céréalières ou

maraîchères (ROBERTS, 1962 ; ROBERTS et DAWKINS, 1967 ; ROBERTS et FEAST, 1973

b. BEURET, 1980).

ROBERTS et DAWKINS estiment à 22 'le par an le taux annuel de

décroissance durant 6 ans, en l'absence de tout nouvel ensemencement dans des

parcelles non labourèes.

La pratique de non culture est étroitement liée au désherbage

chimique dans les vignobles du Montpellierais. Son influence n'a pas encore été

analysée sur le stock semencier en vigne. Cependant, il faut rappeler que cette

pratique en liaison avec le désherbage chimique a laissé de sérieuses

empreintes sur la flore des vignobles.

Ainsi, à travers les tableaux (annexe VIn, MAILLET (1981)

démontre l'effet dépressif important des herbicides sur les annuelles dans les

parcelles en non-culture et la richesse floristique marquèe des vignes

labourées par rapport à celles en non-culture. De méme dans le tableau (annexe

vrrn relatif à l' "abondance moyenne" des espéces il signale que les plantes

vivaces ou pluriannuelles se développent essentiellement en non-culture.
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de non culture liée au

profondes modifications

- la régression des espèces annuelles par rapport aux vivaces dans les

parcelles.

la colonisation des parcelles de vigne par de nouvelles espèces

originaires du milieu environnant immédiat.

la sélection d'espèces comme Convolvulus arvensis, Ariotiolocbia

clemat.it.iss, Cynodon dactiyIoti et Equisetum ramoeieeimum non touchées par la

simazine.

l'apparition de résistance au sein de certaines espéces comme en

témoigne le tableau (annexe IX).

La pratique de la jachère, un peu comparable Cl. la non-culture, agit

également sur le stock le réduisant au fil des années.

VARINGTON Cl958 in ROBERTS (968) ), note à ce propos qu'une année

de jachère sur 5 diminue le stock semencier de 53 %. ROBERTS Cl962) travaille

dans des conditions èquivalentes à la jachére et il estime que le taux de

réduction consécutif est de l'ordre de 50 % par an, correspondant à une durée

de demi-vie de un an pour la population semencière.

L'obtention de tels résultat:s suite à la jachère provient du fait que

les mauvaises herbes sont éliminées avant leur fructification pour éviter un

nouvel ensemencement. Pourtant les jachéres laissées à elles-mêmes

s'enrichissent en général en semences chaque année provoquant donc une

augmentation du stock semencier du sol.

MARGALEFF 0974 in

l'évolution de flore inhérente

colonisation dans les friches

GU ILLERM et

à la jachére

sur vigne

MAILLET, 1984) signale

conduit à un processus

entraînant à la longue

que

de

la

reconstitution de l'écosystème d'origine.
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4.3.3. Influence du i;YW de fumure

ROBERTS (1962) au cours d'une étude qui a duré 6 ans établit que ni

la fumure organique, ni celle minérale n'ont

l'évolution du nombre de graines viables du sol.

Aussi affirme-t-il que l'application continue du fumier de ferme n'a

pas eu d'effet notable sur la réduction du stock en semences viables du sol.

Cependant, il remarque que certaines espèces comme Stellaria. media. Vill sont

favorisées par la fumure organique tandis qu'au contraire, d'autres comme Po8.

annua sont défavorisées. Quant à Polygonum aviculare, l'absence de fumure est

défavorable à cette espèce.

Ces observations de ROBERTS sont confirmées par ce l l es de MlI.ILLET

<l9E-l) en vigne qui distingue des espèces nitrophiles comme Stellaria meâin,

Chenopodium album et Eupborbin Iiel ioecopia.

4.3.4. .Lullue nce du mu l ch

Le rôle du muleh dans la diminution du nombres de graines viables

du sol est perçu par ROBERTS et FEAST <1973 b i . En effet, ces auteurs

rapportent que le nombre en semences viables dans les 23 premiers cm a décru

de façon exponentielle de 31 % par an au cours d'une expérience qui a duré 4

ans, dans des parcelles paillées avec du fumier de ferme. Cela les amène à

conclure que le mulching doit être associé à la pratique de non-culture et il

semblerait que le taux d'activité biologique dans le sol se reflète sur le stock

semencier.

4.3.5. Influence de l'enherbement

Le stock de graines viables dans les 23 premiers cm du sol a décru

exponentiellement à raison de 32 % par an dans des parcelles enherbées à

\Ilellesbourne durant 4 années d'expérimentation <ROBERTS et FEAST, 1973 b i .

Cette pratique exige cependant qu'on ne soit pas dans des zones ou

des régions 00 des déficits hydriques sont observables.
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4.4. Relation entre flo~tentielle et ilal::e-Di~

L'estimation globale des futures levées s'avère difficile compte tenu des

exigences des différentes espèces, cependant pour certaines espèces

agronomiquement importantes, elle peut rèvèler des résultats satisfaisants

ŒARRALIS et SALIN, 197.3).

Le nombre de levées est en général trés faible par rapport au stock de

semences dans le sol, que ce soit en non-culture ou en condition normale de

culture (BARRALIS, 1972, 1973 ; BARRALIS et SALIN, 1973 ; ROBERTS et DA\<lKINS,

1967 ; ROBERTS et RICKETTS, 1979).

ROBERTS et DA\<lKINS rapportent que le nombre de graines qui donnent des

plantules est respectivement de 7 ~.:, par an dan's les parcelles retournées 2

fois par an et de 9 '1., dans celles retournées 4 fois par an . Sur sol non

travaillé ce nombre n'est plus que de 0,3 'f, au bout de 4 ans.

BARRA LIS (972) estime à 5,6 % le nombre de semences viables qui donne

lieu à des levées, tandis qu'une proportion de 5 ,3 ~!, est mise en évidence par

BARRALIS et SALIN (1973) sur 14 parcelles en Côte d'Or.

Ces résultats attestent que d'autres causes interviennent dans les

réductions du stock semencier annoncées. En effet, les microorganismes peuvent

par leur activité altérer la viabilité des graines du sol. Egalement de:3

germinations se produisent en profondeur, mais les plantules n'arrivent pas à

lever et donc meurent.

V. GERMINATION DES GRAINES DE MAUVAISES HERBES

5.1. Viabilité des gr~

Les graines pour germer, doivent avant tout être viables.

5.1.1. Méthodes de mesure de la v~illtè

Les tests les plus couramment utilisés consistent en l'e:<position des

graines aux conditions optimales de germination en laboratoire, utilisant
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s.ouven t des pbytohormones comme l'acide gibberellique, afin de déterminer

l'aptitude des graines à germer (ROBERTS, 1972 ; METZGER, 198.3).

D'autres méthodes indirectes de mesure de la viabilité sont basées sur

J'examen de l'activité métabolique des graines en utilisant des sels de

tétra.zolium (fROLABO, 1954 ; MOORE, 1972 ; ROBERTS, 1972 ; ENESCU, 1977). En

effet, les sels de tétrazolium indiquent l'activité des enzymes du groupe des

dè::shydrogenases re3ponsables de la réduction des processus de vie dans les

tissus. Le produit absorbé comme solution incolore par la graine est réduit par

les enzymes en une substance rouge, stable, non diffusable, le formazan. En

l'absen,:e d'enzymes actives, les tissus morts restent sans coloration.

Toutefois, les résultats obtenus avec ces méthodes au niveau des graines

de mauvaises herbes ne sont pas toujours satisfaisants à cause :

d'une part de leur taille souvent trop petite rendant difficile les

manipulations

d'autre part de la dureté de leurs téguments qui représentent des

barrières A la pénétration des produits

des conditions trop précises du laboratoire qui ne sont pas favorables

à la germination de certaines graines habituées aux fluctuations des conditions

naturelles.

S .1.2. Relation entre estimation de la viabilité au laboratoire et levée au.

champ.

Plus la faculté germinative est grande, plus les graines lèvent en

proportion . l .e revee <ENESCU, 1977) . ENESCU met en év tderice l'ex is tence d'une

corrèlation positive statistiquement significative entre la faculté germinative

de certaines graines et leur levée au champ. Cette corrélation est de la forme

y = a + bx où x représente la faculté germinative et b la levée dans le sol.

Le taux de germination, selon ROBERTS (972) et ENESCU (977), est donc

corrigé par un "facteur champ" qui est fonction des candi tians climatiques et

edaphiques locales.
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5.2. Dormance

La dormance au sens large désigne toute graine viable qui n'accomplit pas

le proceasus de germination, englobant même les graines stockées ŒOB.ERTS,

1972).

Cependant, au sens strict ROBERTS l'exprime par le fait qu'une gr-aine

viable peut être placée dans des conditions favorables à la germination et ne

pas germer.

DAPHINE (195U va loin dans la définition : la dormanoe m t.r i naèque est

l'expression d'un embryon extrait de ses téguments, imbibé d'eau, viable, mais

qui ne germerait pas pendant une longue période, méme si il recevait une

lumiére appropriée et des stimulis chimiques ou hormonaux pour induire sa

germination.

5.2.1. Typo] agie de la dor~

De nombreux auteurs s'accordent sur une terminologie qui rejoint

celle établie par HARPER (1957, in ROBERTS, 1972).

Ainsi, COME (1975) et CHADOEUF-HANNEL (1985) distinguent

La dormance embryonnaire primaire ou innée encore qualifiée de

dormance inhérente, naturelle, endogène par certains auteurs. Elle résulte du

fait que certaines graines sont produites à l'état dormant.

La dormance embryonnaire secondaire ou induite. Elle s'exprime

lorsqu'interviennent des conditions défavorables à la germination.

Les inhibitions de germination qui sont soit tégumentaires ou

chimiques.

Cependant VEGIS <1964 in CHADOEUF-HANNEL, 1985) utilise les termes de

"dormance vraie" et "dormance relative". Selon cet auteur, la dormance vraie ne

peut être levèe quelles que soient les conditions imposées à la graine, tandis

que celle relative peut être levée par des conditions très précises.
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Les 2'raines
u en plus de leur aptitude à survivre à des degrés de

déshydratation très rèduits « 10 'ï.,) ont développé une adaptation qui est la

dormance CDAPHINE, 1981>. Cette dormance selon GRIME 0981> permet aux

mauvaises herbes de mieux exploiter leur capacité de renouvellement et de

persistance, ce que GRIME appelle "stratégie de régénération".

Les graines en dormance subissent des cycles d'hydratation et de

déshydratation dans le sol en restant encore en survie, et ce potentiel de

survie des graines imbibées et dormantes dans le sol constitue une banque

d'embryon pour l'espèce et assure la survie à long terme du type génétique

CDAPH INE, 1981).

BEGON et MORTIMER 0981 in CHADOEUF-HANNEL, 1985) rapportent à ce

propos que les dormcmces primaires constituent une "stratégie prévisionnelle"

retardant la germination aussitôt aprés la chute des graines, évitant les

conditions défavorables, tandis que les dormances secondaires et les

inhibitions constituent une "stratégie consécutive" intervenant lorsque les

conditions deviennent néfastes au cycle biologique.

5.3. lmpurtance des tacteur~du milieu dans la germination dps graines de

mauvaises herbes

On distingue parmi les facteurs intervenant dans la germination, des

facteurs mineurs et des facteurs majeurs <DO CAO, 1985).

Les facteurs mineurs sont des facteurs externes et internes jouant un

rôle non négligeable au cours de la germination. CCHADOEUF et BARRALIS 1982;

CHADOEUF-HANNEL" 1985 et DO CAO, 1985) rapportent à ce sujet, que le

comportement germinatif des graines est fonction d'un

facteurs don t

certain nombre de

leur origine géographique,

- Ip.s conditions de culture des plantes porte-graines,

- l'époque de levée des plantes porte-graines,

- la période climatique de dissémination,

- les conditions climatiques pendant la formation et la

maturation des graines,
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- la position de la graine sur la plante-mére, voire dans le

fruit,

- la taille des semences,

- l'âge des plantes porte-graines et leur état physiologique au

moment de la dissémination,

les traitements post-récolte subis par les graines,

- l'espèce, la variété des plantes porte-graines.

Parmi ces facteurs mineurs il faut souligner l'hétérogénéité des

conditions de germination lors de la mise en place d'essai:3 de germination

(quantité d'eau ou de solution d'humidification des boites de Petri etc ... !.

La germination de:::; graines nécessite d'autre part des facteurs majeurs

dont l'eau, l'oxygène, la température, la lum ière. LONGCHAMP et BARRAL IS (19133)

simulant des potentiels hydriques variés, démontrent l'important rôle de l'eau

dans la germination des graines de mauvaises herbes. Ainsi, en présence de

faibles potentiels hydriques de nombreuses espèces de mauvaises herbes

expriment de faibles taux de germination ou sont incapables de germer,

manifestant une dormance induite par le desséchement du sol. DUBEY et MALL

<19'12) rapportent que l'incubation a un effet positif sur la germination de:3

graines de mauvaises herbes. Ces auteurs étudiant le rôle de la température

observent une amélioration de la germination consécutive aux longues durées de

conservation à haute température.

Comme il existe dans le sol de nombreuses graines de mauvaises herbes à

l'état dormant, leur germination exige la suppression de cette dormance. La

lumière, les ions nitrates, les alternances de température et la stratification

sont les principaux facteurs affectant la dormance des graines de mauvaises

herbes en climat tempéré (ROBERTS, 19'12 COME, 19'15 b ; MONTEGUT, 19'15

VINCENT et ROBERTS, 19'1'1, 19'19 ; ROBERTS, 1981>. La lumière a longtemps été

considérée comme le facteur le plus important dans la germination, car son

rôle est le plus évident sur celle des graines enfouies aux faibles

profondeurs, ou exposées à la surface du sol. Toutefois, VINCENT et ROBERTS

<19'1'1) considèrent qu'elle n'est pas une nécessité absolue, car ils obtiennent

des germinations significatives chez des plantes photosensibles par les

alternances de températures seules (Chenopodium album et Polygonum persicaria)

et par le nitrate seul ou la combinaison de ces deux facteurs (Chenopodium

pol.ytspertuus, Polygonum pereicartn et Rumex critspuei . COME rapporte que les
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alternances de températures permettent de surmonter l'action de certains

inhibiteurs <inhibitions tégumentaires etc ... ) améliorant ainsi la germination.

DUBEY et MALL (1972) rappellent a cet effet, le double rôle des hautes

temperatures d'été dans l'altération des téguments et la levée des dormances

induites par les basses températures d'hiver.

Egalement, les longues périodes de stratification auraient un effet

favorable dans l'élimination des inhibitions tégumentaires des semences

imbibées, et COME signale à ce propos que la periode de stratification doit

étre d'autant plus longue que la température à laquelle elle s'effectue est

élevee.

Les ions nitrates interviennent dans la suppression de la dormance et

leur action est probablement renforcée par le rôle stimulateur des ions

potassium dans l'absorption d'eau par les graines. Si ces différents facteurs

peuvent agir seuls dans la levée de dormance, en général et dans la nature, ils

inter-agissent et leur action est d'autant plus accrue qu'ils sont combinés.

MONTEGUT (1975) souligne le rôle des facteurs biologiques dans la

suppression de la dormance. Ainsi, les microorganismes agiraient sur les

téguments de par leur activité de dégradation et les exsudats radicellaires des

plantes cultivées ou commensales assureraient également la levée de dormance

des graines enfouies.

WAREING (1972) étudie l'action des hormones endogènes et exogènes dans le

contrôle de la dormance. Il rapporte ainsi les observations de LANG (1965) qui

constate des levées de dormance sui te à l'application d 'hormones exogènes

telles l'acide gibberellique et la kinetine, chez plusieurs espèces de graines

présentant des types variés de dorma.nce. IKUMA et THIMANN 0963 in WAREING,

1972) déterminant les sites d'action de ces produits, estiment que l'acide

gibberellique stimule la croissance radiculaire tandis que la kinetine stimule

celle cotylédonaire. On remarque une diminution du taux de certaines substances

inhibitrices de la germination comme l'acide abscissique (ABA) et une

augmentation du taux de gibberelline endogène à la fin des périodes de

stratification <FRANKLAND et WAREING, 1966, KENTZER, 1966, in WAREING, 1972).

,
Certaines observations revèlent une possible substitution des facteurs de

levée de la dormance les uns aux autres.

Ainsi, WAREING (1972) estime que l'acide gibberellique et la kinetine

peuvent remplacer le besoin de lumière dans la germination des graines de
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(1953) démontrent le rôle

compensateur de la lumière vis-à-vis de la température. La stratification se

substituerait partiellement au besoin de lumière (LONGCHAMP et aL., 1954).

Par ailleurs, la lumière, les alternances de températures, les ions

nitrates et la stratification jouent un rôle important dans les mécanismes de

régulation de la germination en régions tempérées <ROBERTS, 1951). En effet, la

capacité germinative fluctue de façon cyclique ou continue sous l'influence de

ces différents facteurs <MONTEGUT, 1975 ; ROBERTS, 1951 ; LONGCHAMP et al ;

1954). Selon ROBERTS, la stratification assurerait la non-germination des

graines avant la fin de l'hiver. MONTEGUT (1975) à travers un tableau (annexe

IV) établi t une classification écophysiologique des adventices à la

germination. De cette classification il ressort que, de même que les basses

températures d'hiver éveillent certaines graines comme Ratumculue arveueie,

Ciiryeeutilieauts eegetua etc... les rendant aptes à germer entre 0 et 5 C,

d'autres au contraire comme Ctienopcxiium oIbum, Amaraut.nue ssp ... etc dont la

dormance a dû être induite par le froid d'hiver, voient celle-ci levèe par les

hautes températures d'été.

Cette analyse révèle la délicatesse des différents tests de mesure de viabilité

des graines de mauvaises herbes compte tenu :

des difficultès de manipulation des graines,

de la complexicité constatée des phénomènes de germination des

graines de mauvaises herbes sous l'influence des différents facteurs du milieu

agissant simultanément, facteurs difficilement maîtrisables en conditions de

laboratoire pour assurer des résultats satisfaisants.

des différentes manifestations de dormance observées chez les graines

ri., mnllV~iSp.s herbes. phénomène qui entrave cette mesure de la viabilité.
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Conclusion

Dè t r o i ts liens historiques ont été notés entre la flore des vignes et les

parcelles. De même de tels liens ont été constates entre le stock semencier et

les parcelles en cultures annuelles ou m3rdÎchéres.

La vigne étant une culture ouverte et compte tenu des diverses

possibilité'=> dont disposent les rnauva i sea herbes (productivité élevee, f ac i l i te

de dispersion de leurs graines, grande longevité etc ... ) elle est probablement

en proie à de permanentes infestations potentielles.

On sait que le stock semencier sous l'influence de différents facteurs du

milieu développe des stratégies de survie dont la dormance, et du fait de cette

dormande et du nombre trés faible des levées annuelles, il est très stable car

évolue peu.

L'échantillonnage demeure un probleme toujours important au niveau des

analyses du stock semencier dans la mesure où il n 'y a pas encore d 'unamini té

dans ce domaine. Ainsi les nombres de prélèvements actuellement proposés par

certains auteurs (EWRS, 19(6) s'ecartent trop souvent des chiffres évoqués par

FABLET & GOYEAU 09(2) et BARRALIS et al. (1986) pour des espéces faiblement

représentées dans le stock semencier du sol.

Si les techniques "directes" d'estimation du stock presentent comme

handicap des d i f f tcu l t èe d'identification et demeurent peu pratiques en égard

au nombre souvent élevé d'échantillons à traiter, celles "indirectes" de leur

côté exigent une disponibilité spatiale et temporelle permanente de meme que

des conditions de germination en laboratoire très variees s'accordant aux

possibilités naturelles s'offrant aux graines lorsqu'elles sont sur les

parcelles.

Les deux groupes de techniques d'estimation du stock semencier sont donc

complémentaires et méritent d'être associées pour lever toute équivoque de

sous-estimation ou de surestimation du stock grainier du sol.
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Chapitre Deuxième

MATERIEL et METHODES

INTRODUCT ION

La réalisation de cette étude menée sur quatre parcellees, a nécessité

trois étapes :

- Le prélévement des échantillons,

- Le traitement des échantillons ,

- Le dénombrement des graines de ces échantillons.

Avant de présenter le matériel et les techniques utilisées au cours de

cette étude, il est nécessaire de donner un aperçu des caractéristiques des

parcelles étudiées.

I. QUELQUES CARACTERISTIQUES DES PARCELLES

1 .1 .S i tua t ion

Les quatre parcelles toutes situées autour de Montpellier (carte 1)

se répartissent comme suit :

Deux parcelles dans la plaine montpellieraine à Laverune dénommées

Laverune I et Laverune II. Elles sont entre 50 et 100 m d'altitude.

Une parcelle dans la Cuvette de Montarnaud à Montarnaud-Murviel.

Dénommée Montarnaud-Murviel elle est à 130 rn d'altitude.

- Une parcelle à Combaillaux à une altitude de 140 à 150 m.
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1.2. Les sols

LAYERUNE Il

Ces deux parcelles sont voisines. Leurs S01::3 formes sur '~ailloCli:i3:oont

siluo-calcaires avec une dominance de la :3ilice. La t.e xtur e est 5ab1o

limoneuse et le pH de l'ordre de 6,6.

MONTARNAUD-MURVIEL

Cet,te parcelle formée sur de l'oligocéne moyen (marnes) a une texture

argileuse. Sa teneur en calcaire total est de 45 % et son pH est de 7,5.

ÇQM]AILLAUX

La vigne âgee de sept ans est installée sur une butte en garrigue

défrichée. Sa mise en place a nécessité le concassage du matériaux calcaire

caillouteux de la parcelle. La texture varie de limono-argileuse dans les

parties hautes à argileuse dans les parties basses.

1.3. Donnees climQ,ti~

CARACTERISTIQUES D'ENSEMBLE

Le climat du Montpellierais est de type "Méditerranéen sub - humide". Les

pluies, trés irrégulières, tombent en automne et moins fréquemment au

printemps. Les hauteurs d'eau varient de 500 à l 300 mm par an. Les étés sont

secs avec quelques orages violents (fig.l diagramme ombrothermiquel.

Au niveau des températures, les étés sont chauds et le:s hiver:s froid:s. La

moyenne des températures minimales du mois le plus froid (janvier) est

rarement inférieure à 0 • C. Néanmoins, en hiver des gêlées s'observent souvent

sur les pentes, dans les bas-fonds et les vallées situés dans l'axe du vent

froid dominant.
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Les vents les plus fréquents sont le Mistral et la Tramontane. Froids en

hiver, ils sont secs en été.

CARACTERISTIQUES PARTICULIERES

LAVERUNE

Les hauteurs d'eau enregistrées dans cette zone varient de 600 à 700 mm

par an.

MONTARNAUD-MURVIEL

La pluviométrie varie de 700 à 800 mm par an dans cette zone.

COMBA ILLAUX

Les hauteurs d'eau atteignent 900 à 1000 mm par an.

1.4. Données agronomiques

Les quatre parcelles sont en non-culture.

LAVERUNE l

La vigne est désherbée chimiquement depuis seulement deux ans. Les

produits utilisés sont le weedazol (aminotriazole) et le Gesatope (Simazine).

LAVERUNE II

Cette parcelle est en désherbage chimique depuis 1975. Le weedazol et le

Gesatope sont utilisés. Cependant, une application de g'lyphosate est souvent

réalisée en été.
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M.ONIARNAUD- MUR~LEL

Cette vigne est desherbee chimiquement depuis 1976 et les produits

utilisés sont le weedazol et le Gesato?e

COMBAILLAlLL

Cette jeune vigne est en irrigation. Elle est en désherbage chimique

depuis quatre ans. Un traitement à base d'hor-mones avec de l'actril <Ioxynil t

Mecoprop (MCPP)) est réalisé sur les taches de garrance en hiver. Sont

également appliqués, la Sim3.zine et l'aminotriazole.

Les traitements sont réalisés de la façon suivante pour toutes les

parce.l Ies

- on pr ocede a un épandage unique d'un mélange simazine t aminotriazole

au mois de mars-avril.

Le glyphosate est applique en localisé sur les vivaces en juin (MAILLET,

ll::lô1).

MAILLET qualifie ce melange de "solution batarde" car elle laisse échapper

plusieurs annuelles printanières, et surtout favorise le développement des

vivaces à développement tardif comme Convolvulus arveiieie, Cynodon âactiylon,

Aristolochia clematiit.ie, SOrghUIIl halepense.

Il estime nécessaire de faire deux traitements par an dans le Languedoc

- Un premier en hiver avec un herbicide à ac t i on residu"üre

comme la simazine pour lutter contre les plantes annuelles.

racina.ire

Un second tra.itement en ma ir jui n avec un systemique comme

l'aminotriazole ou le glyphosate pour contrôler les vivaces de façon localisée

ou génèralisée.
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II. PRELEVEMENTS DES ECHANTILLONS

Le matériel utilisé au cours de cette étape est le suivant

- des pelles pour creuser

- des sachets plastiques pour contenir les carottes de sol.

- des étiquettes pour l'identification des echantillons ...
- une boite de mesure de façon à avoir une taille d'échantillons assez

homogène. Les dimensions de cette boite sont les suivantes: hauteur = 11

cm ; diamètre = 7,5 cm.

Dans chaque parcelle, les prélèvements sont effectués dans un carré f ix e

de 20 x 20 m (voir diagramme fig.2). Le choix de ce carré tient compte d'un

certain nombre de considérations :

- en effet il représente la surface minimale en vigne sur laquelle les

principales espèces sont représentées.

- son choix tient compte des rangs de vigne et du sens du travail.

- les vignobles étant en général hétérogènes, ce carre est une surface de

référence semblable pour les 4 parcelles.

Le carré de prélèvement est situé à environ cinq mètres de la bordure de

la parcelle. Cette bordure est généralement un fossé, une route ou la garrigue,

et cela permet de prendre en compte l'étude des espèces colonisatrices.

Cent prélèvements sont effectUés dans le carré selon une méthode

d'échantillonnage dite stratifiée (schéma fig. 3).

Les cents carottes de terre à prélever sont réparties entre le nombre

d'interlignes du carré. Les prélèvements sont donc effectuès dans les

interlignes en distinguant le rang et l'entre-rang (milieu de l'interligne).

En effet le rang représente 113 de la surface de l'interligne et l'entre

rang 2/3 ; 113 des carottes sont pris sur le rang tandis que les 2/3 restant

sont pris dans l'entre-rang, et ce au hasard. Sur une ligne allant de la

bordure au carré, des prélèvements supplémentaires sont réalisés tous les

cinquante (50 cm) centimètres.
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Les échantillons de terre sont mis dans des sachets plastiques

étiquettés. Ils sont amenés au laboratoire pour être séchés et traités.

Il Y a lieu ici de noter la difficulté de prélèvements des échantillons

compte tenu des hétérogénéités des parcelles. Cela a entraîné des écarts

souvent importants entre la taille des échantillons, notamment du fait de la

pierrosité.

III. SECHAGE et PESEE

Le séchage à température ambiante permet d'éviter des germinations, des

attaques de moisissures et de faciliter le traitement des échantillons. Les

échantillons sont exposés dans une serre, les sachets ouverts. Les échantillons

séchés sont pesés avec et sans les éléments grossiers <cailloux et graviers).

IV. TRAITEMENT DES ECHANTILLONS

Cette étape comprend plusieurs phases

4.1. Extraction des graines

La technique de MALONE a fait l'objet d'essai, mais a été abandonnée

du fait

- de son coût élevé,

des nombreuses manipulations

dissolution) et donc des pertes de temps

échantillons sont traités individuellement.

<pesées des produits,

qu'elle occasionnerait car

leur

les

La technique de BARRALIS et 81. de par sa simplicité et son coût

peu élevé a été retenue. Le matériel suivant est utilisé : bacs, tamis, et

tissus.

Les échantillons de terre sont trempés dans l'eau dans un bac. Un

brassage est effectué pour disperser les agrégats terreux. La suspension ainsi

obtenue est passée sur un tamis de 0,3 mm de diamètre qui retient les graines

et les débris organiques. Le résidu constitué d'éléments grossiers dans le bac
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est vérifié à la main pour extraire certaines gro:sses graines. La fraction sur

le tamis, contenant les graines est rincée par un jet d'eau. Elle est ensuite

récupérée sur un tissu ou un voile de tergal fin, et exposée au laboratoire

pour séchage.

Cette étape est assez délicate et de nombreuses precautions doivent

être prises pour éviter les pertes, surtout celles des petites graines.

4.2. Elimination des débris organique~

Par brossage des fractions de graines et débris organiques secs sur

le tamis de 0,3 mm, certains débris organiques sont éliminés. Cette opération

est également réalisee avec un tamis de 0,5 mm pour séparer et ainsi faciliter

le tri des "grosses graines".

Une loupe binoculaire est ensui te utilisée pour trier les petites

graines

4.3. Germ ination

Les mises en germination ont été effectuées soit en boîte de petri

dans une enceinte climatisée, soit en serre dans des terrines.

Cette opération vise à obtenir des plantules de référence pour

l'identification des graines.

Mise en germination en encpinte climatisée

Des boîtes de Petri de 9 cm de diamétre, dans lesquelles du papier filtre

<DUR IEUX n' 111 90 mm) est diposé sur cavaliers en verre, sont utilisées. Le

papier filtre est imbibé d'acide gibberellique à 100 ppm. Les graines mises

dans les boîtes sont placées dans une enceinte climatisée dans les conditions

suivantes:

15 heures jourl a'
une température de 22 +/- 1 • C

9 heures nuit
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Les boîtes sont réhumidifiées avec de l'eau désionisée chaque fois que

cela est nécessaire.

La première mise en germination a été effectuée le 17 juin 1986. Elle n'a

pas donnè de résultats satisfai:3ants car elle n'a permis la germination que

d'une seule espèce.

Les conditions ont eté changées et la solution d'imbibition modifiée le 16

juillet 1986. Une solution constitituèe d'urt mélange acide gibberellique

toujours à 100 ppm et d'un fongicide ŒovraU à 65 g/h1 a été utilisee pour

rèhurnidifier en permanence le contenu des boites. L'addi t i on de Rovral a eu

pour but de lutter contre les a t teques de champignons sur les graines. Les

nouvelles conditions de l'enceinte climatisee ont ete les suivantes:

15 heures à 22 t-/- 1 . CJ

à l 'obscuri te

9 heures a 12 t-/- 1 . C

Lorsque les graines germent dans les bo î t.ee de Petri, les plantules ne

peuvent pas s'y développer pour ètre identifiee3 car les rèserve:" de l'albumen

ou des cotylédons à un moment n'arrivent plus à assurer leur développement.

Les graines germées ont été transférées dans des boites de Petri contenant de

la vermiculite avec une solution nutritive constituée de Hairoi à 2 1, pour

pallier à ce probleme. Là encore un échec a éte enregistre car peu de

germinations ont éte obtenues et les plantules n'ont pas "survécu". Cela nous

a conduit à tenter la solution de germination en serre.

Germination en Serre

Du terreau est mis dans une terrine. Les graines sont placées sur un

voile de tergal disposé sur le terreau et recouvertes par une couche de sable

stérilisé d'environ 1 cm <ROBERTS & FEAST, 197.3 al. La terrine est placée

dans une serre non chauffée, et un arrosage est constamment réalisé.

Cette technique a entraîné des améliorations dans la germination.

Cependant, elle rr'a donné lieu à la germination que de quelques espèces.
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4.4. Identification et dénombrempnt

L'identification est effectuée a partir des graines et des plantules

issues des germinations, a l'aide de documents de référence :

- Les adventi,:;es d'Europe: leurs plantules, leurs semences <HANF, 1982,1

Atlas et Clé de détermination des semences de mauvaises herbes

<M.ONTEGUT, 1971>.

Les graines identifiées ont été denombrées par espèce.

N'ayant pu identifier toutes les graines un comptage global a souvent été

réalisé sous loupe binoculaire en disposant graines et débris organiques sur du

papier millimétré.
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CHAPITRE Troisiéme

RESULTATS-DISCUSSION

Au total 489 échantillons de sol ont eté traitéts pour en '::xtraire les

graines.

116 échantillons ont été pr is à Laverune I a raison de 100 dans le

carre et 16 sur la ligne

- 119 ont été prélevés à Laverune II dont 101 dans le carré et 2 x 9 sur

deux lignes

111 provenaient de Montarnaud-Murviel dont 101 du carré et 30 de la

ligne ;

- et 143 de Combaillaux dont 113 pris dans le carré et JO sur la ligne.

Ce chapitre, subdivisé entrais parties, se propose de faire le point sur

- Les aspects qualitatifs relatifs aussi bien aux difficultés rencontrées

lors de l'identification des graines, qu'à la diversité spécifique au sein de la

flore de mauvaises herbes du sol et de celle de surface pour les différentes

parcelles.

Les aspects quantitatifs qui en méme

problèmes d'échantillonnage donnent une idée

semenciers au sein des différentes parcelles.

temps qu'ils évoquent les

de l'importance des stocks

Avant de répondre en d.erniére analyse à un certain nombre de questions

qu'on peut se poser au regard de l'infestation aussi bien potentielle que réelle

des parcelles.
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RESULTATS QUALITATIFS

l .1. Ident if icat ion des gra i nes

1.1.1. Généralitè;;i

L'identification est une étape tl-es importante de l'étude du stock

semencier dans la IDesure où l'estimation de se dernier n'a de valeur prat ique

que lorsqu'on sait de quoi il est constitué. Elle devrait aboutir a la

connaissance du nom du genre ainsi que de l'espéce auxquels appartiennent les

graines. Cependant, n'ayant pas toujours atteint cet objectif, on s'est souvent

contenté du nom du genre pour designer les graines.

Une distinction préalable mérite d'être faite entre deux termes qui seront

utilisés pour qualifier cette étape et ce, en fonction du résultat final obtenu:

- identification est employé lorsque le genre (et éventuellement l'espèce)

est déterminée de façon précise, soit par les caractéres de la semence, soit

par identification de la plantule.

- reçonnaissance lorsqu'on d is t i ngue mor pholog iq ueraen t des 'semences sans

pouvoir toutefois les attribuer à un genre particulier.

1.1.2. Difficultés lipes à l'identification

L'identification a été réalisée à partir soit des semences, soit des

plantules issues de la germination.

- Identification des semences

Les semences extraites des échantillons sont rarement intactes les

attaques des micro-organismes du sol, le brassage effectué pour les séparer

des débris organiques au même les contraintes physiques et chimiques subies

dans le sol modifient sauvent l'aspect des téguments. La plupart des atlas

d'identification étant basés sur les caractéres de reconnaissance de semences

en bon état, il est souvent difficile de les utiliser.

Au sein ct 'une même espè:e couleur et forme peuvent varier, provoquant

ainsi des erreurs de détermination.
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De nombreuses semences frag iles (akènes de Corn posees , mer icarpes

d'Ombellifères) perdent: très rapidement les élèments qui pour r-a ien t permettre

de les identifier : papus, èpines, ailes.

car la distinctionAussi

entre les

certa ins groupes d'espè-:::es ont eté cons t i tues

espèces ètai t difficile. C'est notamment: ,:::elui appelé "Gra i nes,

noires rondes" regroupant chenopode et amaranthe.

Cette étude n'a pas pris en compte l'estimation de l'importance ainsi que

l'analyse de la distribution dans le sol des organes préfèrentiels de

propagation des vivaces tels les bul b i Ues , les rhizomes etc ... En effet, cela

aurait occasionnè la mise au point d'une méthodologie d'extraction différente et

un surcroît de travail comme par exemple :

- la mesure de longueur de ces elèments

- leur corn ptage

- l'estimation de leur poids frais ou sec

etc ...

De plus, la réalisation d'un tel travail aurait nécessité l'extraction

immédiate des organes de multiplication souterrains, sinon ceux-ci aurait séché

avec les échantillons de terre (conservés parfois plusieurs semaines en

conditions asséchantes) et n'auraient pu être distingués que difficilement des

divers débris organiques.

- Germination

Les mises en germination, que ce soit en boîtes de Petri avec AG3 ou en

enceinte climatisée ou directement en terrine dans une serre, n'ont pas permis

d'obtenir les résultats escomptés ; elles n'ont abouti qu'à. l'identification de

10 espèces.

Cependant, malgré ces difficultés pratiques d'identification, la diversité

spécifique au sein du stock semencier a pu être mise en évidence.

1.2. ~sité floristique

1.2.1. Composition floristique du stock semencier

Le tableau 1 donne une idée de la diversité de la flore de mauvaises

herbes du sol pour les différentes parcelles. Il donne également le pourcentage

de graines des espèces identifiées parmi l'ensemble des gra.ines.



Tableau 1. Nombre d'espèces reconnues ou identifiées

dans le carré de prélèvement ainsi que sur

la ligne parmi les graines de mauvaises herbes

de chaque parcelle.
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-- - --'-_. --- --_._--
Nombre Nombre % d'espèces identifiées :;

Parcelles d'espèces d'espèces traine, espèces

lO~reconnues identifiées ident.
X

total gra1nes

carré 11 22 92,15

Laverune l
ligne 4 17 99,30

carré 3 14 96,72

Laverune Il
ligne• 2 12 94,60

carré 5 12 80,20

Montarnaud-
Murviel

ligne 2 7 52,70

carré 4 10 98,88

Combai Haux
ligne 5 7 93,50

* deux lignes de prélèvement considéré~ à Laverune Il.
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On a pu distinguer 4'7 types de graine:::, d i f f er-e n t.e-, pour l 'en~emble de ':'0

parcelles prospe<:tées. Trente e3pe,::;eS3ur ,::;e= 47 type's ml": P'-' être i d e n t i f i ee-s

ce qui représente 63,50 %. Cependant, 17 types dp graine:'o n'on: pôO' ét,,,

identifies, ce qui n'est pas négligeable, en e f f e t on "e pe'Jt ;;'33 sa'v'cir les

liens qui peuvent exister entre ces 17 type'; et la flore de surface. On perd

ainsi une partie, probablement intéressante, des informations

.sur 3 parcelles, le pourcentage de graines identifiees du s":o,:;k global

dépasse 90 et ce dernier atteint 80 % à Montarnaud-Murviel Ce qui signifie que

la plupart des graines appartiennent aux e:3pêo:::es identifiees Le relative

faiblesse de ce pourcentage ~ Montarnaud-Murviel aussi bien dans le centre que

sur la ligne (80 % et '52 %) e'''' t lie à la pre3en,>" d5.ns le s t:ock de ,::;ette

parcelle d'une espece abondante non identifiée.

Le tableau 2 donne la liste de':'o diiferente:'o e'3pece3 i,:ientifié'2; parmi le;

graines issues des 4 parcelles,

Il ressort de ·:e tableau qu'un certain nombre de graines n'ont pu être

identifiée::; jusqu'au nom de l'espéce, ce qui ius t i f i e les denorninations du type

A111arl1nthu5 sp., FU111l1ria sp, etc,., Cependant, les genres pour lesquels deux

types de graines ont étê distingués soit par.:.e qu'ils avaient des difierences

morphologiques. de taille, ou de couleur sont indiques,

Ainsi deux types de RUIIIex presentant des différences de f or me , de taille

et de couleur ont été identifiés. L'un ':'oemble être RU111ex pulcher bien qu'on ne

soit pas sûr. De même deux types de Tri Eol ium (trèfle) présentant de:s

différences de couleur ont eté distingués, ce qui justifie l'indication sur le

tableau 2, Deux types d'ErodiuIII differents de taille et de couleur ont été

identifiés. l ls pourraient bien être Erodium c iconium (espèo:;e à graine plus

longue et couleur marron) et Erodium cicutiarium (espè:e à graine plus petite et

couleur marron-oragné). Un important nombre de graines ressemblant à Port.ul.sca

alerecea a eté identifie surtout à Laverune Il, d'où le point d'interrogation du

tableau 2,

Le tableau 2 donne egalement la fréquence exprimee par la présence

aDsen':;e dans le:=: 4 '3tations pour les di ffèrente'; espé,:.es identifiées, Cela

permet d'établir des groupes d'e'=:péce'3 :
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Tableau 2 Liste des espèces identifiées parmi les graines

du carré de prélèvement et de la ligne (C et 1)

pour les différentes stations (présence notée

par une croix).

xx: deux espèces identifiées pour le même genre.

4

4

2

2

4

2

4

2

2

4

2

4

4

2

4

4

4

4

4

4

4

4

4

Laverune r Laverune II Montarnaud Combaillaux

Espèces Murviel fr.
x

C 1 C 1 C 1 C 1 4"

Ajuga chamaep~y~ x 1/

AmaJLantllLl6 sp. x x x x x x x x 1

Ana9~ aJLve~~ x 1/

Che~opod~um album x x x x x x x 1

COrtvotvulLJ..~ aJLve~~ x x x x 1/

Daucu.s CaJLota. x x Il

EJw~um co:o ruiun x x x x 3/

ucutoJr.A..wn

FWllaJtia sp. x x x x x x 3/

GaLtWll p~~e~ e x x 1/

Genaniui» fLo:tun~- x x 1/
60u um

Lam~um sp. x x x 1/

LoUum ~g~dum x 1/

Malva ~ilvel>:t!U.J.J x x x x 1/

Me.~cago lupuLtrta x x x x 1/

Me.Mcago mùuma x x 1
1/

Me.Mcago ofLb~cul~
!

1/x x x
1

Me.d~cago polymofLpha x

1

1/

Me.Ulo:tu~ sp. IlIX x

Pordurxu:« ocenaeeo: j /x x x x

Rubu~ C.OeA~U~ x x x x x x 3/

Rumex sp , (2 e sp . ) x x x x x 1

S~a v~fu x x x x x 3/

Sile.~e noc.tunna: x x 1/

SOrtchu~ sp. x x x 1/

St~a meMa x x x x 1/

T~6oUum xx xx x x x 3/

V~ vùunVta x x x x x x x x 1
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- les plus fréquentes dans les 4 parcelles avec un coe t r ic i er.t de '3/4 .3 •

et qui sont :

AmlJ.ranthus sp, Chenopodium album, Vitis vin i Tera, Rumex:op,. lfedicago lupul itia,

Trifolium ::op., Setaria viridiss, Rubus coesius, Fumarie sp.,

- les espèces moyennement fréquentes avec un coe f f rc Ien t de li?

Convolvulus arvensis, Lamium sp., lfl1lva silvestris, lfedicago orbiculnrie,

Portulace olerncen, Sonchus::,p., Stellaria media.

- les espèces à faible fréquence dont

Anagallis arvensis, Ajuga chamaepytis, Dsucue carote , Galium parisiense,

Geranium rotundifolium, Lol ium r igiâua, Kedicago minima, lfediClJgo polymorpha,

lfelilotus sp., Silene nocturne.

Fr èque nce et abondance n'ont pas de ccr r e l a t i on . En effet une espèce peut

être fréquente mais non abondante, et vice ver-sa. Cela se VCJi t avec f'ortulaca

oleracea présente uniquement à Laverune l et II, et qui cependant compte pour

90 % du stock de LaveruneII. De plus ces 4 parcelles sont loin d'être

représentatives du vignoble, si bien que ces fréquences calculées ne signifient

pas grand-chose.

Ces deux précédents tableaux méritent une approche plus détaillée pour

avoir une idée sur la. nature, la composition et la participation relative des

différentes espèces identifiées au stock semencier.

1.2.2. ~tance relative des différentes espèces

Le tableau 3 fait le point sur la participation relative des

différentes espèces identifiées au stock semencier pour les différentes

parcelles. Dans la mesure où les graines appartiennent à des espèces anriue l les

ou vivaces, à des dicotylédones ou des Graminées, une distinction mérite d'être

f i r-r a i t e .

LAVERUNE l

Les graminées reconnues ne représentent que 2 ,7 ~<, de l'ensemble de:3

graines, et la 3etaire représente à elle seule 92,30 % de ces graminées.

Quant aux dicotylédones reconnues, elles comptent pour plus de Ç\5 % de la

population semencière et plus de 80 % de ces àicotyledones se cornpos.en t de

trois espèces Porrtulaca olerocee, Chenopodium album, Amaranthus sp.
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Tableau 3 : Participation (en %) des différentes espèces identifiées

au stock semencier total pour les 4 parcelles.

Espèces Laverune l Laverune II Montarnaud
Murviel Combai llaux

T!l-t6 oUwm sp.(2 espèces) ~

V~ v-tru6ena 0,27

2,90

1, 41

1,54

90,04

0,70

0, 18

2,06

1,13

0,60

0,30

0,67

0,22

0, 15

47

7,6

22,05

2, 13

5,03

0,14

0, II

0,47

il

0,56

88, la
0, 12

0, 16

l, 70

é
5, 15

33, 13

(

\:
2,49

48,94

AJug a c.hamaep.<;tlj.ô

AmaJLan:thu.ô sp. ?
Avz.ag~ aJtven.6--Lo/

Che~opod~ album

Co~volv~ aJtve~~

VaUc.M canota.

EttocUum Uc.orumn
uc.utaiUwn

FumaJU.a ,(Ji
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MeLJ..o:tlL.6 4j
Po!L:tulac.a olvtac.ea?

RubM c.o U-tLLfJ

Runex. sp . (2 espèces)

Se;ta;Ua v~fu

Sue~e. ~oc;twr..~a

So~c.Iw..ô sp.

Ste..te.aJUa med~a

TOTAL 92,1 96 ,66 79,72 98,83

• t<O,I%
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viennent ensui te quelques espèces comme Stiel larin media, Convolvulus arvensis

qui comptent respectivement 5,15 et 1,70 % du stock semencier total de

Laverune 1.

Les annuelles constituent plus de 90 % de la population semencien? de

Laverune 1.

LAVERUNE II

1.05 O/., du stock semencier appartient aux graminée,:> et 53,12 "1., de ces

graminées sont des sétaires.

Environ 90 % des dicotylédones se composent de l'espéce Poriulace

olerncea, A11laranthus et Cbenopode comptent pour seulement 2,13 % du stock

semencier de Laverune II le liseron atteint 5.0ô % des Dicotylédones.

Quant aux annuelles, elle participent pour plus de 93 ~~ à l'ensemble du

stock semencier.

MONTARNAUD-MURVIEL

Sur cette parcelle se ressent le pourcentage relativement important des

espèces non identifiées <19,80 'l.i. Ainsi, les dicotylédones representa:l.t

l'ensemble des graines identifiées (car aucune graminée n'a étè identifiée parmi

les graines de Montarnaud-Murviel) comptent pour seulement 80,20 ~(, du stock

semencier. Le groupe chenopode + amaranthe domine parmi ces dicotylédones car

il atteint 60 % de celles-ci. Aucune graine de liseron t Cotivol.vulue arveueie:

n'a été notée à Montarnaud-Murviel. Vitis vinifera compte pour 22,05 ~I~ au stock

de Montarnaud--Murviel, FUI11aria sp. pour 1,1.'3 % et Tri Ioliua sp. 7,6 %.

Les annuelles représentent plus de 55 % des espèces identifiées.

CQMBA ILLAUX

On compte environ 98 % de dicotylédones parmi les graines des espèces

identifiées à Combaillaux et plus de 90 1.. de ces dicotylédones regroupent les

amaranthes et les Chenopodes.

Les autres dicotylédones assez abondantes sont les carottes, le

Xeli10tus sp. et lB; luzerne lupuline avec respectivement des pourcentages de

pe r t ic rpe t ion au stock semencier total de 2,90 ; l,54 et 1,41 O/.,.

Seule la sètaire est prèsente comme graminée identifiée et compte pour

0.18 % au stock semencier.

Les annuelles représentent plus de 95 % des graines des espèces

identifiées.
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On remarque l'absence relative des graminée:3 au sein des espèces

iden tif ièes. Cependant une seule e:3péce, la sétaire représente Cl. elle seule la

presque totalité des graminées au sein des parcelles où elles son-+: identifiées.

Une attention particulière merite d'être accordée Cl. cette espèce, qui est

classee parmi les espéces les plus gênantes agronomiquement de la vigne

(MAILLET, 19ô1). En effet, sa germination est estivale et elle peut ainsi

échapper aux traitements herbicides réalisés en mars-avril. Egalement, des

phénomènes de résistance aux triazines ont été observés avec la sétaire sur

mai s en France (MAILLET, 191:-3:0, cela procéde d'un processus de détoxification

constatée chez la sétaire.

Il faut egalement souligner Cl. travers cette analyse, l'importance relative

des annuelles par rapport aux vivaces sur toutes les parcelles au niveau du

stock semencier. Cela est conforme aux observations faites par BARRALIS (1973)

et BECKER et GUYOT (19731 en cultures annuelles. Cette importance des

annue l l es est liee a la présence de trois espéces en leur sein : Amaranthus

=p., Chenopodium album, Portulaca ol.erncea. Ces espèces doivent également être:'

suivies de prés, car des résistances aux triazines ont étè observées en vigne

avec les amaranthes et les chenopodes en Champagne et dans le Gard. Ces

espèces ont une germination pré-estivale pour le Chenopodium album et une

germination estivale pour les amaranthes (Amaranthus ret.ratIexue: et peuvent

echapper aux herbicides.

Cependant, la très grande stabilité du stock semencier du sol, eu égard a

son évolution lente qui est le résultat des faibles levèes et des phénomènes de

dormance chez les graines, laisse présager que ces fortes proportions pour ces

espèces se sont probablement constituées il y a plusieurs années. Concernant

leur, viabilité on ne sait pas grand chose compte tenu de la méthode

d'estimation du stock utilisée.

On note au sein du stock semencier la participation d'espèces appartenant

Cl. trois grandes familles que MAILLET (19131> avait dégagées dans la flore de
" ,

surface Cl. savoir : Composé es , Grnis iiie ee et Legumineuses

1.2.3. Analyse stationnelle du stock semencier. Relation entre stoçk

sPIDencier et flore dp surface.

Des liens étroits existent entre la flore de surface, responsable du

réensemencement et le stock semencier toutefois celui-ci est aussi le

résultat d'une histoire ancienne, aussi les observations réalisées la même



année ~ ces deux niveaux ne sont pas toujours concordantes. L'analyse de

relevés floristiques réalisés en 1978-79 et en 1986 sur les differente~

parcelles (annexe X) et leur comparaison avec le stock sernencier permettent de

dégager quelques idees sur l'évolution de celui-ci en fonction des techniques

culturales.

- Analyse stationneUe.

-55 -

LAVERUNE l

On a distingué 33 types de graines sur cette parcelle. Vingt deux

espèces parmi ceux-ci ont été identifiées représentant plus de 90 % de la

population semencière. Les relevés de 1978 -1979 avaient révélé la présence de

66 espéces dans la flore de 5urface. En 1986 il Y a eu apparition de Il

espèces nouve l Ies : Fumaria micrantha, Fumarin officinalis, Fuaeria pervit'Iore,

Gal iutu aparine, Hypericum pertoratuu, Torilis arvensis, Tragopogon porrifolius,

Veronica agrestis, Papaver rhaeas, Ertxiium cicutnriua, Arenaria serpylifolia.

Ces espèces ont toutes des coefficients d'abondance en surface égaux à 1. Elles

ont probablement une faible participation au stock eemeticier, comme en

témoigne celle de Fuasri« sp. (=0,16 %) et les autres qui n'ont pas été

identifiées parmi les graines.

Deux especes présentes dans le stock n'ont pas été relevées en surface ni

en 78-79, ni en 86. Il s'agit de Vitis vitiiIern et Rubus coesius. L'existence de

Vitis vinifera dans le s'teck n'est pas étonnant car il provient directement de

la vigne. Cependant, cette espèce qui est vivace s'exprime rarement par

germination. Quant à Rubus coesius, qui est une espèce de bordure, elle est

probablement d'introduction récente et peut à la longue contribuer à augmenter

le lot des espèces apophytes.

Les annuelles sont très abondantes au sein du stock eu égard à la forte

participation des Chenopodiacées, Amaranthacées, Portulacacées. De même au sein

de la flore de surface elles sont très fréquentes avec souvent des coefficients

d'abondance assez élevés comme Crepis esncta, Stiel Iaria media, Lolium r igiâua,

Senecio vulgaris, même si certaines de celles-(;i n'ont pas été identifiées au

niveau du stock. Le désherbage chimique très récent à Laverune l ne se ressent

probablement pas encore sur ces annuelles. Il faudrait encore quelques année:;

de désherbage pour voir leur régression s'amorcer.
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Les vivaces et pluriannuelles sont très fréquentes egalement avec souvent

des coefficients d'abondance élevés cornrae par exemple Cbondri l Ia funcea ,3.\ gui

représente un r isque à Laverune I, Cotivolvulue arvensis (2) qui est en

progression. Ce", espece':') avec de nombreuses autres vivaces comme Aristolochia

clematit.iss, Eupborbin serra ta, Cynodon dactylon, Cirsium arvense etc". se sont

maintenues en 1986.

On note la participation d'une vivace comme le liseron au stock semencier.

Cependant, il faut reconnaître que ces espèces sont inquiétantes plus de par

leur multiplication végétative que par voie de semences.

Comme Composées identifiées dans le stock il y a seulement Sonchus sp.

qui a une tres faible participation (L %). D'autres Composées participent peut-

étre au stock non identifie, mais dans ce cas à des taux de participation très

faibles également.

Au niveau des I~raminees on peut noter la présence simultanée de Lolium

rigidum dans h~ stock et au sein du releve de 86. Elle participe faiblement au
1

stock 0: %) contrairement à son abondance constatée dans la flore de surface

(2). Set.aria viridis compte pour 2,49 % au stock semencier de Laverune l , ce

qui n'est pas négligeable. Cependant, elle est absente en 86 dans le relevé

effectue en avr i l . Cela est lié a sa germination qui intervient en mai-juin. En

1978 elle avait éte notée dans le relevé du 25 novembre avec une abondance de

4 (correspondant à 21 à 50 i nd i v iduss/mz ». Ce qui peut expliquer son assez

importante participation au stock semencier. Deux années de désherbage

chimique n'ont pas suf t i à l'éliminer.

Sur 4 légumineuses présentes en surface en 78-79, seulement deux le sont

en 86 : Kedicago orbicularie, Kedicago minima participant pour 0,26 % au stock

semencier. Les deux autres Kedicago lupul ine et Kedicago hispida son t

absentes aussi bien en surface que dans les graines dientifiées du stock.

L'absence de ces espèces est soit due à leur faible expression suite à une

régression de leur population semencière soit due à leur disparition dans la

flore de Laverune 1.

On peut en dernière analyse souligner dans cette parcelle la faible

participation au stock semencier des trois grandes familles constatées en

surface par MAILLET <l98U à savoir les Graminées, les Composées, les L

égumineuses. Il n'y a donc pas de correspondance entre la flore de surface et



celle du sol car les vivaces ou pluriannuelles ont par exemple une très faible

participation au stock.

LAVERUNE II

Dix sept types de graines ont été révélees et 14 espèces ont èté

identifiées parmi ces graines.

Trente quatre espèces ont été relevées sur le terrain (flore de surface)

en 78-79 et en 86. Cela a permis de mettre en évidence l'apparition en 86 de
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6 nouvelles espèces dont Lectuce eerrioln, Gal ium nparitie, Erigeron tuiud itri,

Antirrhinum orontiua, Lamium omplexicaule, Lactuce viroea qui sont toutes des

annuelles. Ces espèces sorrt peu abondantes en surface avec des coefficients

tous égaux 3. 1. Parm i elles, seule Lamiua sp. . t·a e"e notée dans le s-l:ock

grainier avec une faible participation ([ %). Elles sont donc en faible

quantité, le niveau d'échantillonnage ne permettant pas de les rencontrer

Parmi les 14 espèces identifiées dans le stock, 6 ont été observees en

surface en 78-79 e-l: en 86. Les 8 autres sont absentes de tous les relevès. Ce

sont ; Amdranthus sp., Cbenopodiuts album, Fumarin sp., Portiulaca olerncea, Rubus

coesius, Trifolium sp. (2 espèces), Vitis v ini.tera. Trois de ces espèces qui

sont toutes des annuelles s.Cbenopodium album, Amaranthus sp. et Portulnce

olecacea) représentent à elles seules 90 % de l'ensemble des graines, d'où

l'importance des annuelles au sein du stock par rapport aux v i vecess. Tri Fol ium

sp. est une espèce soit en régression parce que présente dans le sol mais ne

s'exprimant pas, soit provenant de Laverune l où elle est présente. Quan-l: à

Rubus coesius, c'est une eapèce qui s'installe nouvellement. Onze années de

désherbage chimique empêchent probablement l'expression de Ciienopodiuis album,

Amaranthus sp. et Portiulnca ol.erncea dont le stock est sans doute vieux de

plusieurs années. La fumeterre est soit d'introduction récente, soit en voie de

disparition. Quant à Vitis vinlfera son expression est très difficile.

Il faut cependant souligner la participation assez importante du liseron

au stock (5,03 7,). Les pluriannuelles et vivaces du type ; Chon drilla funcee et

Convolvulus nrveneie ont des coefficient::; d'abondance assez élevés (2 et 3

respectivement! en surface, dénotant leur importante participation à la flore

de surface.

Une seule graminée identifiée dans le stock : le sètaire avec 0,56 % de

participation. Elle a été notée en 78-79, mais non relevée en 86.
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De même certaines autres graminées présentes en surface en 86 n'ont pas

eté identifiées au sein du stock : c'est le cas de Lol.ium r igidum, ûigi tarie

sanguinalis. La relative absence des graminées est sans doute le fait de 11

années de désherbage chimique.

Aucune composée n'a été identifiée au sein du stock. On note cependant en

surface la presence de 8 d'entre elles dont Chondrilla [uticea, Anthemis

arveneie, Inula viecoea, Sonchus oleracens etc ...

Aucune Legumineuse n'a eté relevée en surface, mais dans le stock

Trifolium sp. est présent avec une faible participation.

En conclusion, on note l'importance des annuelles par rapport aux vivaces

et pluriannuelles au sein du stock ; les Composées, Graminées et Légumineuses

participent pour peu au stock semencier.

Ain:3i, l'importance relative d'une espèce donnée au sein du stock ne

correspond pa3 à un coefficient d'abondance élevé ou même à sa présence en

surface. On peut également remarquer que 11 années de désherbage chimique ont

entraînè la régression donc la non expression, et probablement la disparition

de certaines espèces.

~ONTARNAUD-MURVIEL

L'étude du stock semencier a permis de déceler 17 espéces différentes

__ j'entre elles ont pu être identifiées de façon précise.

Vingt et une (21) espèces au total ont été observées en 78-79 en surface.

En 1986 on note l'apparition de 7 nouvelles espèces apophytes dont la

présence dans les bordures immédiates de la vigne est verifiée. Ce sont

Senguieorba miuor, Allium vineale, Rubia peregrine, Dact.yI ie g Iameratia, Prunus

epinoea, Gnl ium verua, Bracbypodium pboeiücoïdee. Ces espèce.s récentes. peu

abondantes, interviennent probablement très peu actuellement dans la

constitut ion du stock semencier. Aucune d'entre elles n'a été identifiée au sein

du stock semencier.

Sur les 13 espèces identifiées, 3 seulement correspondent à des espèces

observées darrs la flore de surface en 1978 ou en 1986. Il s'agit d'Amaranthus

sp., de Chenopodium album, Kedicago sp. Les 10 autres espèces identifiées

correspondent soit à des espèces reliques de stades antérieurs à la pratique



de non culture s.Pumarta sp., Xalva sp. Rumex sp ... ) soit à des apports récents à

par-tir des bordures (Rubus sp.) mais qui ne se sont pas encore exprimés. Les

graines non identifiées représentent 19,8 % du stock présent dans les

échantillons. Amaranthes et chénopodes qui sont des annuelles constituent

presque la moitié du stock (tableau 3).

Selon le propriétaire, le développement des chénopodes (non observés en

78--79) et des amaranthes est un phénomène récent qui l'a incité à traiter en

juin 1986 avec du glyphosate sur les jeunes plantules de Chénopodes il

envisage pour 1987 un traitement spècial pour éliminer les amaranthes dont la

progression, quoique faible, l'inquiète.

Les vivaces se sont maintenues en 1986 <Xuscari sp., Convolvulus srveaeie

etc ... ) mais ces espèces se reproduisant essentiellement par multiplication

végétative (99 % à multiplication végétative pour le liseron MAILLET et TAMAYO,

1954), elles n'entrent probablement pas dans la composition du stock semencier

non identifié aucune graine de liseron n'a été par exemple notee à

Montarnaud.

Par contre de nombreuses petites annuelles présentes en 1978-1979

semblent ne plus se manifester, en particulier 5 composées à akènes (très

difficiles à reconnaitre dans le sol). C'est le cas de Sonchus olernceue,

Lactiuca serriola, Cerâuue :3p., Crepis eaacta, Senecio vulgorie, Certaines de ces

annuelles apparaissent probablement dans le lot des 5 types de graines non

identifiées.

Aucune graminée n'a été retrouvée dans les semences, ce qui correspond

aux observations de surface.

Les légumineuses restent présentes dans le stock avec une faible

participation. Elles n'ont pas été relevées sur le terrain en mai 86

contrairement aux relevés de 78-79 où elles avaient de faibles coefficients

d'abondance.

En conclusion, on peut noter sur cette parcelle toujours la faible

participation sinon l'absence des Composées, Graminées et des Légum ineuses au

sein du stock. Les annuelles tiennent une place de choix dans le stock avec la

présence des Amaranthes et Chénopodes. Ainsi, il semble y avoir une

correspondance entre le stock de ces deux espèces et leur infestation sur le

terrain.
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Le stock semencier de cette parcelle semble donc essentiellement

constitué par des espéces bien maitrisees par les herbicides.

CQMBA ILLAllX

Quatorze types de graines ont été notés à Comba Ll Laux ; 10 espèces ont

été identifiées dans le carré. Une espéce présente au sein du stock de la ligne

n'est pas retrouvée dans celui du carré, .si bien qu'au total 11 espéces ont été

identifiées sur la parcelle.

Un seul relevé (1986) est disponible sur cette station. Sur les 11 espèces

identifiées au sein du stock semencier, 5 seulement sont présentes en surface :

Gal iuts parissienee, Cbeuapodiuts album, Seiiaria viridis, RUI11ex sp., Sonchus sp.

Les 6 au tres espéces AmlJ.ran th us sp. Anagnl l is: arveneie, DllUCUS sp.,

Kedicago lupulina, Keli10tus sp. , Vitis vin i Iern) n'ont pas été relevées en

bordure, mais on peut noter que cette parcelle est encadrée par la garrigue et

deux autres parcelles de Vigne.

Les annuelles représentent la presque totalité des graines ca, le groupe

Amarantbes et Chénopodes constitue à lui seul 90 % du stock semencier On note

la présence de Légumineuses, Graminées et Composées mais à des taux de

participation faibles au stock semencier.

Il faut noter l'absence du liseron et de Rubia peregrina au sein du stock,

espèces cependant présentes en surface.

Toutes les espéces relevées en surface s 'expr iment avec des ,::;oeffii::; ients

d'abondance de l (moins de l tno iv idu/mz i . Le relevé indique la présence de

beaucoup d'espèces de garrigue dont Sanguieorba tsinor, Pisstuscia terebinthus,

Quercus coccitern etc ...

Cette parcelle de Combaillaux en désherbage chimique depuis son

installation est relativement propre. Cependant, elle semble être en début

d'infestation par les espèces du vignoble, on note toujours les traces de la

garrigue dont les espèces sont trés fréquentes.

Sur l'ensemble des 4 parcelles on peut s'interroger sur le pourcentage de

graines encore viables, cependant l'imprécision des identifications ne permet

pas d'établir une relation directe entre stock semencier et flore de surface

l'incidence d'apophytes nouvelles, peu abondantes ne peut être appréciée.
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- Comparaison de l~ richesse spécifique des stations

Il était prévisible d'imaginer que les parcelles, compte tenu de certaines

de leurs çaractéristiques puissent révéler des différences de richesse

spécifique aussi bien pour ce qui est de la flore réelle que de celle

potentielle.

Le tableau 4 donne le nombre d'espéces relevées aussi bien au sein du.
stock semencier du sol que dans la flore de surface toutes saisons.

La flore du sol sur le plan spécifique représente 40 à 60 % de celle de

surface. La relative faiblesse de ces proportions est probablement liée au

défaut d'a.ppréciation par l'échantillonnage pour des espèces à faible abondance.

De plus de nombreuses vivaces se reproduisent rarement ou pas par graines

sCyruxion dectiyIon, Aristalochia cleuatitiie, Ciraiua arveuee, Al l iuu: vinealeJ, or

elles constituent une part importante de la flore viticole.

Il ressort du tableau 4 que Laverune 1 a plus d'espèces au sein de son

stock que les autres parcelles. De même LaverunelIen a plus que Montarnaud, qui

en a plus que Combaillaux.

Au sein des relevés floristiques de surface cet ordre se ressent sur

trois parcelles: Laverune I. Laverune II, Montarnaud-Murviel. Combaillaux a une

flore de surface plus riche que Laverune II et Montarnaud-Murviel.

Laverune l et Laverune II ont des caractéristiques géographiques et de sol

identiques. Elles ont seulement une histoire différente; Laverune II compte Il

années de désherbage chimique contre 2 à. Laverune 1. La différence entre ces

deux parcelles est sans doute le résultat de l'effet dépressif du désherbage

chimique à. Laverune II. Il aurait contribué à. réduire environ de moitié aussi

bien le nombre d'espèces au sein du '3tock qu'au sein de la flore de surface.

Cette différence se note également à travers des espèces comme le groupe

Chenopodes + Amaranthes qui compte pour 50 % au stock de Laverune I contre

2,13 % à celui de Laverune II. Ces deux groupes d'espèces qui sont des

annuelles subissent probablement les effets résiduaires de la simazine qui

limitent leur expansion, d'où leur faible proportion au sein des graines de

Laverune II. Portiulaca olereces espèce à. très forte participation à. Laverune II

(:c 90 %), s'exprime rarement en surfa,:e, uniquement pendant les èté:3 pluvieux,

avec émission de nombreuses graines qui restent ensuite dormantes plusieurs

années. Son stock est probablement très ancien.

z; 1



Tableau 4 Nombre d'espèces du stock semenc~er comparé à

celui de la flore de surface toutes sa~sons

pour les 4 parcelles
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Nombre total Flore de surface
d'espèces du stock semenc~er toutes sa~sons

78/79 :
86

1

Total
: (relevé)
: flore

LAVERUNE l 33 66 + II nouvelles 77

LAVERUNE II 17 28 + 6 34

MONTARNAUD-MURVIEL 17 21 + 7 28

COMBAILLAUX 14 ~ 35 35

~ Pas de relevé en 78/79.



L'importance relative du liseron au sein de Laverune Il contrairement à la

proportion de cette espèce à Laverune 1 est probablement liée à l'histoire de

ces deux parcelles. En effet Laverune l , étant en non culture récente, garde

toujours des traces du travail mécanique du sol qui, il faut le rappeler, était

très efficace contre les vivaces comme le liseron, ce qui peut expliquer la

faiblesse relative de cette espèce au sein du stock de Laverune 1.

Entre Laverune et Montarnaud, la différence n'est pas que d'ordre

historique. En effet Montarnaud est une parcelle située dans une cuvette avec

des caractéristiques de sol différentes de Laverune (cailloutis rhodanien).

Aussi note-t~on à Montarnaud (relevé de surface) la présence de groupes

d'espèces nesc- hygrophiles des sols argilo-calcaires, comme Allium vineale,

Ornithogalum umbel latium, lfuscari comosum qui sont absentes des relevés de

Laverune l et II, où on note des espèces de plaine à sols plus sablonneux

comme Chon drilla funcea, Anthemis arvensis etc... (G UILLERM & MA ILLET, 1982).

Montarnaud a moins d'espèces relevées au niveau du stock et moins

d'espéces relevées en surface que Laverune I. Cela est le résultat de 10 années

de désherbage à Montarnaud-Murviel. Cependant Laverune II et Montarnaud, bien

que différentes au niveau édaphique et gèographique ont des richesses

spécifiques semblables aussi bien pour le stock que pour la flore de surface.

Ces deux parcelles ont en effet presque le même nombre d'années de désherbage

chimique, ce qui peut expliquer cet aspect. Cependant une différence mérite

d'être soulignée entre elles. En effet le groupe Chénopodes + Amaranthes compte

environ 50 % du stock de Montarnaud Murviel contre 2 % à Laverune II, mais ces

deux proportions comme on va le voir correspondent quantitativement à la même

population semencière, Ces pourcentages sont donc trompeurs.

La forte productivité de ces espèces à germination estivale les rend

potentiellement très nuisibles, même si leurs populations semencières sont

faibles. En effet il faut signaler qu'un pied mère de Chenopodium album produit

1000 à 5000 graines contre plus de 40 000 graines à Amaranthus retroflexus

(BARRALIS, 1973 in BOUACHE, 1950) et pour peu que quelques pied de ces espèces

échappent à l'action des herbicides on aura de très importantes infestations.

La différence entre Laverune et Combaillaux est plutôt d'ordre

géographique et édaphique qu'agronomique. Laverune I a deux ans de désherbage

contre 4 à Combaillaux cependant Combaillaux est située sur un côteau en
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garrigue défrichée alors que Laverune est située en plaine. La prèsew.:e de

Rubin peregrina et Satiguieorba mitior, témoigne de l'aspe,:t per-ché de cet.t.e

parcelle de Combaillaux à sol peu profond, espèces absentes a Laver-une. La

faiblesse relative du nombre d'espèces relevees parmi le stock de Combaillaux

par rapport à Laverune I est surtout liée à ce t te situation. Il faut également

signaler qu'on retrouve rarement ou pas au sein de la flore de sur-face de

Combaillaux les espèces antochtones de la vigne comme J(uscari negIecium,

J(uscari COI11OSUII, Convolvulus srvetieie, Cynodon dactylon etc (MAILLET, 1981).

Cependant, on note la présence d'un grand nombre 0. 'espèces au sein de la

flore de surface de Combaillaux en septembre 1986. Cette pèriode cOlncide sans

doute avec la germination ou la levée de ces espéces qui sont pour la plupart

originaires de la garrigue. Laverune II et Montarnaud- Murviel semblent plus

riches que Combaillaux au niveau de la flore du '301. Cependant au niveau

surface, leur infestation spécifique est du même ordre, et vu l'importance des

espèces de garrigue a Combaillaux on peut dire que cette par-celle est en début

d'infestation pour ce qui concerne les espéces traditionnelles du vignoble.

Conclusion

Cette analyse met en relief

L'important probléme de l 'identification rendue diff ici le non seu lemen t

par le séjour des graines dans le sol, mais également du fait des traitements

subis par les graines lors de leur extraction des échantillons de sols et des

débris organiques. De plus les atlas de détermination sont bases sur des

graines intactes récoltées directement sur les plantes.

- La grande homogenéi te des populations de mauvaises herbes compte tenu

des faibles variations observées en huit ans en ce qui concerne Laverune I et

II et Montarnaud-Murviel. Quelques nouvelles espéces sont apparues sur ces

parcelles en huit ans ; également quelques unes ne s'observent plus en surface,

mais dans l'ensemble la flore reste stable au niveau spécifique.

- La grande diversité spécifique aussi bien de la flore du stock, que de

celle de surface de Laverune l par rapport aux autres parcelles. Laverune lest

la parcelle la plus récemment mise en désherbage chimique dont les effets ne

sont probablement pas encore décelables.
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- Au contraire de Laverune 1, l'appauvrissement spécifique des parcelles

désherbées chimiquement depuis longtemps. Laverune II et Montarnaud-Murviel

sont en désherbage chimique depuis une décennie, et le désherbage chimique a

contribué a réduire d'environ de moitié la composition spécifique de la flore

de ces deux parcelles.

La particularité de Combaillaux qui est une parcelle installée en

garrigue. Cette parcelle est moins riche au niveau de la flore du sol que les

trois autres. Cependant, la proximité de la garrigue et l'irrigation

complémentaire qui est appliquée favorisent probablement le développement de

nombreuses espéces, ce qui explique la richesse spécifique de sa flore de

surface, richesse qui est du même ordre que Laverune II et Montarnaud.

La dominance au sein du stock semencier de quelques espèces,

principalement les estivales comme les chenopodes, les amaranthes, et dans une

moindre mesure la sétaire ; les vivaces et pluriannuelles sont presque absentes

au sein du stock semencier. Cependant quelques graines de liseron figurent dans

le stock de certaines parcelles comme Laverune et II. Une attention

particulière mérite donc d'être prêtée à ces estivales.

- La difficulté d'établir des liens entre la flore de surface et le stock,

difficul té liée à l'échantillonnage qui ne permet pas de prendre en compte

toutes les espèces présentes dans le sol.
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II. RESULTATS Ç,'IJANTITATIF;-~

Introduction

Quatre parcelles con s t i tuen t un petit uom bre pO'J!"' l '~-=,~im3.tion du 3tock

·3ernencier. C':ependan t '-=e ': ho i x t i en t compte d ';m.:erT:3in nom bre è,e réalités

dont:

l.,es d i f ticu l tes liées aux nombreu'se-s man i pu lat iorrs i ors G'un,:, telle

étude surtout si l'un procede par le::; technlques "d i r ec t e s" ri'e:3tim,3.tion

semencier du vignoble, fdute d'étude prealable dans 100

echan t i l Ione ont eté jugé':3 a. priori néces:;aires par pè.r,:elle,

au sein des parceLlos . Dan.s C'2 chap i tre on se pr opo.se .i ',3 na l y::;er le=: modes de

population semencière.

Egalement ce chapitre analysera les variutiorlS inter-sta~iGnnell~s du

stock et e:=.3ayer.3. de mettre en évidence les eventuel':3 liens ",nt.re infesi:ation

f'Dten+ielle et réelle.

Le po i da sec des è,,:.hantillons de sol a été estime aVEI: et '='3ns le'=:

èlèmeni:s gr--:::Js,::.iers (caillou:( et graviers-tamis) avar.t ~'E::{t:-3-:":lc:-i :le:::: QTslùe::::

Le nombre total de graines de même que celui de certaines espece3 ~dentifiee'3

dans le':3 échantillons ont éte comptés. Ce La a permi c la réalisation d'une

ma.trice de corrélation entre ces différentes variables (tableau '5). Egalement

des graphiques (fig. 4 ) visant à mettre en evidence Ces rela t i on s ont été

établis.

Il existe une bonne c.or r è Iat i.on en t.re le po:ds '::;ec ave·::; et :3an:3 lE'3

éléments grossiers de Laverune l et de Laverune II (respect:vement 0,,':-4-0,87).

(':ela peut: s 'exp.l i q uer par une pl' opor t ion presq ue sim i la ire d 'é lemen t s gro'35 iers

dans les echantillons



t--;

\0

FEi..:>! ~ l'o~dl ~~ ---'e.to-I-;j'.:r--J o{( fC"t 4(.,-".

~ARACTERISTIQUES DU FICHIER: B:LAVE-IC
TITRE : ESTI~ATION_NBRE-GRAINES tes: c.:. '. (o,J, ).ec.. d4 1

';:<..-t,. "'-'" fi l' """') Ae:t-4 ..Q.P~-~~"h

-----------------------------------------------------

ttlll ~ATRICE DE CORRELATIDNS 11111

~ONBRE D'DBSERVATIDNS: 100
-------------------------------

NOMBRE DE VARIABLES: 19 o\"J'>t~(')

('ifl:,E e-.t; :. N UVvII.,(. rol-o..t' oU. 1(~~ /~'c..t.o...,.l:':"\"",

t1~E~ ~ 1'1,".~ --If. Î<o.-:."'~J olt., ~1I'.>C\l\A..~'-'-<O

C'oI'\."~"vv1 ~ /./ et. 'N'A h 1\ 0'10>

/'1[C,FV ~ f \)...MAN ,-" ~

,,16, (;r,vH : r"ùJ.i tA..~ O(~~ L'.J. CA.r~

['J E Go. 1 /'-{ -, l' VV\...........". \. '-"" 0....

(1 ~S Il'-i J ,-..e {;lA-(.. 'Y\..Al ok .c,1 " c,-
I,n C.r-1T~ -; Nc.iv,,- of..dv~h~

/'-1 C, E:. ~ t ::: t-(oolo: '-.A./V>. A-f

NtJZ.9..Î ~ N~,c. .,At. ~(~eA oh (J,·\l-v...O ... v.... e-Rq~lco.

ri G.. r G{'i ~ J f e 1\ IV" ~o. VI.-. e et..: ex
---

NC>t:l..CI'1 -. ,.
e.t.~", 70 oft t CIO. .......0,., av-..~

f'{ ~ P. '01 -:. Il ï('-r~w...... ~

!'ifc.J t ':. l' WO( ..... a.. V~("J.:.

e:t-'IA.b 4

PETDT PESE6 NBEGE NBECA NRRRI N6SE" NGRDN NGRDJ NEBSE NGABE NE6AN NE6FU NE60" NEG1M NGSIN NE6~A NGERE
PETOT 1.000
PESE6 0.868 1.000
NBE6E 0.014 0.029 1.000
NBECA 0.230 0.075 -0.126 1.000
NRRRI -0.088 -0.041 0.739 -0.219 1.000
N6SE" -0.113 -0.134 0.568 -0.142 0.213 1.000
N6RON 0.192 0.123 0.344 0.136 -0.170 0,030 1.000
N5RDJ -0.039 -0.036 -0.094 -0.091 -0.118 0.018 0.006 1.000
HE6SE 0.055 -0.028 0.125 0.082 0.094 0.038 -0.042 -0.031 1.000
NGA6E -0.109 -0.063 0.093 -0.099 0.069 0.131 -0.137 -0.041 0.167 1.000
,~E6AN 0.103 0.172 0.540 -0.199 0.486 0.186 -0.057 -0.035 -0.001 0.156 1.000
NE6FU 0,117 L\081 0.283 -0.135 0.283 0.171 -0.014 -0.002 0.152 -0.035 0.246 1.000
NE60/l 0,025 0.057 0.206 -0.072 0.248 0.128 -0.077 -0.030 -0.033 0.031 0.098 0.120 1.000
NE61~ -0.009 0.044 0.150 0.039 -0.001 0.313 -0.062 -0.040 -0.003 -0.010 0.041 0.016 0.071 1.000
N651N -0.137 -0.166 0.435 -0.077 0.378 0.387 -0.034 0.171 -0.056 -0.028 0.154 -0.069 0.031 0.143 1.000
NE6M 0.186 0.124 0.189 -0.100 0.177 0.069 0.067 -0.031 -0.003 -0.045 0.092 0.458 -0.025 0.019 0.090 1.000
NGERE 0.156 0.045 -0.055 0.308 -0.027 -0.029 -0.111 -0.031 -0.009 -0.017 0.073 -0.043 -0.021 -0.033 -0.041 -0.026

Lt:w e c~ {,. .i..

t(;..&f<..~ 50.

/'fë(.AN

0~Ae.-~

-: (t .....:-,., ...., A~ 'lAA~~fd;'"

(MAf-r u rr: ,:~ ......... ~,it""... r, f't~



co
\.D

11111 ~ATRICE DE CoRRELATIo~S 11111 11111 ~ATRICE DE CORRELATIONS 11111

Ho~TftA/'II'lUl)- H().. R Vi H

PEToT PESES NBESE
PETOT 1. 000
PESES 0.657 1.000
NBESE -0.098 0.008 1.000

1.000

1.000
0.364 1.000
0.801 0.460 1. 000
0.142 -0.034 0.057 1.000
0.706 0.281 0.• 95 0.254 1.000
0.370 0.098 0.518 -0.037 0.143 1.000
0.044 0.250 -0.008 -0.067 -0.082 -0.068

1.000
0.045 1.000
0.995 -0.003
0.382 0.066
0.813 0.045
0.149 0.115
0.708 -0.007
0.372 -0.042
0.038 -0.032

PETOT PESES NSEGE NBECA NGRRJ ~SSEM N6RON NGROJ NESSE NE6FU NE6RU
PETOT 1.000
PESE6 0.840 1.000
NBE6E -0.206 0.004
NBECA -0.027 -0.001
N6RRJ -0.221 -0.006
N5SE~ -0.132 -0.051
N6RON -0.188 -0.038
N6RDJ -0.143 -0.188
NE6SE -0.137 0.046
IIE6FU -0.204 -0.165
~E6RU 0.050 0.123

11111 MATRICE DE CORRELATIONS 11111

LCWLf\NV'.z 'CI

N r= Grzu :.

TO:8L -:.

NGfXZ. -=

pE. (1 H :

('J G"Y\ U --

Nf.. H LU .,.

Ku. y-,-. e.x h1

I,U'f(. t.baf d~ jc o , · ....." 1~/J.a~I.;/(a-..

H~ Pd~l-u.6 »r
V':'f~ Vl"'~ f~

"bAUC.UJ (0 (.:> r"

fi !clt:((J 7~ ~ù/\J.f.·hO

ORDRE PESES TOTAL NGRoN NGEX2 PEPIN N6DAU NE~LU

ORDRE 1.000
PESE6 -0.0.6 1.000
TOTAL 0.212 0.028 1.000
N6RON 0.235 -0.012 0.983 1.000
N6EX2 -0.115 -0.029 0.005 -0.034 1.000
PEPIN -0.084 0.033 0.260 0.218 0.092 1.000
N6DAU 0.149 0.138 0.155 0.075 -0.081 -0.075 1.000
~E~LU -0.118 0.108 0.059 -0.055 -0.023 0.111 -0.041 1.000

c0'0'Y\~ { ( CM.V.

tpt/.u~..... 5 b



NBESE ~

0' 1lbS
.o

NBE6E
1165

1 1 t 1 1 1
1 1 • 1 1 1 1

1
Il 1 1 1 • 1 1 Il

1 1 1 1 1 · 1 1 1 1 1
1 1 1 ~ Il ~ 1 1 1 1 • 1 21 1 Il III 1~ ~

Il Il 1 1 21 Il · 2 1 1 Il 1 III

2 Il 1 1 III 1 1 • 1 Il 1 1 2 1 1 1
21 1 2 1 1 Il 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1

21 1 1 1 1 1 2 1 1 + 1 1 1 2 t 1 1 1 21
t 1 1 1 2 2 1 1 1 +1 1 1 1 1 1 1 III

1
! 14+ • + t + + t + •• + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + t + + + t 114+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + t +
548 PETOT r 1534 380 PESEG 1059

~

AIE HORIZONTAL: PETOT AIE HORIZONTAL: PESE6
MINI HUM : 548 MXlMU,H : 1534 MINIMUM: 380 MAX! MUH : 1059

AIE 'iERTICAL : NBE6E AIE VERTICAL : NBEGE
HINIHUM : 114 MAXIHUII : 1165 MINIIIUM : 114 MUllUII ; 1165

t</'i'OfGr ~ NLYV"'L,•• r"~,,f "h r...;....u ç/(M,...A)l.J t(e.t""",,~~t(""'1

!~-l~ ~1 KUc."t,,;O'Vo ~ht- fHelJ ~c.. ~-u ~'cJ."",V'~,ilCNo.I / » '
...v< e .... t ~ h '1 (~c'u J

r(r {... d- ...... """"~, t. vi e-e
~((-.I....~ ~

~ L l'tV -tJ VJV'~ l

cl,", {'.)t.Oa. ~dcÛ(.." -e-~'t. t'cl,d.

d ~ --e/c1. C<.N\ f-:1\ """'1 d

~<"u..v.€ l

/k. c,

c:
~~

V'\~~(~ cl <- '3 <"G<,A' "'~ a

" fn"Î -; [Jo é<J, ro I-c. e d'4 ~re-t.o-v.~c\l","".J ç,{~ r'C,r~ CM/<:'L ~(~""Vv.'t)

~(D-""",:Q_~

Jf fl!I E ~ (0,'01) ~t- Jf-4 ~G{.,",vd<aCo'\AI ~t. rt,(~ ~"'-

~.i ...... ~",b ~(O~':-c'<.



, NRRR 1

;2 792
1 +

r NGRDN
475

t

53+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

114 NEE6E 1165NBE6E

1
1 •

1 1 1 •
Il t 1 1 1

1 2
. !lll 1
1 1

tlt tlt 1,
• 2 211 1 1

• • 1 •,

lS 1 1 T '2 U U • Il •
1 + • 4 7 • • 1

~
,

• •
+U 21' 2'
+Il' 1

l 14

1
1 1

21 S 1
3 1 2 1

III 11111
1131 21. 2 •••

212 11211 21 II
+22122 1 211 1 1
o· + + + + + + + + • + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + • + + + +

1165

AIE HORIZONTAL: NE6E
~lHII'\UM : 1! 4 MAXI~UM : 1165

AIE vERfICAL : NRRRI
~IN!MU~ : 0 ~AIIMIJM : 1Q1

1.':'

AIE HORIZDNTAL
~INII1U~

AXE VERTICAL
~INI~U~ :

NBE6E
114

N6RON
53

MlI~UI1

MAlI i'\UM

1165

475

1~-1:CO\' <.1.fU.~l""", -e.-""h<- N~~,- r"r",~ oI~ rU.'~"4 e~

L~ ck ,P",h-eH().. .Rt.~u~ d"~l k lc..J....tMAhQ1~4

(LCv-Je'~t t )

f~·~ ~~~ CA" .a~l VV" -c-». t"c "- e"V'AI'VIA ~ e

NG~ON : f'( ........... '.« Jt. cr~ ok e..ttNo.'Or~o\t. ~ ~Ç>.'Q.N.~l'J.~/c.f...

e/et.CVV' \- d1 D'V'J

t.o\:o.~ dQ. cro.':""Q., ",f

~~~o fodt. .. ~""'o.tC\v~«. 0-I-''"'4-t~

( Lo/,/t,( \A.M e, 1: ')

1lA <Are;k.,.ceell.i..

?(C'~'~J ole tO(t-V..Ro.c..c. ~~~(o..L.'"

~~ .........hll(fvo

:; N <JV"~( ~ cA "-

r
NP-.fl.."R.'



i.on t r a i r erae nt , le coefficient de 0,60 à Montarnaud ne peut è t r e ,=onsidere

ccmn::e te.'n, C;2~3 re 1'21/00.' de I 'liete~ ogénéi te des proportions cl "31emen t s grossiers

:ian'3 ~e'3 ;~,::h3.ntillons de cette par,::i311e. Cette situation ,) été constatee sur le

terr:ün. On a eu en effet du mal a pr e l.ever les è::han+illons de Montarnaud

'~nmpt'? t'3n:l de C'3tte héi:érogenèitè liee au terrain. Au con tra i r e Cl Laverune l e t

II ce problème ne S1 e'3t pas posé.
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Le:3 rieux mesur es de poids

parc e l l e , du fait du concassage

echantillons

grossiers.

assez homogénes

n'ont pas été effectuées à Combaillaux, cette

lors de l'installation de sa vigne, avait des

sans d'importantes proportions d'elèments

Il Il 'y a pas de corrè ï at.i on entre les deux mesures de poids et l'ensemble

des graines (toutes espèces confondues), ni entre elles et aucune espèce

i}(1rt,i,::u~ ier-e du '3to::k semencier (fig. 4). Cela signifie que le nombre de

gr3 i n'Os ne ·iepend pas du v o lurne de sol pr è l eve , Les graine'::; ne sont donc pas

d i s tri ouees suivant les lois particulières dans les echantillons ; on peut déjà

;:;,-èvoi:-- qu'on aULI affaire à d'2s d i s.t r Lbut ion-s de'::; graine:; de type alèatoire

au sein des échantillons de terre.

On observe par contre de très bonnes corrélations '2ntre certaines espèces

parti,::ulières et le nombre total de graines. C'est le cas des espe'::es du type

Port.ulnce oleracea à Laverune II avec laquelle on obtient une véritable droite

d,? corrélation (fig.5/. De mème à Laverune Ion note d'assez bonnes

correiations entre le nombre i:otal de graines et 2 groupes d'espèces. Le groupe

araaran the .j chenopode et Portulaca olerncea.

Il déc::oule de ceci que ce sont les espèces à forte contribution dans le

sto,::k semencier qui sont bien corrélées avec l'ensemble des graines. El Ies

suivront donc probablement les mêmes lois de distribution.

2.2. Distributions des graines dans les échantillons

2.2.1. Moyenne~~coefficients de variation des grainps dans l.e.s.

~-,::_illw._Ul1.QD..2

Le tableau 6 donne pour l'ensemble des graines et quelques espèces

id'?ntifiées au sein des 4 parce l Iea le nombre de graines/échantillon et les
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Tableau 6 Nombre moyen de graines/échantillon toutes espèces

confondues et de certaines espèces et coefficients

de variation pour les différentes parcelles.
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Laverune l Laverune II Montarnaud Combaillaux
Espèces

M CV (7. M CV(? M Cv{Z M CV{!)

Toutes esp~ces confondues 388 48,5 346,4 92 13,2 98 34 95,7

C0 11volvu...t'.u.-6 aJt ve.iU-U> 6,6 90 17,4 95,8

S;t~ me.cLW 20 210,5 0,5 359

PoJt:tu1..a.c..a. ol e.c..a.c.. e.a. 128,6 103,5 305,2 101

Chenopode + amaranthe 190 48 7,4 138 6,3 174

SUaJ0..a. vbU..fÜ.6 9,7 158 217

TtL-i.60ÜUJn sp. 0,05 520 0,4 390 1 139

Fwnan.co: sp. 0,6 170,5 0, 1 406,7 0,2 473

Me.dic..a.go o~b~~ 0,6 646

Me.di'c..a.g o filpUUna. 0,5 770,8

Me.d.ic..a.g 0 m-t:rUma. 0,5 449

Malva. -6 UvVd/lM 0, 1 628,6

Sde.11 e. 110c..t'uJl11a. 0,2 389

EIlocü.um sp. 0, 1 633,3

La.nùum sp. 0,03 567

Ru.bu.-6 c..o e.-6-W.4' 0,4 217 ,1

Me.lilo tl..L-6 s p . 0,5 230,8

Daucu» conot« 1 318,4



coef f ic i errt.e de variation respectif:3. Le~s coe f f ic îen ts de va r i a t i o n qui

représentent en pourcentage les ecart-type d'echantillonnage rapportes a!J~

moyennes, donnent une idèe de la variabilité du nombre (ie sr,:ünes d a ns les

échantillons.

Le nombre moyen de graines/échantillon toutes espèces confondues de
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Laverune et Laverune II sont tres importants, contrairement El. ceux de

Combaillaux et Montarnaud-Murviel qui sont relativement faibles.

Ce tableau met en relief la très grande variabilité aussi bien des

moyennes de graines par échantillon pour les differentes espèces, que des

coefficients de variation enregistrés. Cela tient au fait que de nombreux

échantillons renferment peu ou pas de graines ; de même on peut retrouver

seulement dans quelques échantillons un tres grand nombre de graines, qui

contribuent a obt~nir des moyennes élevées.

Ce phénomène est le résultat d'une agrégation de graines dans les

parcelles car les graines se retrouvent par paquets importants dans certains

échantillons. De ce tableau semble se dégager une relation c'est la

correspondaw:e entre les faibles moyennes de graines par e,=hantillon et les

coefficients de variation très élevès. Cependant, cette relation n'est pa:s

toujours respectée. En effet El. Laverune II Portulnca oteracee avec une moyenne

de 305,2 ,17 fois supèrieure à celle du liseron 07,4) a un coefficient de

variation plus élevé <101~95,5). De même à Montarnaud-Murviel, l'ensemble

chénopode + amaranthe avec une moyenne de 6,3 contre au trefle, a un

coefficient de variation plus élevé. Cela découle du fait qu'une espèce à forte

moyenne peut avoir une répartition disparate avec de fortes agrégations dans

la parcelle, alors qu'une autre au contraire, à faible moyenne aura une

distribution règulière ou uniforme, cette dernière donnant lieu El. un faible

coefficient de variation par rapport à la première.

Cette grande variabilitè du nombre de graines dans les èchantillons peut

induire un grand risque d'erreur dans l'estimB.tion de la. population semenciere

en général et de certaines espèces particulières surtout à faible frèquence

dans les échantillons.

Les différentes moyennes données au tableau 6 ne sont pas assorties

d'intervalles de confiance. En effet, ne connaissant pas les lois de

distribution des gra.ineE, dans les échantillons on ne pouva i t pa:s calculer ces

derniers.
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<fig. 6) ~eproduisent les distributions des graines

des diff~r~n~~s parcelles.

Bien '~ue ,::erto.iw:: de ce=- h i s t.og ramraes aient des e l l ur ee de

d i st r i out i on normale e t bien qu'? le nombre d'echantillons pris en cornp te soit

de loin supérieur 8.'2·0, on ne psu t pas systematiquement utiliser les formules

classiques de la loi normale.

Il faut r ec her'c her les lois de distribution des graines dans les

~chantil}ons ~ l'ailie de te:3ts classiques:

L~ +_e:3+, de Pearson permet de verifier la normalité ct 'une distribution

(MDRICE, i(/7~' in fABLET & CDfEAU, 1979). Il consiste à comparer l es va l eur-s

,:'alo::u1ee3 des ,:oeffi,:lent:3 è'a3ymetr-ie et d'aplatissement a des va.leurs

~heorique3 lues sur des tables celles de la distribution normale pour

l'asymetrie et l',3.platissement étant respe,:::ti vement 0 et 3.

~

le test de ~ de comparaison de la variance a la moyenne qui permet de

vérifie~ les dis~ribu~ions de type Poisson.

Les donnees brutes du nombre de graines dans les échantillons ne

s'aju·:;tent à aucun de ce:3 deux types de d is t r i bu t i on , et ce pour toutes les

parc e Llee , Une des ,::onsèquences de ceci est que les nombres moyens de graines

par è':::bantillons, cakulès pour l'ensemble des graines (toutes espèces

con t onduea 1 de mème que jJQur ,:;ertaines espèces, ne peuvent être ex t r apo les

pour l'estil!Jation de la population semenciére des parcelles.

2.2.3. Es;:;ai de normalisation

Dans la mesure où l'un des tous premiers objectifs de c,=,tte e tude est

l'estimation du stock semencier, pour aboutir à cette fin il faut tenter une

normalisation. Cela est r èa l issè Ci l'aide de transformation du type

y = log (x + xo ) où x = nombre de graines par échantillon. Ka cons tan te .

La normalisation a eté tente", <ur l'ensemble des graines (tCJut,~s

espèces con Iondues : et sur ~outes les e:opèc:;es individuellement, mais elle n'a
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que sur quelques tableaux 7 8, a- , 10 donnent certaines
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cara(::tér-L3tlque3 r eeu l tan t de ,::e5 normalisations et les histogrammes de la fig.

(71 ~ernoignent bien de la normalité de ces transformations.

~)e ,::es tabl'~au;·: il ressort qu'en plus de l'ensemble des graines (toute:s

especes confondues) ,::esont en général les e:::;pèce's à. forte contribution dans

le stock du genre chenopode + amaranthe et Portulaca oleracee à Laverune qui

sont normalisables. Cela lie a leur -!- •cres forte fréquence dans les

èchantillons. Au total en plus du sto':;k global de graine::; sur toutes les.

parcelle::;, la normalisation a èté possible pour 3 espèces : Port.ulaca oleracee

à Laverune

Laver une Il,

chenopode + amaranthe sur les 4 parce l Lee le liseron i.l.

Par contre, pour des espèces peu fréquentes, c'est-à-dire renfermant

beaucoup de "0" dans les é,::hantil1ons, la normalisation n'a pas èté possible.

De..u..t e.X€.......r1e.(c..oc,."b Q d:hi·~.togramme) de d i s t r i bu t i on de certaines de ces espèces

sont donnès par la fig. B.

=:.3. G.ÜN~:·EQUENCES LrEES A Là NORMAL ISAI ION

2.3.1. Fluctuations de~nne~

On se propose de décrire les fluctuations des moyennes issues des

nor me Lise t i ons autour des moyennes des données brutes. Cela revient à. cakuler

pour un risque donné, l'intervalle dans lequel la moyenne transformée va

fluctuer, ou inversément pour un intervalle donné, le risque correspondant

iSCHViARTZ, 1963).

On calcule donc e = L X Sy oû

e ècart voulu par rapport à. la moyenne pour un risque Œ donné

L écart-type réduit

Sy= ècart-type de transformation

Concr'è t eraen t cela permet de mettre en ev i derice pour un risque donné, les

intervalles dans lesquels les moyennes brutes (nombre moyen de



Tableau 7 Moyennes et intervalles de confiance des données

transformées et moyennes retransformées pour cer

taines espèces à Laverune 1.
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y =' log (x) Y =' log (x + 10)

Toutes espèces Toutes espèces Pott.-tuiac.a Chenopode

oleJt.ac. eJl
+

confondues confondues amaranthe

Coef. - 0,19 -0,15 -0,31 0,13
asymétrie

--

Coef . 2,71 2,70 2,50 2,35
a p l a t i s s em-

moyenne et + + ! 0,07 +
i n t , de conf. 2,54 - 0,03 2,55 - 0,03 1,95 2,26 - 0,03

écart-type 0,21 0,20 0,44 0,20

moyenne re- 346,74 344,81 79,13 172
transformée

Tableau 8 Moyennes et intervalles de confiance des données

transformées et moyennes retransforrnées pour cer

taines espèces à Laverune II.

y =' Iog [x + 1 )

Toutes espèces Convolvu1.u.6
confondues UltVVU.-U

Coef. asymétrie -0,20 -0,14

Coef. a pl a t i s s .t 2,19 2,62

Moyenne et inter. + +
de confiance 2,35 - 0,07 1,1 - 0,07

écart - type 0,43 0,40

Moyenne retrans- 222,90 11,60
formée



Tableau 9 Moyennes et intervalles de confiance des données

transformées et moyennes retransformées pour cer

taines espèces à Montarnaud-Murviel.
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y ~ log (x + 1)

Toutes espèces chenopode
+

confondues amaranthe

Coef. asymétrie - 0,54 0,55

1 Coef. aplatisst. 2,91 2,80

Moyenne et +
0,60

+
0,07intervalle de conf. 1,03 - 0,05 -

écart - type
0,31 0,45

Moyenne r e t r ans f o rmêe 9,72 3

Tableau 10 Moyennes et intervalles de confiance des données

transformées et moyennes retransformées pour cer

taines espèces à Combaillaux.

--
y = I'o g . (x)

--
Toutes espèces

Chenopode
+confondues Amaranthe

Coef . asymétrie - 0,49 - 0,36

Coef. aplatissement 3,63 3,30

Moyenne ..t l... I-.rv.. lle
1,36 +

0,06 1,30
+

0,07de confiance
- -

écart - type 0,41 0,42

Moyenne retransformée 22,91 19,95
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graines/échantillon) pour les différentes espéces doivent fluctuer pou,

pretendre donner lieu a des normalisations.

Ces intervallees ont ete cakulés a partir d'abord de d.onnees

logarithmique:3, les résultats i:3SUS de ,:e5 calculs ayant ensuite éte

transformes pour les conformer aux données brutes qui sont des estimations de

nombre de graines.

Le tableau 11 donne pour des risques donnets la( = 0,1 et a( = 0,2) les

différents intervalles de fluctuation des nombre moyens de graines (échantillon

pour l'ensemble des graines (toutes espèces confondues) ainsi que pour

certaines espèces particulières au sein des parcelles.

2,3.2. Estimation du stock semencier:.

Le tableau 12 donne un aper çu de l'importan,:;e de l'infestation

potentielle totale ainsi que de celle pour les espèces normalisees, sur les 4

parcelles.
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LAVERUNE l

Au r isque de 20 %

entre 422 millions et

la population semencière totale de Laverune

1459 millions de graines dans les Il

1 fluctue

premiers

centimètres du sol. Sa moyenne ,:;alculée à partir du nombre moyen de

graines/échantillon (388) est de 880 millions.

Part.ulnca olerecee et le groupe chenopode + amaranthe fortement

représentés dans le stock, ont d'importantes populations semencières à

l'hectare. Laverune 1 est e i ns i potentiellement très sale, cela étant sans doute

lié au fait qu'elle n'a été que r ecerament mise en désherbage chimique.

Dans la mesure ou la pratique de non-culture favorise moins les levèes

i:3sues de germination et du fait de la longue survie en général des graines

dans le sol, on peut penser que cet important stock mettra du temps à

décroître considérablement.

LAVERUNE II

Sa population semencière au risque 20 % pres f Iuc tue entre 140 et 1,SOO

millions de graines/ha. La moyenne calculée à partir du nombre moyen de



--

Ta b l e a u II ; Intervalles de fluccuation du nombre moyen

de graines pour l'ensemble et certaines espèces

à de, ri,ques de 20 er 10 X pour les 4 parcelle •.

, ,

0( - 0,2 0( - 0,1 1

y-log (x) Toutes espèces
186,5\388,,644,5 156,5 < 388.( 768,2

confondue.

Toute. es~i!ces
186,6,388<630 156,3.( 388,746,8

confondues

LAVERUNE 1 Poll..tu.iac.a
14,3,,128,6.316,6 6,8'" 128,6<461,8o.elVtac.e.a.

y-log Chenopode
(x+l0) + 90.8 <189 ,9<318,4 75,3" IB9,9~37B,2

Amaranthe

Toutes espèces
61,9<346,4<795,6 42,9<346,4<'140,2

confondues
LAVERUNE Il Y - log

(x+l) Cûnvûlvuw
2,9417,4~40 1,8 <17,4 < 56,3

aJLVeM,u,

Toutes espèces

MONTARliAUO- y • log confondues 3,3413,3 < 25,8 2,3 ~ \3,3 -<33,7

{x e l )
MURVIEL Chenopode
~--

0,05~6,3<14 0.7 -< 6,3<20,9~

Amar a n t he

Toutes espèces
6,8 ~ 34 -c 76,8 4,8 < 34 -< 108,3

COMBA 1LlAUX
confondues

y-log (x

Chenopode
~ 5 .8-< 30,7 < 68,9 4, 1 <. 3D,7 < 97. 9

Aulari1nthe

Tableau 12 Intervalles de fluctuation au risque de 20 X

des moyennes de population semencière/ha

dan. le. Il premiers cm du sol pour le.

e.pèces ayant ~ré norwalis~es pour le. diff~rentes

parce Il es.

Chiffres en millions de graines/ha

Toute. <l i,oespèces 422 " < 1459
confondues

LAVERUNE 1 Y -
log Poll..tu.iaca Z<j1(x+\O)

ûlvw.c.e.a 32 < < 720

Chenopode
~ 205 < ~ 30 .c 72\

Amaranthe

Toutes
784espèces 140 < < 1800y •

confondues
LAVERUNE Il

log

(x- 1) ConvolvuW 7 < 40 < 91
aJLVem,,u,

Toutes
espèces 7 < 30 < 59

y - confondl!es
MONTARNAUD- log

(x- l )
MURVIEL

Chenopode
0, \ < .14 -< 32

~~- Amaranthe +

Toutes ny- e.pèce. 15 < -< 174log confondues
COHBAILLt;UX

(x)
Chenopode T tO
Amaranthe \ 3 < <: 156

,1



graines par echantillon est de 780 millions de graines par hectare dans ies __

prermer-s ·:entimètres du sol. Le ~iseron f l uc t ue errtre 7 et 91 rai l l i on s ,j'è

graines/ha. Ce qui n'est pas négligeable même si cette espèce s'exprime à 99 :1'0

par reproduction végêtative. Le groupe chenopode + amaranthe compte de l'ordre

de 17 millions {à partir de son nombre moyen de graines/échantillon) de

graine~;/ha dans les il premiers centimètres du :0001. Cette parce l Ie est en

désherbage chimique depuis 11 ans, cependant s on s.t.oc k 'semencier reste très

importa.nt. Cela met en relief la trés grande :stabilité du s tock semencier sous

l'influence des techniques culturales dont le désherbage chimique.

MONTARNAUD-MUEYlEL

Sa population f Iuc t ue entre 7 et 59 mi llions de graines/ha au risque 20 %

et la moyenne issue du nombre moyen de graines/échantillon est de l'ordre de

30 millions de graines/ha. Le groupe chenopode + amaranthe a une population

semencière variant de 0,1 à 32 millions/ha. La moyenne de la population

semen':iére de Montarnaud se situe au se':'n du palier de 20 à 50 millions/ha

e t.ab l i pax BARRALIS & SALIN 097.'3). Autour de ce palier, le stock :semencier

selon ces auteurs évolue très peu. Le désherbage chimique bien conduit à
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Montflrnaud depuis une décennie a probablement contribué à réduire

considérablement le stock semencier de cette parcelle .

•..~

COliBAILLAUX

Le stock semencier est estimè à entre 15 et 174 millions de graine:3/ha

dan:=,. les Il premiers centimètres du sol au risque de 20 ';" . Calculé a partir

du nombre moyen de 34 graines/échantillon il est de BO millions/ha. Le groupe

chenopode + amaranthe atteint 70 millions de graines/ha. Cette parcelle est en

culture depuis seulement 7 ans, et en désherbage ch i mique depuis 4 ans. On

·:::onstate donc que même en situation de garrigue, soit le stock semencier

initial n'était pas négligeable, soit que l'infestation à partir des vignes

voisines a été rapide malgré le rôle de frein joué par le désherbage chimique.



Le stock semencier moyen varie donc de 30 à 880 millions de

graines/ha dans les 11 crn du sol. I=ette grande variabilité est liee à certaines

caractéristiques p3rt:i:~lieres aux parcelles dont leur situation géographique

les caractéristiques édaphiques des sols, et surtout les techniques culturales.

Laverune 1 est la parcelle la plus sale au niveau du stock semencier.

La différence qu'elle enregistre avec Laverune II est sans aucun doute le jeu du

désherbage chimique. Cependant après Il années de désherbage chimique

Laverune II reste également très sale avec environ 780 millions de graines à

l'ha, et on comprend difficilement que 11 années de désherbage n'ait pa::;;

contribué à faire chuter davantage la population semencière ; il n'y a que 10 %

de graines en moins qu'à. Laverune (en supposant qu'il y avait au départ un

stock identique, ce qui n'est pas évident).

L'effet dépressif du désherbage chimique semble se ressentir sur le

groupe chenopode + amaranthe qui compte environ 17 millions de graines/ha à

Laverune II contre 430 millions pour le même groupe à Laverune 1. Cependant la

faiblesse relative de ce groupe à Laverune Il semble compenssée par Port.ulnca

olerecea qui a une très forte moyenne par échantillon et dont l'extrapolation

par hectare, si elle avait été possible, aurait donné lieu à un nombre de

graines à. l 'hectare assez élevét • Laverune l a une population de l'ordre de 30

fois celle de Montarnaud et 11 fois celle de Combaillaux. Quant à Laverune II

elle compte 26 fois la population semencière de Montarnaud et environ 10 fois

celle de Combaillaux.

La différence entre Montarnaud et Laverune l est surtout liée au

désherbage chimique tandis qu'avec Laverune II elle :3erait plutôt fonction de

la conduite du désherbage et également de la texture du sol. Montarnaud a un

sol à texture argileuse, à. hydromorphie élevée de part sa situation dans une

cuvette. Cela favorise probablement la fixation des herbicides dont l'action se

trouvera prolongée. L'état d'hydromorphie provoque également des conditions

asphyxiantes pour les graines, dont le nombre subit une réducion très

importante par rapport à Laverune Il où on a affaire à un sol à texture légére

du type sabla-limoneux qui .sub Lt un lessivage des herbicides réduisant leurs

effets sur la flore.

Malgré des % très différents de contribution au stock semencier les

chénopodes et amaranthes de Montarnaud (50 %) et de Laverune Il (2 %)
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repr-ésentent une population semencièr-e sensiblement identique 04 millions 3

Montarnaud et 17 mi Ll i ona à Laverune Ill. Les estivales apparais'::;ent donc

comme un r-éel problème potentiel.

Combaillaux du fait de sa situation (garrigue) a un faible nombrç de

semen,:es dans le sol ; cependan t celui -':::i es t de 2 fois superieur .3 celui de

Montarnaud, ce qui paraît étonnant pour une tré:::; jeune vigne (7 ans', installee

sur des terres jamais cultivées auparavant.

3.3.4. Determination du nombrp d'échantillons néçe5:3aire à pre.lexer.

p.oUL-l'obtention d'une prpcision donnép

Dans le cas d'une population normalisée la formule utilisée pour

avoir une idee du nombre d'échantillons nécessaire dans l'optique d'une

estim3t:ion suffisamment précise du stock semencier est la suivante :

:0

) J (FAtllET 0/ GOYEAU)!51'j)

Où t désigne la variable du Student à n - l ddl à un seuil a choisi

Sy écart type d'échantillonnage des données transformées

P précision voulue

xo cons tante

x' moyenne retransformée

Pour des precisions respectives de 20 et 10 ~I, le tableau 13 donne le

nombre d'échantillons nécessaires à prélever pour les différentes parcelles, le

stoc~ global de semences et cert5.ines espèces à distribution normalisables.

On constate que 100 echantillons/parcelle donnent une précision

supérieure à 20 ';' pour l'estimation du nombre total de graines des parcelles de

meme que pour certaines espèces. Cependant pour le groupe chenopode +

amaranthe à Montarnaud-l1urviel, 100 échantillons sont insuffisants et il en

faudrai t 1·32 ceci est lie à l'hetérogèneitè de répartition de ces espèce:3

{distribution agrégée) . Cent échantillons demeurent sati::3faisan ts pour



Tableau 13 Nombre d'échantillons nécessaires à prélever pour

l'ensemble des graines (toutes espèces confondues)

et certaines espèces particulières, dans le cas

d'une population normalisée et pour des précisions

de 20 et 10 %.
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20 % 10 %

y - log. Toutes espèces 16 65(x) confondues

Toutes espèces
confondues 13 62

LAVERUNE l
y- log.
(x+IO) Po!l.tJ.Ltac.a. 0 Lenac:ea 91 360

Chenopode +
17 66Amaranthe

Toutes espèces
69 274confondues

LAVERUNE II y-log
(x- 1) Convoivuhu.

lVlveM-W 70 277

MONTARNAUD-
Toutes espèces

43 172
MURVIEL

ya log. confondues
(x- 1)

Chenopode +
132 527Amaranthe

Toutes espèces
62 247

COMBAILLAUX y- log. confondues
(x)

Chenopode +
65 259Amaranthe

Tableau 14 Nombre moyen de graines/échantillon sur le rang

et dans l'entre-rang et coefficients de variation

respectifs pour quelques espèces à Laverune 1.

Espèces lMOyenne Moyenne dans CV (%)ur le rang CV% l'entre-rang

Toutes espèces confondues 382 42 391 51

COl1voivuhu. aJ!.veM-W • II 63 5 103

Ste.e..taJùa. tnedi.a 12 159 14 129

PoJt.:ùLlac.a. ot:eJta.c.ea 121 94 132 108

Chenopode + amaranthe 208 48 181 48

Srùa./WJ.. vVùfu 12 197 8 89

• différence significative au seuil x ~ 0,05 entre moyenne

sur le rang et celle dans l'entre-rang suite à une comparaison

de moyenne.



l'estimation à 10 % près du stock global, de même que celui du groupe

chenopode + amaranthe à Laverune I. Cependant pour Partiul.ace ol.erncea à

Laverune I et pour des estimations sur les autre,:; parcelles, 1 0 q/~ reste une

précision trop importante et difficile à atteindre. Il f aud r a i t prélever par

exemple 274 échantillons à Laverune II pour estimer à 10 % sa population

semencière, tandis que 527 échantillons seraient nécessaires à Montarnaud pour

le chenopode + amaranthe pour la même précision.

Il ressort de ce tableau que plus le nombre moyen de graines par

échantillons est faible, plus il faudra d'échantillons pour une précision

souhaitée j cela est conforme aux observations de FABLET & GOYEAU (979) et

BARRAL IS et al. (986).

De même on remarque que pour les parcelles récemmen t mises en

désherbage chimique lLaverune I) il faut moins d'échantillons que pour les

autres. Cela est lié au fait que les labours, dont l'effet reste encore décelable

à Laverune l contribuaient à homogénéiser la distribution des grianes dans le

sol.

Il faut rappeler ici que pour une population non normalisable il

n'est pas possible de calculer le nombre d'échantillons nécessaires a priori.

4. COMPARAISON ENTRE RANG El ENTRE-RANG

Une comparaison de moyenne a été réalisée entre les nombres moyens de

graines/échantillon sur le rang et dans l'entre-rang, pour l'ensemble des

graines et pour toutes les espèces sur les 4 parcelles. Cela avait pour but de

mettre en évidence les éventuelles différences d'infe$tation potentielle entre

ces deux parties distinguées lors de l'échantillonnage.

Le tableau 14 donne pour Laverune Iles résultats de cette corcpare taon

pour l'ensemble des graines et quelques espèces.

Les différents coefficients de variation sont du même ordre entre le rang

et l'entre-rang, quoiqu'on retrouve parfois de très grands écarts, cela étant

lié à la très grande variabilité du nombre de graines dans les échantillons

sur l'une ou l'autre partie de l'inter-ligne.
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Seul le liseron à Laverune a montré une différence significative au

seuil 0: ::: 0,05 entre les nombres moyens -:>? graines sur le rang et dans

l'entre-rang. Ce résultat est intéressant dans la mesure où le liseron n'a. été

retrouvé que dans les stocks de Laverune l et II.

Cette différence résulte probablement de l'influence du travail au sol qui

a été abandonné à Laverune l il Y a seulement deux ans. En effet le travail du

sol épargnait le rang de vigne, et cela a dû jouer dans le développement du

liseron à cet endroit, entraînant une augmentation de sa population semenciére

par rapport à l'entre-rang trés bien labouré.

Sur les autres parcelles, ni l'ensemble des graines, ni aucune espèce

particulière n'a montré de différence significative entre rang et entre-rang. La

distribut ion des semences n'est pas liée à cette hétérogénéité de la parcelle

cultivée.

5. INFLUENCE DES BORDURES SUR LE STOCK SEMENCIER DES PARCELLES

Les tableaux (annexe XI) donnent le nombre de graines relevées dans les

échantillons prélevés sur la ligne pour les différentes parcelles.

De même le tableau 15 donne le'3 nombres moyens de graines/échantillon

sur 10 ligne pour le stock global et certaines espèces.

Deux diagrammes de distribution (annexe XII) des graines dans les

échantillons du carré ont été réalisés pour les stocks globaux de Laverune l et

Laverune Ir. Aucune analyse statistique n'a été faite pour mettre en évidence

l'influence ou non des bordures à partir de ces données. Cependant on peut

faire un certain nombre d'observations :

- La distribution des graines sur la ligne ne suit pas une règle générale;

certaines espèces semblent se regrouper autour du carré ; au contraire d'autres

ont des populations/échantillon plus élevées quand on s'éloigne du carré. En

exemple à Laverune l , les espèces FUJ1Iaria sp., Kedica.go (orblculnriss et

minima> Silene nocturne et Kalva sllvestris sont fortement représentées en

bordure du carré contrairement à l'Erodium cicoaiuu et le Geranium

notundifoliuJ1I qui se retrouvent en grand nombre quand on s'éloigne du carré.

- On constate que sur deux parcelles (Laverune I et II) le nombre moyen

global de graines/échantillon sur la ligne est supérieur à celui dans le caré,
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Tableau 15 Nombre moyen de graines/échantillon sur la ligne (1)
comparé à celui dans le carré pour les différentes
parcelles pour l'ensemble et pour certaines espèces.
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Es pèces Laverune r Laverune Il Montarnaud-
Combaillaux

1 1 Murviel
1 1 C 1

11
1 12 C 1 C 1

1C 1 1 1 1
1 1 1 1

1
1 1 1
1 1 1Total 388 1 535 346 752 1 198 13 9 34 1 321 1 1
1 1 1ConvolvuJ'J.u; aJtveYL6,U, 7 1 3 17 33 1 22 1
1 1 1
1 1 1

Po~ca ol~Qcea 128 1 228 305 626 1 143 1
1 1 1
1 1 1

S-tell.aMa. medca 20 1 53 0,5 5 1 0,8 1
1 1 1
1 1 1Chenopode ./- amaJlan-the 190 1 206 7,4 43 1 6 0,4 30,7 1 1,51 , 1 1
1 1 1 1

TJli.6oUmn 1 0,4 1 7,3 1 1 0,4 1sp ,
1 1 1 1
1 1 1Se:t.aJL,ùr v.iJUfu 10 1 2 2 1 7 5 1
1 1 1
1 1 1FumaJUa sp , 0,6 1 1,1 0,1 1 1,1 0,1 0,8 1
1 1 1
1 1 1

Me~~go o~bi~laJti6 0,6 1 3 1 1
1 1 1
1 1 1M. rn.{:rUmQ 0,5 1 6,4 1
1 1
1 1 1Sifene no.twtna 0,2 1 3 1 1

1 1
1 1

Malva sp. 0,1 0,9 1 1
1 1
1 1

E~ocLilun sp. 0,1 0,4 1 1
1 1
1 1MeLdo.tLL6 1 0,5 1 0,61 ,
1 1R.umex :;p. 0,4 0,2 1 1 0,81 1
1 1

Rubu~ coesius 0,3 1 1
1 1
1 1

LMI.wm sp. 0,03 1 7,2 1 1
1 1 1
1 1 1VauCM ~o-ta 1 1 1 1 51 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1i 1 1 1



contrairement aux deux autres. De même de nombreuses espèces (la plupart) ont

des nombres moyens de graines/échantillon plus élevés sur la ligne que dans le

carre.

L'analyse des deux diagrè-mmes de distribution r evè Le une plus forte

concentration des graines au sein des échantillons du ,::arTè qui :sont les ;:<,-u:=:

proches de la bordure ; il semble en:3uiti~ y avoir une décroissan'::e en norabre

de graines/échantillon au fur et à mesure qu'on s'eloigne de la bordure.

Les fortes concentrations de graines en bordure sont probablement due aux

eventuelles infestations par des plantes réfugiées dans les fOS:3ès ou talus et

succeptibles d'être disséminées sur de courtes distè-nces.

Il n'y a pas d'évidence de l'influence des apophytes dans cette situation

et dans la mesure où la proportion de leurs graines est en général faible dans

le stock compte tenu des difficultés liées à l'échantillonnage, il s'avère

difficile d'analyser leur rôle.

l.onçlusion

Cette analyse met en évidence un certain nombrede problemesdont :

- Les difficultés au niveau de l'anal)'se statistique compte tenu de la

distribution des graines qui ne suit pas des lois ,::lassiques. On cons+;ate en

effet une grande variabilité du nombre de graines/échantillon, variabilité liée

non seulement aux phénomènes d'agrégation des graines, ma is aussi a.
l 'hétérogénéité de leur distribution sui te à l'abandon des labours.

L'impossibilité d'estimation du stock de certaines espéces ou de

précision du nombre d'échantillons nécessaires à prélever.

- Difficulté d'analyser l'influence des apophytes sur le stock dans la

mesure où on ne peut même pas estimer la population sernencière de ces

dernière:3.
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CONCLUSION GENERALE

La ques t i on principale qui a motivé ce travail était de savoir s'il

fallait au regard de l'infestation actuelle de certaines parcelles con t i nuer ou

non le désherbage chimique systématique.

contenté de 4

étude. Ces 4

e Iles on t des

s'est finalement

afférent a cette

nombre, cependant

parcelles cho i s ies au départ, on

égard à l'ampleur du travail

De 10

parcelles eu

pa.rcelles représentent il est 'Irai un petit

situations bien tranchées.

Il ressort de cette étude que la connaissance seule du stock ne permet

pas de répondre à une telle question, car les espéces les plus nuisibles ne

sont pas forcément les plus abondante'3 au '3ein du stock. Certaines même (de'3

vivaces) ne produisent pas de graines. La carte du risque d'infestation établie

par MAILLET (19Bl) l'atteste.

Cependant l'analyse du stock reste un outil permettant d'avoir une idée de

l'infestation potentielle de '::;ertaines espéce'3. et connai'3sant les époques des

levées de celles-ci on peut mieux conduire le désherbage chimique.

Le stock semencier '3ur ,:es 4 parcelles a suivi une évolution différente

suivant les conditions édaphiques et culturales. Il varie en effet de 30

millions à. 1 milliard de graines par hectare dans les 11 premiers centimètres

du sol. Cela n'est pas étonnant compte tenu de la diversi té des possibilités

d'adaptation des mauvaises herbes.

Les espèces qui restent abondantes au sein du stock sont les estivales

qui sont sélectionnées par les techniques de désherbage.

On remarque que le stock n'a pas suivi une évolution comparable à celle

de la flore de surface. Cependant, il existe une relation entre richesse

spécifique de la flore de surface et du stock semencier.

Un problème reste cependant posé vu l'importance de ce stock dans

certaines parcelles c'est la difficulté de germination enregistrée avec

certaines espèces. Il serait intéressant de vérifier la viabilité de leurs

graines au test tétrazolium non seulement pour éviter une surestimation de leur



nombre, mais aussi pour analyser l'effet de 10 ans de désherbage chirni~ue sur

le stock.

L'influence des apophytes sur le .st.ock reste une question à analyser a
fond en liaison ave': l 'èchen t i Llonnage. Leur Lnf Iueuce n'e;:;t pas mise en

évidence vu leur niveau d'infestation très bas dans les parcelles prospectées.
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Tableau C0. ....."'4: I) Quelques exemples du nombre d'échantillons

proposés dans le passé pour des travaux

d'analyse du stock semencier. RABOTNOV (1958

in FABLET et GOYEAU, 1979).
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Auteurs Diamètre ou section Nombre de
des carottes prélèvements

MILTON 3,1 cm 50

CHIPPINDALE 6,2 cm 50
& MILTON

RABOTNOV JO
2

50cm

PRINCE HODGDON 5x5 cm 20

RABOTNOV 10xiQ cm ID

MALINIVSKI 400 cm
2 2



t ../"t-'-""-'. 1 (",,,,,,,nc. i]. ) Ca r ac t è r i s t i que s des prélèvements lors

d'étude d'échantillonnage réalisée au

ni veau européen (EI.mS, 1986).

a b c d e

C. Morin (France) 4 et 5 20 300 maille de Janvier
10cm et 2 m

B.J. Post (Pays-Bas) 2 à 10.5 20 variable mai lle de avant
subdivisé 22,5 cm semis cult

E. Beu re t (Suisse) 5 5+20 cm variable systéma- printemps
tique

t-"l/t.<l'"J.l(O' ..... "' ..'t.ilî Caractéristiques des prélèvements lors d'étude

d'évolution du stock semencier au niveau européen

(EWRS 1986).

a b c d e f
----

G. Barralis (France) 4,6 30 90 hasard ~vt semis 2000
~uvdivisé culture

J. Marnarot (France) 5 25 25 linéaire lavt semis 240
culture

H.A. Roberts (G.Bretagne) 2,5 \0 variable hasard - -

E.D. Wi11 i ams (G. Bretagne) 2,5 7.5 20 hasard automne ••

G. Zan in (Italie) 3,4 15 30 hasard avril-nov. 120

B.J. Post (Pays-Bas) 5,5 20 24
linéaire avt. s em i s

48
subdivisé

s ys t êma t i que culture

H. Straahof (Pays-Bas) 300 g 20 - hasard - •••

E. Benret (Suisse) 5 25 30à40 hasard avt. dép. 200
subdi)lise végét.

C. Lambelet (Suisse) 5 30 30à40 hasard chaumes -

101 -

avec a· diamètre des carottes en cm

b ~ profondeur de prélèvement en cm

c -

d =

e ~

f

••
•••

nombre de prélèvements par parcelle élémentaire

distribution des prélèvements

période de prélèvement

surface de la parcelle élémentaire en m2

analyse du stock de T~n0tium ~epenô dans les sols de prairie

recherche de biotypes résistant dans des prélèvements de sol pour
analyse physico-chimique.



Tableau (o.~~u,-0) Productivité (nombre de graines) par pied-mère

de quelques adventices et longévité (nombre

d' années) de leurs graines (SLAVNIC, 1962 in

BARRALIS. 1973).

~
( o,\,<"

• CI' 250 il 500 500 il 1 000 1000 à SOOO 20 000 il 40 000x <.'-.(i-(-
't' -e

5 CerttaLute..a.
c.qanus

la VeJtorUCLl TlWu>p-i-
hedeJt-<-60ÜJl aIlvelU>e

ChenopoCÜW71 Papa.veJt ILhoeM
40 a..tbum

PoJt.tui.a.ca Ama.ILa.rt1Juu, •
aleJLa.c ea lLe.-Oto6lexu~

Anaga.U.M PolygoYlW71 Si.napi»

60 ailV elU>.u. av-i-culaJLe a!tvelU>-w

• AmaILanihuA lLe1Ao6leXtiA produit plus de 40 000 graines par
pied-mère.
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Phènotoqie de la germination et classification écophysiologique des adventices
dans dilterenles cultures .
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Tableau 1 (11P.,·U61,1'Ji!0

Spectre biologique des espèce s du Vignoble Montpell ie ra is

Type biologique Nombre d'es-o/r Espèces présentes 1

%
Espèces présente s

%\
p ècc s total: o. ~an5 4 stations ou + 1 uniquement dans les

stations désherbées
Therophytes zn., ';)'I,t 141 l ';)4, Ci U 1 U

Hémicryptophytes 26 1 5,5 17 1 6,5 1 1 4
1

bisannuelles
1 1

1
1

1 5 20Hémicryptophytes 46 10 38 1 14,7 1
1

plu riannuelle s 1 1
1

Géophytes 77 1 lG,3 3, 114.4 6 1 24

Chamaephytes 23 , 4,9 12 1 4,6 7 1 28
1 1 G 1 24Phanerophytes 2G 5,5 13 5
1 1 1,

Total 470~0 'L';)'I 1 100 Z5 , fOO-

1 , 1

Flore
de

France
de

France

Vignobles
Espèces totales

Vignoble Montpellierais
:--------~------------------------------:

Familles
:Espèces présentes
:dans 4 stations

ou plus
(257 espèces) (470 espèces) (415 e sp è ce s ) (4217 espèces)

:---------------_.)-------------------:-------------~-- - - - : - - - - - - - - - - - - - - - : - - - - - - - - - - - - - - -
: Nombre Nombre :

: ---------------_.: ---------:---------:---------:---------:--------------- : - - - - - - - - - - ~ - - - -

Compositae 40 1 15,5 73 1 15,5 19,8 11 , 21 1,
1

Graminaceae 34 1 13,2 64 1 13,6 13,7 81 1
1 1

Leguminosae 21 1 8,2 48 1 10,2 8,1 7,61 1

- - - - - - - - - -'- - - - - - - - - .1 -, -1 1

Umbelliferae 11 1 4,3 19 1 4 2,4 3,91 1
1

Scrophulariaceae 11 4,3 15 1 3,2 4 3,4
1
1

Liliaceae la 3,9 12 1 2,5 2, 1 3,31

1

Crue 1ferae 9 3,5 21 1 4,5 7 4,8
1

1

polygonaceae 8 3, 1 14 1 3 2,4 l , 1
1

1

Rosaceae 8 3, 1 13 1 2,8 2 5,81
1

Euphorbiaceae 8 3,1 la 1 2,1 2,4 1,31
1

Geraniaceae 8 3,1 9 1 1,9 2,41

1

Renonculaceae 7 2,7 11 1 2,3 2,9 31
1

Labiateae 6 2,3 20 1 4,2 3,6 3

Caryophyllaceae 6 2,3 12 2,5 3,8 5, 1

Rubiaceae 6 2,3 9 1,9 0,9

Chenopodiaceae 6 2,3 9 1,9 2 1,3

Borraginaceae 6 2,3 8 1,7 l ,7 1,6

Papaveraceae 4 1,6 7 1,5 2,3 0,8



Tableau -1
Profils indicés du facteur "vieUx

(l'--f ft 1 LLE 1,1'111)

précédent cultural"

- \04 -

Pour Cel'. 5. Précédent vigne Précédent céréales
19 stations 21 stations

1

Diplotaxi s e ruco idc s ++' - -
Lolium rigidum +

Kickxia spuria - + +
Euphorbia falc ata - +
Anagallis arvensis - -
Rubus coesius + +

Gladiolus segetum + +
Lotus cor nicul atu s +
Knautia integrifol ia +

Vicia sativa +

"----------- -' ._-- --- --~ -----_ .. ..

Pour Cel'. 4
_. '-',--,_.,-

Diplotaxis erucotdes ++
Furnar ia parviflora -
Rumex pulcher -
Stellaria media -

Tableau.4 (H""LLET, ~138-1)

Répartition des espèces c ar acté r i stique s du ~ecalinion en
fonction du précédent cul t ural (Rel evé s Cel'. 4, Cel'. 5).

Espèces Cel'. depuis Précédent Précédent -1 Précédent
,

.1
plus de 20 vigne en vigne en vigne en

1

ans 8 à 20 ans 3 à 8 ans 1977

Agrostemma githago 1
~lis platycarpos 4

Centaurea cyanus 1
Coronilla scorpioide s 2
Euphorbia falcata 9 1
Fil ago sp athul a ta 7 1 3
Galium parisiense 3 2

1
Gladiolus segetum G
Iberis pinnata 2
Kickxia spuria 14 1 1
Knautia integrifol i a 7 1
Lathvrus aphaca 6 1
Polycnemum arve nse 1,
Rapi"eum rugosum 1 , 10 3 1
Scandix pecten veneri G 2 1 1
Stachys annua . 1
Vaccaria pyram idata 1

1

1
Vicia pannonica

1
5 1 2

1
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Spectre biologique en fonction du modc de désherbage
(relevés Vigo 4 et Vigo 5 confondus)

~~!l2~:g~: Seules les espèces présontes dans au moins quatre stations
d'une des classes sont prises en considération.

Vlgnes desher- vignes désher-I vgnes désher- i
Mode de bées mécanique- hées chlro t. air bées chunt.

Type biolo- désher- ~n __ 1..a.Ian~_. _ _I_~~ to~allté. _.
gique bage nb. % nb % 1 nb %

Thérophytes 66,1
Hémtcryptophytes 2 A 1 6,:2

Hémtcryptophytes n A 11 l 9.8
Géophytes 19 17
Cham aephyte 5 1 1 O. 9

~~~~--t~;;-. ]-0;

75 5G,8 57 46
8 6,1 9 1 7,2

13 9.8 16 1 12.9,
20 15.2 21

, ,
16,9

9 6.8 11 8,9

-J 7 5,3 10 8,1

!132 100. 124 100

Tableau 'Z. (HAl LL€) -1981)

Spectre biologique en Ionction du mode de désherbage
(relevés d'été)

(espèces présentes dans au moins quatre stations d'une des classes)

Mode de 1 Vignes désherbéos
1

Vignes désherbées
yr.;e désherb, chimiquement en
tologique

1 mécaniquement

1

totalité
nb. % nb, %

IThérophytes 54 64,3 1 26 36,1
IHétIliCryptoPhytes 2 A' 1 5 5,9

1

4 5,6
Hémicryptophytes n A

1
10 11,9 1 10 13,9

jGéophytes
1

14 16.7

!

17 23,6
'Charn aephytes

1

1 1,2 9 12,5
.Phanérophyte s 0 0 1 6 8,a

1.
,

.- ---1-- - ....
1

1, Total 84 100 72 100



Tableau (n'lILLcf, l'HL)

Abondance moyenne pour les stations où l'espèce est présente
(relevés de printemps et été mélangés) - 106 -

Vignes désherbées Vignes non désherbées
1

en total ité chimiquement !
Type 1 Espèce ' abon- Type 1 Espèce "Abondanc,

[o io log tque ! dance biologique moy. !

1 moy. -(indiv. lm
(Indiv/rn2) 1

:

Geoph, Cynodon dactylon i 7,4 Geoph. All turn vlneale 8,3

" Equlsetum r amoats atmurri 6,8 Therop. Dlplotaxls erucoldes 7,5

" Al1ium polyanthum 6,1 " Lol1um rlgidum 5,4

" Arlstolochla clematlt1s 4,9 " Veronica hederifolla 4,3

" Convoi vulus arvensls 4,1 Ge oph. Arlstolochia clematitls 3,2
Chamae, Rubus coestus 3,7 Therop. Ce r astturn glomeratum 2,9
rrherop. Cerastlum glomeratwn 3,3 Geoph, Cardarla draba 2,8
Geoph. Muscari neglectum 2,6 Therop Setarla vlrldis 2,8

" All ium vine ale 2,5 " Crepis sancta 2,7
[Hérntc r , potent1lla r eptans 2,3 " Calendula arvensls 2,4
!Geoph. Polygonum amphlblum 2,3 Ge oph, Clrsium arvense 2,3

rémlcr. Sangulsorba mlnor 1,9 " Convolvulus arven sts 2,1
1 Chamae Rubla peregrina 1,7 iTherop. Geranium r otu ndifol iurn 2,1

r"'op Crepis foetida 1,7 1 " Anthemis arvensis 2
he rop, Crepis sancta 1,6 \ " Veronica perslca 1,8

Ch am ae . Rosa cf. c anina 1,5 " Lamlum ampl exicaule 1,7
herop. Lamium amplexicaule 1,5 " Stellaria media 1.7

I
Ch am ae

.
Clematls vitalba 1,4 " Veronica agrestis 1,7

Geq,h. Cyrrodun .ractyiorr 1,0

\ 1 Therop Amaranthus re tr-ofl e xu s l 6

e

2 )

Principales espèces résistantes aux triazines

(MAILLET, 1983)

Espèces Maîs Vigne Vignobles

Amaranthe li v ide x

Amaranthe ré f léch i e x x Champagne, Gard

Chénopode blanc x x Gard

Chénopode à nombreuses x

graines

Epilobe tétragone x Champagne

Laiteron rude x Gard

Moelle nOire x x Champagne

Panic x

Renouée à feuilles x

de patience

Renouée persicaire x x Champagne

Seneçon vu l a i r e x Champagne, Bourgogne

Sétaire jaune x

Sétaire verte X

Grande sétaire verte x
1

Arroche étalée

Paturin annuel

Stellaire

Vergerette du Canada

signalée en France et en Allemagne de l'Ouest
(Maîs)
zones urbanisées (France)

signalée en Allemagne de l'Ouest

signalée en Suisse (Valais) ;
soupçonnée dans la vallée du Rhône en France.
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LISTE DES DIFFERENCES~ETROUVEES AU SEIN DU STOCK SEMENCIER ET LEURS FAMILLES
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Espèces

Chenopodium albwn

VaiLCLL-6 cano ta:

FwnaJl.-Ul

Lamwm

~'edùago wpuLùw.

ri-! • rn-Huma

rI-!. polyrnoltpha

PolL-tuwe-a olVLae-w

RubU-6 co e.6U-'<l

Rumex

S~a vwfu

Sondl.1.JJ.J

Familles

Labiées

Amaranthacées

Primulacées

Chenopodiacées

Convolvulacées

Ombellifères

Géraniacées

Fumariacées

Rubiacées

Géraniacées

Labiées

Graminées

Malvacées

Légumineuses

Portulacacées

Rosacées

Polygonacées

Graminées

Caryophyllacées

Composées

Caryophyllacées

Légumineuses

Vitacées



)Esp~ces relev~es dans le carrê de prelevementta~""--1.ior-Q~~T
----- \ _._"- --

:l La ve r uu e 1

pour chacune

(1986). Coefficient d'abondance

d'~lles. type biologique et famille. 108 -

• signification des coefflclents d'abondance
1 mo i ns de 1 individu/m2

Av

A'L-0

A,t.{'

A~

CI

CI

CM

C.uv

C

C

C

C

C

C

D

E

E

E

E

F

F

G

G

H

L

L

L

M

M

M

M

--- -------------,--.

1

Espèces Coe E. Type
Familled'abond. biologique

l-Cile.mu CUL ve. rU>-0, 1 1\ Composées
e.na -6t~ 1 A Graminlies
.~.to{oc}ua U'e.!l1~ 1 Vrh Aristolachiées
HaJufl -6CApyü6o./'üt 1 A Caryophy llac ées

lQAal1tluM lte..tJw 6./'e.x.lJ/~ 1 A Amaranthacées
](!.n a pod.cum a./'bwn 1 A Chénopodiacées
lond!Ufla junc.e.a 3 pA-H Composées

dulU> pyc.noc.e.pha-.t'uJ.> 1 A "
~ -Ullll QAve.Me. 1 Vdr "

onvo./'vu)'.LI..--!> aJi. v e. 'l-~ ·u 2 Vdr Convolvulacées
onyza naucUnZ 1 A Composées
Itep-ù> 6oet--<-da 2 A "
Ite.p-Ù> -6anc.hl 3 A "
Ite.p-Ù> -ÙUlax.au6oLW 1 A "
qnodon dae.-ty{on J Vst,rh Graminées
.i.p./'o.ta.w e!lUc.oA:de-6 1 A Crucifères
ItOcUwn uc.lÙaJu.W11 1 A Géraniacées
ltocUwn e.-{ ca rLW.m 1 A "
ItOcUU!l1 m(1.Ûlc.oA:d~~

1

J A "
UpholLb-<a -6 elL!lLt.ta. 1 Vrh Euphorbiacées
oe.ruc.u...t'um vu{gQAe J pA-H Ombellifères
wllaJu..a rIl-<. C-!la "cU,., J A Fumariacées

" o66.i.una)'..u, 1 A "
" pMv'<'6{OM 1 A "

ilium af"XVU-ne. 1 A Rubiacées
~aruwn moUe. 1 A Géraniacées

" lto&ncU6oÜUJn 1 A "
yp~c.wn p e!l6 Olt Q..Ù.1!l1 1 pA-H Hypericacées

ae..-tuc.a -6~ow 1 A Composées

am.imn ampieu c..a.u.t e 1 A Labiées
OÜU!l1 !L.i.g.-Zdum 2 A Graminées
a1'.va -6ilv~ tJU..i:, 1 pA-H Halvaclies

ecUc.ago mùuma " A Papilionacées
ecUc.ago oltb.{c.~ " A ..
-ù>op<Lt~ OltorLtWm " A Scrofaulariacées
Papav~ IthoeaJ.> " A Papaveracées

Rumex.. pu1.c.h~ " pA-H Polygonacées
Seneuo vu.tg~ 2 A Composées
Sonc.h1U> o{VU1.c.WJ.> 1 A "
S.t e.l.J:.a..tUa meciW.. 2 A Caryophy llacées
Thy!L.i.m rllU> i eue 0 gltaphuJ.> 1 A Composées
To~ Q![veM..u, " A Ombellifères
TItaga pog0n po~6oÜUJ.> " pA-H Composées
V~oruc.a c.ymb~a. 1 A Scrofulariacées
V~on-Zc.a aglt~W " A "

1-----

2

3

4

5

à J

4 à 20

21 à 50

51 à \00

individu/m2

individus/m2

individus/m2

individus/m2



TableaU1.(CI"'''''<.A. ~) Espèces relevées dans le carré de prélèvement

à Laverune II (1986). Coefficient d'abondance

pour chacune d'elles, type biologique et famille.

oef.
Type

Espèces ab.
biologique

Famille

Anthem..iA a/lveY!J.l..iA 1 A Composées

Ant.i..NtlUnum onontiu.m 1 A Scrofulariacées

A!U6,to.f.oc.fW1 1 Vrh Aristolachiées
c..e.em~

Chon~ junc.ea 2 pA-H Composées

Convo.f.vu.f.u..6 3 Vdr Convolvulacées
a/lveY!J.l..iA

V'<'gdaJùa. 2 A Graminées
.6angu.<.na.e...iA

E!t.i..g e/ton na cUM 1 A Composées

Eupholtb'<'a .6~Qta 1 Vrh Euphorbiacées

G~..:.u,,, apa!tùle 1 A Rubiacées

Inu.ta v..iA c0 fla 1 pA-H Composées

Lactuc.a .6 e!ttU.o.f.a 1 A Composées

Lac..tuc.a v.i../tO.6a 1 A -

LamWm 1 A Labiées
amp.f.ex.<.c.au.f.e

LoWmt .tu:.g'<'dum 2 A Graminées

MU-6C.aJl..i.. neg.f.ectum 1 v.fl Liliacées

Rwnex. r-u-tC.hVL 1 pA-H Polygonacées

Sonc.hu.6 o.f.VLac.W.6 1 A Composées

A annuelle Vrh ~ v i.v.ac e à rhizomes ch chamaephytes
pA pl u r i annue lle Vdr Vl.vace à drageon

H Hemicryptophytes VSt :z: V1vace à stolon
V Vl.vaces Ph phanérophytes

vil vivaces à bubilles

109 -



tu.~_)~"".(.'" l ~) Différentes espèces relevées dans le carré

de prélèvement à ~ontarnaud-Murviel (1986)

Coefficient d'abondance pour chacune d'elles,

type biologique et famille.

Espèces
Coef. Type

1

Famille
ab. biologique

AUWm vine.af.-e. 1 Vb' Liliacées

BttaehypocUwn 1 Vrh Graminées
phae.rueo:WeA

Convolvu1u~ aAve.~~ 1 Vdr Convolvulacées

Vac;tyfu glomeAa..W 1 HpA Graminées

EJtoCÜWn uro.tcvUwn 1 A Geraniacées

GaLWm Ve!UJrn 1 Vrh Rubiacées

MLL6e~ eamo~wn 1 Vb Liliacées

MLL6e~ ne.gle.etwn 1 Vb "

Oltndhagalu.m 1 Vb "
wnbe.Ua.twn

PItUnu.-6 ~pino~a 1 PhpAdr Rosacées

Ru.bia peAe.gll..ina 1 Ch.pAst Rubiacées

Sangui40ltba minait 1 H.pA Rosacées

- 110 -



Tableau 4 (annexe X) Espèces relevées sur la parcelle de Combaillaux (1986)

Coefficient d'abondance, type biologique et famille.

- III -

Espèces Coef. ab. type
Fami lle

1

biologique

~tolochia ~otunda 1 V rh Aristolachiées
A~p~a cynanchica 1 A Rubiacées
A~tMga.fufl -r 1 H.v Papilionacées
Ce.rWtaYLthufl ItUb~ 1 pA H Valerianacées
Che.nopo~ album 1 A Chenopodiacées
C.i.M ium MV e.n<> e. 1 V dr Composées
Clemali6 6.tammufu 1 ch Renonculacées
Clemali6 v-U:a.tba 1 ch "
Convolvulu..6 Mve.n<>.w 1 V dr Convolvulacées
Vo~yc~ flU66ltUticoflum 1 ch Papilionacées
Eciuum vulgMe. 1 A Borag inacées
EJUg~on canad e.n<> e. 1 A Composées
Eupho~b~ fle.g~ 1 A Euphorbiacées
Gali..wn pM-W-<-e.n<> e. 1 A Rubiacées
Ge.n.wta flCMp-Uv., 1 pA Ph Papilionacées
G~arUwn puJtpuJt e.um 1 A Geraniacées
G~arUwn Mtund:«60 li..wn 1 A "
lnula v.wCOfla 1 pA H Composées
LathyltUfl Jy 1 A Papilionacées
MUflCcvU ne.gle.ewm 1 Vb Liliacées
p.wtaua le.YLt-Ww6 1 pA Ph Anacardiacées
p.wtaua t~e.b'<'YLthu.6 1 pA Ph "
Populu-!l rL-i.g~a 1 pA Ph Salicacées
P6o~ale.a b-<-tum'<'nofla 1 pA H Papilionacées
Qu~CJl-!l c.oc.u6~a 1 pA Ph dr Fagacées
ReAe.da phyte.uma 1 A Resedacées
RO,6a carL-i.M 1 ch Rosacées
Rub'<'a p~e.g~M 1 ch St Rubiacées
Rubu<> C.OU-Uv., 1 ch Rosacées
Rume.x '<'YLt~ e.cU.w, 1 pA H Polygonacées
Sang~o~ba m.<.no~ 1 pA H Rosacées
Sedum aLtMfl-Unum j ch Crassulacées
S~ v~d-W 1 A Graminées
Smilax Mp~a 1 V Liliacées
Sonehu» ol~ace.ufl 1 A Composées
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LAV E: I\U N E: -1' C. .

I II IL!.! JY.. 'i. ~ w "ill M l ~
1 ..

~

~ /102,0 (,53 50.) CU ..pt ";;
.o

z 5V:I 287 y 33 3~1 4 ':'b 2/» 3~-1

'3 tOO (,(;6 41..2- 35~ 5Sl.;

4 s81 1165 4~5 I
l'5'0

2:2-5 4P

Ij ~3Lt 5.24 435
3b' 4. 5' 32(

b Ut.; 339 )04 t..5:3 /fl;4 2,99

t f,53 L135
3S~ 5"4 (;

~ y' g 'LB ~Of 7-19 356 '-163 (;~O /j 'r

9 2, 03 '04 1322- 4 'il4

AD )38 -16'0 31.,2- Z4~ 2,,53 1..37

,;11 ~4~ 4°'3 434 lOb b54 J?> ~9 -171

1

~:(;
/f-1~ ~41 1-11 AH

2(,1),
')~5

,f~ 30 5 :ns ~%

/16'1
;111 4°1 ~bO zz" 56~ 1.2,2,. 'l')6

221.

;15 2 g1 ~1Y b'L1,. 255 /f'1t
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Fréquence et abonde nce des p r t ac Lpe l e s adve r.t i ce s "autochtones"

des vignes en non-culture dur~nt les relevés de printemps et d'été

------------------------------0000000-----------------------------

Vigr,~s en
no n c u l t.u r o

(69 s ta t i on s )

Viryj""les d~9herbées

chi~t. sur ~e rang
(79 stations)

V1g1~P9 enti~rement

I abour éo s
~79 st.ù.t1.or.si

Vig. 4
,'Fréq. r e L: AbonrL" :Abor,d.l< " I:n:ég. rel. Abor,d. Aho'::ci-.--rrréq. rel" Ab<1r,ci. : flb0nd.
; en. "tilt r6g. ~ en \ s t a t . rég.: en \: st~t.: r é o .
i ---------: ---------: ... ---------1 ---------1-------- .. :----------: ------ .. -: ----- ...... \- .......-... ---
1 : 1

flllium vineale 65,2 S,2 :1 ,4 :15,9 6,1 2,2 12, :1 4, J

Allium polYdnthum 43,8 , ,
" . 47,4 0,6 j7,S 0,7

Muscari neglectum 76,0 4,9 3,8 S2.6 1,8 0,9 0,4

!Muscari comosum 14,5 0,6 0,1 li ,5 0,06 la 0,6 0,06

Ornithogalum ~~bellatum 30,5 1,6 0,5 21, B 0,5 0,1 : 5 0,7 0,1:

---===:::±:=== ==== ======
Convolvulus arvensis 85,5 3,7 J,2 25,9 2, e, z, l 80 • e

• , J l ,2

Vigo

0, ;

0,03

0.5

0,5li

23

0,11

0, J0,9

Cl,52: ,80,2i

1,7

ID, il

42

polyanthum
-----------!---- ---- ----"----- ---- ----~------_._--

neglectUJn 1,4 C,02 o o o 1.2 0,5

como s um 4,3 0,5 0,02 0,02 ° a o

0,01

2,4

1.2

3,2

Q,50,01

4,3

0,51,4

9 j,)

\ornithOgalUm umbell~tum
1-------------4---- ---- ------;----- ----- --------- ---- -----
'Convolvulu9 arvensis

Aristolochie clamatitil 50,7 6 37,2 2,2 0,8 J6,7 3,ï

Cynodon dactylon 7),9 ï,J 5,4 71, ,3 2,G ~ , 7

/è:QUisetum ramOl1,9Bimum 11,5 G 0,7 12, a 4,J 0,5 8,7 0,6

" Abond~nco stAtionnollo 1 nbondance moy~nno dAns le ••tatlond oa l'OS~~C8 ost pr~'8nto.

Abondonco rdglonale
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Zones tl hydromorpl1ic prono:1céE:, ou :\ il:onG:lti()l1~ ~cr.1pOr:l1rcs

Erjui sctum r arno si s s imurn

Ar i s toloch i a c lcm a ti ti s
Convolvulus arvcnst s
So rgurn hal cpcn se

éventuellement: Arunclo rn1'o.gmites
Pnstinncn l atifol ia
Poly;;onum amphtbium
Epilobium tet rago nurn

P!J.ines alluviales, à n:lppe phréatique peu.Q}"ofondc

Texture indifférente

Texture argileuse

Développement possible cie

risque futur

Co nvol vul us arvensis

Aristolochia cl e rnatiti s

Al] iurn vi nc al e
Al1ium polyanthum
Muscari neglectum

Br,tch.V1Joùium phceuico tde s
Cl cm ati s vit al ba
Rubus coe sius
He de rn hel ix

plus rurement

Sol::fillr~1l1ts sableux à salllolUleux, sur satIe ou c'l.illoulis siliceux

Cynodon dactylo n
Chondrfll a junce a
Ccntuurc a aspe ra

(Dig'itaria sangutnal is)
Co nvolvul u s urvens i s

Sols J.rgilo-calca;res, j)~rofürJds sur c alc air-c ou calcaire marneux

r i sque futu r

Cynodon rlac tyl on
Rubia pe rcg rina
Rubu s co e siu s
Sangu i so r ba minot' subsp, mur ic atu s
Sedum ntcaecnse
Rusa e~. cauina
Ol om ati s vitulb a
Osyr î s ;Ilba


