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RESUME

L'étude du thème a porté sur deux types d'exploitation des sites
de Kamboinsé, Koubri et Pissy Boulmiougou. L'analyse des
techniques de production utilisées par les producteurs sur 132
cycles de culture d'aubergines, de choux de carottes, de gombo,
le haricot vert, la laitue, le petit pois, le poivron, la tomate,
ont montré que les variétés non améliorées sont les plus
utilisées par les producteurs de T2 ; la gestion des pépinières
reste très précaire, la rotation culturale n'est pas un élément
pris en considération par les producteurs ; la faiblesse de
l'utilisation de la fumure organique est particulièrement
prononcée sur les exploitations du type 2 ; la fumure minérale
est la principale source de fertilité des cultures. Les
rendements qui en découle sont très variables et toujours
inférieur, aux quantités optimales obtenues par la recherche.
L'étude des prix des produits montre qu'ils sont très variables
dans le temps avec du maximums en juin et juillet et des minimums
de décembre à mars.

La rentabilité des cultures est très variable à l'instar des
rendements et des prix. Néanmoins elle est acceptable dans sa
globalité mais peut être améliorée. L'esquisse du projet qui en
découle montre que l'activité maraîchère reste très lucrative
même si elle est effectuée dans les conditions similairesà celles
de la recherche.
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1. 1111"11::[: 'CI' {::Ii 11.,11. ,c::II::::)i: (::J'irll

La production maraîchère a débuté il y a de cela près de

sept décennies au Burkina Faso. initialement, elle était

destinée à l'alimentation des missionnaires et autres colons

qui détenaient le monopole de la production. Progressivement

elle était adoptée par les populations locales. de r n i è re s

avaient très vite appris les techniques de p r ocluc t i on ,

qu'e.L12S allaient exporter au delà de

les années soixante.

nos frontiére5 depuis

A la faveur des grandes sécheresses des années soixante

dix, sa production se voyait être soutenue par l'Etat qui 'y'

percevait une autre forme d'atteinte de l'autoé'.uffisance

alimentaire. Par ces actions associées à celles d ' o rgan i5me;:;

on assistait à une croissance de la production qui selon

LEGAY C. (1993 P.3) était estimée à 45.000 tonnes en

1985/1986, à 80.000 tonnes en 1989/1990 pour atteindre

de 120.000 tonnes à 130.000 en 1991/1992.

le cap

"Cet effort de la production a très Ion·;:) t.ern ps été

dépourvus de support de recherche nationale, ce qUl a

favoriser l'accumulation de nornbre us e s co n t.r a i n t e s "

Cultures Maraîchères, Fruitières et Plantes à Tubercules,

1992, P 77 ). En effet, c'est seulement au cours des années

quatre vingt que l"Etat a commencé à intervenir dans

de la recherche sur les cultures maraîchères.

le volet



C~ , es t pour apporter

c
-'

notre modeste contribution dans ce

domaine que nous avons proposé cette étude dont le thème est :

"Etude et diagnostic de quelques exploitations maraîChères sur

trois sites autours de Ouagadougou; utilisation des données

dans l'élaboration d'un projet de maraîchage de type semi-

modoi~lle". En t r a i tant ce t hèrne , nous voulons aVOlr une plus

grande connaissance des méthodes et stratégies de production

et d'écoulement employées par les producteurs ainsi que la

Suite à (:e13 1 nous déduirollS les

éléments susceptibles de permettre l'élaboration d'un projet

de seml constitut l'objectif

final de notre étude.

Avant d'aboI-der l'analyse du sujet, de plus amples

informations sur la nécessité de l'étude. ces objectifs et les

définitions de ces concepts seront précisées à l'issu du

chapitre sur les généralités.



1. GENERALITES



l - 1 - Présentation de l~ structure 0'3ccuei

L'autorité de Développement la ,'égion du

Liptako Gourma en abrégé ALG est un organlsme de coopération

sous régionale qUl regroupe le Burkina Faso, le Mali et le

Niger. Elle a été créée le 3 Décembre 1970, son champ d'action

couvre une 5U:Yc':lficie C<'2 S3é~ ~ 000 krn2

estimée à 9.017.000 habitants.

Au Burkina Faso, l'or~anisation i ri t e r \. 1 1 :~~l r- t. ..-j ,7", ;) S ,j j >< l'c3uf

provinces dont celle de Kadiogo et du Bazèga (r.o t r e zone

d'étude), au Mali dans quatre régions et au

départements (Figure nOI),

Les grands objectifs de l'ALG sont

Niger dans de ux

- l'autosuffisance alimentaire;

- la lutte contre la désertification

le désenclavement.

Pour atteindre ces objectifs, l'organlsme estsoutenL

dans ses actions par des partenaIres qUI t r o i s etat,;

rnernbre s et G2S organisations PNUD, USAID,

FED.,,). La si0gc de l'ALG est situé à 00~gadougou,

du Burkina FE:\SO.

[n s'interressant au maraîchage ~ui entre dans ses

objecti fs ue l'autosuffisance al imentai r e , l ' AL.G voudrai t , a

t r ave r-s ce thème, se doter d'un outil d'informations qUl

pourrait contribuer à orienter ses

domaine.

interventions dans ce
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La production et 1,3 commercialisation des

Rroduits~~r~îçhers au Burkina rase

I n t J~ 0 d uet .i o n

L'activité maraîchère 3U (~ une

grande importance, en témoigne le nombre c r o } S ,3 a Il t de

pe rs o rtrre s qu'elle occupe et les :)I~·Jduction·3

sa U\/(; r·'~ t des ~, 1
,~\ \.ri manque c-,.j

'-'

>10\.1"'.

de d r e s se r U ri a pe r ç u '3 u r la pro cl u c t l ~J J, ct la

'1~·2·-::L.-':: Evolutigll de L:; production m0raîci:èrc

"La culture intensive des légumes a été i nt i' 0 ciu i ta au

Sud,ina Faso (vers 1920 et

mis.s i orina i res

pour (P. Anéba!:JJul"i, 1988

Selon le t.er. hn .i q ues de

pru,~jL~c-::tion s'est l ' i n t e i~ mé dia i r 8 dt? s ':3e r viteu,' S

des :esldences coloniales.

mi 1.1 t.:li res" ..

des cathéchistes et autres dnC18ns

p r oduc t i o n s'est particulièrement

développée au niveau des villes ct sur certaines plaines.



'1

elle présart3it déjà des

lnte;-~e5S,,3nts en 1968, pr-oduction

na t i 0 Il E\ le était estimée a 1.886.000.000 F CFA"

(Conseil de l'Entente. 1974

résultats, le maraîchage est

Cependant, malgré ces

longtemps négligé par

l'Etat et de ce fait e><clu de toute or i o r i té da ris ces

interventions. Ce point de vue ég31ement oart~J~ ;:Ja r le C. E

r. 13) qUl jugement de~ structures

r~.:Sgion.31es de DévelDppement (CJRD) é t a n t cultures

.J .,.-

maraîchères et, lorsqu'il y aura un trou à boucher ce sera au

L --,
v.': de la culture maraîchère connaitra

un esso r- a la faveur- dos grandes secheresses des

années soixante dix. Depuis cetta période, Organisations Non

CDuvernementales (ONCi) et structures étatiques conjuguent

leurs efforts dans la favorisant

a i ns i une alternative po lJ ,- l'attf::~int de 1 ":utosuffisance

2

impqi~.tëlnce

"Les principales cultures maraîchères exploitées au

lc;'3 c ho ux , 1 r;~ t 0 rn a t es, l (3':;

auber-gines,

1992 P.48).

le haricot vert, le "l'Ion" (PCMFPT.



!,.)iî2 étude ;"éalisée par

'nJ. ~

Ressources Animales 1992, a permis de dresser- pour-

:a campagne agricole 1991/1992. un tableau des superficies et

des productions de quelques cultures maraîchères exploitées

3ur l'ensemble du Burkina Faso .

Tableau ....;3uperficies et p r oduct ionc ... par c u Lt.ure

(19'1 1/1 ?'Y2)

SUIJ[:yrC;IES

,"
i

(1 .) :\ n.). i (TCJlliies)

Tom a te

Ha," i co t v e " t

Aubergine violette

Gombo

Laitue

C:.) rot te

1033, ::>1

625,53

1~~O,2S

129,31

114,65

96,06

6(] , 55

1 (") <.:)7
..1. '-J , .' 1

10, dt::.,

12,04

1 /,' ~.) ~-, r', -1 1
..... w ,.~ '_!, , ; .....

460') , 6·1

L371,40

li
Il ,_

ii
il
~ i

L===========~===~===
\i

~jj
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tab18au~ ~es pla1ltes so n t

la tomates, las oignons, le haricot vert et le chou avec des

r e rideme n ts

tonnes/ha.

de ta Il Iles / "

1 3S

grandeur de ces r erideme n ts es t con fo r rne

données de la recherche.

L'importance de ces cultures Ct leur reLa t i v e

bonne consommation par les popula ti o nz citadines et le'3

besoins de 1~2:~port3tion.

un e n tr e t i e n que nous E\CCO i~·jé

Anébakouri de ::;8 r \/ i ce

Centre prorno t i o n {').g r o Pas ta r a I du c: ,~? il t i" ':::; ) il fa. ucir"' .3.

vraiment du c a rac t.è r e i r.d ic a t i f ces

,-J •uonnees. c a r à l"inverse cies cul tures v iv r i è re s , " l
l~ n' e.c i s t e

pas de données statistiques fiables des pi~oduc t ions

maraîchères.

3 Le-::. co n t.r a i n t es liGes? l api'oductio/l

ma ra î'c hè r el, .1. <:..\ J.. __ • I..~ ( ._.

La p " 0 d II C t i 0 Il 8'St g(~::"!.nder:icnt influencéc~ pa,'

plusieurs t ac t e ur s qu i sont quelques r o is l'origine de

mauvais résultats. facteurs sont d'ordre humain

(approvisionnement en intrants, contraintes financières,

techniques et sociales), foncier ou hydrique.



l')

La disp6nibilitê f onc iè r e consti t,IK' ':~J ;-~ 3. ri d

imitant pour les et

particulièrement c e ux des villes. Dans cas l e s

producteurs dé p l o r en t le mo r-ce Ll eme n t c on t i nu cies

or o f i t de nouveaux demandeurs. En ville cnmrn·~'? _~ la campaqne,

Le producteur qui n' e><ploi te pas

aux C':::;pl"' lC~,:JS

",'est pas r a re de \iOÙ- qus

aisément -;::. +-- ',~ ~~
'-- ~ l..., ',-";'

res t.aur a t.i on , temj:'Üraiement l:.>OUI' c r oduct io r.s

~ivernales, ou définitivement.

On peut

e n h i ve r neqe

au,:;c:~i no t e r l 'occuoatioll

qui contraint certalns pr o ctuc te uv e a changer

site ou d'activité.

-- b .~..~..? en t.rave s .hyd;-- jClu8s

L.es e n t i' .ê;,\i Co ':C., se mani f ort.c n t. '..: ,~-- ,jeu><

c!e l'eau en sa l '~son sèche et

~ondations en hivcïnage.

Au cours de la saison sèche, on assiste à

apide de l'eau imputable entre autres à

une dimunition

- une mauv3isc saisoll

c~plissage de la retenue



L3

- une faiblesse de la capacité de

curnblernent

la retenue par suite de

- une très importante utilisation de l'eau,

Ces fa c t e u r e dont les effets sont tres sensibles dès le

mois de Mars entrainent souvent un arrêt de la production, des

r0coltes prématurées ou l'abandon des culture 3Ui~ planche.

Les inondations sont souvent dOes aux p~uies de mangues

( c10 gi"andes hauteurs) ou p l u i es d'un

hivernage précoce. Las e f fa t r, de CG3 p l c i es ':;jCJilt d'autant plus

que les maraîchers. au cours de la saison sèche"

i IY:', t.a l I en t leurs cul t ur e s fur et a

r e ti re si bien que si celle-ci totale à

3uite d'une i mpo r tan te pluie, 'J,'< ;:)10 i ta ti ons 58

'.- (3 t rD U \/ f? n t: SOUsI' e'::1 U ..

Al' e xc e o t ion des coOts généralemellt

croissant des semences~ (con f è r c: aririexe

pesticides f um i e r s , :~~ il intrant::: ilE3

constitue pas un qu'on

retrouve en ve n t; en v i Ll e corrlrnc à 13 camp3gl~c

limites demeurent quand à la connaissance na t ur e de

ce r ta i ns intrants, de qualité douteuse, utilisés les

or o duc teu rs.



{\ ce propo s , Monsieur Anabakouri (1988. p.3) siqnalait ceci

"la présence d'engrais non con tr-ô Lé s .. de formule non connue,

diverses, dont les prix. généralement bas incitent

"'~ l'achat mais dont les e f f e ts

décour-ager" .

Dans le cas précis des semences Monsieur DA Sié v i nç e n t

(Responsable du bureau de Con t r ô l e de la qua,liU~ des semence'::'

Directions des Intrants et de la Mécanis3tion Agricole)

confi.e les te':::' t::~ ;~)OU\/o:: i

sernc~nces que le bu r e au effectue à P,3i''cii' d'±ch3n~illons pris j

:-1 _:-: i t'~! .. ~ ,'--
-\ '--~ '-, -.... '-'1 ....,. '-' ---' 1", ont la qua l j V~

généralement faible de CeS semences.

du bureau sur les cultures mar~rchèr2s et n'emoôche en rien la

vente de ces semences aux productelJrs.

- d l~scontraintes techniques

Les entraves t ec hrri ouee constituent des

contraintes pour Le s que I Les des solution2', restent limitées.

.su t.e u r s ont qu' ,'c:; n clé ho j' 'C', pé r i rne t r e-s

pr oduc t.e urs r ec.o 1 \/8 i 1t l c':

p r oduct.e u r-s isolés ne t or ma t i on l', i

encadrement quelconque. le ivi t echn iquc

existe, il est très peu satisfaisant.
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- e Les contraintes financières

s o n t à limites

financières des producteurs, il y a entre autres

- la baisse des prix des produits ;

l'augmentation des prix des intrants (confère annexe nO

1 '\
~ j •

Au cours des entretiens que nous ont élc;cordé·s le

;J r 0 u pemen t de"3 p r~ Ctduc.. t 8 U I~ S .J,. 1 /.

",i ,~ -J.. I,~l

et celui de Kamboinsin (daté du lB Décembre 1 (93) il r e s s o r t.

les

l'inadéquation antre les f'o r rnes de la

~lanification (démarrage de la saison par des 8ultures à cycle

(~'.-; U l' t s , production pnu r les fêtes, EJ te) ;:.J t les do nné es

actuelles des marchés qui sont à l'origine de faibles revenus.

En outre, ils estiment que le manque de moyens fait qu'il ne

liJur est pas toujours possible de respecter les pratiques

culturales pt~éconisées, ce qui compt~omet à la fois

et la quantité des productions.

la qualité

Une autre contrainte conséquente a ux la

:aible capacité financière des populations qui UIIB

l im i t e à la consornrnation des pl"oduits maraîchci'C;.



lé,

f L. El S c ont r a i nte ':::'è; 0 c i a I CJ s

Dans Cd volet, nous cons ta t.orrc que produc t i on

est également entravée pa r la. faible consommat10n

ces p r o c u i ts par la population majoritaire r u ra Le .

ploduits leurs habi tUd2'~;

al imentai r os font que la quasit.otalité

des tillée au~·( sitadins. Cett~ situation ,~ également

dis a i t

des

Sile pa'/san ma r aîc!le i accepte de co rrs ornrne r une pa r t ie de

oroducti on , . 1
1~ est beaucoup CE~}U>< qU1 nE')

légu,n;:3 d'aIle: au

( (','i P co, t l' 0 1"\ (,:1" ,'" rn o y P, n 0 u cl' h" b i t u ..J a ," ct' 1 l' 11'1 ' ''l t -,.; ',' e ) ", " ~ ~ ~ ,_ ,l, _ ,:, 1. ') C ::;, . ~, c, ,,-, '.:", •

t.es facteurs pré3cntés sont

allant C!-ë:~ ,C :- o clu c t. io n à celle:

,:Je" late j' r e , L, e U i' l i '0:; te

en l,.c:,

commercialisation r e s te p rèdom inan t , f ac te urc nous

abordons à présent.

La commercialisation des p r o d u i ts ~araîchers, constitue

pour les producteurs la • • 1
P r 1 nc 1 pa ,.L e co n t ra i n te liée

l'exercice de l'activité maraîchère, particulièrement depuis

les cinq dernières années.
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nc)u·:~ tc~rit8(C):~lS d'cffec:tuer" une

brève approche du phénomène.

On distingue essentiellement daux types de circuits les

circuits organisés et les circuits Informels.

plus i mpo r tan t s ci,"cui L:.. (J i J a il i s é ~" 'èS U iIT"

Coopératives Maraîchères du Burkina (UCDOr-':M) et F'r u i ts e t

légumes à l'exportation du Faso (Flox ~aso),

L'UCQ8Ai'1

"Elle est c r è e e en 1968 et ,"e';ji"cupe huit COOpél"E,tives de

base de 20.000 producteurs. p r ocluc te u r s reçoivent de

l'Union les intrants nécessaires a la culture des produits

obtenue .

poure n con t r" 0 ,- pa r' t i 0 III i rDvendre les produit::;

~'activité de l'UCOOAM porte 50- les cultures suivantes

pomme de te 1"re , haricots verts, fraIse surtout, et les fruits

cornme les rn,]ngu8S. Les exportations se font essentiellement

sur l'Europe et certains pays de la sous région. Au niveau

elle possède -.J • Lues po i n L,S de vonte DG sont écoulôs

certains produits. Depuis quelques années déjà, l'Union

face à d'énormes difficultés avec:

fait



ID

e x té r i e u r s

dt':': paiem~,nt

1.a f:)E:r~te de confiance COD :',6 l'a te U 1',=, à cause des

sommes qu'elle Leu rs doit à son tour

Cependant, le phénomène cfe :,·::;tl'uctUî'ation avec

clc l'Etat . "occa::11CJnne le

d'Ajustement Structurel (PAS) seraIt unD issue salvatrice

l'Union". (communication pe rso nne Il (;::, V(:JC Mo i'\'C:; i e u r DIA DI,

en 1977 f r u i t Le r" et avec

~)OU r objectif de départ dEn f ru i t ss , l'actlF311c:

société Flex Faso s'est dans la collecte et IJ

commercialisation de ses pr oduc t i oris pOUl' rembou rse l' ses

crédits. L'écoulement des p r o d u .i t s SUi' le marché

local puis v e r s la F r a nce , ct mangue::. , le

pomelo, le tangelo, le citron vert. Co n'e~t que plus tard, Ci

la demande de l'e><tér'ieur

le h.3ricot ver't, et occas50llnellemer1t.

ce f a i r e ,

doivent lui revendre leu r pro clu c t i Cln (:::: il l '):l:J, ~ 8 çj ,'0 upeme Il t

ont exploité 80 ha

compétition du ma rc hé rasa présenterai~

des résultats s a t i s f a i a an tc ; "(cornmuï',ic.\tio: ::·ei",oonnelles

Monsieur KALMOGO Emmanuel,

Faso 14/1/94).

D ireete U l ,j C L:\ :' r 0 duc t i 0 Il de rl:;~.:"



Tl fa ut l'effort ') .~ ..~
...Le': ;., c i r c u i ts

organisés en général dans l'exportation des produits.

A inciicat.if et sculoment pou; l r,
C... ve r- t ,

l'In:3titut ~~atiDnal de la Stat,istique et de 13 Démographie

(Ii'~SD, 1990 nous livre ,.::lecs qlJ3lltltes de 1100 tonnes

puue " ~ -'

1. annee 19CO '.:, ::.'Cl(,O t.o riries une

augmentation de =60 ~ en 8 ans.

dont la :::;implifiée est p ro d uc t.e u rs , (ou

\/8r"lc{eu::..:,(5) ct C (J Il som m.3 t 8 U r S ~ ["1.3i:; c é~ t. L 0 C~ldin8 peut C0ITIporter

intermédiaires entre producteurs 2t con30n1mateurs~

qui sorrt d'auta:lt plus nombr e ux que le pr(')(juit est ra r e ,

[n effet, lorsqu'un produit es t abo ncao t sur le

ma r ché , le produc teu r es t cont rai nt promener sur

différ'ents points de vente po ur r e c he rc he r A

l'invci-::.;e, Lo r s.que le pr odu i t au niveau des

explo~tations et des routes f:,,-o,:lui ts sont

pa!- lc~':~ intcrm6diaires. On p<l LJ ;- Ct:;pelld.ë\ilt no te r le

i ilte," ven a n t s de Cli'cuits qui d'un

intérGt inestimable pour les exploitants dont les produits 'S8

retrouvent aisément au Togo comme en Côte d'Ivoin? dans la
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l'éçonpmi~ nationale

non

négligeable dans l'économie ïi,':\tioi',

publication de Déc.em b 1"{3 1')93 I iv re

données économiques sur

.~" 1 .-, -: .' :.
"

, .J
~) .:

."> ( ..~ /\ '\

'"

TRIM[S'

,nr0
, ,",\ ..- -

i
i lei' tri·
i
\ :1~:'2'~, t i~·? -,-. --., ,-. +- .. "

;'1',,; . ' ..... l '

!
i13è t r i

1 m(., ~', ~, :
1

1

TUTAl

1'189 299 112,9 502 19

1990 4·16, l 112 67')3 591,,77

1'1';)1 319,3 118,7 59.3 511,1

mont3nt~ dp3 2~<po~-tatiollS caractérisées par des m.3ximum durant

fortede

pa ,- l Ci ba. i ssehivernale caractérisée

correspond

productiCJn,

le

correspond à la période

! t rirue s t r e qu i

\ de la prCduct;~n dw. minimum au CDU " r~"
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non mo i ns :~ rn r;·CJ r t.3 n tes

3~J pays d'atteindre le mailtant d'Llil l/~ ~illiard d'2>;po~tation

Au niveau impo,~tatio:ls, do nné e s è-;tat13t1ques

donnent toujours des montants des légu~es toujours

associés à ceux de? f ru i t s Sl que éléments

tels ba l.a nce

pu ôtt~G calculés.

" ' ,l'lU n i \/C..::~u
,.~ ,.~ ..~I, , ~ .... ~.., , , ',_',_
1_; i _~: ·.~l "f. ,.J '-.' , '_':' _J)

salut l ' e >< po ,~ ta t i 0 Il

Les o r o duc te u r co; pensent qu'ils

n'exploiteront pas ca ;='i~oclui t si son c:<po,' ta t i cn su,~ la Côte

d'Ivoire par bien de r e ve nde urs n ' ci t.a i e n t pa s po sz. i ble ~ le

marché burkinabé étant

r é c o I te ~

1,- 8'3" P rinci p.; l 2:::, '.::: a usc:::;e te (J j') co'~ ":;:2 il cc s " l ié83 ct

Les . . d' " '1 t .C1rcults ecou~eman eXIsta -l. ,"_

" -' J malgré

il' arrivent pas to uj C' U r S écouler façon satisfaisante

toutes les productio sont à de

cette situation dont quelques u,':" nc e s '50 n t

résumées dans le tableau qui suit



",
J. ',.'>

problém3tique de la COITlmercialisation

P " C ~ Lj l' j-.-. "'I-C;" ""îcrc>"",. 1._. ' .......! '.':) Il c.:.. l C:-'. __ . 1 1',:"· 1 "":1 ~

=~============="

CAUSES
1

i ~ONSEQUENCES

j

- La plupart des producteurs

pr-oduisBllt au même momOtlt.

es t faible.

Difficultés de planifica-

L::.~ c o nc e r ta t i on e n tre t i o n cl

n'existe pas.

producteurs ne peuvent n'irnp'~Ji-te quel p r i x ,

\- Oblig3tion d'écouler vite à

1

i
i
1

1

i
!

,.==.~~,.,,=-~~j===~.--.

pendant

les

concerverpas

Les

Lo nq tem ps

ii
i!
ii
'i -,
Il
il

il
!l

continuelle des pllv " .
L D.\/13

plus important ce3

des solutions tardant ~ confirmer leul~ efficacités.



Solutions et perspectives de résolution des

cl' ()coulement

or-ob Lèrne s
.. . "..

L'écoulement des produits maraîchers est un

complexe qui compromet l'activité maraîchère.

Plusieurs solutions ont été proposées

fa i te pa r S ~ SAWADOGO (1992 P 34) au SIX 5 qui voulait que

ria t i o ne Le s

ses C~C t. t.P

qui détenaient ces marchés.

Bien d'autres auteurs ont ~roposé cles solutions plus

pertinentes mais dont les applications sont plus difficiles à

Ces propositions sont entre autres

une organisation des exploitants

. f i . d .-J'o La n i f i c a tio n . es o r oc uc t i o n-s

po Li r une meilleure

une coordination des actions entre producteurs et

VCndelJt"·= (ou verldeus2s)

lac ('é a c. i Ci n ci e

petites unités de tranformation ;

une recherche de marchés extéraurs ,

MOllsieut- C .. LEG;~Y (1993 p. 3) proposaIt l'utilisation

dos séchcJirs qUI permet de vendre en une pé r iode de nu r ie

les 20 % de production nationale annuellement perdue.
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d' ôt r e cepC:lc:-;nt

importantes pour le déveleppemsnt du pe nSD Il'S

que Le ur s appl J C(~i t l o nr.

.ro n t f a i te s , :ri:n é; 1 i 0 r e r ,c, long

18:'3 p r o b I èmes cruciaux d'écou12~8nL qUI ne font que

1
J.

1 J
.J. ...:.\

,"\.- ,­
l "r-' ,

l'activité maraîchère, celle att2ntion

pa r tic u li è r e au cours do,:::) anllôes 1970~ ~~:?-::::. raisons é ta ie n t

précarité de la l \/ r iè 1"C dUe a ux eftct,:.

l'importance grandissante des c Itures maraîchères pour

l'économie du pays.

L'inté,-§t suscité pdr l'activité

Une é tude du

Cl U:'.J "le l . l
~' ~::\(1 qUl nCiuenn.3 .

de la Haute Volta un t a ux d'~ccroi·=

sement de la production légumière Ce qui était

une première manifestation de

l'égard de l'activité.
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L'~ppui de l'Etat concernait non seulement la prod~ction, mais

aussi la commercialsation réalisée par une première

formelle ~u'est UVOCAM jevenue plus tard UCOBAM.

ces a c t i CJ Il::; louables, il faillait cepc3ndant

attend,~e le début des 1{ 1')[10 po ur que l'Etat étendrz se::; ,::;ctions

occasionné de nOmbrClJS8S contraintes.

POUt~ les producteurs, il y a de nombreuses incc)héi encas

La

maraîcher. Selon eux. l'évalutiol'1 :~~ yaux de l'Etat se

contre, les t.erida n t. amél I o r e r le

productions, par co neé que n t celui d25 exploitar-~t5 sont quasi

inexistant::;. Cet état fait daterait cep2nda~lt pas

d'aujourd'hui. En effet, au COUI~:=) ,,j ~ un entretien (d.:,t3nt de

l3/1/94) que
Cl

no us v ,3CCO ,"dé i'1onsie:,Ji OUEDR{'10GO Albe,~t,

t r é s o r i e r de la Coopérat.ive cie OU.3"JadO'J']DU et

actuellement producteur 'su r le site de PissY'Coulmic1Ligou,

celui ci nous confiait CCCl

En l (') / c
7 LJ ,..J , de

notre coopérative f:.3il C:3tc: cl'T\/c)it··,::.~ ,~ laquelle j'ét,3is.

quelques scmall185 les

premiers responsables de supermarchés avec lesquels 1I0U:::, avons

décroché d'importants co n t r a t s î rit.e r e s sa n t s , pour la

fourniture de produits rr"''''''îche~ci,: ,_-;' l '':':J. 1 :.::> • le dos s i e r

est sans suite (malgré di f f é r e n t es,

effectuées en Haute Volta par rios p,:"rtenaires)

autorités qui trouvaient t.o u j c u r s ces actions non

prioritaires".



l'érosion conti~uc

,~u l a u ra i e n t. pu

C1'i tiquées par les (=iu"il'3

sont '.32diS dé pe nses f.3CC ;'-8 r.vo i~) cie leur prcdu i ts

marique d'avion, et l'accumulation des

doivent c e r t a i ne s st r UC t Li r e s ct tout ·:i.J.ilS

des c u l t u r e s mil. <st rn·:::'{1'3 )

cultures i~dustriel12s

Pa,- contr-e,

iIIenée depuis p.i r l'In'::;t.itut de

en Agronomie Tropic.J.le

quatt'8 vi il::Jt, 1.::, 1~2C:: he r c he :3.g r i co 1 e a le;

fruitières pa r la

1992, p. 38).

Les t 1-av a ux

v a r i è ta ux cl im.,'l tique,

... ) ,

cul tut-ales e t c .



matériels ces t î a \/ .0,u.: 3Dnt:

'3lirtout la t.om.ate, les 1. "::: ~)C) rn :112 l es

le me Lon .

nos JOUI'S, l ' l RiiT 2 tIc ég:::dement ,3 leur

.j-'+ac L.1 1 des fiche::; techniques co nce r ne n t plusieurs cul t ure s

if:::; ra îc: hè r e s . La r e c he r c he é coriom i oue C3t p.J.Î contre quasi

(-! 1 r"""l
~..J \j""

Du t' k in,::. c o nriu u rie

~ÎilL::nt2 évolution

l",:: rnani f e st a t i o n t a rd i vo

nationale a facilité l'apparutiolî de n 0 ~'I b j' e u x

;:)['oblèmes dont le plus celui de

cc)mmet-ci~lisation.

multiples s o Lu t i o ns qUl pe r mo t.t.c n t

d'envisager l'avenir de l'activité avec un certain optimisme.

3 Doscriptign des ~~ltcs j'6tud2

L8:=. si tes retenus pd r 1a p,ésentc} étude, au nornb r e

situés à Kamboinsin, Pissy-Boulmiougou et Koubi'i

Les critères qui ont choix ::.on t p r é c i s é s darl:::; 1).

rrrôthndologie du volet présent chapitre, nous no u'::;

intéresserons à la description de ces sites.



., '1 n

Kamboinsin ~ une vingtaine de '.1 (·kJ r d u O~0gadougou ct 50,

l ' 0:3><8 Ouagadougou-Kongoussi. 'è?::, e x p l oi t.::, J.'.Jn:3 Î 8 t ,3 Il U 2 S 50 Il t

de Koubri sont situéS.

:<c1ubri a

L. '...' ~ _, .1.. .~ ._~ ._
, ,'.'

:~c)nt r o pa rti e s

un qua r t i e i

.J :-.)
'.....

r o teru.r ,; ,::;ont

end r o i G autou " du bat-rage CIU:L c!c

vil12 figUi-C on

positiotl des sites retenus.
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,,

1

/,
r

- 1



')(i

j'jtudc ':='Dnt .' j

~.::/ po sahélicll. CuelqlJ8s

!né téo r o l o-gi ':j Ui'è ,:. C)uagado ugo u nCJ I,..!~:; fou r n i ':~::':)2 rIt

da5 informations suivantes

- la pluviométrie

,~ i

II
i

1

" ASNEES 1983 1984 1985 ! 1986 1987 1988 i 1989
li i
ii- 1

HAUTEURS 674,6 571,3 673,9 i 794, Q 734,5 785,0 797,7

source....- .

1990 1991

675,9 900,7

=;

li
1992 ii

ii-----,1
il

698,7 ii
ii
ii
ii
'j

On enregistre une

o n nott3 i mpo r t.an t.ec CkHl~_

sont 571,;:; mm ct ,]00,: mm ".. .'. ;>3c t ivemen t C il ~t ~?iJ ;~ ct 1991,

variations

sahélien.

qUl constituant ca rac té rie, t i ,.:~ ue clLi climat



.:~O

Lü? tom i~.J. tu r C::::::)

maye n Ile'::', (m3.><im.:::-.

~n2 n'=~ ue Ll c?S '-:c.u: Î '_.....
c ' '

tableau ci après.

CJuaqadougou

19.5 16,4

ii
i li

.~=---====---+'--"=-====)J

-+------l----

22,722.422,122,5

.. '9

,
1 J ,

S !
n n

" n U "j ii
"-~----~-~---:\

34,9 31,7 30,9 32, l 35,8 ï~ ., 32,6.J ... ,J

24,226,7

i
, M

1

1i 38,9
i
i
i

1

39,7

26,2

38

,
i
1

!
i

i 1 1

____.L=~.uJ~=_ ==~~~~o<===~=~-'==~

, ,
i "an
i

<=r==-=, --=~="-~~"'=':':-;:-- "'F=p=====r=I~ -

il ~QIS
il1!-----+,----t----;.---+---+---t----'
ii 1
il rE~PERA i 33,S
il
il -TU RES
li
il MAXIMA
ii
li (~)
;1

ii 1

il 1

ii WI?ERA i 15,5
il i
Il - TURES !
ii 1

il MINnA i
il !
il (~\ 1

il \ U 1

li _.. j _
SOU(C8

1 35,6

1

1

1

Ir---t----jl--;- -+-----f---f---+---\---t---+--

! 19,1 '23,9

ne:; .--: indic:~us de grandes '~,~ i~t.iQ;lS des

,
' ..\ ,~ du tcm

fortes de 1~annj2 sa 3ituent au cours des mois d2 Mars, (~vi'il

Mai avec de':s ma>< i ma de 38 e C, 33
1
if C ~ L.a'::. mo i '3

la3 plus froid 3CJilt C2UX de ~·!·l~·?!nbre. D8 cern b r [-~ ~ J ,:J. ri \/ i C r ct

1.'),5° C

15 , 5° Cet I 9 . l Cl C .



L: é v a pot r a IlS. p ira t i 0 il .li)0 t. ,c;il t j E: l le .... ( E TP )

d6~init comme étallt 12 qualité

vég6tation lorsqu'ils sont bic" pou i'VUS en v a Lau rs

rnov o Il n(JS décadai r e s de enré3gi:=~tîées Ouagadou';:Jou

a6roport donnent les résultats suivants

!I
L_.~====,======~======,==

" ,
0.1.

i"lai

60

57

60

Juin

rj
,.) ~

46

II
J u i :. I 0?- t, i ;~1 0 Dt Se ~~) t 2:T~ ~ :] c t 0 b .. il

[ il
~----_._-~, -----~-----i-----------1'-----·-·--li

! . 1 i li
4 ,1 :1Il5 '4 0 45 i 45 52 1 52 69 il

1 i li
! ii
1 ii

41 ,39 i ,.1.7 S5 li
! il

ii
li

.J

tableau nous indil~UI,J v a l e urs é l evé e s de l1 E T P

d'Avril à la 1ére d~cade de JUil'l, pLJis de la

en qUl t.radult un plus b2'sol n

Des valeurs moins élevées de l'ETP de la

cJcux i ème décade de Juin à la dSlJxiéme qui correspondent à une

:' i D cie humide _



_ '7' . '7'
,-J .....-J

1 ~. C:Dm oos é e

~ une formation ligneuse

Cc. Don. ) :.< o t.s C h:/. ;- i cu:=;

i ridi c a L. 1:-1,31'"ki,3
1

. '::. ~'. LCi :-n.:;. r.;--, 0 n il; :' '..1Ct

'r un tapis hel'bace

une f o r-rna t i o n [j,a. Li te

.:..nSi Inl?.. (Willd.) O.:<za e t ç.?t et l "..L ~\ ,3 !icacia.

CL) tapi 3 ha " bac:é

(ie Echinochloa colo:l3 Link,

Ue.3UlrJ.

ne':; c il y nomen e 1
L. [chinoc:hlo:~

les espèces pLs n t éo s POUI-

~F ::;ndis L. et Euc,::~lyptus cama Lclu l errs i c .



77
'-) ......)

~3 vdgétatioll de F'i~sy Boulmiougou

(.~l 1 ~ 2><ception dr:

la. -J l ,

', ...: ,~, ',:.'it:-:3 d'étucf.::::

C (J rn PCI r t 8 8ssenti~:11emGnt les espèces ~uiv,~nt2s l:iU t v ro eoe rrnum

pa r' k i i (G. Don) l<ot2ChV et Padüa biqlobosa (.].::;;cc;.) Gentil.

comme espèces

indic3 L. c ornme 2::::.pÔ'cc c,: c'/otiques.

(Jac>:j)

;:, taq il i ila F' , Por t u l a c.n une

adve n t I~ ice ~iè -: :,.: U I LU r c ::~

maraîchè;'-es sur les

SUI~tDut ~

1 .. 3· -1 l e ~... '=~.D 1.:=-)

'::~ i tc'~~ de KarnIJo i (~: ~'. i. 1"1 et

c a:: te ,()'[ oqique 1/1.000.000

r-
'ù D.F .

géologiques datent de l'antébirrimien 2t sont constituées de

mi 9m3 t i te,::. et

que Lit nos o Ls SUi'

cuirasse ferruqineuse ferrugins~~ tropicaux remaniés

sur matériaux argilo-sablaux en profondeur.

Les ,-:0 l r::; des d'étud·e SOllt po u r la pl upa rt

hérité. IL:, :::;on:: déc; r i ts comme une

associ.ation de litho::;:;ols sur fe r r u':::Ji neuse et sol

ferrugineux tropicaux

sableux en profodeur.

érodés reposant sur les matéraux ar9ilo
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te x t u r e Cl,=;_,

et '3ablo limoneuse en 'SUl" fac;c ro JO cm). Elle

cles retenues présente LJf18

cm) et argilo-limoneux 6 argileuse plus ~. fond6mant.

gonflables (montmorillonites) qui

dominent dans les Ces argIles dDnnf.:;nt :,-Jnc~ s:ructur2

rn8ïlleuiL~ aux sols que ,-J, pha'3C:'3

Né2:~nmoin s , on des t e x t u r :3 U r

y sont

o r o f o rrde u:



étude

le chapitre sur l~ production at la commercialisation das

p r o d u i ts ma ra îc'" 0 "-'-,'l ,le:;; l ,.J au Eiurkina F ·33(; , tr a i t é au niveau des

~Jén61·.alités, nous a i:'lfDl~mô e u r l"in;;:-)(J,~t-:?,ncc: de cette activité

U18n que 12:::: on

soient as::;c;z i Ildiea t i ',,' cs, admet C8iJi~ ilCi'::1 n t

aU';Jmentations r od uc t i orrs qui a r j' i vent a 3,3 tu l-e r

le local, Ces

l "oe uv re de pr oduc t e urc , pour la et

dont l e s atouts sont les qu' 51s ont

accumulées au fil du scientifique, on

peut no t e r que une manifestation

recher-che nationale, les données actuellement disponibles sont

importantes, Cil tcmoigne les nombreuses fiches techniques

que l'on peut obtenir jans d i ve r s oa publicë\tionë", C,:, qui est

dé p l o r a b Le , c'est obtenus n'"

accessibles aux pnv!ucteurs. La raison c'::; t le

manque de pe rsonnel qualifié à même de constituer- 1.1 n i- 0 lai

efficace entre la

p r ocluc t e u r a .

recherche et les bénéficiaircs que sont



[)f=~ cette

:Juivant.es

nCjUS

7.···
v l..'

z ori t. l,....
..l __ ,

les exploitant~ ~

r ma Lo r é toutes

ju~,tif.ie

é:UX

Pou,·

r e t e nuc "103

producteurs ob8issen~

la recherche".

Si l'c)n peut se r ci ou i r (ju fs i t que

*
des pr-oductions et des supct-ficis3 a>(pl~itée3

e xp l o i tants

même '31 11 c)30 il t

Au ..JJ..i..V 8.:3 ~ ES con 0 ~n j~ Ci U e

j"'3i"8S ..

dO!lllécs sont b8~UCO\Jp

la seulc~
~ .
cconom1.C;U8 de 1.3

légumière nationale que nous avons 1 <.:1, ..
L ,_" }

données statistiques disponibles sur les

types de semences t12 C(:J:"IC8t"nont que cel123 des c61-cal~~'"



il se référ8t~ ~ux sociétés ~eilt2s de la place qui n·s s.o n t

~OU.joLlrs disposés

nous il avons p3S non ~)1 us dc.;s données relative~

l'c>/oluticm dc)s

,,' ~, ,.::" n t ,~.~ .'-: A

,n.:) r a î c lière :!

[n s ornme , 13 c: or.om i que

S~~~cit8r ce domaine.

1 .. "
~__, <,...... \11 10..-' ...l... L.'

Cet. é ta t de c h Ci ':. e s no U :::~ '-.', ,-:). r"ecourlr- a ux

ce volet ôconomiquD, sommes p<7\ ;- tic u l i è ,'e me lî t

Comment évoluent les prix dcs produits sur les marchés au

cours dG l'année ~

Quelle

i:jr Geluc tc u ('

peut ê t r e la r e n tebi Li t.é d'une culture pour

Peut en teni r' oornp t.c ·:)9 ro nom i que,::;



~lUU;- les l r-.. ~.." ,-_~

l.. ,--_,' l, _, -'

pl"' 1,,, ,,,1 ~ -
l.~ __' "', \, ':'~ il t

:1/ po thè3e3

r:'/pothè:-:;c

de

-." 1,_\ V

'1 Etuc1'2

.r .

l ", .j1 u n p roj e t de

nous ?u r c~c u>< not i o nc

C~~3S8rlticl18S quo nous devons pree': ~~r~

l Etude et c x p lo i LJ. t i o nc

de no t.r e

n i veau la co Il na i ~)sa nce de""

dc~ or oduc t i on

avantages et inconvénients en t~éf6ronce avec 18~:~ dOflnées de ]2



n ive a u ~~ , i rn pa c: t

f~ t ri n.snc i e r ceux qui

ci i ve r ,:~ i té

ex ol o i t,:~: """ ilDU3 ilot ,'8

cul tu; :.~ la.

2 C'2St

é tud i éc .-s~~) u l ta t·~:-,

'--'\:,:! '
,1

notre rJ 'u une

pat son li. in i t é

1 ~ 6><ccption de D'autt'es notions telles

~;:< D l. 0 i ta t i 0 il

exploitation m3r~ich~re c'c5L une unité de production

d;)nt l'activité orodu i i C

(Rffér"enC2S LarOLJSS2 l~GG, P 211)

" fJl.3i~lt8 cultivée dont

ou erico r e lc3~~ fruits :;ont comes t i LJl (>3

p. 2(3)

le

l'offre et

marché
,

(3'3 t un l i C~ u ou moyen (j,:;:: r c ric o n t r 1~:3C

de la dernandc~ et on se dé t e r mi ne les r:;. i , ...',

-;::85510n. "CA. Silem 1989 p :350).
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Il. ETUDE AGRONOMIQUE
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Les producteurs retenus doivent cn outre :

utiliser chacun une motopompe (car nous estimons que

un matériel illdispcnsable ~our l? fOllctionnement j'une

c/ploitation semi-moderne)

employer de fertilisants et des produits de traitement.

professionnelle d'au moins 5 ans

(nous pe nc o ris que ce type est assez suffisant pour pei-mettre

aux pioducteurs d'acquéiii- les techniques de production).

c!e I L~ u:

(~;otDi~.~L(Jrnpe), ces . '.
(;-;3..] 0 i-l te

sans SUIVI, seraient a la base d'importantes productions. A ce

pi'OPOS, Monsieur P. Anébakou r i (1938, p 9) faisait

l'appréciation suivante "les maraîchci '3 du fai t de leur

vocation devenue une t~-3dition, possèdellt parfois des secrets

de la culture mararchère qui leur permottent d'atteindre des

r211denlents défiants ceux des périMètres encadres: les noms

des producteurs r e te nus, , les superficics des exploitations

sont consignés en annexe 3.

2-1-2-3 ~es_méthode5 de collectg des ,::ionnées. - .

La collecte des données agronomlquc~ a nécessité l'emploi

des questionnaires et l'observation des phénomènes étudiés.



La 111é thodi3 .....de'? .. Cl us s t i o nn0iL'e:::.

E: 112';, C; 0 ns l s t 8 e li li C enquê t e hc~~·'· ~cJm.::J,clai r e su I~ c hao urie

des d i ff é r e n t s types de culture par

questionnaire (annexe 4 )destiné aux proJucteurs est constitué

de questions de forme binaire auxquellos des précisions sont

apportées. Son élaboration est pa r t i r-.J{~ la

méthodolo,]ic proposée pa r (1981 p.1t) qUL

d'un a va n t

l'emploi par l'enquêteur du langaçe des enquêtes;

url nombre minim31 de question ~ poser

~~sc~ipticn claire dLJ phéll(Jmèl-~8 observé.

- etc ...

po li " a v (J i ", un:::

Cette dérna r c he no us a entre autre conduit à établir url

tableau (annexe 6a) qui montre par pro~ it de chaque culture,

la relation qu'il y a entre l'instrument de mesure employé.

son volume et la correspondance de son contenu en kg.

Caci est indispensable puisqu'il no uc .......,"- "'"
,_,~, 1._ impos'si b l e

la totalité dc la r éc o l te du prad ue t::l C,: r , mais il lui est

possible de nous i Il for :ilcr':::' u ,"

r é c o I tés à t r ave r s son instrument de mesure. San,:" vouloir

an t ici pe r, nous disons que ces mêmes in':", i i' li rn e n t s ,:.; 0 Il t employés

pour la vente des produits par les exploit nt:::;.
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constats

1_ E:~ S cli f f é 18 n t s é l é rn ~~ rj t s qui D il t f 2";\ i t l' 0 b.io L ,j c cc! n':::' t 3. t 5

SQJlt consignés en arlne~·(O 7 et leurs donné{ss associées à celles

des réponses agronomiques en annexe 5.

La méthode a consisté en un manuel

( r e pa r t i t ion des don née s 0 b t e nue CO) Cil t r ,,:è les différents cycles

de culture), puis informatique à l'aide du logiciel SPSS.

') -- L:: 3 _.- 4 .T..Y. P.Q.1.9..9..i.S?

Lors de notre étude sur le t e r ra i n nous av o ris observé

des donnée"" particulières qui nous ont permis de classer les

exploitations en deux types

Les exploitations du 1er type (Tl) sont caractérisées par

leur) grande~ taille~ qui varient entre 3000-9000 m2

l'occupation pennanento 50 100 de leurs

superficies par les cultures;

le nombre limité (2 à4) de cul tur e s qui y sont

produites en même temps

l'existence d'un équipement complémentaire (charette,

cha i r ue , âne ... ) qui est principalement employé dans

l'exploitation. Les exploitations qui répondent à ces

caractéristiques sont au nombre de 12 (annexe3).



Pa ,-- c:::cs exploitations se des

rio ua dans le pr o j e t. de

mal'aîchage '3emi!'l- mode r ne auquel nOU':3 vo ud r i o ns bien abo u tir .

Les exploitations du type 2

leu( taille qui vé\(ient de 500-1500 m2 (toujoul's

e x p Lo i tées

toujours ;3

a plus de

moins de 50

1500 3000m 2 ( p ",' '~, ] ," i +- 6~J,' -, ~", ,\-) .. L, Lj e s

(5 14) de cultures qui y sont exploitée

l'ill8xisteilce d'un oqulpem2 t complémentaire

On dénombre dix

caractéristiques.

huit exploitations qui prése n t e n t ces

Tout au long de cette étude agronomlque nous essayons de

diagnostiquer les dissemblances éventuelles qui exsitant dans

les t.e c hn i que s de production employées dans ces deux type-s

d'exploitation et de façon plus générale entre ces deux types

et les recommandations de la recherche.

N.B Les données de la recherche dont il est question dans

cette étude sont issues du rcc:cucil des f i c hec techniques

31,

Les cultures conr~rnées sont

carotte,

tomate.

le chou, le ha r i co t , le laitue, les po l V 1'0 Il, la



du mémento de l'agronome

gombD~

(lC)'")1, "

-Le

D ~ ' ~r~-o (lgoc r '~) --)'1-~ \ .. , J . ..:....>, L 1 G , U l,A) t-J M .1 .c.. r~)\' \. 1

tlj ou tons que cie

le nombre de

s upe r f i c i es par type d'e><ploitation sont CJlltenu'3 en anr;c><e O.

Lrit ro duc t io n

à trait81~ cinq sous thèmes qui sont

l'implantation et la gestion j~~

- les pratiques culturales

la défense des cultures

- les rendements.

Les quatre premiers points aux techniques de

production ont été

temps plus ou moins

r e t e nue pa r-c e qu ' il

I o nq , différent"

peuvent impliquer en

1 /, . t., l
~lcnomen8S suscept10 es

dE3 con'"otituer

productions.

une me nac e sur la qualité et la qua n t i t o des

La semence se définit comme étant une graine destinée à

la reprodution. La variété dans le règne végétal, est

groupe d'une espèce donnée qui a des caractéristiques

spécifiques.
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judicieux de ce1123 ci e s t donc un

le succès da la production du végétal. Le

e t non améliorées. (L'hypothè':::;e l retenue est: "les variétés

amé Li o r-é os sont les plus utiliC'.GCS par' les producteurs").

comment les producteurs sélectionnent et utilisent les

semences (l'hypothèse 2 est donc

2 .,~ .. I -- 1. .~. G.9.r.,6 q ~ ~, ..t.i..J. J- .: 0 L: ~. c. l 1 l

~es producteurs, dans L'cxploitation maraîchère ont

souvcnt le choix entre deux types de variétés améliorées et

rio n Le tableau ci "dessous nous donne le

pourcentage des cycles de c~ltures provenant

améliorées pour les deux types d'exploitation.

de variété

'/III. .....POu rc;en LagE:) de de ......C; uLt; UrE;; S

il
Poi-

l
Hari - Petit Laitue liil CA- chou Gombo Tomate Auber

Il
Ilii ROTTE vron i CGt pois gine

li
1

li
if i i

i EXPLOITATION DE
1

100 100 100
1

100 80 50 75 20 50 Il
i!

1 1

l'
li TYPE 1 (Tl)

1Il

Il EXPLOITATION DE 100 100 100 43 60 0 25 30 20

Il TYPE 2 (T2)
li
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On distingue dans ce tableau deux catégorios de culturc~:

La première est celle utilisant uniquement des variét6~

Les cultures concernées ':::;ont

choux et les poivrons.

p rocluc t e u r a ne sont capab13s de

semences (cas du chou et que les sa~8nC8S

produites ne sont pas viables (cas du poivrons).

- La deuxième catégorio regroLlpe las 3Utt-CS cul t ur es -::;Ul

~)8U\/ent do r.nc r

des
• 1

va r lebIl5:', non amé Li o ré e s est

e x o l o i ta tions . .J -<::J-

élevé des semences améliorées. Les 5em8nc~s amélioré8~

ha r i c o t VBl'"'t s on t celles exclusivement fournies le::,

circuits organisés

Les producteurs de Tl jU3tifiant leur'3 i rn po r ta n tes

utilisation de variétés améliorées parce que la pr oduc t i vi té

des plantes issues de ces dernières sont fortes et de bonne:::;

qualités sauf le cas du gombo.

Si au vu de ces r é s u l t.a t.e on peut conclure que

Tl. Le contraJiD ,...J.~> ï>'""),A <_, 1 ......... CD

C:.:3 S

utilisation

on

des

devr.3i t s'attc~iÎC!re

amélior-ées dont les ~.

COUL-S

.t: .. l 1
, ..J.lOl.e

semences

CFA.

sont encore pl u'::; é l 8v6e:::, ,,::,V8C du F



l'import2n=~ quantitative

C'u'st 3. cette qUGstiDn

dnn3 l'étud8 qui suit.

cie cul turc ~ 12 r e c he rc hc ;21rcpOSD une

cG(tainc

-) "-~' l'" ' -

no us ':-;\

T '""t ~"'" '1 ",J -, l' Il
o

T.'. )(.... '.::;~~~.C":""~~. -,-"

.'r--
:i

EXPLOITATIOIi TYPE l EXPLOITAfIOH TYPE il
"~ , -----<!

i i i li
Auber CH a t cha u ha r i p• po i tOI. ! au b car chou hH' pet i tOI'

1 i !

9l ne te cot i te
!

erg ott cot t P0 i te

l' i ! l il e ! e i s
J- I

, !
li

9298C 1

i i 1 i 1046c~ i
ii

Quantité 632 750 01 187000 i 273 i 717 i 584
i

4H 1790"<) 323

Il (9 ) ut i le
1 1

d~ j i 1

se.enc~s/na ! i
\! !

i !!I 1 i
ii-- T

1

i :-----t
'1 1

1

i 1

"
Qu.nti té 995 1200 584 1083i'l 19000 o i 833 333l'J 900

1
587 1235i.1

1
18100" 1107li !

li (g) de
1

J i
]j semences

1

1

:1 r é e l l eaent

1j~ ut i 1 i s é1ha i
11

~

1

1 1
il ! j 1
il Q-QU (1) 57 ,4 55,8 24 16,5 1,6 205,A 365 ; 55, t: 18,8 18,1

!
1 .2 24.

1 1
! liii

J iiL
QU

1 J. i- ------JI
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po o r les semences de tomate et d'aubergine, on laisse

les plantes les gros f r u i t c , , 1
.3. .La r éc o Lt.e , les

e>(traites dir2ct8ment~ sôc:hées et

ensachées dans une matière en tissu ou en plastique

p r o c h a i n semis

juc::,qu'au

-- pour les s eme nc e.s de petits pois, le haricot vert ou le

gombo, on laisse murir sur la plante les grandes gousses qui

ne seiont récoltées que sèches. OarlS pl U;c)3 1" t; les

gr3lfl8S attG~ldrorlt dans

pour la. Lx i t.ue , ". l, ."', J. , ,.
I.....) .....IL.:\...-' L'e LII

de la plus grande plante jusqu'à sa fructification. Les

9 r a i r.e s 0 b t en u8.5 son t pou r la plupart des cas directement

semées dans les pépinières.

Comme nous pouvons l e c'est le phénotype

(principalement la taille), qui régit le choix des semences

les producteurs. D'a u t r e pa j" t , IlOUS pouvons noter avec

satisfaction que les semences ne vieillissent pas trop (âge

inférieur à un an) avant d'être semées. Cependant c'est avec

regret que l'on constate le fait qu'aucune semence ne subit

de traitement et peut ainsi (si elles sont infestée~ contaminer

les plantes qui en sei-ont issues. Autre conséquence liée à

l'utilisation des semences non améliorées c'est la

dégénérescence variétable qui fait perdre à la culture

certains caractères propres, conséquence d'autant plus marquée

que les variétés d'origine sont pour la plupart des hybrides

F-, (tomate, tropimech VFi, carioca VFi, aubergine Fi ,Fi obala

etc) .



Cc~ci est confi rmé p a r

.1 l ~ usage des hybrides FI, interdit au cultivateur de conserver

-1' »<:U l w. rn 2 :TI e les semences, donnée l'hétérogénéité de

~J é né r a t ion sui van te" .

Ainsi donc, on const3te l'e><istence d'un do ub l e (i':=;QU2

à la v a r i é t e et aussi au producteur.

d'autant plus grand que les utilisateurs iç no ra n t non

seulement les dangers qu'ils courant pa r

(économie d'argent avec le coOt 61cvé des semenC8~ arnéliorées,

,. , .,~ J,... • c'",

1 Uf...Jl...,L.-;' ........
~t ~ ~ .!._ ~ f

'.,j,,-, ..,-J ............... ,

l , _ ,__ I~, _...,'" ~I r-,

" '--\ \....' , ",,,\ '-' ...-' ,_....
-, '-

__, '~"" 1 'A_ , ,_-, ,-_, ,....1

viables observables quelques fois pour les scmerlces am61ioréos

vendues par les sociétés etc.).

CQNCLUSIQN

c ho i x va r i é t a L, si il oblige les pro duc t.e u r-s à ne

que les variétés amé I Lo r é e s pou r c8rtaino~ cultures,

il devient délicat lorsque les utilisateurs ont la possibilité

de le génér-~le étant l'emploi das semences

non améliorée-.:; ct les inconvénients m.a j e urs

déco u Le r , po s e le problème de formation des producteurs à la

sélection de semences au comme action

indispensable.

D'a u t r e p.3 " t , le contrôle qualIte dos 5emences et

le retrait du marché des semences jugées mauvaises sont autant

d'actions qui peuvent redonne,' confiance 3UX

douteraient sur la qualité des produits pourtant issus de

longues et concluantes recherches.
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Qé3s tion des

1.)ne pépinière ~e définit comme ôtant un "endroit ou

parcelle réservé à la production, à la multiplication et à la

culture de plantes ligncuso~ ou herbacées qui réclament des

s o i rrs par-ticuliers en attendant leur mise on place définitive"

( " 'f /Re e I-encc~s Larous?:>e, p 75°),,) _ 1__) • chapitre nous

i-echerchonc:~ à conn ..a i t 1-· E; la f a ç on don t

implantent et gèrent leurs

L'hypothèse secondaiic

.- . . ...
i':-j2p l n r e r e·3 _

est la3uivanLe "l.' .i mp La n t a t i o n

ct la gC3tion des pépinières par 18'3 producteurs sont

confor-ment a ux recommandations de la r-ochei"che".

Solon les distinctions proposée?:> pz;r D'Arondel et al

Hayes (1990, P : 7) SUI' les différents types de pépinière?:>, le

'3eul modèle employé pa. r les producteurs se rapproche des

}:)é pin i è ('C s d (3 pleine ter r e dc~s pé pin i è r e.5 à

~ nature d2~ sol~~ des p6pillières est

aussl celle des cxploltatlons. Sur' le site de Pissy--

Boulmiougou la position dos pépinières varie avec celle des

e xp Lo i t.a t i oris tandis qu'.~: }':amboin::,i et -=: I<oubri, la

fixe des exploitations entiaine celle des pépinières.

position



Dans ces derniers

texture argileuse et dont les ~~~otogr3phies n'ont pas

( pa r los e.s ux

pépinières de choux, deux pé p in i è re s d'aub81~';1in2s o t

quatre pépinières de tomate a Koubr'i, ct

tomate à Kamboinsin.

CJ ri d i ',3 tingue e,.:; ,c:, c ['[ t. .Lcl: l. ,j,Il Cl il L
,

,~~ ,_, '._.•• ', 1,1 "J'.-\ ........ ......,.

sant: le semis en ligne et le semis ~ la volée. La répartition

(ell poucentage) des p6pil··lière~da Ch3quc~ culture en f o rict i o n

du mode de semis

* qu'il n'y a pas de différence notable d'utilisation des

modes de semis entre les deux types d'exploitation

* seules l'aubergine et la tomat3 pr6sentent des v.31eurs

é Le v é e s pour les semis en ligne q u i sont respectivomsllt de

63,6 % et 98,8 %. Les plus faibles valeurs reviennent au choux

(
7' --' 7 o... "\

.....J / ,. '0) ~ au poivron 1,:; laitue

couramment évoquées P3.I~ lC:3 pi 0 duc te u r 'c:; po u r jus tif i e r ].:.; U Î

choix sont leurs habitudes et surtout l'urgence de replquage

les semis à la volées, du fait des

" l'e~::.pec tables" (1-4 cm) e n t r e les p lan t u Lez facili te n t le.';

tiavaux d'entretien et pei met

à repiquer.

l ' 0 b t.,3 1'1 Li 0 n "i~api de" c:!:~ -:



le'

5D

senlis en 1 i'~Jn;:~ p8i~rne t un t rav a i I

rend difficile voire 1 ".l <.... .... travail entre les

peuvent-ils att~nd;o plus Lo nç t cmr»s en pépi n ié ,-co tout

Co n 9 a r cL3 Il t leur' taille de repiquage. Les mesures des densités

8 e c ha o ti Llo no de c haque types de culture

(aubergine, des choux, des po i v r o ns ) C()n~)1'Jn2S en a nriexe 10

~~ous Oflt permis de co .:t,~.~tcr que pour- toutes les cultlJros, les

Les densités de.

des semis à la volée ci: celles ci sont 8stirné~~ à 18 % pour~ les

choux, 27 % pour le poivron et 60 % pour l'aubergine.

Ces données cOllfirrrlc~·~t lu po i n t de vue des producteurs

maraîchers lorsqu'ils comparent la densité par r a p po r t a LI type

de semis. En fait, il est plus réaliste de pa r Le r plutôt

s ern i s en "bande" au lieu cic3emi'::::; en ligne pour les pé p in i è r e-s

des producteurs. recherche propose un 2':::;pacement

interplants de 1 cru ..ci u minimum et interligne de 20 a 30 cm,

les produc t e u r s ne lai':;=;c)nt presques pas d'espace ent~c le5

plantas souvent jume16cs sLir une même ligne en donnant a ce

dernier l'aspect d'une bande et un espacement

5-7 cm. Pour les densit~s élevées des plants en

"inter-liglle" de

pépi n iè r o . il

semble que dans l'esprit des exploitants une pépinière doit

ôtre de pet i te ta i Il e mô ni e sil es pl a Il te 'C) Cl u i e n se i Clnt i':=' sue s

sont destinées a être repiquées sur de grandes superficies ce

qui est une autre explication de ces valeurs.
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h6térogène des plarlts des
, . .. "-

pë.~plnlC~res, q u ; 1.=:onc1ui t ':=;DU\/E3!lt -, un

repiquage échelonné de ceux issus d'une même p6pini6rc

2·· 2~'2 Cestiqnde:::;pcpinières

[lIes sont faites de pa i J.le c.. 2c:h.:::

déposées à mêmc lc sol

" - ~,

pe pl i~1 J c : ':2'::'; "

nOU2

'~'. '-~ ,·... ,-1, 1 L.,...,." ~

l"; l '''0' '._, ',., ..

'.' C,'Olssancc dc".~ r La n tu l es..

traduit pa,' dcs b i naqe s fi'~:lucnts qui e ntra i ne n t an tre au t i'C

la de s t r uc t io n C!limiquement, elle

consistc en un traitement. das plantule=: p3r~ des pesticides

généralement liquides dorlt l'application e~t faite à l'aide de

pulvérisateurs. Ce qui es t. a Ll a r ma n t ,

de Haye:; c t C. TPr:;On.[ (l·'{;O. p.8) 10.'.01 de':=. oi n i è r es doit

Il posséjdc: ( zone soudano'

parasitisme est impotant nématodes à galles

(MeJoido;:JY nC~ .. incQgnjta), ::;38 té ries ( r s 2 '; cl0 fil o n .:,:::; . Sol a noc::C a r~ IJrn) ,

champignons divers ~;uj. DC.C.3·~.3ionnent la

rno r t -::18s .j e une s p La n t u l rv: (fontc3 de 1.::-\ r v e s

d'insectes (noctuelle), ~Ji.:,ine3 de rnaU\/',l::':·C::; no rbo s "



,-~ ..; d~siilfectio!l css SGl~~ des pepinières a2L cl~nc indispensable

~~3ut3nt plus qu~il existe des m6thodes trè3 2fficaces et peu

CC) u te U:3es tra i teme n t (méthode 1. 2.

\/2 ;'""3e~nen t de l "sau Ch.3UdD sur le':) s o l s , j,3C!--IÔ,"C:.. rotation .... ,,) ..

L'apport de la ftJffiUr2 minérale est

::.~::/::',tématique, celle de la fumure organla~o.

Cepenc!ant, 1,3:::; a ppo r ts cie toutes les fumures::;C)i~lt faits a pr-è s

la ns permet touj DU::; plantes de

.1 ,.~ ,
~.. ~_, -.J

.~ ..,,, ~ ,., ~ ,,- ' .... -',

1'-' ~.' l'" -.... 1 I .r--; ~.i .r-'.. -:'.

c'est l'espace cie temps (en jours) qUl ~~èt8nd du semis

3lJ prélèv8ITlent des plants d'une pépinièrs. LC3

est plutôt car une môme

pépinière peut correspondre à différentos dates da prélèvement

des plantules et c'est ce facteur que nous allons étudi~~.

pur$e:::; Len . ....jqur:::;) og?e.i'\:éc;~3l?t c<$UG:::;

"T-

EXPLOITATION DE TYPE 1 (Tl) EXPLOITATION DE TYPE 2 (T2

toma­
te

poi ­

vron

'--'~--':-----r---

h l l '.coux '1 al tue
1

! auber
1 gine
1

tomate

-~ ----j--

laitue! poivronchouauber
gine

!i

1 ! i iiii

: 39
;l,1

Moyennes des 44 39 33 41
,

z' 38 3i 46 37 il'i ! 1 i ," il11

1 i11 données 1 1 !
li i i 1 ! !

observées
1

1

i11 i '1 i

il !
1

25 30-50 30 30
!

40 25il Durées 30-50 30 30 40

Il
préconisées 1

1 1Il tp

T!TP 1,9- 1,3 1,1 1 1,36 Il 3 - 1,3 1,03 1,15

0,9
1 0:78
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0tat sanitaire douteux du sol, etc.



~~c>(ceptiorl dos évidents d:5 ts causés ~ar le~

les producteurs ignorent les conséquences à leu ,-s

~)ratiques et de nouveau sc pose 1.8 problème d-' ~ormatio~ qLJJ_

CCl:,,~ ti tue le L'implantatiD!i Lé: ye:::.tion des

i=K;pinières par les producteurs sont très diff6rentes des

rocommandations de l~ recherchc.

r. ~ ._ _~ L.

...... C..:.:JL

VCI:"1} o i r l' irnpoi t2\nC~3 cie c e r ta i ns ·~U.jCl:3 de cette

(nombre de plants/poquet, les densités de plantations,

l'irrigation etc ... ) nous nous limiterons cependant aux cas

spécifiques de la rotation culturale, de de la

7crtilité des sols et dc la défense

respect des restrictions prédéfinies.

des cultures dans le

L'hypothèse de travail est "les pr a t iqucs culturales

c.::ployées par }:;.~- oduc t.e u r s 'OC.ont a ux

Elle se définit comme étant l'''ordre de 5uccession des

C"J1 tures s u r la même parcelle" (,-éférences

.1 1 -,)
'"T L 1 ~

Larousse, 1986 p:



objectif da ns ce chapi t.re

l ' hy po t hès e tic n n s n t co rrq:> t 8

précédent cultural

rotation des cultures est à la

rY'C'''-al;'-ll'''''~1.1 <.\ ' .1 ~-' c;: J s ouc i e ux do l'ave n i r Li, i
......1 __, ,'~

~...: " -' .. '

meilleur's moyens dont il dispose

1978; p : 96)

le cas d'une exploitation uniquo~ent ma~aîchère on doit

po s s i b I e (~.-, f:~; " .~')

S UCC>2SS i vos C~2 la même pl3ntc~ ~ d' :12

né[;1."" t.o d.es " .

entre

même auteur (p:93) nous aVDiîS pu stablir le tableau cie

l 'anil2/e. JJa. Les données y:.n

seul le gombo a bé né f i c i é d'une rotation culturale favorable

(100 % des cas de Tl et T2) et égale~ent le petit pois dans 18

ca,? de T2.

Les effets de la r o ta t i o n cul t.ura le sont mauvais

l'aubergin2~ 13 laitu8 j le POiVrO!l et 13 tomate de

~), ut. 37,S o.
o • CJff8ctU(~C3

producteurs SU," le3 cri t è r e s de c ho i x du s uc c é da n t

cultural(annexe 11 b) il ressort trois raisons principales qui
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les habitudes qu'ils ont d'exploiter une culture (49 %

période de l'année écoulée (18 % des cas)

les Ln f or-ma t i o ns les cours du produit au

de la dé c i s i on

Autres r-aiSO!l~ (G % des cas)

donc, il nullement

1 ~.'.,'~
.J- ..~:.. "_.:.

nasard. On ne peut que conclure que l'hypothèse est tausse.

Ln t roduc ti on

La fertilisation des sols maraîchers est faite a l'aic!e

de f u rn ure. Cet t (3 cle rn i è i~ e se défi ni t comme é t a Il t "l' en:;:,e mb l e

des apports de mati~rcs fertilisantes,

cul tu ["S".3 "( ré fé r e ric e z 1_3ro us s e , 1986,

fournies au sol ou aux

P 218). C'est justement

de ces deux types de fumures (organique et minérale) dont nous

allons p3r~ler dans ce cll3pitrc L ' lI')ipo thèse re U:Hl u=:;':.~ (~'3;, les

~)rDc{uct,:~Uj-S appo r t e n t . e t C::il qLl,~:\nti té idéale, les di-ffér-cnts

Les difféîents types de fumures organiques apport5as aux

cultures pîoviennent des excretats de bovins, de porcins, de

cap r i ns et dans un seul cas de compost. Dans cette pîésente

partie nous tenterons de répondre aux questions suivantes :



Ouelle'.:;

oîganique?

Quelles sont

oîganique?

d ' ,~" ::)j:.JC) ( t de la fumure

Les avantages que prOCUîe la fumuîC organique

rnu l t i p l es (fertilit/ .. 1. l: t. te 3 Il t i

n()I..~':' clonnc 12

apPoîts"

1. __.. l L

\..-le.; Gu ...... L.Ul .--...'_J

I~ ...... ~ ;' C' ~

h../'-, j ,,,,_ , --'- ~.' ... ~-'

,1,._,

Ta bJEO.~LJ .IlG xr

.c..~..ç..us... dn la .Jw.mq.r.ç_._...9i~_g,_?ni_q_u.8 pa.i~ ...t.\'.pc

ci '. c>< p 10 Lt.<3tj,QO

1
Laitue Petit Poiv-i H.vert tomate

!
i pois ron

30 40 100 50 25

li
i

1

\

1 GomboAube r- ! caret- 1 Chou
li i i \

Il gine i te 1 !
~ i i

1
/1

li 1

1

Explci tatien 10 88 ! 12,5 1 33
Il 1 1 1

li 1 1 1

i type: 1 1

1il j i
ii i !

1

Il ! 1

i!

1
Il ExpIa i tatian 10 100 25 33

II
1

type2
111.

15 50 75 25 12,5
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r e c u 13. Les plus fa r t e-,

l es deu~.< tjpCS ~~2xploit3tio!l

C (J-, '::: C ~- il e n t la ca r-o t t e , La i tue et pe t i t s po l S . Ces

cul t.u re s sont spéci fiquc::ment p ro du i tes :, Pissy-Boulmiougou.

faibles pourcentages concernent la tomate, le haricot

les aubergines qui sont les cultures produites pour

la plupart à Kamboinsin at Koubri. L'utilisation de la fumure

las superficies qui sont

de l'avis aa ~Dnsieur DEMt Il ..ClUl (President du

de Pissy Boulmiougou), COnCCî\/e;'

fertilité, indispensable pour une bonne productivité.

A i'\amboinsin et a koubri. la faiblesse de l'utili:::;ation

de la fumure organlque s'explique selon les o r oduc t e u r s

c o no e r rié s, par:

- son coOt qUl cst de SOO F par cha~ette est jugé élevé

(même si elle est de 1250 r à Pissy);

le fait que:::;on application e n t ra i ne l' a ppe ri tion et

la prolifération des adventices,

L a sol u t ion a u p r Cl !: .: è· me i n hÔ r 8 nt:i ;:.' :'1 u t i l i:::;.:;. tic) " c t q u C~

d'une pa r t i e ou de I . (Jnsemble de l'exploitation pour de

nouvelles terres.
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f umu J~8

fonction d8=~ cultures ct ~~rtout des

pen:::.c: que pl U'3 les sont

disponibles, moins le maintien de sa fertilité (par appo:

fumure organique) est important.

quelle est furnu r e

organique apportées aux

t

C~ u l t u re..'3

S' il est b i e n de S3\/0 l r

fUmU('8S (J ,-ga n l q U8'3 par culture, il

rcnc:~elgnel' sur les quantités a ux cul t.u r es

bénéficiaires. Le tableau suivant nous livre ces informations.



n~~<IJ .. Quantit et Cp~3r~ t',J...té :~,

Tomate

9289

1 7230

1

i
i

20000

1 .
! POl-
i
1 vron
!
!

i 14560

1

1

11928
1
i
!

P.pois

1 25242
i

i
1 20000

1

i
i

Laitue

5435

! 15468

1

i 20000
i
i

li, 0,77 l 'il,1,26 10,73 ! 0,46 !
, ~"="c~= ,1 ~=="~~~~~=~~l.=~J

o

1

i
ii 14334

1 ?18671 L..l. .

!
i H.vert
!

0,77

1

1
1 Gombo

1

i
i

: 15328

i
i Chou
!

1

1

113462
i
i

!
i

120523

1,03

L

!
1 caret-
i
1 te
i
i
1

i 16383
1

1

1

i 17107
1

i
1

1

1

12000020000

21649

Aube r-

gine

19067

\ C/Crt__ -=~=~=",~_===c,=o- _

ii
ii CULTURES
Il
il
ii
li~-----+----+----+------+------+----,-------+------t----+-----;

ii ."li Cuan.ltes
Il
ii acyennes ap­
li
ii portées en kg

il ,~\
li \"J i i
if------+-----+---+----+I----!--------i--------+i----+----+----j

Il Ecart type des 19,53 120115
ii 1 1

Il quanti tés ! i
l' 1 1

~ apportées '
ii l' )'
ii------+---~-------"----+----r------j----+-----+----j

II . • 120000 1 20000Il Quantlte pro- i 1

1 posées par la l' ,1

1/

Il recherche Q 1 1
il
i'

Ces données nous indiquent que pour les cycles de chaque

ty pe de c u Lt u ro ayant r-e ç u la fumure oiganiclue, les quantités

apportées sont très variables à l'intérieur d'un même type de

culture (valeurs des écarts types élevés) et d'une culture a

l'autre (grande différence entre les moyennes.



La comparai30~ avec r e che r c he

montre que seuls les choux et le petit p01S ont reçu des

quantités mo}enne5 é18vée5 (g/Qr>1).

r, -'"7
..j, .. , ..' •

Les les

Boulmiougou (qui sont les pr ern i e r s utilisateur3 de -fumu:--e

organique) pour e<pliquer ces variations sont

l'utilis3tion (::2

est plus faible à cause d'une humidité souvent en excès pour

les cul LUI c~;_, ê~, ~UIIL

de la fumure organique

".L '--.>

'1 _ .

-J.. '." 1....1 l '---' ~_, --.:. "......,..:......

- qu'en salson sèche l'emploi de la fumure organique est

plus important avec pour

sol, la fertilité;

effets le maintien de

- que dans cartalns cas où il n'aperçoivent pas le fumier

':::.ur les par-celles, tentés d'en apporter plus. 0;-- ,

dans ce do r n i e r cas, He n i il (1976, pSl) nous inform,::: "d'une

manière générale, la m3tière organiqL!S .:-2 'Vi o l ué e, h'o i e n qu'elle

agisse intcn'38mc:~nt les propriétés du milieu,

distingue l'oeil nu de

traduit clairement le fait que l'appréciation visuelle de la

p r è s e nc e de

abusifs.

fumure organique peut conduire à des apports

Il faudra cependant note î clc

quantification du fumier est limitées par la fait que
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la de ris i té de furn i e r est variable selon 12S types

le

c:ompte

tau x ci' h u ,on i cii té dc~ fu~iers mesut~és n'cst pas or l'=~

constituant entre autre~,

les e xp Li c a t Lo nc types c bs e rvé s pou r 18~;

fumier de chargement de C h cl'" ," p t. tee, (,c. r'i.~ 'C' '.,' C' .: " )_ "-' _ -' ....;.. Il,...... ,,,·,(,,.., 1,..JU ..

ut.ilisation cians 1.::, plani f ac ti on quantités de f umur es

Mal~ de quellcs ~açons sont

de cette flOUS 31 J. on':::; ubo rde r ~.

'- "

quali~édcs fumu[cs comme nous 1 '1. avons

f urn U j cs

appoi~tees aux cul t ur e s sont sous forme de fumier
1 _

L·:J,

plupart. Le problème t"ésidc dans le fa i t que ce r ta i il S f U:TI i e r s

Cà Koubri particulièrcment) ramas~és .3V8C des déd:.;( î3 vé çjé t a ~J>~

non décomposés, sont directc~~21~t appor-t6s au>< cul t.ur e s K Ceci

pour effet l'a p pa r i ti 0 n 8 t

parcelles,

~.1 t i lis a te u r s ..

dé cc '_.~ ;- .. ~~}é:;T;2 n t

à être utilisée comme fumure de fond ~elon la

18S produc te urs n C1 l' a p po r'te CI 'J 8 n CCi u:,~ cfe culture et soUVet"lt

de façon échelonnée (ler- apport

pour les cultures repiquées).

aprbs ~.~ levée avec la r e p r lse
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Les effets la .su i t(~;

telles applic:atic)!-lS, ceux

surtout pour

CQNC LUS ID l'!

D:J u n a manièr-c de la

du . 1 1 <:» l l
_1'_'_ •• ,.J .... ,.'

~......-._' c_ ,.:.... } , ,.~, i', l,
! '_. ;- ,,," .'.

de

implique 2commandations de

r e c he r che . --~,= tians de sen3iblis~ti0:l u ne u t i l i:~.3 t i o :,

'3 t i orineLl c

~ .
~'; =J :J-:; := -: Ct .1.; ~~ ....

de L:. matière org31liquc bfcil décomposée s'avèret~t

Elle est appor-tée aux cultur'83 sous form(~ d'lJrée, de

('--,,\-23 14) souver: t. et du sulfate

ci' anmonium et cl' .i u tr e s t vpes d'eil·]raj d~ formules inconnuo~.

Tuut.

d.:.11IS

c ornrne

le

t umur e

chapitre c!cg; ô

nous intét'C3SSo11t

.;j' u ti 1 i sa t i 0 il ,

quantitées apportc8~ et aux méthodos (J'a~port de c e t te f urnu re



·,' '1 , , ~_ ~ '1
.; ..... i L- l , de

3. la f umu re

.~ '1'" - .~.. ~,
,.. ' .,.. .st iquc

r ais o n
. . .

p r r ric l p.:; l cc favol'ables

sur les cultures qui pa Îles

di f t é r o n ts u ti Lis é e s a r r.s a que les

12s~uels chaque type

» , , .:-; :'~' .i i : 0 ,., \'" y

de

Cé.:::..:..., .......... ~/ I.._,.L c..:;......., ù,;:::. i .i,

a p po r t; d'u,',::: cl' a nrno n i um

(4 o Tl et ca·~ pa r l'urôe

de:) cas de Tl et

formules inconnues sont

.J..._ • 1" ,..
UL1.L1SeS l'urée 2t le

sulfate j'anmonium (16 ?,:; de tous ont bénéficié de

:~) .. d'..:3.Uti~8

(1 " % de 1~2n3emble des cycles de Tl ct 8 ~ de ceux de T2).

cependant faite par

combinaison urée et NPK ce cas a concerné 56~9 %

tous les cycles de cultures respectivement pour Tl et T2).

Cc~pcndant les produc te u r :,~ ;::'(3 ri'38 il t que les fo r-mul e s

me n tionrié e s sur les sacs d'emballage ne reflètent pas toujours



T '1 , 1";·)····

V."' .
'.'. .: 'I

:".' )'.""

c'C) C; t :.. . \
", /

f 'A ',-'

'3D i t nuls ( c omrne

so i t c{cs ef f e t c

c.-. u l t l : r · r.~ ~ ((-~il-J-CJ~n a~ t·~--~~..... A _.......". --,1 :.... 1 ::..J'.A.... "..' L il.. 1 U :..."c:: des feuilles généralement),

" l f:: u t no t e r le c;uc 12~='

", .', ~.-
/ , l ,- \

' .•.' j _,1.. , ,

""'" '...-, ,-
L. i ":'l U \J C~ il t. .."~ r-.., <r:

",-.'.,J

, .

\...) ·~.I , .... ,' \.--:....:.; ..L l ....... ,.l.

i

a CJ t)~ i ';j ::-:~

LS5 dor-,nées de cette

de commodit6 srl r(~l,~tioll

(.:1 ' ~.J. n'] ~.

':'c: t

consignées en annexe 13,

-- L'az()te

C :t C~3 t. Uil élément t r è s utilisé p,=~ r 1\...; ':, TI
.L C.

a bs o r bé sous fo r me de nitrate ou

composition d'inmb,ables L. :t i rn ~1(J r t .:;::. ri C:C

a p po , t s pa, type d'exploitation par r a ppo r t ,J.U·: données de l. -',

recherche est présentée dans le tableau qui suit



,,0 -: T
1 l "~

Auber- Gombo

culture

La i tue Pc;-

;..-",;-, j-~

1'-' '-' , t \·~.PC:'

gbe te cot pois vro~:

r-------t----j----t----+----------,----+----+----j----!-------------'

Exp;oitation 1,03 1,17 ! 2,7 0,58 '1 r
L,J 2,24 2,55 0,79 i 0,94

>----~---+-----i-_____+----;---- . ~
~-~-~-----,j

1,74 i 1,23 2,52 0,39 2,22 1,44 1,53 : 0,66

~) j" CJv i 2 n t de I ~, u i-"èc~ de Le"'::.

cJonnéè=~ du qu' .;3

l~'=:<C:':J;:=)tion du po i v r o n .. du çJC)r,-;:~)D ct

reçOi\/f.;nt

C:.":: J 1es 3.vec dE:S

type 1. 30nt

M.3is CC qL~l

excès. Il ya er~tr--e autres ralSOi'1~



:... , ."~ "
1'''''''--'''

r I ocle s :~)e r rn 2 t tell t

~ ~...c-
J...',•..-"' .. '

, Ci i . '.:. ,-;, ,__ ' - , .' '\ ! :-_ r, ~

". ~ ' .. , V 1 \ .. '-'

etc_

par le:::; d'i,.V~ H2PCJ4

~8r" reduit dans la cellule végétale

Il entre? clans la c ornoos. i t. i o n ;:10 l ESc ~ l c';:;:..

et phospho l i p i de s Joue dc.~ cofacteur

transporteur d'énergie comme l'ATP, la GTP etc.

C'e·:~t a travers le NPK qua le pho:::; pho r e

,., ;...::blcau q u ; Ô, 1 ;-l. b,

uni:és

la r e o hc~ j c ~:c l~ ,1••:, ;

d' o x pl o i ta t i ori ,



Explci ta-

i
! Auber-
i
i gine
i
F=
!
1 0,36

Carotte

0,49

C~GUX

Q,68

Gombo

0,5

H. vert

0,73

Laitue

1'1 0
IJ,U

i
i
i P. Dois
!

:,lB

"f

i
Poivron 1 Tomate

i,.
0,35 i 0.48

-----,1

ii
il

-~-_.~--~" ----'-----'---

tion type

1 (; 1)

Exploita-

tian type2

(T2)

0,61 0,49 0,63 0,6 0,25 0,43

li
il
il

-----il
Il
ii
ii
ii
ii

les données du tableau, on constate que les

apports 8i"1 p!lQspllO~-C sont déficitaires ~3r-

des p la n te,::" exception faite du petit po i e . Par r a ppo r t au

type d'exploitation, les apports sont quasI identiques pour la

carotte et la tomate. D'aut,-c part, 2 l 'e::<ception du poivron

et deI' aube i" g i ne , les qua n t i tés a p po " té e s .ë\u x au t i" e '3 cul tu r e s

de l'a)<ploitation du type 1 sont supérie~rs à celles des

exploit3tions du type Mais qu'est cc qui justifie la

faiblesse de ces apports ? Nous pensons qu'elle est dO aux

apports tardifs du NPK généralement appliqué une seule fois

Lo r e que les cultures sont déjà en place (généralement 2 à 3

semaine après la levée ou la r e p ris e ) . D' a u t r e pa r t, i l faut

r erna r q ue r que les quanti tés analysées concernent uniquement

celles qui concernent les engrais de formules connues, ce qui

vo ud r a i t signifier qu'il y a d'éventuels apports

supplémentaires de phosphore par les engrais inconnus.
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for rn 8 ci" i (J n l~' + qui

clan':) la pLe n tc , Il .j o ue

(:::;ynth.::se de

-r l Z\ ppo,' té ,:.) • .A ••• '

~" 1 r-, f " ct

'l ., ..;- -.._, w, F"

... "1 l" <.-~'

.~ "..' :., 18

Iablea~ n~Xv ,~Ratios unités. - - _ -.._ .

c~8118 précon i

-.
i 1 i i !

Aubei-
1

Caiot- i Choux i Gombo
1

H. ! c~i:ue
1

P. Pei vron ; Tomate
i ! i ! 1

gine i te i 1 Veit 1 pOiS
1

1

1
!

1 1

i
1 0,15

1 i iExploitation 1 0,31 0,44 C,49 0,72 0,21 0,290,21 1 0,41 i 1 !1

! 1 1 1

Il type] (T \ \ i\ 1.) 1

li 1
1

i
Ir----

1ii 1 ! 1 ! 1

Expl:Jitatioii 0,36 ' 0 1 ~ j 0,38 0,27 0,36 ..., : 0 0,6 1 0,86 0,89li 1 ,.~ ! 1
v, ...... i i

il i i
1

1

li type (T2)
1

1

1

i
li i i
i'=== 1

~_GS données du tableau 5 (extr"3it -_le

montrent qu'à l'image de phosphore,

potassium sont généralement inférieure

par la recherche,



Cette SitU3tio:'~ est tout a

rt c:
1 LJ

fait logique ctant donné que d'un2

ils sont. l'::SSUS du mêrne type cJ'ençjrais U~Pf<) et que

d"'autre part les quantités recommandées par la rechercha

cul tu,' c son t po t3'SS i urn

sauf les s8~ls cas de la cat~ottc ct du go~bo qui exigent

i <.C1 n <:.

le ca3 du phosphore rcstsllt elles valablE~ :Cl ~

:,:: ion" de

Tout comme le f'urnu.

E:'.. U >< cul tu :- c =~ 18V8E: DL

'3C1U\/2nt de (toutes

S(3ma 1 nes durant une cyc ï e d2~, cultures à récolte

u 1:i que , lai tue ,

3 semaines avant celle de la laitue.

Pour le:::. c u Lt ur e s 6civolonnées (tarDa t e ,

oo i v r on , aubergine, vei-t, pet i t pois, gombo) le

det~nier apport se situe C;': début de f l o ra j:,~:Jn mais les apporL"

t(OU\/8 cela

o r , la

, .
neC8ssalrs~

l'E;PPoi't '-.~

f urnur e de fond (ge~ n p' I- ~ l n ~ n l · )
'- , o-J .:.....\ · ........ il',__,j L. et l'azote;,. sous forme

comme fumure d'accompag~c~cnt. Les pr'o,:l'.:'" ro u r s effectuent LI ïl

premier apport qui constitue souvent l'uniQue apport en NPK et

plusieurs

d'anmonium.

autres a opo r tc sous fo rme s u Lfa t.e



7'1

Nocs Gstimo~s que

pe r me tto n t donc p2S 3lJX cultures UIl2 2.~~].oit2tiotl Cpti~1.312 J8~

éléments nutritifs.

l " ' .
..J.• \-'~-' billon::;

effectuer immédiatement

le ::~D l a ux p i e dz s,

, d'une seanco ar-ros3g0.

l ' -', r, '~', ,"1 "" t- ,.,...,./ ,---., ,......
"1' " ,.. " .

l '

r isque eIc n'être)

c e ux -~CJUh.::1i t és

élérnnnt'3 COm.i18 l'azDte '30U\/O~":~ du

phos o r e ct du qUl

co nc t î tue tout de même un inconvénient rn aje u r a

spécificité du rôle jDUC

se c;rcffe des

l'efficience de l'exploitation minérale.

'n:' r '~ <'C h p r" ,'"1 '.:;1, S .... ..J.. ...,1 .~. :::,

L'étude SUI" la fertilisation organique ct minérale cles

':::~ o 1 - 0. la qUl

c{es d i f f ES 1"e n tes

faiblesse alarmante de ] 'emploi de la fumure organique
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:~y~, téma t i Ci uc :~ouvents

1. 3 tumu r e mi né ra le l"azote

est beaucoup plus pr c no ric ée SUt"' de

KambcJinsin et de Kc)ubri..

[;1', selon Durnée (1970, p.8) :"il est important d'insister

1:? Lü t q u Cl j a Ci; ':.':, i3 l ,3 f urnu r e miné ra Le ne peut remplacer

f umur c

:aible

\/D l ,,::,IC: , nu t r i ti fs

la pl.Hl te d ' av o i 1.... le ma.c i rnu:n de développement et

!,.I ii non rno inc i m::::,o r tant cs t le: moment

t mal indiqué diminue pe,( vo i e de

l'efficacité de C.:1 su l' lf::;s cultures

, -,
'.- ......;, 110 n utilisation de la o rqa n iqt.ie des

de cul t u r e s gé né ra l ernc! nt com p r Dn~·:=: t. le

ca ra c t.è r e intensif de la pr o duo t l or: ct déçoivent

lésultats non optimaux. Quelqu'un ne d .isa i t· o il pas Cil.le! "la

déme'::'UI8 rnû r i t l'épis de l'e,reur et la mo i s s.on o ue l'on

faite de lalfTIes avec

~1 0 Il 'S i c:u r Gohier Michel, Ingénieur r'rinc;ipal en n·,; ro nom i e

Tropicale, 1990).



fau L -'1 ; : ,.~

"i \.,j'-,
,~' C,' c­
L-,~v'_'

~noclc~3 tes pu

L .c'_'I: ;.·.Ü;~;'· :~·.r', , ' .­
r-:

1 :'1 C~; ïî il U cc; été PD:.:.',,,; i b 12: 51 l
J. ' or" ,,)

p r ,3 t i q Li 0:::, Spi' 0 pro cc; ejui

j-CCOmmand3tlons de

,...)riur~ité cfe\/ i ,3 i t donc 1::1 ;"~:3 t ion de

p,'oductiD il les technique'-:

fcr-tili3ation. D'autre

do Î ":"'J
J c\ gestion c o Llcctive ~~pprDv:s:~nnements,

mo 11")':: de ';;).3. i~ (1 rI t i : 1 ,
..L '...À

....... J.c71r-'......A'......, •.:>

LE3S principales méthodes C,L;] ~·.u;·,~s sont

ossontiellement mécaniques o t ch i rn iques ~ méthode

ost p~at1quee dans la

par des binages f r é o uo n t.s (une

d'intervalle) .



C;() il t (~3

l~ C~US2 des att~qucs

If T '1
...i.. J, y t i li:·., _i t ion

" "
") .. 1 l 1 (3 P (" l ;

_. ;=),.. ::Jciu } +-
.::~.

.J ,:'1 s:
c.~ il i:;~

cJ 1 1 +-
U c~L -, L. J. l' L. U ,,::.:' ",). ~,:', c- .0

Lu. cons~,itLJC

~),-=:;, i '.:;~ '31 tes sc:~n'3 i b l c:s qUl.; :~un t

ma. r a î c hè (C'~_~, produits disponibles

rnarché'ê:. f .s i ble co Il na i :3S,.::~ nce cle',-:::

à la ciE~ '3 t. ;- ~J t.ion d'un .i rrs e c te ou pa ra s i te

';;;;-.3 (ide utilisDtion ,:1 i \le;' p; 0 ciu~. t r: , de

14 nous ~Dntre qu'il y 3 six so~t(~S de p(~sticid8S de

connue':::; c; l) utilisés Dac}

L: ~ t... j- ..3,C: i de, pl C".' U 1 t
1 _
l .....:.~

" !- ~ l 1. '36 es t le l, l fait

LLnnuo et ses effets sont souvBnt efficaces,

A l '2~<ception, du c::ymbush et des pes t icidc ".' cle

p r od ui t'êj 8C'.t plus

·;;iipo,.. tant sur le'?, cul turc}'.~ Tl.



.Jo

.t , ,
, i 1 ~,

~7 ""7 ,....
, ..-! .'

i~-' i

p;'''odui t~~:
, ~

.J. l.-,.,

,-" -., 'f' v
'" .• ,_ .... , 1 L.. ,

-J ~, " l,

r-' ."

qrodui ts :é:)ont uti l i s é s sou~ l i CI ui c: ::"

application est fait à l'aide de pulverl~3Leurs.

d'application des pl" 0 du i t s ~::. 0 n t l c n~l':~:, t i !'I

de 10')
J. L.J h .-. r,

',--" 1

groupement mara~cher

eff2t~
~I .'~ C3 f f i cace:::.

. ."
JOU " Il".;:~, v c n t..:=.

c'est que

p r éc a u t i o r, SUI~ leur pr-otection

"-J ' .. ,:::i il d '~-,

pr é se n te n t l' u t i Li e a t i o n de c e r ta i nc ;=.'; . .1
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Le consommateur non plus n'est pas à l'abr~is des danget's.

En effets, suivants p r odu i ts, il une pé r i o de

(avant " 'S~· r: l .,. e.)r .....,.l., ....J.J.. L· J parti tout

traitement doit être proscrit_

Seulement nous constatons que "",1 po ur certaines cultures

notamment celles à récolte unique t ra i tement se

situe à environ deux semaines avant 13 fin du cycle, les

") ... ,LA ~ '1 ~ "•. _ l .~ ._

.~ ..... .J~-"."..'Io ............ ~."

o r odu i t s cle nature lnconnue complique le t ra i tement d'une

éventuelle victime d'intoxication.

L2~ défense des cul turcs co n t r e Le urz ennemis animaux 83t

exclusivement chimique. si l' e x pé ri e nce leur

permet de t r a i t e r avec efficacité certaines a t t aques , il

di fficile de traiter des anomalie3 dont les

agents causaux ne sont pas connus, D'autre part, les méthodes

produits nous interpellent sur les

éventlJsls dangers e ncou r us par les p ro duc t e u r s et les

consomma t.o u r s , Il est donc plus que jamais indispensable

d'aide,- les producteur::; à de l'utilisation

efficiente des produits.
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........M..Q..Y..ê ..n..n..~..? ~.J~ $J~ .?.rJ~_.~ t :l.R.~ s 9.S?_? .. C.~JJ.q ..~Jn~ ..ot ~

et les

1

Poivron 1 tomate
1

P.po i 5Laitue

x 1 X 1 x X 1 x

1 1

, 1
l ,

2,li~ 3,1}' 4,1$ 8,t,: 2,!I,
i r

i

x i x X
!

~
gombo 1 H.Vert

i
i

i
3,a' 3,-3' 3,t"J r

i
!

1 X

1
1

181 i 6,'Ji !
l, i
i

--r

Aubergi 1 Carotte 1 choux
i

1

x
1

!
!. !1<01 1. j

i i
j j

! 1

~xpl­

ii pi ta­

tion

de la

reche
rche

5,~ 7,5"/7''''''1

1

1
1

1

1

ii i-
i _ 1

i Ili

1 1

j
i ­
1

1

1

i

1

1

1

i
- 1 20

1

i 1
4,1 i 2,5 1

1 i

1 1

1 1

l
i 1

1

1

.

1,1 1

1 1
i

III 8 i
- 1

1 1

"1
1

1

1

1
1

5 1

1

1

i
- i

1

1

"·JIIQ;
1

!

1
1

8 j

i

1
1

1

1

1

!

i

i
1

60

1 25ii
Il HOflle
il
Il

X: Moyenne

X : Ecart type



87

note une ';JI"and2. d is pe rs i on dc;'~~

r e nclerne 1'1 t'3 anrgistrés, dispersion prDn:"J;:céc

.f' •
. (JlS

.~ celui de T2. av o rrs noter la

faible qualité (fruits de petites tailles) des productions de

ce dernier' cas et des mécroses des feuilles et des plantes

imputables à des attaques parasitaires dont les symptôme3

appel13ilt ceux du f Lé t r i '3 .~, D rn c n t

cont,::ô

de Tl ( a n n G < C l 5 L\). Nous pc n ::::. 0 n .::; '::; u::: l C oô f .'3. i. b 1 o .::: p ,0 .:: u c t ion 0::

été pratiquées sur cette culture fa i b Ie utilisation cie

semences améliorées, sol ma uva iae

-r: ..OC c.· r.: i:q:t:t~ : Les r e ndemen tc moyens obtenus sont très

·:::ur las de ux t y pe c .j' c><ploi ta t i o n . J •Gonnees

constituants ces moyennes sont ti'ès disperS(S8~ au regard des

valeurs élevées des écarts types. Nous avons pu remarquer que

les ,"endements (annexe 15 b) obtenus en sèches sont les

un munimum de 21 tonnes/ha pour Tl et 16

tonnes/ha pour T2. Les rendements hivernaux sont inférieurs à

2,4 tonnes/ ha pour Tl et 4 tonnes/ha pour T2. Ces valeurs ont

ce fait contribué à baisser la moyenne générale des

'"E?nc!emerlt,:..



L' inad::.pt3 tian clin~.:lti('-iue de 1 _,
..l_"';'

l~iV8t~n21es (.3sphyxie par e:~cès d'eau, attaaue p3ra5ita~r~ dont

les --;""
'-~ .-, _.

particulièrement élevés du

s2l'ait la pi~incipa12 cause.

r i oc'e de
Y, ~ r

..:.. .~;-·:i·12C:;

On no t.e néa nmo i ns que t.e c 1-", i q 1..1·::::3

..Ç ~ "... r-, :~ .:» :"'. .-
, '_.\ 0,,1 J + ,_~\ " .... .l. ._'

SUi"

51 e f i: 0 (" <~ ,~.

cyclC:::J
1 _

.i, ':..>.

, <:. ,..... 1 L...

de::::. appo r t e en é Léme n t c

jlJdiciou>( des da~8s des seml.S .... ).

t.es Cf'10U><...... , - . c'est la culture cles c ho ux qUl présell~3 des

r eriderne n t e a drni r a b Le s t.o rme s yh.a pour Tl et 23,3

tonnes/ha pou j' T2) au rega r d des t.ec hn i ques d2

production utilisées den::.;ité très ,jlE~\jée

pé pin i è r e , fa i b le emploi de e t.c , La

Cle5 attaques de la culture ( no t ,:can nie Il ~:, 1 '"~ .
~'. C;· ._' plaiitules) :, i les

'2st a s se z bien co j"; t e n \.1,3

attaques d'acridiens qui ont amputé la majeur partie des

de plantules r e p i qué e s (et ta rd i '" C::;,:'; Il t et

contraignant le producteur à l'abandon,



Les rendeme~ts mesurés sur les cycles de L),

culture sont aussi bas que variés. A l'exception de la moitié

~cs cycles de Tl qui a bénéfici~ C!2 semeflces améliorées et des

100 '\ favorables de::, ,::Jïéc:édents c uLt uraux SUl" to U,?,

Le5 cycles de la c uLt u r e , les soins apportés au gombo

:~3rticulièr8m2~~t sont Cette

les faibles p r i x de':;

'; ploi ta n t s ne

Le ha r ico t vo rt. '" ...,."..., .,.. . ... ,.

tonnes/ha pOUl" Tl et tonnes/ha ~2) .. Cette

~itu3tion s'expliquel"ait par le "fait que même er;;:adré par dS'2

+r""'i"',teu,'s ( ,-jes circuits les p r o duc t e u r«

;~, ' a PP l i que n t toujours r acornma nda tic ns SUi~ le'::'

techniques de pïoduction qui If3uîs s on t c ' e:=:, t

o.a r t i c uLi èr-emen t le cas des p r ocluc t e u r s de Tl q i n'exploitent

hal"icot vert que pour ces circuits et qui cependant

'è,oendent de la fumul"e organique SUI" la culture, utilisent des

:::;. 1-CJ Clll i t s

~:,~chniques décQllsei.llées.

~? +0itu.~ . De l'analyse t e c hn iques '" l'prouuc-:'lon

ernp Loyé e s pa r les exploitants sur la culture, il ressort une

d'insastisfaction et

d'exploitation.

c.ec i quelque le type
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-f- ,- ..--.[." i '=lues de.

effets pr'écécfents cul t U l' 'C:. U :

'.:):f; f.3 \/ 0 r ':~ b les po u ;' ï- r -:. /Ôrr c: 0,,," . :)
r~ :".... - ~

'"J'_-'i' o

p~-=uvcnt co n t r i bue r ce'3

-6sultats agronomiques.

k..'~ t ..9.rD..ê'"t~ ..Ç T 1
: .L

"", r:.1 _.

d:

.l." ,

de Tl sont mc;i l1cc:ut'S à c e ux 1 <:]lobalement.

elles r e s ten t de celles pa,'

rec he r che .. .~t,·"3C~I~\/,~3·::. SUt lec

cu l tures qui p j' Ô.::', C0 il t aie il t sy'mptômes cl".3.tJ~~,<J.que qui

avorrs

";tudier no ue 18=, quanti t.é s

:J:c,tcnues sont faibles à comparer aux possibilités agronomiques

~G prOdlJctiollS utilisées

e l Le s ont a i nsi c.,~.(!~,.(il=;ué

~)aisse de ces t-cll(jerr:8rlts. Cependant, il nous est. impossible de

:~éfinir l' incic{:~~nc;8 de chaque facteurs C2~::' rendements,

de i1es'3i.::-\sn :'1 '? P.78) qui

que "il est difficile, vieux sols

.r:.3raîchers où les récoltes deviennent insuffisantes, de faire

la part des di f' f'é r e n t s facteurs de baisse de rendements".



"") .~ 7 " ':~: Cl Il C l ~,) '::~;.... . .... 18 \,1~J~,c~tJ........... , .....

tee h n i cl U C '3 ~'I ::)ciu,-:::tion i 1- . en

révélé U;l8 -l.. ~ ;:\.~
t., i '.,. :.-'

~ .:; + '_~., J.,
~.- ',.

e n t r e le:.:, ',', .----,. ~, ,~', ,._" -.
:11..:..,,1·,:, le':.=;

~ ,
f'j'" .., ,

,',-< ,
.~~ +­
C: L.

C) U l' Cl Li l es t du c ho i x \/ ,:J. ~ i. ': , l ';\ 011 not fs i b l e

W '-'.J.. .......L ",)',.\ r. .LUI 1

semellces amélior-ées :-:8:--8U><) ..

d2~ i~loit3tions du type 2~

·"ultures

Si dans l'e!lsembl.8 on note des

3':::;sez ;:-:::<:'Juvent

p3 r dc~:~

;--otation cul t LI i~ 3 le, loi (, qui

C!2':.
", ,

dppliquée su " 1 :'

d'sng;--3is minéraux. Cei:>cnd"': ,

l'utilisation dange r e uz.e de

on ilote dont.

l '~pplication est faite en

po Li,' U Il au t re .

·:::éfici t



,-:-. , 1 .. -
,,) I..,.l 1 ty po l cc:.: lie

ch o i >~ qUl re levo cfe

K")rocfu~=- tau ,'::; e s t compliqué - .1- ;;

..... '_v' du

toutes

qG.l

leu(s d\/8C li:c~1.118G 1- dU ::,L~I,lcJj 1 L-

inconvénients. r ernéd i e r cette si tua t i o n , :.Hil.::: ..e u l e

po S 5. i ;:. i lit é

p r oo uc t e urs .

pr é s e n t e la f o r m.s tion C~8S

::iinsi, ils po u " l' (J n l a rn é I i 0 Î e r , leu i- pr oduc tioo ;-"".,"

évitant la fatigue des sols, Mais avec un agent

pou;'40

elle devr3it venir de l'Etat.



III. ETUDE ECONOMIQUE



D.J,ns cet. te prcmlcrc partie du vo13~ jconomique,

T. i .:. i ter 0 Il S suc c e s e i \/ C rn e n t des in ,0\té i i el,::; (~t rn é t ho cie::: e rn ploYé 'C:;

po u r lac 0 Il e ctc ct. l' a Ila l y 3 Cl de::::. don née :è:: , dos résultats et

I " 1"1,/ po thè s e que " l. Cl~; P " i >( des p " 0 clu i t '3 ma ra î che rs va ( i.e n t.

cia.I!'::; l'espace le temps". F\api=;-elon~::; , ' l ' . iqu l '3 ag1:.

prlX Je vente appliqués par les producteu(s.

[:> i CI..j L; C 1.- e u r '3. D u î e 'C::. 1~ e , Il (J LI ~:~ a von :;:; Ciç:: J ..:) P i i2:::~ '::' il teee ::;:, :na te j' l el':::;

dans le volet agronomique de notre étude.

Les mé t hode.s les c r i t.è r e s de c ho ix de'c: ma rohé s est ba:3é

dans la ville de Ouagdougou, qu'al.i !liv82lJ nation,~l. C'e:::'.t

principalement sur les marchés choisis que sont vendus les

produits maraîchers issus de divers horizons du pays. Les

Zab re-Da:o;g:), , les ma r c hé s ,:;le

Counghin et de Larlé.
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La

1 • ..J '1 /1 "7/ "",,g',3uocrglIl8:::., oC mo ye nne ,-

figure suivanto :

fig 3:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DES AUBERGINES

Montant (FCFA)
100 ,----------------.----------------~-~-~

80

60

40

20

Tabaski

\
Fêtes fin d'année

o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Il 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 234 1 234 1 234 1 234 123 4 1 234 123 4 123 4 1 234 1 234 1 234 1 234
/ / / / / / / / / / / /
3 4 5 6 7 8 9 Il 1 1 2

o 1 2

Temps

~ AUBERGINE



Cette figure

qo, '-'

1 'l '.:~ l l ure

v~riable tout au

c.; r Cl i:è> ',,:,<). nce scie bntaln6c l,a max ima

I:L ,~,' c;n ::~ U i t une pl U:è

ri D L! ",'" ,~ ,-::'1, U J~squ au mOlS de

L f:J::; C:,3, ra t tes

PDU;

La représentation de (moyenne

189/kg et d'écart t:/pc ID5) de:::~ pi-li: au kg de carotte> nOW3

donne la figure suivante

fig 4:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DE LA CAROTTE

Montant (FCFA)
500 ,-------------__~

400

300

200

100

Tabask i

\
Fêtes lin d'année

l
OL.-l.--'----L---'--L...L-..L...I.....L.JL.L..L.l.....L.J----.L..L.l..--L-LL...L..l.-L.LL...L..l.-L.L.L--LJ----.L..Ll..--L-LL...L.l-L..Ll..--L-U

1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234
/3 / / / / / / / / / / /

456789111 12
012

Temps

~ CAROITE



99

Cette courbe est unimodale (fréquence modale 400~/kg).

p r i x max i ma , notamment en hivernage (.Juin E\

Octobre)

;-;eptembi--e.

qui se maintiendront du début Juillet a la fin

Une chute brutale intervient au mois d'Octobre et

darnière semaine de Décembre. On observera ensuite

semaines d'augmentation relative suivi de nouveau par une

La représentation de 1.a série chroilologiqu8'3

49 r/kg d'écart type26) des prix du kg de choux nous donne la

figure suivante.

fig 5:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DES CHOUX

Montant (FCFA)
140

120

100

BO

BO

40

20

Tabaski

Fêtes fin d'année

O~~-L-i--'---'----'-L--'-L..L...L..L...L--LJ.-LJ.-LJ.--Ll--Ll--Ll--Ll--Ll-LJ.--Ll--Ll--Ll--Ll--LJ.-LJ...JJ

} 2·3 4 } 2 3 4 } 234 } 234 } 234 1234 } 234 1234 1234 1234 1234 1234

3456 7 ~ 9 { { { { ~
012

Temps

~ CHOUX
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La courbe est unimodale (mode correspondant à environ 130

r CFA) ,~ la mi---·Juillet. Elle nous indique que les p l uo f.""ible';:,

valeurs sont observées au mois de MdiS 1993, avec un mi n imurn

de :::"1 observé au cours de la deuxième semaine.II

i)oUr

atteindre son maximum (130 FI) Une chute clu

p r i x apparait en période hivernale avec t 0 u j Ci U i '3 des

variations plus ou moins importantes. [n début de saison s èc he

(,Il i (J cl 0 b r o ) , les prix continuent de

lcur minimum (22 F/kg)

Décem br-E:'. Api~è~; u ne brève r ep r i se, sui v i e. cie que l ques, =::m,) l nes

de faibles vat~iations,

mi vFév r i e r .

L,'3 ";)qrn.QQ

la b.3isse s~amot"c~era de nOUV83~ à la

La représentation de la série chronologique (de moyenne

162F et écart type 87 F) des prIX clu kg de gombo est

représentée par la figure suivante
fig 6:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU

KG DU GOMBO

Montant (FCFA)

Tabaski

300--- ,.----------- ----

100 1-_---, ----1\------------- ... -'- - -.--- ..

OLL.w.:Ll--L.JL.LLL.L.l.l.JL.LLL..Ll--L.JL.L.LL...L..l....l.-.L-L..L....L....l-L.LJ-J..-'-L.....I-..l.-J.....L.-..l--l-"--L--'

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
f,l , , r , , { { { { {
3 4 0 1 2

Temps
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précédentes avec un maximum

\/:,1 ,"l LI (':S min i rn:::: 1C ':', dCè:?5F /k:;;1 d u ra n t, ,Î

;:;c::: (i t 8 en b r 8 .. r>·
. ,

J L· c~". (:1l~: c ;

De Lil"i'::' no ;r /,," ';,';

rcprend(c jusqu')

J._ ., _

1'''\ .-
,\.., 1

", '...' '1::' _.

L~ figure ci-d8s~~us nous indique }"ê\ c ou r be

chronologique des prIX de moyenne 318 F/kg

fig 7:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DU HARICOT VERT

Montant (FCFA)
800 .----------""'f,:=rmmlri-----------------------,

/
600

Fêtes fin d'année--400

200

oL..J..-'-J......L--"--'-'--'--'--''-'---'---''--L--"--'-'--'--'--l--'--'--''-'---'---~~~~~'-'---'---''__L~~'_'_~~~~

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
/ / / / / / / / / / / /
3 4 5 6 7 8 9 l ,1 1 1 2

o 1 2

Temps

~HARICOT
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Cette cou(bc à la particularité

\1.:::.1 iations. CEJllE:~::; Cl '38 t r adu isen t pai' ~..i'ie r:roiSS3nC8 elltam6c~

début du (noi'~ de Mars ,
j,....

COïllfllC pOUl

jusqu '1 6. (~ ~-..•...
:.)'.- "

!', __.-:''',1.
'.j, ,.

/\;- ,- C'l ,-
, '1" ,,-~, ,~. ! -. ..

" .

,~ UVCè3U et a tt.o i.o ~(Jn plu'3 r 1 ~ r" .1j ...... \
\ _ L 1 ,/ ,"::J ) 103. P I~Cfr:: ::': .:.

lSf.3/FI<çJ et t)/ pe éga 1. pa, ;...

fig 8:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DE LA LAITUE

Montant (FCFA)

150 Fêtes fin d'année

200

100 -- .. '----,,-

50

O'--'---'--L.....L--'--'--'---'--'--'---'--'--'---'--'--'--'--JLL-'--'-L-'--'-L..L..l-L..L..l-L..L..l-L..L..l-L.L.J-L...L....JLL..l.-LLJ

l 234 l 234 l 234 l 234 l 234 l 2 3 4 123 4 l 234 l 234 l 234 l 234 l 234
/ / / / / / / / / / / /
34567891 l 112

012

Temps

~ LAITUE



Cette courbe nous
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ind5_(~j~jC3 (::les v.~~\J.C:'.l'i·"::: :"jj.\/c:'.r'n,··~l~-:-;s élc:;\/ôe'3

,., d 8 U x rn .é', >< i ma ( 2 1 4 F / kg) C Il J u i net en.) Ut l 1. et,:. li} V l Cc:; d' U i'l 8

0~13se à la mi-Juillet.

l'hivernage (Octobre)

Tout c ornme le chou><,
,
)

l, .3 f 'i q II ,'<3 c'i·· cl8 s cO; 0 U '?' i' ,',', P l' é s e Il t e \/ .J r j ~~~ t i (J il

des pi' ix

pois.

du kg (ruoye nne ;::~19r/k'g et d'écart

fig 9:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DES PETITS POIS

Montant (FCFA)
350 ,-----------------------------------~

.----- ~ Fêtes fin d'ann e

300

250

200

150

100

50

1

OL....L--'-...l-->L-L....L-.L......L--'--'--'L-L.-L...L..L--'--.L..1-L..L-L.L...l-.L....I....l-.L.l-L.LJ---.L..l..-Ll--..L.Ll......L.LJ---.L...LLl-...L

1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 1 234 123 4 1 234 123 4 1 234 1 234 123 4
/3 / / / / / / / / / / /

45678911112
012

Temps,

~ PETIT POIS
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Ce graphique nous indique des données partielles obtenues

sur les prix des petits pois a Ouagadougou.

La période allant de Mai à Novembre 1993 ne présente pas de

donnée, la culture des petits POl'", nB co uv ra nt. p,:::;s cette

période. Ces données existantes nous indiquent une ~oyenne de

333F/kg et un ecart type de 65 fin Avril, la valeur

maximum est atteinte. Cette dernière valeur est légèrement

supérieure à celle de début Novembre, La croissance des prix

e n Mars-Avril,

celle où les prix sont les plus bas.

kg du poivron (de moyenne 162 F/kg et d'écart type 57F) est

illustr~p~~ la figure suivante

figlO:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DU PQ.IVRON

Montant (FCFA)
400 1----------:----------------------------,

Tabaski
350

250

200

150

100

50 -------------------------'-------,----------------~--_ ..-------
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Il ressort de ce graphique que le prlX minimal (l13F/kg)

de poivron est observé au cours des deux premières semaines de

(na r '2 1993. Les prix atteignent leur ;',;, v ca u max i ma l a la mi

Juin. Un évolution en dents de SCle

jusqu" ,'J la ,jeu><ièrrrc

une bi'--ÔV'C c;~u-~ '~,' ' ..\;

s.ema i ne du mois de novembre. L'0·\clut.~:,~i;~, 81": dents dC;'",,=:ie Vi:!,

p i c s

. . i .'

')." ,--.
1 J, l

1 ; -., rv
,;11"--

p ri « ..

,l~0 ..",.,tqmatG

La figure c i vde s s o us nous i nd ique ',-, cnurb,':.:.'. c!e J ,'-' r.:o '~., ,
_, ....... 1 ~'- \,

chronologique (de moyenne 138F/kg et d'écart

Pl ix du !'<J de toma te.

type l07F)

figll:EVOLUTION DANS LE TEMPS DU PRIX AU
KG DE LA TOMATE

Montant (FCFA)
500 ,.------- _

Tabaski
400

300

200

Fêtes fin d'année

l 2 3 4 l 2 3 4 l 2 3 4 l 2 3 4 l 2 3 4 l 23 4 l 234 l 2 3 4 l 234 l 234 l 2 3 4 1 2,3 4
/ / / / / / / / / / / /
3 4 5 6 7 6 9 1 1 l' 1 2

012

Temps

~TOMATE
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.r , 1
l,

qu i 381rl,31 ne,

-1' •
...) I.J 1 n "

mo is de de

légères variations ct lJJ18 chute

qui j Il =: ':.:; ,Je r'i fin

i)l U':,', ',1

~ ,_, ,_,t '_',
L i,i\,.le:

::>ri>:.

p r o d u i ts

des p r L< cfe\/ ('.r~ i t a insi

3.uglnc:nt..'Jtion dc~

une ',"/·:JlutiUi1

r:é'i"iodc c":'. iJ;'.1· ><

(el «, ::, t, i v eme n t l.:"·;·'

irnpur ten t.c Cette dU'3

t. ~J ni·] t.8 ~.
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La spécificité de prix a,ppat'ait ,,-:tt'':'n1cnt au n i vea u de'?,

v a Le urs ex t r êrne s o bse r-va b Le s ve r s la fill ()r:..?c;c3rnbi'-E?- ca rac t.é r i s oe

P2,t' les fêtes. de r10ël et du r~Duvel an . IJ'::-' i.>ri>< des pi-odui t r.

de choux, de laitue j des carottes baissc~t 8v2nt les

r erno n te n t juste .,,(près cette époque el. ce l a pour quel·::jl!.";<;

'3 e mai iles. Cet tu '3 i tua t i Cl il ;:)0 ur,' ait s' c>:;: 1 iCi :...1''" i P<::l j' le fa.: L Ci': c:

les producteurs par anticipation ou par prévision font

transactions au même moment (augmentati~n de l'offre)

cc .. d.:?·" "--'1

.: l '.:.' c n-s u i t.

,.. , , ,
~j -.J 1 DI.;

;'cmontée

En ce qui le'3 cul tur ,- tomates,

a ube r q i nes, du haricot vert et du gombo, on obse r ve

t.ra dui t pa r une a uçme nta ti on dC'3 pr i x f
~

e t e s

~~),.3.i53E'~ a pr-ès co t.t.e époque, Nous penson~ que cette situation

Ci LI i nCl C (J ncc,' l', c: Ci U C0 les C LI l tu,' e:::. 21 t' Ô c:: o I t. c, 8 C ! :(3 l o 1'''1 née e <:> t;

au fait que 1" +.J::.'. CI 1 l' re reste •. 1 .""lncnange13 Uile demande qUl

augrn:::ôntc: 1 ' occ a s i.on dc:':::; fetes augmentatiorl dc~~~

'-'II J l

pi' .i :< (' c's t 8 ÎI t cette époque cette:

~ituation traduit 18 fait que 1e po i v l'on ne fait pas l'objot

d'une demande

co nsornrnat ion.

particu1ibre CiUl ontraîne une hausse
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La de ux i ème 1. .?

qui ~;'.;::~rnorcc en (i\/;-il

Ju i 11, t , Cette

, " (,: ,< i:"~ 2',:i li :~~ ; ,:,'; i t

c ho ux , 1,2, La i tue , J cha ," i c: o t \J (3 r t , l
-L.

les tomates, le ~~oivron, et 10 petit pois. La fête de: Tab.C':\ski

, l ,
l') J 1

,r.-. .~ ,,~
.: , .:. j 1 i:~.".~-': r i D·.~~C

...,1,", !
1,.,:., ,.,,_,1 i '

..; CI,' J t,Il;' C ()(] ur

(~ ce on obSer\/B une C:!lUt8 d~J'::~

baisse des productions, donc

clc 1
1

o f f r E:3) pou r plupart c~c~s

l 'cii'c:;cmble, I Ls restent supérieurs C:(;:1L.!)( d(3 la. pr crn i c 1"8

Deux r a is.o ns :semblent. r,:on,::::e,t!;' '\ r , ;:: >< pli ca tic n, d .::.

CG phénomène. D'une

de beaucoup d'expatriés qui entraîne une baisse de la demande.

O'ë;uti"8 part, l'abondance dos produits trais hivernaux élargit

Li ber t é do choix des consommateur~ :JCD,U><

avec les choux etc) et dilninuc 31nSl J.3 demail~:e. Les prod LI i t~;

principalement co nce rné s 18-:::: c ho ux ,

J.aitue, le poivron, le haricot veit,

clc~ '::', p ;' i >< cle s ca r Cl t te 3 cle J u i :1 1et a~)8 ptemb (" : ',: ' e >< pli qu,;' r ait

par sa tt-ès grande rareté ;J,U cours de c.o t t.e p{. ic.;de,



':J[)I~lbo oorrs t i tut

10')

'{", ,]; ~1 ndc ;: ! +~, ~J :

importante en hivernage do ne des I",l"

Il:01 ~:> p: i:< ""

no t.r e étude;

des Pi'o,::Iui ts .xur cit étc3 p l us

. l c ,';

,~t. li 0 U~) il 'j .::"1.'" / () n ,-- F.: 1.;"', ~~; t '

c-~ t, i q u. ~:~..~~..

L:; r ec he r che d'un leu i':,

producteurs emploient certaines tactiqu~s

* POU r Le ~,:' prociuete urs i':)r 0 che '::, de

(JuagE,douqou, il

t r C':::; et de l c-:s \/8r)(:! i C ..iv.. 1'-1 t~,

clc 1. ,..:\Ci ue 1. le ,_ ,1.", r--, .j..
Il,/,':,:,; 1 1, DC)l.!

Les revendeurs en conscients et los



En .a r ri va nt t'·è··:'.

J.10

tôt cn ville,

·~'i l C.l i" 3 pO.·.·" i bi lité

• 1
1 .J. î n f l uence

notable de la qU31ité du

'~t r .....1.1. .... ,.. 'J i"'

::.·UI1 ;.. ct 1 .. :

tomate \ " t::
Vi

qui s' ac hè te nt. c ho L.;>( , I '.o:uber'çJiliC

et 1.3. f o r me (:~urtout pour Le s c ho ux :

déterminantes lors je la vente.

'.:: e pen ci..3. il t , i 1. r .:; i. ! t.

tr è s s o Ll i.cit ée du de leui' f a i.bI.c

?ucre. De gros choux peuvent poser

de commercialis~tion aux producteurs ca l' I C'~~,

de les acheter di3posent iTIa te i' ], C .:~ d(:~

co nse rvat.Lon 1 -.'.:.

. \j--I ,:S\/i t.c:, _ "'l _A .'

'. :.,1 1

d'acheter un le l ..::' J. ':..'

coricc i e n t.e de C:~'~':'~; ex i Çj8 nces

p " a cluete LI r <,: usent cl' as t uccr~ p ;., (J .;::.1 U i t.

·::.uspects au fanc: ,:'c Le.u r s cnlb..:~lla·]cs lUI
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118U con t r ibuo
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3 - 2 - .!;:..t...1"J9.E?.9~ 1.ê.T..E? nt.ab i lité ......9e s

fIl.ê..C.ê..îçb$.LE?$

.;;..::..6.:::l. JD.êt..$C1f?1$ E?1: rn$1:hq9f,3$

.l."f?$ ... JD.ê1:$C1E?l$

Les matériels utilisés sont des

(annexe 17). Une partie des données

volet agronomique.

l."E?S méthodes

fiches de questionnaires

est obtenues à partir du

Les données obtenues à partir des questionnaires sont

enregistrées dans des tableaux, présentés en annexe 18.

La méthode de traitement des données nous a conduit à

l'élaboration d'un compte de résultat fonctionnel (annexe 19).

L'utilisation de ce compte vise à une approche financière

réelle des exploitations et particulièrement telles qu'elles

sont gérées par les producteurs pour le seul exercice. Nous

avons établi ce compte de la façon suivante :

* 1.ê...9.~.fJr::Ü..tj.qD .9E?$.çb?C9E?$

Les charges sont celles consignées en annexe C4. Nous

n'avons pas notés de forme quelconque de crédit. Si au niveau

de l'ensemble d'une exploitation les charges sont assez

simples à calculer à partir des éléments de l'enquête, la

répartition de ces charges par culture nous a souvent amené à

définir des clés de répartition.



Ainsi, la
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répartition des charges suivantes est fai te! au

prorata des surfaces de culture les engrais et fumier, les

pr-o du i ts de .traitement, les carburants lubrifiants, les

travaux d'entretien et de les achats de petits

matériels, la dotation aux amortlssements.

Les salai,-e-s,

prorata de la superficie et de la durée de chaque culture.

Cependant comme nous av o ns arrêté nos cnquêt.c-s avant le fin do

p r oduc te urc , re nse i gneme nt.r

complémentaires sont été offerte pOU:' r.o uvoi : en teni r c ornp t.e

la répartition des charges Le

d'arnortis3ement utilisé est l'amortissement linéaire.

durées de vie des matériels sont obtenues par VOle d'enquête

et les résultats sont consignés en annexe 21. La somme c:!c':l

toutes les charges réelles et calculées) par culture donne le

coOt de production de cette culture,

.tLJ3 : Il n'y a pa's de .. r .varld ..}On s tock puisque

producteurs ne font pas le stock quelconque.

~ *, , l",.? d.$J ..:i.n.:itiqn Les produit.s

d'e;<ploitation sont con3titués ventes

l'autoconsommation. pi odu i t.o i8colt,:'"' ~snt immédiatement

vendus ou consommés Sl b ie n qu'il n'y pas de steel<.

L'autoconsommation est calculé sur l~ base des

par les exploitant3 du produit au moment de sa consommation.
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(R) par culture est obtenu

par la formule suivante R = Total produits d'exploitation

coût de production.

Dans cette étude, il indique l'impact financier -J 'u une

culture pour le producteur. Lorsque le résultat est négatif,

on parle de perte et lorsqu'il est positif, on parle de

bénéfice.

Mais le résultat est un montant absolu qui ne montre pas

Sl l'activité est réellement rentable. Pour ce faire u~e idée

si l'activité est rentable ou

en relation avec autre élément.

10 r és u l t a t

Exemple: Résultat/coOtde production

Produits/Total des travailleurs

travail)

(productivité moyenne de

Dans cette section, sera effectuée une analyse économique

et financières à la lumière des données observées au niveau de

chaque type de cu I t ur e . Cette analyse po r te r a .j'une part sur-

les charges et d'autres part sur produits. Le volet.

économique ne se distinguera pas de celui des finances. On

observe en général, dix (10 ) types de charges pour chaque

culture. Dans la représentation graphique des charges, les

abréviations suivantes et leurs sens ont été utilisées :
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Eg (engrais)

Sm (semences)

P:::, (pesticides)

rn (fumure)

Ca (carbut'ant)

Pd (fournitures diverses)

Pm (petit matériel)

Pp (réparation et entretien)

( / " - d' - / ,- . )Pm remunèratlon lntarmedl3.1re

TP (t1' ans po r t )

S~ C3alaire)

At (amortissement).

Les moyennes marginales des charges sont de 401.944 F/ha

et de 441.500 P/ha, respectivement sur les exploitation de

type 1 (Tl) et celles de type2 (T2) . PD r convent ion, la

moyenne marginale des charges est celle de toutes les charges

cumulées occasionnées par la production d'une légume donné.

Elle est donc spécifique à un légume précis. On pourrait la

considérer comme une moyenne conditionnelle, mais nous avons

opté pour cette convention afin de simplifier l'étude.
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Les valeurs élevées des écarts types (correspondant

respectivement à 180.395 et 225.918 pour Tl et T2) traduisent

une hétérogénéité poussée des charges de chaque type

d'exploitation.

La figure ci-dessous précise la structure des charges

incombants à la culture des aubergines au niveau de chacun de

ces deux types d'exploitations.

fig 12: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DES AUBERGINES

Monlanl (FCFA) (Milliers)

140

120

100

Eg Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI Al

Charges

_ TYPE 1 _ TYPE 2

Sur cette figure apparait nettement la différences entre

les diverses charges qui concourent à la production des

aubergines. De façon générale, on note la supériorité des

charges du type 2 par rapport à celle du type 1.
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aux

Les charges les plus importantes

e nq r a i s , a ux carburants et aux

sont celles relatives

amortissements. Les

montants des engrais et des pesticides plus élevés pour T2 par

rapport à Tl s'expliquerait par les multiples apports en

fertilisants et de traitements plus fréquents dans le but de

corriger les anomalies (chlorose et nécrose des feuilles et

des plantes faibles productions, petites grosseurs des

fruits ... ) observées sur les plantes dont les origines sont

n';.31 connues. c'est la persistance de ces allomalies qlJi

le producteur à l'abandon du cycle de la culturocontraint

concernée.

Les plus faibles valeurs se rattachent aux semences, aux

fumiers, aux réparations et entretiens. Celle des salaires

traduisent la moindre exigence en main-d'oeuvre de la culture,

ce fait est généralement reconnu par les producteurs.

de

des

(T 1 )

ventes

de type1

écart type

proviennent essentiellement des

Les produits de l'exploitation

une moyenne de 794.525 F/ha et un

Ils

aubergines.

pr é s e n t e n t

970.274

On observe ici 20 % de production nulle, ce qui influence

considérablement les valeurs obtenues. Le niveau maximal des

produits est estimé à 2.975.622 F/ha. Quant au produit moyen

procuré pour T2 est de 1.165.299 F/ha avec un écart type de

324.325, les valeurs extrêmes traduisent d'une part par des

produits nuls, ce qui affecte 40 % des cycles de T2 et d'autre

part par des valeurs élevées des produits dont le maximum est

de 89.450 F/ha.
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Le tableau ci-dessous nous indiq~G 1 ~ .•,
J... '.";.- :::, .es u I t a ts les

r~,~tio~ Pi"oposés dans cette étude~

MOYENNES ECRATS TYPES ~AXIMUM

2.294.398

il-----;--------- ----n
li- 226.924849.975392.585 FRésultats

0,61

1 297.562

1
1 311.171
1
i 3,43
1

34.404

o

c

- 1

- l

-Lee_ -- -- --.- -- .-

255.366

Il.015

0,54

92.729

i
il, 75
1

1

1

i
1

1

1

1

1

1

L

79.425

0,51

56.631

9.004

Résultats/char

Produits/total

ges

fi
li Y
Il
il P
ii
Il
ii El
illi (Tl) 1 travailleurs 1

ii i 1

Il 1 Il,'

Il 1 Résultats !

l' Y 1 Résultats/char 1 °5
il 1 '

li piges 1

Il E2 1 Produits/total 1

ii i 1.. (:2) travailleurs 1ii 1

IL~~cc==J~,_==c~=cc~~c_- =_±l=====~

Les données du tableau (extraites Je l'annexe 15 a )nous

révèlent des résultats positifs en moyenne pour les deux types

d'exploitations ; au niveau de chaque exploitation, chaque

f ra nc dépensé rapporte 0,5 filet des c ha rqe s .
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Mais ces moyennes cachent des dissemblances à l'intérieur d'un

même type qui se manifestent par des valeurs très élevées des

écarts types et des valeurs extrêmes.

Sur les dix cycles d'aubergine observés sur chaque type

d'e><ploi tation, seulement 30 d'entre eux ont généré des

bénéfices sur Tl contrent 20 % sur T2. si il est vrai que le

m.ar c hé influence les p r odu i ts de ces cultures à cycle

particulièrement long, les faibles productions sont la r a i s on

pl' i nc i pale de ces rn.auva i s résultats. La productivité moyenne

+-. " "'-
e'3 r.r mee a 79.425 F pour Tl et seulement 9.004 F

;:--'01 rr T?

A travers ce:'. données, il devient assez délicat pour nous

de conclure sur la rentabilité de la culture de l' a ube r q i ne ,

En effet ces résultats globaux satisfaisants masquent des

résultats mOlns encourageants du fa i t de leu r i mpo r tance . Il

devient a I o r s hasardeux d'affirmer que ces résultats

satisfaisants traduisent une réalité observable.

Néanmoins. nous estimons, sur la base de ces résultats,

que l'utilisation de bonne techniques de production pourrait

contribuer à améliorer

aubergines.

la rentabilité de la culture des
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L'analyse statistique des charges des différents cycles

de culture de carottes nous donne, pou r Tl, une moyenne

marginale de 563.192 F/ha avec un écart type de 197.313 ; Pour

T2 une moyenne marginale de 547.922 F/ha avec un écart type de

145.032. Les données obtenues révèlent que, de façon générale,

les sommes affectées à Tl pour la production de la carotte

sont supérieures à celles de T2. La répartition des

différentes charges constituants les moyennes marginales de Tl

et T2 est représentée par la figure suivante :

fig 13: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DE LA CARO'M'E

Montant (FCFA) (Milliers)

350

300

250

200

150

Ee Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI At

Charges

_ TYPE 1 ~ TYPE 2

~ ;



La flgurc nous indique une
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prédomin~nca des montants

qui constituent à eux seuls 57 % de la moyenna

rna rç i na Le des. c ha r qe s de Tl et 44 90 de c'311e de T2.

L'exploitation h i ve r ria I.e semble c;>~}liquer cette s i t uat i oo

par une réduction, des dépenses en carburant utilisé

fonctionnement des moto-pompe.

pou r le

Dans le cas spécifiques de Pissy-Boulmiougou, le niveau

élevé des salaires s'expliquent p.3ï nombre Lmpo r t an t

qUl n'exploitnnt que que de

:::~ u pe r fic i e ,,:; I.. e ru v ca u élevé des dépenses S~

disponibles au niveau des producteurs st sont importées at

vendues sur le marché à ces producteurs. L'écart type de entre

les autres chalges est faible au 1liveau d'un même

d'exploitation. Cepellclant, les chaiges d'exploitation a~

niveau de T2 sont relativement élevées par îapport à celles

de Tl. La faiblesses caractérisée Jes charges de transport

serait liée au que les ,~\C he te u IS " +-r e j o i qrie n t

exploitations pour s'approvisionner

(caractérisé par une forte pénurie).

Les ploducteurs de la carotte sont entièrement destinées

à la vente. Les produits moyens obtcn~s de ces ventes sont de

792.061 F/ha et 1.165.299 F/ha respectivement pour Tl et T2.
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La valeur minimale provenant de Tl est nulle, correspond à un

rendement nul, et sa valeurs maximale est de 1.470.588F/ha.

Cette forte dispersion concorde parfait2~ent avec le niveau

élevé de l'écart-type 599.618.

Le même degré de dispersion est observé au niveau de T2,

avec des niveau de charges ex t r ëme s v a ria n t de 109.294F/ha ,).

3.024.059 Fjha et un écart type de 977.016.

Le c , < t.a t i s t i ciue s

par l'exploitation de la carotte sont confinés dans le tableau

ci-dessous :

il 1 1 1

i

i H

1 1 1
i li

1 MOYENNES
1

ECARTS TYPES MINIMUM MAXIMUM
Il1 1

1 1

ill, T Résultats/ha 193.668 442.822 1 827.786Il 1 -384.210 Il
Il

Y 1 Résultats/charges 0,217 0,860 -1 1,379
li

il II
i!

1

i li

Il
P Produits total personnel i 60.928

1

75.392 0 91.912 li
1

Il El 1
liil

Il T

'1

Résultats/ha 617.377 906.935 -387.186 2.201. 959
1

1

1
Y Résultats/charges 1,14

1

1,77 -0,780 4,303

1 P Produits total personnel 83.280 91.608 7.807 168.000
1

E2
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Le tableau nous révèle des résultats qui globalement sont

positifs pour Tl et T2. Mais la réalité semble cacher des

données alarm~ntes.

En effet, a côté de ces résultats satisfaisants, on

observe de faibles rendements en période hivernale (inférieurs

à 2,4 t/ha) sur Tl qui ont engendré des pertes considérables

sur 3 des cycles concernés et de faibles bénéfices sur les

autres cycles, en dépit du niveau élevé des prix des carottes

à cette périodes. Cette situation traduit en outre le fait que

le niveau de la productivité du facteur travail, égal à 60.928

F permet au producteur individuel de rentrer dans ses fonds

(0,217). Les prix favorables des carottes en période hivernale

ont séduit des producteurs à vouloir exploiter la culture bien

que celle ci s'adapte mal aux conditions climatiques ce qui a

occasionné des pertes. Les meilleurs rendements obtenus en

saison sèche semblent compenser les pertes de la période

antérieure en saison des pluies.

Pour T2, malgré de grandes variations inévitables, les

producteurs concernés arrivent à rentabiliser mieux la

production. Il s'agit ici des producteurs qui ont la carotte

comme culture de base (produisent presque toujours la culture)

donc suffisamment informés pour rentabiliser la culture.

En conclusion, nous dirons que la culture de la carotte

est rentable à la grande condition que les pratiques

culturalles permettent d'avoir de rendements plus efficientes.
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.1,..9 ç.lJ_+...t...l,lJ::..~ q..I,:L..çh.q.lJ.

.1",..~..?._._ç.h9r.g.E?...?.. La production des choux a

demandé aux exploitants un engagement de fonds les moyennes

marginales sont

pour les cas de

de 709.944 F/ha et 693.404 F/ha respectivement

Tl et T2. Les différentes charges qui forment

ces montants sont représentées par la figure ci-dessous

tig 14: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DES CHOUX

Monlanl (FCFA) (Milliers)

200

Eg Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI Al

Charges

_ TYPE 1 _ TYPE 2

La figure nous montre des montants très variables entre

les différentes charges de culture d'un même type

d'exploitation d'une part, et d'autres part entre les charges

des deux types d'exploitations.
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On observe ainsi l'importance nette des dépenses relatives aux

salaires, aux engrais et au carburant. Le niveau élevé des

dépenses de carburant s'explique par le fait que la majorité

des activités portant sur le chou (75% au niveau de Tl et 31 %

au niveau de T2) s'effectuent en saison sèche.

Des dépenses relativement moindre sont affectées aux

petits matériels, aux réparations, aux pesticides et au

fumier. Les coOts d'achat de ces intrants sont assez bas pour

ne pas compromettre la production qui requiert une quantité

élevée de ces intrants. Le bas niveau des transports se

justifie par le fait que la production est vendue directement

sur les Li e ux d'exploitation. De même, les charges de

carburant de T2 sont réduits car l'irrigation des plantes est

rare en hivernage.

L'exploitation des choux a généré des produits moyens de

1.325.153 F/ha et 1.388.875 F/ha respectivement sur les

exploitations de type 1 et type 2. La dispersion des revenu

par rapport aux valeurs centrales ci-dessus est assez grande

on note en effet un écart type égal à 856.494 sur Tl et à

855.920 sur T2. On a observé en outre un cas d'abandon de

parcelles consécutif à un mauvais développement des plantes.

Le phénomène acridien , de même que le repiquage tardif des

plants ont aussi contribué à diminuer les revenus

d'exploitation.
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Cette analyse débute par l'observation des éléments

contenus dans le tableau ci-dessous (extrait de l'annexe 156).

MOYENNES ECARTS TYPES MINIMUM MAXIMUM
i

1 615.209Il Résultats/ha 648.518 -112.985 2.520.535 Il
"l' i Il,1

Résultats/chargesii
1 0,919 0,907 -1 2,820

ii
Il

Il

Produits/total

~travailleurs 101.914 67.886 ° 301.455
Il
il 1 ! li

"

~ 1 i

Il Résultats/ha 695.471 689.992 -415.651 9.507.916

~Il Résultats/charges 1,593
1

2,019 0,07 7,81

Il Produi ts total

1
travailleurs 77 .159 49.560 17. 702 190.972

l' 1 i - -

Il ressort de ce tableau que les résultats moyens sont

positifs. L'on note cependant des différences notables entre

les deux types d'exploitation. Le comportement agronomique

acceptables des cultures, la faiblesse des investissements

effectués dans la production semblent justifier ces résultats

satisfaisants de la production des choux.
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L'on observe en outre de faibles pertc~ je production ; elles

portent sur 2 cycles de culture sur un total de 16 au niveau

des exploita~ions de type 1 et sur 1 cycle seulement sur un

total de 16 au niveau des exploitations de type 2.

Quant à la rentabilité économique, le tableau révèle que

pour 1 F dépensé pour la culture des choux, les producteurs

reçoivent un bénéfice moyen de 0,919 F et 1,593 F

respectivement sur Tl et T2. La productivité moyenne du

travail est satisfaisante et égale à 101.914 F sur Tl +- 'e L, a

77.159 F sur ~2, ce qui traduit une gestion rationnelle de ce

fac t e ur s ur t.ou t d':\ns le prern ie r c.",\C'.

En conclusion, la culture du chou est rentable, ce qui

explique l'engouement des producteurs

tous les sites.

pour cette culture sur

Les moyennes marginales des charges engagées par les

producteurs dans l'exploitation du gombo sont de 579.323 Fjha

pour Tl et de 409.259 Fjha pour T2 avec cependant une grande

dispersion au niveau de chaque type d'exploitation (Tl

259.190 F contre T2 87.316 F). Les composantes des

différentes charges sont représentées sur la figure suivantes.
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tic Hi: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DU GOMBO

Montant (FCFA) (Milliers)

350

300

250

200

150

100

50

EC Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI At

Charces

- TYPE 1 ~ TYPE 2

Cette figure nous montre d'emblée une différence du

nombre de charges, on note en effet dix charges sur Tl contre

neuf sur T2 où ne sont utilisées que des semences non

améliorées. A l'exception des salaires qui constitent les

charges majeurs sur Tl et T2, les autres types de charges

demeurent moindres avec néanmoins des montants relativement

plus élevés au niveau de Tl. A l'image des producteurs de

carotte, ceux du gombo dont la majorité se trouve à Pissy-

Boumiougou, sous la contrainte des eaux hivernales,

n'exploitent que de faibles superficies. Cela semble traduire

le niveau élevé des dépenses de salaires, conséquence du

nombre plus important de salariés par unité de surface.
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faut mentionner un volet particulier de s

emplois de gombo; 70 % des gombo issus des exploitations de

type 1 (Tl) sont destinés à l'autoconsommation des

producteu r s , Ce pourcentage est de pour T2. Cette

situation expliquerait les faibles coOt de production du

gombo.

LpC"', i':Jve il Ue:" i "",sus de la p r od uc t io n cie Dombo so n t fa i b Le s ,

Cet état s'expliquerait par le fait que 33 % des cycles de

culture de Tl et 67 % de T2 ont été récoltés au cours des mois

d'AoOt et Septembre période qui correspondent aux niveaux les

plus bas du cours du produits (moins de 30 F/kg) ce qui tend à

décourager la vente.

D'une façon générale, l'estimation des montants des

différentes productions observées nous donne les valeurs

moyennes de 126.374 F/ha et de 2S3.640F/ha, les écarts types

de 109.784 et de 216.409 respectivement pour Tl et T2.

Sur les 12 cycles de culture que nous avons suivis tout

au long de l'étude seulement 33 % des cycles de T2 ont généré

des bénéfices. De manière globale, les données relatives a

chaque type d'exploitation peuvent être confinées dans le

tableau ci-dessous (extrait de l'annexe lS d).
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1

MOYENNES ECARTS TYPES MINIMUM ! MINIMUM
1

Résultat/ha -300.248 563.637 -916.805 1-139.959

Résultats/charges
1

- 0,77 0,14 -0,9 1 0,48
!

Produit/total travailleur 11.864 9.215
1

3.433
1

34.11 1

1
1

1

1

1

1

1

Résultats/ha -150.377
i

-454.706 i -454.706 i 278.330
1 i

Résultats/charges -0,33 0,84 1 -0,84 0,83
!

Produitftotal travailleur 15.326 5.230 5.230 38.264

Le tableau nous indique que la culture du gombo
,

n a

généré que des pertes pour Tl. Malgré une productivité moyenne

du travail de 11.864 pour Tl et 15.326 pour T2, les résultats

sont négati fs pour Tl et T2. Cette situation est la

conséquence du bas niveau des prix du produit en hivernage,

notamment en AoOt et Septembre (période où l'offre du gombo

devient relativement élevé) et aux faibles productions de la

culture en saison sèche en dépit des cours favorables du

gombo. Les cycles de culture ayant généré des bénéfice sont

ceux dont les récoltes ont été effectuées en partie durant la

période précédant le mois d'AoOt. Au vue de ces résultats on

pourrait de prime abord conclure que la production de gombo

n'est pas rentable, surtout pendant la période d'AoOt à

Février.



Puisque la rentabili té
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est liée étroitement aux prix

saisonnier de vente des produits. Cependant la mise en place

d'une stratégie de stockage et de conservation du gombo frais

en période de traite (AoOt et Septembre) et sa vente sur un

mois plus tard pourrait rentabiliser la production.

Les moyennes marginales de ces charges

sont de 621.870F/ha sur Tl et de 53':":.< 003F /ha sur T2. Une

représentation des valeurs absolue de ces charges est fournies

par la figure ci-dessous.

tig 16: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DU HARICOT VERT

Montant (FCFA) (Milliers)

250

200

150

100

50

Eg Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI Al

Charges

_ TYPE 1 _ TYPE 2
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Il ressort de ce graphique que les exploit~tions de type2

~oupportent des charges à l'hectare relativement plus élevées

que celles de typel, à l'exception des dépenses de transport

et de carburant. Les dépenses en fumier sont relativement

insignifiantes dans le total des charges et la rémunération

des intermédiaires est inexistante pour T2. Les valeurs peu

élevées du fumier s'expliqueraient par sa faible utilisation

SUi~ la culture.

Leurs moyennes marginales sont estimés à 95~.450F/ha sur

les exploitations de typel et à 534.035 F/ha sur celles de

type2. Les haricots verts produits sur T2 sont vendus aux

revendeurs des villes qui constituent le principal circuit

d'écoulement; les produits de Tl sont livrés à la structure

qui a préfinancé la campagne.

A partir des données initiales sur la production de

haricot vert, on peut déterminer des ratios qui sont résumés

dans le tableau ci-dessous (extrait de l'annexe 15 e).
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"

II
"DYENNES ECARTS TYPES MINIMUM MAXIMUM

1

1

1 436.025Il T2 Résulta ts 132.585 225.007 i -82.767
Il

Résultats/charges 1-0,108l'
0,16 0,222 0,442

1
Produits/total travailleurs 36.710 11.215 118.199 104.010

1

il 1

!
il

1

1

ii
1I~ Tl Résulta ts -968 250.124 i -488.806 i 383.992

,1 i 1

II

Résultats/charges -0,041 0,505
1 -1 1 0,601

1

Produits/total travailleurs 18.347 18.347 0 35.266

Os co il que les

d'exploitation de Tl sont satisfaisants que ceux de T2. En

effet, sur les sept (7) cycles de culture observé sur Tl deux

(2) seulement ont généré des pertes. De même, sur les sept (7)

cycles de T2, trois (3) ont généré des pertes. La productivité

du travail dans les exploitations de type 1 est également

supérieure à celle du type 2. ~ travers ces résultats il

ressort que le haricot vert est rentable pour les producteurs

de Tl qui t rav a i Ll e n t avec les circuits organisés

d'écoulement. Mais il faut également noter que ces circuits

organisés mettent beaucoup de temps pour satisfaire les

producteurs qui est source de découragement.
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La production et la vente par de producteurs isolés et

sans formation du haricot vert n'est pas rentable.

3 - 't, ,2 - 6Aoêlv.?E?$..Ç.QDQilliqV,E? .. E?t.Jj,D5J.nç j,$CE?clE? ...J5J.çql.t.q.CE?.clE?

lêJê!_JlcJE?

Les moyennes marginales de dépense pour Tl et T2 sont

respectivement de 336.084F/ha, contre 292.456F/ha. En outre,

on a les écarts types respectifs suivantes: Tl

T2 = 69.897.

= 204.331 et

L'hétérOgénéité apparaissant dans ces deux types

d'exploitations est imputable aux différences respectives de

valeurs moyennes, et peut être mis en

ci-dessous.

relief dans la figure

fig 17: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DE LA LAITUE

Montant (FCFA) (Milliers)

120

100

80

60
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o
Eg Sm Ps Pm Ca FD Pm Rp Km Tp SI At

Charges

• TYPE 1 _ TYPE 2

".".'



Cette figure nous montre que les dix charges

interviennent à des degrés divers dans la production de la

laitue avec une dominance relative des dépenses, des salaires,

des engrais et des charges d'amortissement. Les autres charges

interviennent à un degré moindre dans ce processus de

oroduc t i on de la laitue ces observations sont

caractéristiques du sites de Pissy-Boulmiougou. Le graphique

révèle également une relative importance des dépenses engagées

SlJf~ Tl par rapport à celles engagées sur T2 cette situation

est aussi observables pour d'autres cultures comme celle de la

carotte étudiée précédemment.

Les faibles coût de production constatés au niveau des

cultures de T2 s'expliquent par une application particulière

des techniques de production peu couteux : important emploi

des engrais et pesticides de natures inconnues; production

faite en hivernage qui

etc.

implique un coût d'irrigation faible

Toute la production de laitue est destinée à la vente.

Comparées au chargées, les revenus moyens dépassent les

charges avec des rendements réels moyens de 760.335 F/ha sur

les exploitations de typel

celles de type2.

(Tl) et de 1.058.692 F/ha sur
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La relative importance de ces produits est liée aux

bonnes conditions d'exploitation aussi bien en hivernage qu'en

saison sèche .. Cependant, de fortes inondation viennent souvent

atténuer le niveau de ces produits d'exploitation en période

hivernale en détruisant complètement certaines cultures : 10 %

des cycles de Tl et également de T2 ont été ainsi emportés.

Ils sont une con:::équence des élérnents

antérieurement. Les éléments statistiques relatifs à cette

étude sont consignés dans le tableau ci-dessous (extraite de

l'annexe 15 f).

E?_t r?__t:i.Q_? Q_mJJ::.__1_? 1_?__:LtlJ_~

1 1

1 Il
MOYENNES ECARTS TYPES MINIMUM

1

MAXIMUM
1

1
1

Il TYPE1 Résultats/ha 364.245 433.996 1- 493.000 1.087.188 Il
ii

i Il
Il Résultats/charges 1,2 l,51 1 - 1 4,06 li

1

~ 1 Il
I! Produits/total personnel 58.487 752.930

1

0 128.846 Il
Il

1 TYPE2
1

Résultats/ha 766.236 481.764 - 448.356 1.197.174 Il
~ ii
l' 1 Résultats/charges

1
2,8 l,56 1 - 1 4,43 il·1 i 1 ii

i 1 Produits/total personnel
1

88.224 49.155 0 136.719
Il1
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Les résultats des productions de laitue nous livrent des

moyennes allant du simple pour Tl au double pour T2. Malgré

les grandes valeurs des écarts types, la production de la

laitue reste intéressante parce que seulement 20 % des cycles

de Tl ont enregistré des pertes et 10 % de ceux de T2. Ces

pertes sont essentiellement liées aux inondations. Cette

donnée, bien connue des producteurs, est intégrée dans leurs

stratégies de production pour en limiter les effets. La

culture de la laitue, activité à cycle court et à moindre coOt

devrait intéresser les producteurs. Du reste, les exploitants

de Tl de Pissy -Boulmiougou semblent faire de cette production

de laitue leur activité principale. Ceux de T2 la pratiquent

d'une part en fin de saison sèche, où la courte durée son

cycle permet de réduire les risques d'inondation (arrivée

6voJltuelle d'eau>( hivernales ITi~ssiv8S), et d~.3lJtres part en

début de saison sèche (Octobre) afin d'accumuler assez de

fonds pour l'exploitation de leur culture principale

(notamment celle des fraises) qui nécessite d'énormes charges

d'exploitation. Malheureusement, la culture de la plante est

pratiquée sur de petites superficies (moins de 200 m2 ) pour

éviter des méventes provenant d'une surproduction. Cette

situation conduit certains producteurs de T2 à procéder au

repiquage échelonné des plants d'une même pépinière sur près

de 10 jours.
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Les moyennes marginales des charges sont estimées à

1.293.629 F/ha et 894.712 F/ha respectivement pour les

exploitations de type1 et type2. La dispersion autour de ces

va l e ur s centrales est grande, avec des écarts types

correspondants égaux à 136.146 et 540.482 . L'économie de ces

charges est présentée sur la figure ci-dessous.

fig lB: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DES PETITS POIS

Monlant (FCFA) (Milliers)

300

250

200

Eg Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI At

Charges

_ TYPE 1 _ TYPE 2
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Il ressort du graphique que les charges les plus élevées

concernent les dépenses de salaires, de carburant, de fumier,

d'engrais et de semences, tant sur les exploitations de type1

que sur celles du type2. On note aussi que les charges des

exploitations de types2 sont généralement plus élevées que

celles des exploitations de type1. Aucune charge n'est

affectées aux fournitures diverses et aux rémunérations

d'intermédiaires.

Le niveau élevé des dépenses de "fumier" et d'engrais,

particulièrement sur le site de Pissy-Boulmiougou s'explique

pa r le fa i t que sur ces i tes 0 n t li t. i 'li s é e s a bn ndam men t les

fumures organiques sur les cultures. Enfin, les coûts élevés

en carburant sont imputables au fait que la production de

petit pois s'effectue exclusivement en saison sèche, ce qui

nécessite une irrigation fréquente des cultures.

Les moyennes marginales des produits de petits pois sont

égales à 1.420.372 F/ha et à 1.315.856 F/ha, respectivement

sur les exploitations de type1 et c;e type2. La dispersion

autour de ces valeurs centrales est aussi grande pour les

produits que pour les charges au niveau des deux types

d'exploitation. Les producteurs des exploitations de type 1

ont su profiter des cultures précoces.
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En effet, ils se sont hâtés de produi r e tôt, conscients que

les cours du petit pois sont favorables aux premières

apparitions du produit sur le marché. Le surplus de gain des

producteurs des exploitants de typel explique la supériorité

nette (7 %) de leurs produits par rapport à ceux du type2,

malgré les faiblesses de leurs rendements (8,2 tonnes/ha), par

rapport aux rendements de type2 (12,05 tonnes/ha).

Le tableau ci-dessous (extr~it de l'annexe 15 g) révèle

des résultats positifs en moyenne sur ces deux types

d'exploitation, avec une supériorité nette des résultats de Tl

environ 24 fois supérieurs à ceux de T2. Les charges

d'exploitation sont relativement élevées au niveau des deux

types d'exploitation, surtout sur celles de T2, dOe à une

mauvaise planification des activités, ce qui affecte

négativement les résultats. On déplore en outre des pertes de

produits représentant 2S % des produits sur les exploitations

de type 1 et 50 % sur les exploitations de type 2.
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T2

1 -:1

1

ii
MOYENNES ECARTS TYPES MINIMUM MAXL~UM il

li1 ,1

Ré"""'ts/ha 525.663 409.553 1-16.544 [868.464 il
\ ~~.l L.Q "- Ii

Résultats/charges
i 1 li

0,586 0,481 1 -0,198 1 1,112
li1 1

Produits/total travailleurs 146.206 52.307 i 74.404 i 212.928 !I
! i I!
i

Résultats/ha 22.223 i38.750 -1.441.473 ! 1 1 ~ 7 ,,(\
i ""'J.vvO

Rés~ltats/charges 0,177 0,649 -0,903 j 3,: 7=
i

Produits/total travailleurs 939.900 74 .565 ! 9.866 1 ~95.15,3

1
!,

Pour conclure, nous dirons que la production petits

p rod uc t e u r s dans Le ur s g10b31i tés adoptaient des techniques de

production similaires à celles des exploitants de typel.

Enfin, une meilleure planification des activités de production

ser'ai t d'un

rentabilité.

appor t a pp r é c i a b l e l'accroissement de la

Les moyennes marginales de la rentabilité au niveau de

cette production de poivrons sont respectivement de 651.592

F/ha et de 390.350/ha pour les exploitations de typel et de

type2.
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fiC 19: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DU POIVRON

Montant (FCFA) (Milliers)

180

160

HO

120

100

EC Sm Ps Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI At

Charces

_ TYPE 1 _ TYPE 2

Le graphique ci-dessous révèle d'une part une

hétérogénéité de la distribution des charges au niveau des

deux types d'exploitation, et d'autre part

dépenses de carburant et de salaires.

la prédominance des

Les dépenses de semences, de transports et d'engrais

arrivent en seconde position, suivies des autres catégories do

dépenses qui ont une part assez réduite dans l'ensemble des

charges productives.



143

Le niveau élevé des charges de semence, de transport et

d'engrais s'expliquerait par le fait que les intrants

agricoles sont importés et ne sont pas toujours disponibles

aupres des fournisseurs, ce qui occasionne d'une part le

niveau élevé de leurs prix, et d'autre part de fréquents

déplacements producteurs en ville pou " le u l'

approvisionnement. Les dépenses importantes en carburant

s'expliqueraient par cette situation ainsi

Le2,produ5 t·.3

Les produits marginaux moyens sont

que celle causée

respectivement de

1.276.003 F/ha sur Tl et de 926.724 F/ha sur les exploitations

de type2 (T2). Ces valeurs centrales sont satisfaisantes.

Elles pourraient s'améliorer considérablement car l'on déplore

des pertes de production énormes portant sur 75 % des

p r-o du i ts. La dispersion autour des valeurs centrales est

faible au regard de la valeur des éca,-ts types (149.350 sur Tl

et 141.500 sur T2).

Le tableau qui suit (extrait de l'annexe 15 h) no us

montre les données des

d'exploitation.

résultats et ratios des de ux types
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4,7

2.689.000

MAXIMUM

224.435

MINIMUM

-93.308

,-0,162

1
32.077

i
i

i
1 MOYENNES ECARTS TYPES
1

T' Résultats/ha
~

IL 1 790.057 Ll07.265

Résultats/charges 1 2,068 2,02

Produits total/travailleurs
1

159.504 18.683

i
i 1 ! i ! !
1.

i

ii T2 Résultats/ha 536.320 1.487 .080 -466.735 13.103.966 1

Il !
il ! 1 1

li Résultats/charges 0,537 2,662 i -1 i 5,148
Il 1

1Il
Produits total/travailleurs 51.485 7.862 0 1195.100

i

moyens sont positifs dans leur globalité. En effet, pour

chaque franc investi dans la production des poivrons, le

producteur retire un bénéfice moyen de 2,02 su,' les

exploitations de type1 et de 0,537F sur celles de types2. Ce

résultat acceptable aurait été amélioré si on ne décelait pas

des pertes de production imputables aux faibles rendements et

portant sur 75 % des cycles des cultures de T2. Enfin, on peut

noter une bonne pr-oduc t i v i t.é du facteur travail SUi~ les

exploitations de type1.
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production des poivrons est une

activité rentables d'après nos investigations. Une meilleure

rentabilité gtobale aurait pu être observé si les producteurs

dans leur majorité adoptaient au moins des méth.odes culturales

s I mi lai res à celles des producteurs oeuvrant sur les

exploitations de type1.

Les fonds engagés dans la production

de la tomate sont globalement estimés à 756.006F/ha et
1

443.239F/ha, respectivement pour les exploitations de type1 et

2. La répartition de ces charges par type d'exploitation est

représenté sur la figure suivante :

fiC 20: CHARGES PAR TYPE D'EXPLOITATION
CAS DE LA TOMATE

Montant (FCFA) (Milliers)

200

150

100

Ee Sm PB Fm Ca FD Pm Rp Rm Tp SI At

Charces

- TYPE 1 • TYPE 2
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Le graphique des valeurs absolues des charges ravale la

supériorité des charges des exploitations de typel pal- rapport

à celles du inversement, on note

une s upé r i o ri t.é d2:s c::c:,ges:;uï les exploitations de Tl de 10

et 10 % des charges,

intermédiaircs est nulle.

correspondant à la rémunération des

On note également une nette domination des charges

po r t a li t SUt" les engrains, lc carburant et les s a l a i r-es . Le

niveau élevé des dépenses d'cngr.3is ~t du carburant ~llt- lCJS

e>(ploitations de type! s'expliqu8t'ai pa ," la longue du r é e elu

cycln de la

pour l'irrigation

e nç r a i s .

(essence des motopompes) ct pour l'achat des

Lcurs moyennes marginales sont estimées à 1.312.524F/ha

et 1.243.185 F/ha respectivement sur les exploitations de

typel et de type2. On note également d'importantes pertes de

p r o d uc t i.o n qui v i e nne n t 81'1 diminution des pr odu i ts. On o bae rve

enfin les rendements 61evé3 sur les exploitations de tY1=iel

dont l'essentielle des j-écul tes sont fa i tes de

d'Octobre à Janvier.

pô 1".i ()d e a Il a n t

Les ratios de rentabilité de la production des

tomates sont

l'anllc><e 15 i).

résumés dans le tableau suivant (extrait de
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i

MOYENNES ECARTS TYPES
1

MINIMU~ MAXI~UMi
1
1

Tl Résultats/ha 556.537 878.450 1-760.723 2.047.374

Résultats/charges
1

0,724 1,245 1 -1 2,765

Produits/nombre de travailleurs 119.322 132.410 1 -0 222.591
1

1

1 i
1 !

Résultats/ha 1-389.454
1

T2 799.946 1.825.707 i 5.424.825
i

Résultats/charges 1,33 2,89 1 -1 1 8,218
1

Produits/nombre de travailleurs 69.066 103.244
1 0 1322.030

Les données du tQ~ls3u révèlent des résultats très variables

selon qu'ils correspondent aux exploitations de type 1 ou à

celles de type2. En effet, au niveau des exploitations de

type1, chaque franc dépensé engendre un bénéfice moyen de

0,724 F alors que ce bénéfice est de 1,33 r pour les

exploitations de type2. Ces résultats globaux semblent

satisfaisants, mal.- demeurer,t en deçà des revenus attendus des

producteurs. Il faut surtout mentionner que la crise togolaise

de l'année écoulée (1993) a eu une influence négative sur la

production des tomates. En effet, la crise a engendré une

baisse des exportations de tomates en direction de ce pays. La

mévente qui s'en est suivie a occasionné une baisse des prix

de vente jusqu'à la F/kg de tomate au mois de Janvier et de

Février 1993).



Cotto crise a entraîné le découragement des producteurs qui

ont. ba i s s é le niveau de la pr-oduc t i on , La baisse de '.-:,.J.,. ••:..o.

production ,::;, o c c a s i o rme l' inst.auration de me i Ll e u r s pr i x de

[n conclusion, nous pouvons ,.J •ulre que la pioduction de

tomate est rentable malgré la longue durée de son cycle.

Çj(~8é i"'.'='~J.:~_. de ~ ..9 rcr~..t.9Q~.. 1 ~ ..t..Q .

De l',,1nalyse économique et financière dos cul t ures

maraîchères, il ressort que la rentabilité est influencée par

les rendements des cultures, les coOts de production et les

cours des produits. A propos des rendements, son importance

est r é q i e par la qualité des techniques de production

a;:;pliquées 'sur les différentes cultures. Leurs ni veaux

çjJ.obalement faibles sont du reste décrit dans 13 partie

agronomique de l'étude.

Les coOts de production varient en fonction des cultures

et surtout en fonction du

no t.e r que pour :

type d'e~ploitatiGn. Ainsi, on peut

des grandes exploitations (Tl) p r-é f è r e n t acheter les engrais

de formules connues par sac de 50 kg si les semences

améliorées sont achetées par boite de 50 à 100 g (sauf le cas

du ha r i co t vert)
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Les producteurs (T2) qui exploitent de petites surfaces

achètent en détail (par kg pour les engrais, par sachets de 5

g à 10 g pour les semences) ces intrants qui leurs coDtent

cher (exemple en achetant un sac durée, le kg du produit

coDte 120 tandis que l'achat au détail d'un kg du même engrais

revient à 125 F a Pissy-Boulmiougou et Koubri contre 150 F à

Kamboi nsin ... ) .

La solution compensatrice pour les producteurs de Tl

généralement, est l'emploi de produits de natures inconnues au

coDt relativement moins élevé.

- L~ matériel on remarque que les charges relatives aux

petits matériels, aux amortissement sont généralement plus

élevées pour le cas de T2 par rapport à ceux de Tl même si

dernières sont plus équipées. Il apparait donc un sous emploi

des équipements sur ces exploitations de petites tailles

-gW .... t.r.9Y?1J. : il apparai t que sur les exploitations du

type 1, la productivité moyenne du travail est toujours

supérieure au cas de T2 oG la main d'oeuvre familiale

couramment utilisée justifie les faibles montants de ces

salaires. Cependant, les données de l'annexe 3 nous montrent

que les exploitations maraîchères emploient beaucoup plus de

main d'oeuvre qu'il en faut (3 à 11 fois p l ua ) . A partir de

ces éléments, il nous est permis de dire qu'il n'y a pas une

gestion rationnelle des facteurs de production.

L'étude a par ailleurs montré que la non maîtrise du

cours du marché par les producteurs est à l'origine de

nombreuses pertes malgré de bons rendements qui peuvent être

enregistrés.



l'exploitation des

Ainsi, bien

150

que l'on puisse

culture maraîchères

globalement dire

est rentable pour

que

les

que cette rentabilité

producteurs étaient améliorées ;

connaissances techniques des

si ces derniers menaient une

producteurs.

Il faut cependant ajouter

bien être améliorées si les

pourrait très

gestion plus rationnelle des facteurs de production; si une

judicieuse planification des productions était fait etc.
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La partie économique de l'étude nous a révélé une très

grande variabilité temporelle des prix des produits. Les

y rne i Ll e ur s pi 1>< des p r odu i ts s'observent du début de

l' h i ve rna qe fniblcs pt~ix de D6cemti2 à Mars.

1 du facteur prix, elle est très influencée par les rendements
i

1 dont les faiblesses sont liées à l'application de technique de

1'j \ production souvent défavorables. Nous estimons que pour mieux

\

rentabiliser la production maraîchère, l'application de bonnes

techniques de production la connaissance des cours des
\

~roduits permettront aux producteurs de dégager le planning

d?une exploitation efficiente.



IV. ESQUISSE D'UN PROJET MARAICHER



INTRODUCfION

Les réponses fournies par l'analyse des hypothèses antérieures nous ont permis
,

de nous rendre compte des techniques agronomiques de production utilisées par les

producteurs et les rendements enregistrés. Ces techniques, si elles permettent aux

producteurs d'obtenir des rendements quelquefois admirables, présentent cependant des

imperfections qui ne sauraient être admises dans un projet maraîcher qui se veut semi­

moderne. Dans le volet économique nous observons que des phénomènes multiples

influencent l'offre et la demande principalement et entraînent des variations dans le

temps des prix des produits. Ce dernier facteur détermine avec celui des rendements

l'importance des produits qui sont obtenus par cultures. Les résultats très hétérogènes

mais globalement positifs prouvent que le maraîchage est une activité rentable.

Cependant, dans le cadre d'une exploitation semi-moderne, l'application des techniques

de production appropriées génère des charges supplémentaires (utilisation de semences

améliorées, de pesticides et engrais appropriés, achats de fumure, etc.) qui créent un

divorce d'avantages et de coûts avec les données obtenues sur les exploitations. Le

problème s'est amplifié avec le phénomène de la dévaluation du franc CFA qui a

provoqué une flambée des prix de certains produits tels les semences, le carburant et

équipement, ... Ces données révisent à la hausse les coûts de production (ce qui rend

délicat les conclusions sur la rentabilité obtenue par l'étude) que nous allons néanmoins

retenir dans le cadre de l'exploitation que nous allons proposer.

4.1. Matériels et méthodes

L'installation d'une nouvelle exploitation exigeun équipement nouveau constitué

par: une motopompe et ses accessoires, une charrue, un pulvérisateur, une pioche, un

râteau, une maisonnette, une brouette, un outillage, un âne, la clôture, etc..

Les matériels végétaux sont le chou, la tomate, l'aubergine avec des rendements

pessimistes (au regard des techniques qui sont employées) estimés respectivement à 20

tonnes/ha, 20 tonnes/ha et 40 tonnes/ha. Suivant les techniques proposées par

MIESSEAN (1978) des cultures de maïs viendront clôturer la campagne avec 45.000
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épis/ha de rendement. Le plan de culture s'inspire du principe : produire quand il est

possible pour récolter quand le marché est favorable.

Pour ce qui concerne le financement, nous estimons qu'il sera fait sur prêt CNCA.

Les critères de financement de l'institution que nous renseigne M. KABüRE Noël

(Directeur Général de la CNCA, 10/1/94) appliqués dans notre cas se présentent de

la façon suivante :'

pour le cas d'un emprunt moyen terme le montant est de 2.944.000 F.CFA, la

durée 5 ans, l'échéance 1 an, la date d'obtention est le l'" mars et celle du

rendement le 28 février, le taux d'intérêt est de 14 %, le remboursement se fera

en annuités dégressives à capital constant, le prêt est destiné à l'achat des

équipements.

Pour le cas des emprunts court terme: leurs montants, leurs dates d'obtention et

leurs durées sont fonction de la culture et du plan de culture. Le paiement se fera

à la fin du cycle de chaque culture ; l'intérêt du prêt est de 16 %, les types de

prêt sont destinés au financement des charges opérationnelles des différents cycles

de culture. Les sources de financement sont aussi nos apports personnels estimés

à:

150.000 F.CFA pour l'aménagement

50.000 F.CFA pour le terrain

300.000 F.CFA pour les frais d'étude

100.000 F.CFA durant les 6 premiers mois et 50.000 F.CFA par mois pour

le reste du temps de la première année uniquement. Ces montants

proviennent des salaires de 100.000 F.CFA que nous nous proposons

mensuellement.

Pour les calculs prévisionnels que nous proposons sur cinq ans, les hypothèses

suivantes ont été retenues :

le même plan de culture sera maintenu ;

les prix des intrants et du matériel d'équipement augmenteront de 5 %

l'an;



les emprunts courts termes cesseront dès la fin de la première année ;

les rendements des cultures seront de 25 tonnes/ha, 25 tonnes/ha et 45

tonnes/ha, respectivement pour le chou, la tomate, l'aubergine et cela à

partir de la deuxième année ;

nous estimons que vue les périodes de récolte, les prix de vente des

produits resteront inchangés.

L'objectif de ces prévisions est d'aboutir à des budgets de trésorerie mensuelle,

des comptes de résultats prévisionnels, des bilans prévisionnels sur 5 ans (annexe 22 à

27). Des éléments tels la capacité de remboursement, le ratio d'autonomie financière

seront annuellement calculés.

4.2. Esquisse du projet maraîcher

4.2.1. .Justification

Les ingénieurs du développement rural en fin de formation sont confrontés au

problème de chômage. La nouvelle génération des ingénieurs devra faire preuve de

créativité et d'esprit ingénieux pour surmonter le problème d'emploi et contribuer de

façon sensible au développement du pays. L'exploitation maraîchère qui jusque là est

principalement effectuée par des producteurs peu avertis, pourrait être un domaine

d'avenir pour les agronomes en fin de formation.

4.2.2. Objectif

L'objectif de ce projet est de produire et d'écouler par an :

pour la première année 80 tonnes d'aubergine; 80 tonnes de choux; 40 tonnes

de tomate et 180.000 épis de maïs;

à partir de la deuxième année 90 tonnes d'aubergine; 100 tonnes de choux; 50

tonnes de tomate et 180.000 épis de maïs.
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4.2.3. Activités et straté&ie d'exécution

Le choix du site tient compte de sa proximité d'un centre de consommation

accessible, de sa fertilité potentielle élevée, de la facilité de son aménagement, de la

disponibilité permanente en eau douce, de la garantie de son utilisation. Suite à cela, il

y a l'acquisition de l'équipement qui se fera de la façon suivante:

construction d'une maisonnette pour le stockage des intrants et la garde du

matériel;

l'installation d'une clôture ;

l'achat des autres équipements ;

le recrutement de deux permanents.

etc..

Les techniques de production sont celles proposées par la recherche.

L'organisation de la production se traduit par:

l'élaboration d'un plan de culture.

Les 6 ha sont répartis en 3 parties égales et affectent aux spéculations suivantes

en fonction du temps.

-------- --- ------



L'établissement d'un calendrier cultural ;

les approvisionnements en intrants.

La commercialisation se fera sur les marchés locaux et/ou les marchés lointains

par le biais de partenaires qui sont des individus et des sociétés. Le type de contrat qui

liera les acteurs du projet à leurs partenaires fera l'objet d'un consensus légal et

officiellement approuvé.

4.2.4. Résultats

Le budget de trésorerie établi mensuellement sur cinq ans témoigne l'inexistence

d'un besoin d'argent dès la fin de la première année si le plan de financement était

respecté. Les données économiques et financières sont consignées de l'annexe 22 à 24.

Les résultats prévisionnels des cinq premières années du projet obtenus à partir des

comptes de résultats prévisionnels sont confirmés par l'équilibre des bilans prévisionnels

et se présentent de la façon suivante :

Années

Résultats
attendus

t re année

4.216.52tF

i année

8.028.703F

j année

8.273.21tF

~ année ~ année

8.189.48&' 9.150.9lsF

Ces données nous indiquent des résultats élevés qui permettent dès la fin de la

première année d'assurer les charges fonctionnelles, donc permettre à l'entreprise de se

passer des emprunts à court terme. La capacité de remboursement des emprunts (A),

le ratio d'autonomie financière (B) présentent de montants annuels ainsi chiffrés:

Années t re année i année j année 4è année ~ année

A

B

2.670.ooif

0,316

7.215.237

3,18

8.530.136

10,40

F a F9.522.30,) 11.563.763

37,23

Ces données nous montrent que l'entreprise est rentable et se caractérise par une

forte liquidité qui nous amène à réfléchir dès la deuxième année déjà, à des

investissements nouveaux: agrandissement de l'exploitation, commercialisation d'intrants

particulièrement les engrais de formules appropriées, etc..
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Les résultats SOCiaUX générés par le projet sont entre autres l'emploi d'un

ingénieur ; la résorption du chômage pour deux permanents et pour plusieurs

contractuels, l'amélioration de l'équilibre alimentaire des populations, etc..

Les résultats techniques sont entre autres :

d'offrir des données aux statistiques agricoles,

d'expérimenter des variétés issues de la recherche,

d'améliorer les systèmes de production,

de participer à la formation.

4.2.5. Coût de l'exécution du projet et l'importance des divers apports

Les sommes nécessaires au démarrage du projet (équipement, étude) et à son

exécution en première année (charges opérationnelles) sont chiffrés ainsi qu'il suit :

Total Emprunt CNCA Apport personnel

Frais d'équipement
et d'étude

Charges opérationnelles

3.444.000

10.320.366

2.944.000

9.420.366

500.000

900.000

De ces données on constate malgré de fortes sommes destinées aux

investissements et aux charges opérationnelles, que les apports personnels de l'exploitant

se chiffrent à 8,7 % pour ce qui concerne les charges opérationnelles et 14,5 % pour ce

qui concerne les charges relatives aux investissements.

4.3. Conclusion

L'esquisse de ce projet maraîcher nous montre que malgré des coûts de

production plus élevés qu'en milieu producteurs, le projet reste néanmoins rentable.

Cette rentabilité que nous jugeons importante peut non seulement assurer les charges

opérationnelles de deuxième année mais peut permettre de jeter des perspectives

d'investissements nouveaux soit par un agrandissement de l'exploitation, soit par une

intervention en amont par la commercialisation d'intrants ou une intervention en aval

par la commercialisation de produits qui ne seraient pas issus seulement de l'exploitation.



CONCLUSION GENERALE

La production maraîchère qui dure maintenant plus de soixante dix
ans au Burkina Faso reste confrontée à d'importantes difficultés,
principalement techniques. En effet, le manque de formation de
la plupart des producteurs expliquerait l'application par ces
derniers des techniques de production souvent défavorables aux
cultures. Les producteurs des exploitations du type 1 qui
appliquent des techniques de production plus adéquates,
enregistrent souvent des rendements meilleurs sur la plupart des
cultures produites.

Si du point de vue spatiale il n'y a pas de différence notable
entre les prix des produits observables sur les différents
marchés, au niveau temporel ces prix présentent de grande
variation. Les faibles valeurs s'observent de la période allant
de janvier à mars surtout. Cette situation s'explique par les
fortes productions qui s'observent en cette période. Les prix les
plus élevés se situent en juin et juillet, périotle ou les
produits maraîchers et légumes locales sont particulièrement
rares. En hivernage, les variations des prix sont très fréquentes
et atteignent des valeurs quelques fois inférieures à celles
observées en saison sèche malgré la rareté des produits en cette
période.

L'étude de la rentabilité des produits nous montre que ceux-ci
sont globalement rentables. Mais dictée par des rendements et des
marchés très variables cette rentabilité reste également très
variable quelque soit le type d'exploitation.

Le projet maraîcher auquel nous voulons bien aboutir propose
l'emploi des techniques de production recommandée par la
recherche. Cette proposition a pour conséquence d'augmentation
les coûts de production néanmoins, le fait que ces produits
soient récoltés à des périodes ou le marché est favorable, il
reste rentable et permet à l' exploitant d' autofLnancecaes charges
opérationnelles au bout d'un an.

De multiples difficultés ont dues être surmontées pour parvenir
à ces résultats. Les plus importantes sont :

- la rareté des données notamment économiques sur les cultures
maraîchères

la méfiance des producteurs qui à l'égard des étudiants qui
voient en oes derniers d~concurrenbpotentiels et aux enquêtes
des pertes de temps supplémentaires, etc.

Cependant l'instauration de la confiance même un peu tardive a
permis de lever cette entrave.

Ce que nous pouvons avoir comme suggestion, c'est la nécessité
de poursuite de cette étude dans des volets spécifiques. Des
études relatives à la nature des engrais de formules inconnues,
les conséquences liées à la l'utilisation des différents
pesticides sont particulièrement souhaitées.





Annexe n" 1 : Prix de vente des engrais disponibles à la D l M A

CAMPAGNES E N G HAl .3 P RIX / TON N E

., ...:; -' - 1;107 Gb.GCO

Eurkinaphosphate 26.000 F

1987 - 1988

Bur-ki naohcs phat,o

900 000 F
77.00C :i"

26.(;co ••"'1

9:)1;1('00 F

77 .C·ÛG }"'l

26.(;cc T.'

1c).OOC '"
U;l .()OO ?-" 'T

" ~.-- , "
,~ .J • \ ,,_ l.~

S~2 ·CC'O 2

"-- · .:, .......

;~6.coc -
~._-------------

Bu.rki.naphoe phate

UIS

Bur-k.i.naphos pha.t e

Ir F K

1991

19:0

1989

1Fn -

______------I----------------~'-----'-------

1992
10).CC~ F

.7.000 F

1992 - 199,; l:l l' 1;

9;.COO

Burkinaphosphate 20.000
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ANNEXES N° 2 INFORNATIONS GENERALES SUR LES CULTURES RErENUES.

Variétes non améli

améliorées

Variétés améliorées
._------------_._----------------------

Appelations scientifiques

1--------'---------------- ----------------------

1'---------
Cultures

K K cross; express cross Néant

Clemson spineless Locales principale
men t

Néant

Florida market, bl ack beauty! Issues général emeri
1 des variétés amél~

Garonel ,Nain mangetout ~! Issues général ernen
;, des variétés

améliorées

Nantaise Tim Tom,Touchon

Sol anum melongena L.

Dabcus c ar-o t a L.

Brassica oleracea L.

Hibisds escul ant u s L.

Phas eo l u s co cc i n eus L.

Aubergines

'ar")ttes

L~tuca sativa L. Batavia Issues de b et avi a

livron Capsicum annum L. Yolo wonder Néant

tit pois Phaseelus lunatus L. Pois tél évision Issues de variétés
améliorées

Issues des variété
amél ioré es

Romavf.i PetromachLycopersioon esculentumI'omat e

1------------
1
1
1
1
1
1
1
1
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ANNEXE 3 :NOMS DES PRODUcrEURS/TAILLES m2 ET TYPES D'EXPLOITATION /CULTURE RETENUES.

des Product eurs Tailles et types d'exploitations Cultures retenues(nombre de
cas)

Aubergine, haricots vert (2~

Gombos (2) ,haricot vert (1)

GOr.Jbo (2),haricot vert (1)

Gombo (2) ,haricot vert (1)

Tomate(2),aubergine(2),
choux] 2) , poivron (1 )

I'omat e Ï Z) ,auberr~ine(4) ,cham
(3)

Choux (2) ,gombo (2)

'romate (2) ,aubergine (4)
choux (4),poivron (1)

Choux (l),haricot vert (1)

'I'om at.e (2) aubergine (1)

Aubergine (2',choux(J)
poivron (1)

Aubetgine (l),poivron

Choux (2)

'I'omat e Ï 2) Aubergine( t)poivr
(1)

Auhergine (l),haricot vert(

Gomb0 (21,haricot ~ert(l)

Tomate (2), aub er-gi.nef l ) ,
haricot vert (1)

Tomate (2)

Tomate(2),choux (l),haricot
( 2)

Laitue (3) choux (2)
poivron (1) carotte (3)
Gombo (2)

Laitue (2) aub er oi n e (1)

Laitue (2) Carotte (2)

Laitue (1) Choux (1) carott
( 2)

Laitue (4) Choux (2)
carotte (2)
Choux (3) gombo (2)
Laitue(3) Aubergine (1)
choux (4)Poivron(1) Garott
( 2)

§ Laitue (3) petit pois (1)
hari cot vert (1)
Laitue (2) choux (2) Poivre

(1) carotte(l) haricot veri

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2
1

1 940

2 120

2 740

2 110

970

1 630

8 860

1 875

9 750

2 775

730

7 150

9 875

260

1 980

2 550

3 230

6 680

2 790

6 238

2 310

4 132

1 525

1 675

3 160

738

1 620
3 870

3 550

770

(PB)

(PB)

(PB)

(P8)

(PB)
(PB)

(PB)

(PB)

(Ko)

(Ko)

(Ko)

iimgo Bour eirna

lemé Paul

~édraOgO Saidou ( Ka )

S......-'-'''-..... ~''''- Simon (Ka)

laméogo Pièrre (Pasteur) (Ka)!

~am~ogo Jean Baptiste (PB) !
~u~draogo Moussa Jonssin (PB)!

!
!

liendr~béOgO Marcel

Tiedrébéogo Patrice

loumdi Sylvain

Kaboré Amado

laboré Madi

Nikièma Ousmane

Likip.ma SouI eymane

~ini Tacoub a

~boudO Pascal (Ka)

~~draogo Dieudonn~ ( Ka

Ouédraogo Issa ( Ka )

1I1édraogo Juhient

Ouédraogo Rnsmnné Ka

I M r aog0 Rob e r-t (Ka)

édr aogo S. Germain ( Ka

rondé Emmannel

lompaOrE'; Ambrai se ( Ko )

Compaoré Binjamin (Ko)

r.; Vincent (Ko)

Ouédraogo Simon (Ko)

'UédraOgO Sylvain (Ko)

I:amba Benjamin (Ko)

ap sob a J~r~mie (Ko)

r·



ANNEXE 4/ Sffiestionnaire relatif au volet '*onoliÙque (par culture)

- Quel type de variété avez vous utilis~ ?

2 - Si elle est non améliorée, de quand date t-elle ?

3 - La variété non améliorée a-t-elle été traitée?

4 - Pendant combien de temps duré la pépinière? (au repiquage et si les cultures
sont entièrement posé)

5 - Pendant combien de temps à duré la en pépinière les plants repi,;ué ? (cas de
repiquage échelonns dasplants d'une même pépinière)

6 - Quelle est le de choie du succédant cultural?

7 - Combien de plants retenez vous p2.r paquet ?

* 8 - Quelle est la fréquence d'arrosage que vous utilisez?

~. 9 - Avez vous employé de la fumure o~garQque ?

10 - Si oui est-cc avant le semis ( ou plantation) ou en cours de culture ?

* 11 - Pour chacun des cas quelles quantités en no~bre de charette avez vous utilisées?

* 12 - Avez-vous ut i Ldaé des f'umurxs mnérales ?

13 - Si oui est-ce avant le semis (Ol' -::>lantation) ou en cours de cul ',ure ?

* l·f - Quels types de fumures minérales (et leurs fo.rnul.a't Ion ) avez vous ut i Li.sr-es ?

* 15 - Quelles sont les quantités " chaque tYlle d'encais que 'rous avoz employées?

* 16 - Quels produits de traitement em~loyez-vous ?

* 17 - Quelhquantité de produit ave? vo-ie récolté ?

(Questions posées à cha~ue rencontre avec le producteur)

,
Culture a !Culture b

! Superficie

!Variété de semense
1
iAge de la variété

!Traitement reçux
1
;Sol de la pépinière

!Durée de la pépinière,
?:ode de semis de la pépinère

!Période de se~is (ou plantation)
r
;nature de sol

lPrécédant culturaux
r
;Raison de choix du succédent cultural

!Préparation du sol
1
;Densité de scmis (plantation)

!Nombre de plants par paquet,
;FZéquence d'arrosage

!Fumure organi que
1i+ Avant ou après semis

!+ '~uantité (~jombre de charette,
;~ Fumure minérale

!+ Avant ou après semis
1
;+ Type d'engrais (formulation)

!+ Quantité (Kg),
iProduits de traitement

!Nombre de permenent (actif)observés,
'Productionr récolté

,
.s

________"____ L -'-__



ArlliŒXE 6 (a) Relation instrument de Qesure utilisée par les exploitations

';f.~,_i~:~\:"~;"';";i,.P,.9~~M~ff:;::Lesproduits par culture et le poidBdu contenu en

! Volume
Instruments de mesu:r.:::.~ _

employé

Nature de produit} Poids du contenu en kg moyenne et
! écart type

r ,
115dm3 !

r r r
Sac en liane °29" choux 8 '52kg° 4,8 21 61kg 5,21

! ! !

, , , r ")- ,
.Aubergine '1-0 '25kg' 2,8 15 ._)kg 4,01

57dm
3 ! ! !

Sac en plastique !Poivrons 8 !18kg! 2,4 10 18klf 3,1
!
, 1 °6?!

1 1
Aubergine . 10 '4kg , - 10 -4 tg" 0,7 81

, 1 petit pois ! / / 10 !4,7kg °,42
Seau "12' 7dm)

x!C,7 ! Gombo '10 !~kg 1,8 ! 110 !J,oleg; 1,33! !
Haricot vert 6 :'>,Skg °,51 10 4,5kg 1,57

1 1 , 1 1

Caisse !27!24dm3 !0,8 ! Tomate ,
7 !15kg! 1,2 20 !16kg! 2,7

P~vron

!19!47dm3
:.>Panier TO!Jate 5 !27kt: ! ,0 Î ~t !:.:S·k,g!

11\::.5 Carotte _,ji~g--;:,)i! "7 ! '-:- , ~~kEt - , '

! !

-- .._--...:.~.x~~~.:..• ._._ • _',:~':~~_~-;~._

A},1NElŒ '1/Do~es agron6miques obtenues par constats ou mesures.

_ Sol de la pépinière- (durée mode de semis de la pépinièree.

J1ature du sol en culture -type de préparation du sol -densité de sernie et nombre

de plants par paquet. Formulation d'engrais
Vérification des emballage fumure rninirale s'il y en a

vérification emballages seme~S

Vérification emballages de pesticides. utilisé nombre de peT@anent par ha

Observation des attaques, sur des cultures. Durée de la culture.

du date de semenses début et Fin récoltéz de la culture

4. 1 Quels sont les r:étérielG que vous ut i l Lsoz au n.ivcau de votre exploit .t Lor; -;

~.2 Quel était le prix et date dlach~t ~e ch~que ty~e de météricl ?

4. ~. Quelle est La- durée de vie de chaque ë1at2l'iel ?

5. (~uestions.relatives à lB. -:lroduction n0.F_culture

5. ",vez-vous récolté du produits durant 12. semaine?

5. 2 ~i oui quelles ont été les qu~~tités vendues ?

5. 3 Quel a été le montant de la vente ?

5. 4 y t. " t - il en un prélèvemE!nt' deet i.né à la consommation?

5. 5 Si oui quel a été la quantité prélevée?

5.6 A combien estimez-vous son coût ?
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TyPes d'exploitation.1
ANNEXES N° 8: Partes en grammes de semences ,observées pour quelques ~culturesr~

Cul t ur e.s
nombre de cas observés

Aubergine Carotte Choux petit pois Tomate Haricot

80 000

222 222

25 633

200g

25 000

31 225

41 666

44 523

25 OOO! 22!l liGG

400g! 400

62 500

1171875 !294 475!

300

526 666ensités rnoyenn es ob s ervé es (Do)!

In s i t é s de culture * (n R)
25 000

ombre de plante )'-- _

lantités de semences * (Do) g,iha!

lantité de semences ut il e( Qu/ha
0= QR X~ 632 750 471 187 000 273 92 280

lantité

DR

de semences féellement
995 1 200 584 190 000 833 108 315tilisée (Q)/ha

Irte de semences (Qp')
p Q-Qu) (%) 57,4 55,8 24 16; 5 1,6 205,1 16,5

1 Types d'exploitation 2.

1 1 ,,
Culture Aubergine; Carotte Chou Haricot Petit poi~ , Tomate

(nombre de CaS observés)

lensité de culture * (D R) ,
nombre de plante 25 000 625 000 25 000; 222 222 175 000 25 000
------ --~----

lantité de semences * ( Qr) g/ha! ,
! 2300 400 400; 80 000 4 666 200

n s i t éo mo yenn erob s er-vé ee (Do) 59 750 912 500 31 875 250 550 42 618 40 375

aarrt i t é de semenceSutile(Qu/ha)! 717 584 494 104 602 179 000 323

-24

1 107
,

181000;

1 ,2

123 541587

18,8

9003 J))

?rte de semences (np )
~ 365 55,~

)p = Q-Qu) ( % ) 1

IprO.O'itiOn J.D'/lli'''''''''-'L 1)[ H/lrt·S d M' (Née).

lanti té de semences né el I ement
rilisée (Q) /ha

1
== QR X DO

. DR
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ANNEXE N° 10

1
Densit,é5des plantes 1m2 en pépinière en fonction du mode de semis et des cultu

150 - 200400

Choux Poivron

m == ))) m 670

fi == '11
.. ,

q = 279,1

rn == 470 m 528

q l)6 q 312,2

q == 274,3

m == 1180

:A.ub ergin e

Semis à l a volée m == 738
(4) 1

! !q == 166,8

Cas
de semis en ligne Aubergine

100 - 120

~OPosition de la recherche!

1

Ifonnés réelles observées;

388

Se~is en ligne(4)

It- --o....-_.--'-------'-- _



IJIT'JE:Œ He 11/: Repartition C.) des cultures u;j'ant b~n~ncilT ":':.c è.lfférente

effets de la lotati,r; cu.lt.u.ral

fAuoer­
~gine
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J

hlc
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A!'D:JEXE 1;° ~,2/ des cultures ayant reçu et. non diffé:r,,::ts t:)·pe~.i, cl' 2:1srais i-'2..T type il cxp.l o i tation

-_._---------
inom-:p~s d'ap~ encrais
jbre :port :de nature
ide i :a.neonnue
:cas . '(a) _.:.-__---4,'__. • •

co~bin~i~ sombinai~ combinai~combi-:combina:L~
;a+boou c); (c',+d) ; (boIod) ; (c+d : (b+c+d)

o

o
o
o
o
o
o
o

12,5

Autres

o

o

o
o
o
o
o
o
o

o

o

10

14,3 1

18,75 :

o
o
c
o

50

7 1,4

62,5

16,;;

o
40

75

50

62~5

o

o

10

o
o
c

:05,7

o
'6

c

2l:

o
10

25

50

25

"j::: ,5

14,3

c

o

e

:NPK(1,;­
:23 14)

; (d)

10

o
:6.25

51,1

14,3

c

o

o

o
o
o
o
o

10

o

(46;,) : sulfate
: d ' amcnum

(c)

o
o
o
o
o

40

o

o

o

:urée
(b)

o

o

o
o
o

16,3

o
o
oc

o

o

o
o
o

• ~ ,1" "~

: 10,)

o
C

8

4

:10
: 7

:16

6

7

:10

4

:Poivron.
Tomate

:Aubergine

:Carottes

dChomt.

; GOI;lbo

:Haricot

:Laituc

: IF

%Total
1,4 5 1,4 5,6 1,4 6 ",/ 1ô, 7 1,4 56,9 6,9: o 1,4

c: 0: : 0 : J: 50
0: 0 1 : 0 : ';: 1?,5

~5 : 25 : 0: : 0
25 : 50: 0 0,: 12,5

:Aubergine

:Carotte

;ChOUX

:Gombo

:Harioot

:Laitue

;IP
:POIvron
; TOlIlD.te

:10
7

~16
6

7
:10

4

4
1 8

o
c
o

16,7

o
o
c

o
o
o
o
o
o
o

c
o
C

16,7

o
30

o
c
o

16,1
o

)0

o

10

o
o

33,3

J

J

:20

28,6

6,~'5

c
20,6

20

o
14,3

o
16,'1

C

10

,'5

40
57,1

62,5

16,7

7'1,4

30

50

20: 10

0: 0

31 ,2~ 0

0: 0

0:: 0

0: 0

25: 0
1

o

o
o
o
o
o

o

: ':rOTAL :144 1,4: 0 : 0,56 : 2,8 : 4,2 : 16.7 0,3 : 47 ,2 : 11 ,1 : 1,4: 1,4 :



"'''œxE N°

Cultures

Type d'exploitation
~yènne apport no~bre
unité /ha ~<:

Aubergine 1 Carotte 1 Choux 1 ~mbo 1 I~icot Ve~ 1 Laitue 1 Petit pois 1 Poivron 1 Tomate
Til ~ 1 1 rIT ·r 1 1 1 'T 1, r or ~"-T ,T 'r 1 T
1,2 1121! 21,21 ; 2 1; 2 1 .. 21 i 2 1,2

, • ft 1. • : -~ 1 :" J :
144 1243 845 186 326! 302 67,44,6 180 155,3 178,8,115, 178,3107,2 111,1 944 132 120,

• ! • ! t ! : --r----r- i! 1 : :

"cart types 108 '206 37,08~ 58,4 19}~~25,1 51,~ 357 85,8 95,1 19~96 172 93 153 96 '45 96,

lilatio (Qa/Qr) 1,03
, 1

1,53 0.79; c& 0~4; 0.86

, r 1 --. l '-,--.~- 1 --~-1 - -----.--------- r : 1 f ,
64,6 j110,6 43,96j43,7 125 i113 35,7,30,8 6),6 ;53,4 85,2;30,4 140 j89,7 62,9 j77,4' 86,s: 87,2
il • 1 i r i 1: 1 il i, : , : 1

50 ,57 17,4 ;22,7 3'-',5;26,7 18 ;30,1 45,1 ;35,6 127 ;28,1 58,6 ;37,1 70,2 ;32.4 34 ; ~b6

Toma:tePoivl>..on'PeUt 'noisHaricot Vert Laitue
---'---. -- .. -

GomboChoilx6arot:t;e

T • rJ T • l' 1 T 'T ! '1'2 'l' ! 'l' • 'l' ! T
2

' T 1 T • T , T • T , T
2 1, 2 1,2 1, 1 1 2 1, 1,2 1,2 1,2

Aubergine

• T
1

écarts types

Cultures

~ypes d'exploitation

;':oyenne apport nombre
unité/ha Qa

Nombre unité /ha proposé
,~

Ratio (""a/Qr)

• l ' :::: --.

180 ! 90 ; 180 1 60. '}O ,120 • 99. • 180 • ~

:0,'>6 : 0,61 1 0,49: 0,49;(",69'06:3:0, 'o,51'0,n . 0,59 :0,7 :0,25. 1,56 1, 0,35 ~C,4)..J0,42 :---.S.i
. 13- b Cas du )otassiUl1l

·~ultu.res : Aube:r:gine : Carotte Choux
; :

Gombo Haricot Vert Laitue petit pois Poivron
: !! ~

'I'ornat.a

:.rY.LJes d' exploi t at i cn

l\:O:-lore uni té Pl'O;'03 IS Qr

2

'"~L

))

T
1

T
2

, ,. .
:5tl,3!21,O:85,2 ! 5·;'1G,C"~;!j,) !).,5

! T
! 2: T1

T
2

j9,4! 68.3 :26,8 12G,6. .
. . .
'7:,9!0'],2'21,7!

1 1
(" ".:;> ; , .. .., : ,- " • • ... l' ,,: .... -, r' "! (' ...,:,~,. r ,., r-':..""-',)1 .;4,5 ,:>! 1),8 ":~_,.2! 1.),) I,-,.JI lU,) ., l' ,L t • ',~~

! : ! : ! : ! : !

T
1

~Îü;:L-l)l'C

0cart::.; types

;':oyenne "-pport
uni t é /h2. C:a

---------------------
:\atio (~a/(1.r)

0,21
0,3 8 O,15! O,1S: C,41r,~8 : 0,311 p,2ï- O")~ (1,5G : 1: , : ')1' C :),:0,49. 0,18 0,72 . 0.6 OaU' .& O,?q! O,--r



TAB~,L% N° 14/ Pourcentage des cycles de cultures par type à'exploitation bénéfiant de traitement des pesticides
observés

! .ubergiene ! Carotte !Choux 1 Gombo ! Haricot ! Laitue ! Petit pois ! Poivron ! Tomate 1 Total 'T

,fT, !'T2 ! ., ! 'l'2!IT.l T::t T ! T~ ! T, ! T,j T.! T~! 'f1!"'2 ! il Il';. l '",l T?! Tl"?

lit , ! l , , 1 1 r ! Il!

• 1 !.! ! '7!. " .' .; ; )C" , ,- ; "', l, , , I,,! c! !,!.! rlDacl.s ! 40! ,O! 71,4 57.! ;J7:! C3 c. ! 'J. r ,,_c,. ~l )0, ".) 1 2), 1',4
1
, 7 , 2,

1 1 , , l , 1 i 1 1 1 l' •••

Systoate ' 0 ! 0 . 14,;;: CG', (;)~ 0 ; 0 ; o ;:;; [) ;:; 1 C , o 1 0 'C! 125! 0 ! 2,e! 1
' ! ' , ! . ' . . ", .

• 1 cl t fIl r r 1 l , ! 1 Il!

Cypercal 1 tc ! 20 1 0 1 0 . 12-1 ',2~ 0 ;16,7; l ;,;~~ C ;. , ~ 1 25 " 'C! C 1125! 8,3 ! 1:
! ! ! , . . . . . ., l , 1 l ,

1 1 1 l , , , l' ! ' '1 •
Ultracida. ! 10 1 re 0'0 0'0 ;16,7; 0,0 ;0 ;,0 ,10 125 1 0 ! 0 IO! 0 10 15,6! 4,1 l , , , , • • • ., •

6yparcal , 0 ! 0 . 0 !14,3' G,2' 0 0 1 0 28,6! 0 10! 0 0' 25 0; 0 ,,2,5; 0 ,~,9 : 2,1
l ' 1 l'! !! !!! ! ' , "

Promidore 0 ! 0 i 0 10 J 125! C' 1 50 1 0 ! 0 ~4,3! 0 ! 10 1 0 1 0 1 0 ! 0 ! 0 10 1'~,9 ; 2,[
l '!!!! 1 !! ! ! 1 ! '1 '
. l '" l , l , ! 1 ! l! 1

Prodüta inconnus 10
1

30 14,3!28,6,6,2437 333' 333 ; 14,3 :8,6; 0 . 20 ; 25 '50 ! 25 ,25! 0 ,50111,2 ,34,7
! !;! t ! ; ! 1 l ! 1 ! ; ! ; 1 ;

Combinaison 2 produite 20! 0 O!O ;6,2 12~; 0 !J3,3 ;14,3 ! 0; 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 50 '0 137.5;0 !14,5 i 5,E
1 • 1 _: , • l ' Il! 1 • ,

Combinaison) produits 10 ! 20 O' 0 1 0 '187' 0; 16,1,! 0 )4,31 0 ; 0 ! 0 ; 0 ! 0 ! 50' 25 ! 0 ' 4,2 112,5
!! . ! ; t , ! 1 ! !! r!

Combinaison 4 produits 0 ! 0 0 10 0 0 0: 0 ,0 ; 0 ! C ; 0 ! CiO 1 0 ! 0 ! 0 J7,5! O! 4,2
!! . 1 ." ! lIt l ,
!! !! '! '!;!;!;
1 f !!! 1 t • 1 • 1 •

l ' !!!!; 1 1 l '
! i !!!!'!! 1 1



.----ANï,jEXE--15-e----Hari~ot-Ver; t

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TYPE 1 TYPE 2

_____.1..- . _. ----.,..-------------T----------
• 1 1 1 l ', , ,, ,

: Rendement' Charges/ha'Produit 'Resultat' R/C 'Rende~ent' harges 'PrDdui~s , Resultats R/C
, , l , , • , ,

-----7-----------7-----------T----------,---------,-------,----------T- - --------ï---------~-------------L----------

1 : 0,4 '585.198' 595.238 10.040 '0,01758' 1,7 67.059' 293.118: -272.941 '-0,481
2 : 0,7 916.100' 833.333 '-82.767 '-0,090 0,51 92.220' 211.864, 19.644 0,102
3 : 6,5 '985.455 '1.421.480' 436.025 '0.442 '+,3 :'37.951 ' 878.0!19, 240.098 9,376
4 : 3,7 649.001 760.479 ' 111.478 '0,172 5 38.735 '1.022.727, 383.992 0,601
5 ,6,2 '793.431 '1.073.370' 279.939 '0,353 4,5 28.373' 893.987 165.614 0.227
6 ,4,7 '1.232.460 '1.768.173' 535.713 '0,415 0·88.806' 0 -488.806 -1
7 3,8 , 591.444 527.778 '- 63.666 '-0,108' 3,7 :·91.500 '- 54.375 -0,111

-----------------+-----------,--------------------ï-------,----------,----------T---------T-------------ï----------
x = 3.90 x =821.870'x =954.450 x=132.588'x~0,176'x = 3.8 'x c535.003' x~534.035' x = 968 x=O,041

2,06 =221.690' ~370. 792 =2280073' ~o, 222', = 1 ,9
,

~160.923,
,

=366.956, +280.124 ' ~0.505

.
--------------------------------------------------.---------------------------------------------------------------

ANNEXE 1') f , LAITUE

-------------------------_._--------------------------------------------------------------------------------------_.
TYPE 1

TYPE 2

493.000 0

367.033
.

219.780

"425.857 :1.178.571

, 315.227 , 795.455

123.333 , 625.000

'121.444 , 535.714.

'185.137 , 810.811
,

'587.812 ,1. 675.000
,

'575.000 , 962.963

, 7
,

2 , 0
,

3 · 3,3

·4 · 11,8

·5 , 9.4
,

6 6.3

7 1 6,4
,

8 , 8,6
,

9 · 12,5
,

0 1 15.4

---~--,.------------ï--------T-----------T-----------T-------T------------ï-----------T----------------------T- .
/. ,Rendements ,Charges, Produits, Resultats, R/C ,Rendements, Charges ,Produits' Resultats, R/C,

-----~--------~--------~-----------~-----------T-------~------------~-----------~---------~------------~-------
1 :767.000 800.000

,
---~----



------_., ._.~---_._~

ANNEXE 15 :
ANNEXE 15 a : Cas de L'aubergine

--------------------------TypË-ï-----------------------------------------------------TYPË-Z-----------------------

.,,
, -Q ';'
" O','~4-

S.9.6."-J
255.366

,441.8QO
225.918

35
S5
55
55

h

"

________________, ï_------
3aison'Rendement,Charges' 1 " l 'Charges 'Produits, Resultat 1

• ,par ha 'Produits ,Resultrtts : RIC 'Saieon: Rendement: par ha : par ha 'par ha • RIC______~ ~ L L ï __-----

L5 • 2,6 >02.975' 662.870 :-40.105 :-0,06 SS '21 :797.351 :839.583 42.232 • 0,05
" • 0,3 ,232.022' 5.098 ,-226.924 ,-0,98 SS 19 ,832.823 ,894.509 61.686 0,07

2,6 '224.506' 101.771 ,-122.1'5 ,-0.55 h 0 ,318.125, 0 '-318.125, -1
2,5 '207.621' 99.143 ,-108.418 '-0,52 h 4 '334.225 ,131.977 '-202.248 ,-0,61
o '284.970, 0 '-284.970'- 1 : h , 4,9 '379.230 '146.959 '-232.271 ,-0,61

,43 '681.224,2.975.622 '2.994.398 3,37 S5 ' 4,5 '704.245 '196.226 ;-508.015 \ -0,71
44 ':513,183.1.836.364 '1.323.181 2,58 h 0,4 '264.119 '131.868 ,-13 2. 25 1 -0,5
39 '365.579,1.620.662 '1.855.083 3,43. 55 0 '238.078 0 ,-238.078 - 1
28 '747.700, 643.759 '- 103.941 '-0,14 58 0 '311.171 0 ,311.17 1 - 1

• 0 '59.658, 0 • _ 59.658 '-1 hO' 238.634 0 ,-238.63 4 - 1
- -L ~ ~ ~ ~ ~ ~ : ----

~yenile'x=20,6 '401.944' 794 525 ' 8
. • 8 ' , . 392.5 5 0 51 5 3B
art 1,1 ,230.395, 970.274 849. 'i75 l' 75 7' 5h.·pe . ,. ,

~----------------------------------~-----------------------------------------------_ .._----------------------------

ANNEXE 15 b CAROTTES

-------------------------TypË~-ï-----------------------------------------------------TYp~--2----------------------
:~ïRendëmëntT-----------;----------T-----------T-------TRêndêffiênrT---------T-----------;--------------T---~ _

Jn' t/h.a • charges ,Produits 'Resultat 'R/C 't/ha 'Charges' Produits ,Resultats ' RIC
t l , 1 • l , , ,. , f

--~--------~----------------------~-----------~-------~--- L ~ ~ _h: '1,50 '580.800 : 500.000 • -80.800 '0,139 \. 2,6 '323.286 ' 1.717.286 :1.391.000 '4,303

~,2,4 !8 6 3 . 6 7 6 '1.158.088: 294.412 ;0,340 ~ 1,4 ,533. 275, 443.ÙO' 89.615 ; 0,168
n , 1,6 .613.333 887.097 ,273.764 ,0,446 .. 0,6 ,456.011, 153.374' 302.637 ,0,664
',0,6 ,485.526 101.316 '384.210 ,-0.791 ~ 4,5 ,555.151 1.666,667 '1.111.516 ,2,002
',0 156.233' '-156.233, 1 .. 0 6 496,482 109.296 '._ 387.186 ,-0,780
~, 21, 2 : 643 . 529 •T~47o~588 ' 827. 059 ,1 ,285 :)) 1: 1 6 • 6 4 9 • 1 5 0 , 1. 0 4 5 . 7 5 2 '- 396. 6 02 ,0 , 610
~,21,1 599.550 '1.427.336' 827.786 ,1,379 ,24,1 822.096 , 3.024.055 '-2.201.959 • 0,678

' t l ,

-~---------,-----------7----------T-----------~------ ~-------------------L--_--------ï--------------------- _
,x=6,91 '563.192 '792.061 '193.66B ,0,217 :,-7;11 547.922,1.165.299' 617.377 ' 1,140

9 197.313 :560.200 :442.822 '0,86' = 8 • 145.032' 997.016: 906.935 ' 1,77



ANNEXE 15 l TOMATE

.---~-------------------------------------------------- --------------------------------------------------------
TYPE TYPE 2

---- ':Re~d;;e~t~-Ch~~g;;-'-produits--'Rësültats-'-Rïë---'-Rëndëmënt~ëhargës---'-prëdüits--'-Rë6ültats---'-Rïë-----
1 1 l , 1________________~________________________________________ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ L __________________________________________----

r 1 1 1 1 lit,
'-0,8561

, 22,2 ,649.242 '2.225.511 '1.576.269 '2,422 o .4 1j ,222.971 , 32.000 , -190.911, "\,..~ , , ,,
: 429.4542 r 7,4 ,567.937 , 564.833 : - 3104 '0,003 , 0,71 \ 40.000 '-389.454 ' -0,907,, , , ,

l ,)6,7 : 689.228
, , , ,

3 974.903 285.675 ' 0 ,414 18,9 ,500.100 ,1.765.000 ' 1.264.900 , 2,529,.;. , ,
':1-9,5 :897.815 : 1.516.462

, ,
4 618.647 '0,690 57 ,663.750 ,6.118.578 '5.454.828 , 8,218,, ~~ , , ,, , , , , ,
5 ' . 8,1 ,1.373.291, 612.568 - 760.723 1.0,554 10,5 ,693.265 715.531 . 22.266 , 0,032, , ,, r , ,, , , . , , .6 ,

37 740.505,2.787.879 ,2.047.374 ' 2 ,765 4,7 ,100.938 314.371 ,
213.433 2,114, , ,, , r, , . , ,

7
, 0 245.684, 0 ,245.684 -1 0 ,300.294 0 - 300.296

,
-1, ,, , ,, , , ,

8 ,
29 884.343,1.818.182 '933.839 ' 1 ,056 16 ,635.200 960.000 324.800 0,511,

,
-----------------ï---------L------------------------------ï---------------------------------~-------------~--------~

, x =17,5 'x=756.006'x=1.312.542:x=556.537 :x=20,724 x=13.53, : x=~43.239 'x=1.2 43.239' x=799.946 'x =1,33,

=301.976 =879.857 =878.490 =l,?4S', =205.414 ' =1.927.537; =1.825.707 =2,89

of" l "_______________________________________L -L L ~ ~ -_-_



.~

!d{lŒXE 1U quentionnE.ire relatif à l'étude éconor:ùgue

Questionnaixe.Felatif FUX données sur les chargBs d'approvisionnements

1. 1

1.2

1. 3

1. 4
1. 5
1. 9-
1. 7
1. 8

1. 9
1/ 10

Avez-vous utilisé de l'engrais?

Si oui quel est le prix ?

Quel est le prix d'achat des se",enses ?

~ve~ utilis vous utili3ée ~es proàuits de traitement 1
Si ~uel est le co~t de chaque produits employé?

Avez-vous utiliéé du fwnier ?

A CŒ'illIEN estimez-vous sonprix ?

Avez-vous utilisé votre rnct opornpe ?

Si oui quelle quant i t.é de carburant avez--vous utilisé?

Quel est le coût du c.œbur-ant ?

1. 11 Co~~ien ~e litre de c~rburant utilisez-vous par litre d'huile?

1. 12 Quel est le prix de litre d'huile?

2. ;ue~tio~'1aire relatif aux charges externes

2.

2. 2

2. 3

2. 4

2.5
2. 6

2. 7
2. [3

3

3.

3. 2

3

3. 4

Avez-vous loué de matériel pour effectuer des travaux ?

Si oui quel est le montant de la locqtion ?

Ave~-vous effectué de3 travaux d'entretien et de reparation ?

Si oui ~uels sont le~~ ca1t ?

Ya-~-il en des travaux payant effectué par des tiers sur l'exploitation?

Si oui quels étaient leur co~t ?

Yct.- t-il en des tranaports payant dl intants ou de produ ; ts ?

Si oui quels étaient lcur co~t ?

9:.u~~~:' io~~e12 ti ~...e_s__~.\.~E..ç..Jl.2 -.rz.c::~~~

C01;:~ . ";1 rlo tra.vaillcl1rs ~)erm:Lrl;::.nt::; ct cont ~~ctuel:J y '" t-il dans )lotre (':.:~üoit~j"tiol·~~

:-'01: t-ils tous membr-er, de votre f;o,alille r

Si non combien do n: 12,riés y a-t-il?

~uel est le montant ~es salaires ?



~r~~~ 19 1 Le ccmpte de résultat fonctionnel

!stock,
. fin

(+)

Stock!p,-élèvo­
1

;ment
! (+)

Produits

Ventes

(-)

!Stock fin !charces
! ! '11 ! produits

ree es ! vé[;étn.U7.

!achat + !Stcck
1 1

;prél~vemen~ 1ébut
. . (+)

Charges
-----------------.---- 1

!
!

Bnt,'rais

Semenses et ~lali.ts

Produits àe tr~ite~ent

Fumier
Carburants et

Fournitures diverses

Petits matériels

répo.ration et ent ret.Lcn

Rénu:nération ,,1 interrni-

-1
!

diaire

TraJOBport à bien ct déplacement

Salaire des employés

Dotation aux amortissements

TO?~L ?roduits d'exploitacion~C~AL Charges réelles
+ !
1

!_----------------------------=------'-----------



ANl~ 20 1 Questionaire complémentaire

1. Pendant combien de temps exploiterez-vous les cultures déjà installée?

2. Allez-vous produire de nouvelles cultures?

3. Si oui quels types de cultures exploiterez-vous ~

4. Quelle sm:a. la superficie qu 1 occupera. chaque de CC]" cul t ures ?

5. Quelle peut-lltre la durée d'occupation du terrair. de chacune d' elle ?

B7

AN.NEXE 21 1 Durées de vie retenues pour chaque type de matériel

'~~éâumg~t~feïe !Ug~r6~ d'obser- !i!cart type
-!

Notopompe
, ! 1 0,83
!

5 ans
!

30
1

1 r 1
Tuyaux

!
5 ans

!
)c

!
0,89

! , !Charette
!

10 ans
! 7 !

2,4

! , !
~e

!
5 ans

! 7 !
1,1

Pioche ! , ! 0,48
!

2 ans
!

30 !

Nateaui
, 1 ,
!

3 ans
!

30
!

0,89

Pulvérisation
, ,

1S
,

! 3 ans ! !
1,02

, 1 !l1.rrosoire
!

1 an
1

"17
1

0,3
, 1 ,

(.,,6Seau
!

1 an
!

:~ l
!, , ! c _

13.i~~et-~.e
!

~~~~

! 1
-,,,

1 , ,
Daba

!
1 an

! 50 ! °;31

Caisse (
, , 1
! 2 ans ! 14 ! ° Q

,/
!

Sac t 1 an ! 16 1 0
! ! !

-- ---,- --- ! - --'
Résultat d'enquête efïecuué sur les jO producteurs retenus



ÂnJV.te,z.q" BJII(;Er DE TRESORERiE PREÎ,W::f~E AIJNEE

7.17,' 8;]4

1---'~1'&1.1iJ.

__.!..-1Q'..QllQ

9 337 64~

Février 1 Tot.u.x

- -- t' 11J)__I'~~C - .L'ii'I..2~'.2
i 2 .IA·1 COO-1------ ----- -------

~OO 0'10

2.~·,~1-:--~~!~~· ~~-~.,~ ·--I-~I~~-~
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iJ13-1C-' :17.;751 12-1C:,-'41)

"~~ "~:~~~:t~:~:...'

~:::~~::~

__ 2 94'.Q'1Q

~---l----' 1 1 ~ 1 9420366
29 327 637

Août

6111 S.12
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di Juin r Juillet
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. 1 1 800 000-1 _r~,)2 OOQ.+.__.~~.~

_ 100 O~L.1iiQ.OQoj _..11Q..Q2.Q..~1.QQ..Q.OO
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~1\l<t4.I/2 ~ BUDGET DE TRESOf<ERIE DEUXIEME ANNEE

Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Decembre Janvier Février Totaux

,...-._---
10202695 III 829000SituatIO/, 7 374 ~04 4325511 2 52a 636 1918404 2 639 872 8607491 7 203459 8 95B 471 8 726 798 12940 ose 13 220 558

debut/mors 1

V5 ntQS ---_.- _ 636_~___.1.____0 ---.1_ 800 000 6427500 0 3285000 0 1 766364 1886 *1395555 1455760 lB 652_~

'lPe9.1...J2~L____ _._.--.!L. ____0 1---___0 __-....-.2... ._---.Q.. 0' 0 0 --.Q.. __.__0_ 0 0 _0

3ubvention 0 0 0 ...Q.. ____JL.
~-

0 0 0 -...Q..c- ___O~I 0 0 0------ - --- _.-
l~'~~2P~J~!.~I._ ___ ..JI....

----Q.. 1-____0 _.____C!.. ___--.J!... ___0...
1---- 0 0 ..2 -----;r- ~

0 _0...
[nc Er"prunl CT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1ota: RécettL·S 636 BOO 0 0 1 BOO 1)00 6427500 0 3 2B5 000 0 1 166364 1 8g6 004 1 1 395 555 1 455 7ôD 18652983

'f
~~b.?L! Œ.~@.[:!1 ___ _.E,!~9 _1 055.~~~3~()Q _!.IJ....1.Q.'!.... -- SB800 ;'6~ IBO 710430 0 0 ·_--.J!...f- 0 0 " 297 10'!...

Achat G~:E.c~lL't_. ~QQ.0... 500000 0 __ ..!QQ..0OO 0 374060 435000 _-2... a o 1 0 ..--.-0... __2..z0~.,..-----
~Qi'L.~~L.__ 17022 23200 8000 16000 16000 10171 11993 3993 3993 3993 3993 3993 12235]_

~,~s.pQ!:\_____ 23945 0 0 ___10.0000 147560 0 147560 0 64945 64 946 64 945 64946 67864.7-

salaire & ch soc 114462 217226 278 832 251632 237321 251601 225005 227680 221 529 190580 215347 lB8085 2679400

Intérêt DMT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 329728 329726

;ntèrêt .DCT 331 299 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 331 299

Rbrst DMT 0 0 _.JL. -- 0 o' 0 0 0 0 0 0 588 BOO 5U8800_._-----
~rst DCT --- 2070616 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2070616

;nvestissement 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

fOraisd'étude 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fotal Dépenses 3686093 1 796875 610232 1 078 732 459681 1404 032 1 529 988 231 673 2~0 467 259619 1 284 265 1 115552 12807229_._--
'""Cm.l0'0"' pM. zs» "","," l CO'""'1 t : ~" 5 987 819 (1 4().1 032) 1 70S 012 (:131 5731 1475 e97 , 626 385 j 1 111 270 2€J ë08

f{E·cett,es- Dépenses 1 .1

:>Ituallon 4325511 2 5286~04 ;, 6~9 "12 8607491 7 203459 8958471 8 726 798 1020269:'j~1829060 112940350 13220558 1

tm/mors ________.__ _ ____ 1



A/IN v4 se. <:., BUDGET DE TRESORERIE TROISJEME ANNEE

Mars Avril Mai Juin Juillet Aoüt SeptembrE Octobre Novembre Décembre Janvier Février Totaux

r--

Silot~J'tion 13220556 12495248 10645551 10019149 10709862 16674741 15232300 16951791 16720118 18196 015 19822400 20933670 21 276310

~~mois
Ventes 707555 0 0 1800000 6427500 0 3285 aoo 0 1 766 364 1886 D04 1 395555 1 435760 18703738

Aocort cers 0

Subvention 0

Enc Emprunt MT 0

Enc Emorunt CT 0

Total Récettes 707555 0 0 1800000 8427500 0 3285 000 0 1 766364 1886 D04 1 395555 1 435780 18703738

Achat intrant 807166 1 109271 339570 641 655 61740 806 589 745951 • 511"q~

Achat carburant 300000 500000 100 000 374080 435000 1 709 \ l.
Réoar & entr 17 022 23200 8000 16000 18000 10171 11993 3993 3993 3993 3993 3993 1223 L
Transport 23945 100000 147560 147560 64 945 64 946 64 945 64 946 678647_

salaire & ch soc 174462 217 226 278832 251 632 237321 251601 225005 227680 221529 190680 215347 188085 2 679 400

Intérêt DMT 247296 247296

Intérêt OCT. 0

RbrstDMT 568800 588800

Rbrst OCT. - 0

Investissement 110250 110250

Frais d'étude 0

Total Dépenses 1432885 1 649897 828402 1109 287 482821 1442441 1 585509 231 613 290487 259619 284 285 1093120 10647986

Variation/mois (725310) (1 649697) (626402) 690113 5964 879 (1442441) 1719491 (231 673) 1475897 1626385 1 111 210 342640

Recettes- Déoenses \

Situation 1249.5246 10645551 10019149 10709862 16614741 15232300 16951 791 16720118 18196 015 19821400 20 933 670 21 216310

fin/mois



../7.1fLA.<>-L~J BUDGET DE TRESORERIE QUATRIEME ANNEE

Mars Avril Mai Juin JUillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre Janvier Février Totaux

Situation 21 276310 20 518 383 18813222 17 969 a.l 18528471 24 590 263 23107493 24 789 686 24558 013 26 098 855 27725240 28836 510 29 261 582

debut/mois
Ventes 707555 1 800000 6427500 3285000 1 766384 1 886004 1 395555 1435760 18703738

Apport pers a
Subvention 0

Enc Emorunt MT 0

Enc Emorunt CT 0

Total Récettes 707555 0 0 1 800000 6427500 a 3285000 0 1 766384 1 886 004 1 395 555 1435 780 16703738

Achat intrant 847545 1 184 735 356549 673738 64827 646918 783249 4737561

Achat carburant 300000 500000 100000 374080 435000 1709080

Répar & entr 17 022 23200 8000 16 000 16000 10171 11993 3993 3993 3993 3993 3993 122351

Transport 23945 100000 t47560 147560 64 946 64 945 64 945 613902

salaire & ch soc 174462 217 226 278832 251 632 237 321 251601 225005 227880 221 529 190680 215347 188085 2679400

Intérêt DMT 184864 164 864

Intérêt OCT a
, Rbrst DMT 588800 588 800

RbrstDCT - 0

Investissement 102508 102508

Frais d'étude 0

Total Dépenses 1465482 1905161 643381 1 141 370 465708 1 482770 1 602807 231673 225522 259619 284 285 1 010688 10718466

Variation/mois (757927) (1 905161) (643381) 658 630 5961 792 (1482770) 1682193 (231673) 1 540842 1626385 t tlt 270 425072

Recettes-Dépenses

Situation 20518383 18613222 17969841 18628471 24590263 23107493 24 789686 24558013 26098855 27725240 28836510 29 261 582

fin/mois



A~Néld'i<-BUDGET DE TRESORERIE CINQUIEME ANNEE

Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre Janvier Février Totaux

Sittuation 29 2Bl 582 28442236 27 578 838 26917 630 27542573 33501124 31 97B 008 33619048 33387 375 34 928 217 36554 602 37665 :l72 38193376

debutfmois

Ventes 707555 1800 000 6427500 3285000 1 766364 1 88B004 1 395555 1455760 18723738

Apport pers 0

Subvention a
Enc Emprunt MT ----- --- _____0

Enc Emorunt CT 0

Total Récettes 707 555 0 a 1800 000 6427500 a 3285 000 a 1 766 364 1 8S6004 1395555 1 455 760 18723738

Achat intrant 889922 122972 374376 707425 68068 889264 822402 3874429

Achat carburant 300 000 500 000 100 000 374 080 435000 1 709080

Répar & entr 17 022 23200 8 000 18000 16000 10 171 11993 3993 3 ~93 3993 3993 3993 122351

Transport 23945 100 000 147560 147560 64946 64 945 64 946 613902

salaire & ch soc 174462 217 226 278832 251 632 237321 251601 225005 227 680 221 529 190 680 215347 188085 2679400

Intérêt oMT 82432 82432

Intérét OCT- a
Rbrst DMT 588800 5B8800

Rbrst OCT - a
Investissement 121550 121 550

Frais d'étude a

Total Dépenses 1 526901 863398 661 208 1 175057 46B 949 1 525116 1 641 960 231673 225522 259619 264 285 928256 9 791 944

Variation/mois (619346) (863 396) (661 208) 624 943 5958551 (1 525 116) 1 643040 (231673) 1 540642 1 626385 1 111 270 527 504
1

Recettes- Oéoense

Situation 28442 236 27 578 B3B 26917 630 27542573 33501 124 31 976008 33619046 33387375 34 928 217 36554 602 ?7 665 872 38193376

fin/mois
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.~..... ...".(. 2.34:- RESULTAT D' EXPLOITATION
TROISIEME ANNEE

Charges Montant Produits Montant

Achat intrant 4511 962 Ventes 18703738

Achat carburant -- 1 709080 Autres orodurts 0

l3.~ar& entr ___11~351 1---------------- -- --- - -

!!."-'"~ -- ._._-- 678847 --
salaire & ch soc 2679400 -- --
Intérêt DMT _.2..~7 296
'-"-térêt_DCT ._--- 0 ----
Amortismt 481 591

Résultat 8273211

18703738 18703 738



RESUL TAT 0' EXPLOITATION
QUA TRIEME ANNEE

Charges
Montant Produits

Montant
i\.chat intrant

f--- 4737561 Ventes
----~ ___ 18 703 72~

--Achat carburant
__~_?09 080 Autres procu.r-,____________

0
--- --0_-

---------_._-
E';l)"'_~~~____

__ ___~22 351
._----------.- ---- "---- --~---

Iransf'2!!_______

613902

-----
1--------_.__._------=

f---______
~,Ialfe & ch soc

1---- 2679400

-----f-- _______
~térët OMT

164864

--f-- ------
Intérêt OCT

0

------

~mortismt

487094
-~t-----
~-Résultat

8189486

18703738

18703738

f' Î /1 M- " C. Ji, RESULTAT D'EXPLOITATION
CINQUIEME ANNEE

MontantMontant ProduitsCharges

18 723 ~38_,---___3 87~~ Ventes --- -- -- f--

- --- --~

Ac~~t.!.'!trai!!..- ___ - --- --

1 709080 Autres~odu,t~______~'-2LC<lfbura"t

122351
- - - - --f-------------- --~r&entr -_. ,------

613902
- --

f-----

~""2~
2 679 400 --------salaire & ch soc -

82432 ----- - ---

~~.

--

------ ----

Intérêt OMT
- ---

0 ---- ----------Intérêt DCT
- /--------

491 229 - ----~mt

9150915

18723738

Résultat

18723738



ACTIF

;~r~'I!~ g:~I~'~"_

:(0-"~' 'S'~n _
'~(1~;f?5)!.!' t'-\:-_.:~~ ~_;~·-:.?'~O~t.:'~ __._
:I.al rue------
·~J~(>ll·~~l~~ _

:2'~;~'i.-. - -- -

~~'~E _

\r~' _
~ tJ.,! ;.: ~9_:.!P~;~':!i::~ __ ~ _
> a,~! e··

:l u . 'l :~; ~ rï. -r- ?
l ,1 > •

't C

,.J-" ...... , 4. j.{, C BILAN TROl81EME ANNEE

ACTIF PASSi~

lntltui ès Montant Amort & montant lntttulé s Montant

r----
brut lorovis" net net

Frai:; d'étude - ~_300000 180 000 120 000_ K~Qi!;lI_ pror'_re__________ __1_400OQQ.

Terrain 50 000 .- 50 000 P~~ouveau 12245224-r---------
Aménaoements 1418000

1--
425400 992600 Dettes à moyen terme 11776~

Construction 300 000 90 000 210 000 Dettes à court terme -- .- a
Motopompe & acc_essolfes 600 000 360 000 240 000 _._------ --------- ----_.-
Charrue 40000 24 000 16000 "es~_ __{= 8 273 211.
Pulvérisateur -.--

51000 51000 a -----
Pioches 3 000 -~ -------Q.. 1---·---- -i-------
Rateaux 2 000 2 000 o 1

.- - f------
Brouettes 30 000 30 000 0 ,._-- ---.

=t=--=-~=--Anes .- 30 000 18 000 12..QQCL f--- .-----

Petits éouioernents 210 250 155125 55125 ---------- ~ 1----
Charettes 120 000 36 000 84 000 1

. - ------ -------_._-
Velo 100 000 60 000 40 000 .- -~~-

Tresorerie 21 276310 21 276310
totaux 24530560 1 434525 23 096 035 23096035



Iin'LLH_ Ud BILAN QUATRIEME ANNEE

PASSIFACTIF

Intitulés Montant Amort & montant Intitulés Montant
brut lQ!"OVIS' net net

Frais d'étude 30Q.000 240 000 60000 Capital propre 1 400 000._-_._--
~-- --- 50 000 50000 Report à nouveau 20518435
Aménaqements 1---- 1418000 567200

1--- 850 800 Dettes à moyen terme ._--- 588800
Construction 300 000 120 000 180000 Dettes a court terme 0
Motopornne & 480 000

---
accessoires 600 000 120 000

Charrue
-- -

40 000 32 000 8QQQ.. Res~ ____ 8189486
Pui<énsateur 1 112991 71664 41327
~hes 6473 4157 2316 --Rateaux

.-- - t------ 4315 2772 1543 -
~~- ___ 6472§l_

r--- 41576 23153
Anes 30000 24000 6000
Petits équipements r---___21O_~

-------
210~~ t------........Q.. '------------._-

s;:!,arettes 120 000 48 000 72 000
Velo 100 000 80 000 20 QOO _._---- -------Tresorone 29261 582 29261 582
totaux 32618340 1921 619 30696721 30696721

;.ho"" ,'';'' -ZI. e BILAN CINQUIEME ANI~EE

fiCTIF PASSIF

intitulés Mor1ta l1l

brui
Arnort &

[provis
montant
net

Montant
net

~....cJ:±.tllde _.____ 300 000 3000QQ_ 0 Capital propre .__ 1 400 000

~_ -~- 50000__ 50000 caPltdi....Eopre . 28701921

~"-n_"geme!'.t~ -===c____ 1 418 QQQ....r----. 709 000 .___ 709 OOC Dette~ à moyen terl72"-__ 0
~"tlon .. 1 300000 150 DOC +___ -~D 000 CC~E" --"-. C'Olilt lp,:,::,,·' __... _. _ 0

~"-l1lpe & accessOires 1. 600 000 600 OOQ_f- ------2... _ .__.__ .... . _
Charru"-----.------i=-- 40 000 _~QQ9_f____---_--O R.~~uil& 9 15.0 91",_
~a.~------- _ 112 991 9q2~ .__}1 664 ,_. _

~~s--------.-- ---4-- 6473 ---.-2.1.QQ... __ 1373 __ --~-----------r___-------

Rateaux ---------..i 4 315 :J.2~1------ 1 072 __~ .----t----------
Brouettes '64 729 53 153 11 576
F-='- ------r----------~- r-------- -----------"- ---.-.---------- --
~-------------i 30000 __~ooo_ a ._________ _ _
Pelits équipements i 331 800 271 02~ 60775 __._ r--.-------
~rettes 120000 60 000 f----60 000 f------------- -----1--------
Vélo 100000 100000 a _._
Tresorerie 1 38 193 376 38 193 376
totaux 41 671 684 2 412 848 39 258 836 39258836
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