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INTRODUCTION GENERALE

Le développement socio-économique de la plupart des reglons

semi-arides est basé sur les activités agro-pastora1es.

Cependant, les contraintes d'ordre édaphique et c1imati9ue d'une

part, les ravageurs et les parasites d'autre part, limitent

l'accroissement de la production agricole. L'atteinte d'une auto

suffisance alimentaire nécessite la recherche de stratégie en vue

d'accroître les rendements des cultures. Cette stratégie implique

la résolution des équations liées à la fertilité et la

disponibilité des terres, la maîtrise des besoins en eau des

cultures (Pieri,1990). Aussi la recherche devrait constituer la

pièce maîtresse de toute politique de développement agricole. ~

Elle devrait s'appuyer sur l'amélioration variétale par la mise

en place de variétés adaptées non seulement aux exigences

abiotiques mais particulièrement résistantes ou tolérantes aux

maladies. C'est dans ce contexte que s'inscrit la présente étude

qui fait l'objet de notre stage de fin de cycle.

Des recherches menées en zones tropicales semi-arides par

les programmes nationaux et les Instituts de recherche sont en

majorité axées sur les légumineuses. L'arachide, importante

culture oléagineuse des pays africains (Gillier et al., 1969),

bénéficie d'une attention particulière de ces programmes et

Instituts. Elle apparaît, compte tenu de ses potentialités

nutritives mais également de sa plasticité et de son extrême

rusticité, comme la première légumineuse pour laquelle des

réponses doivent être trouvées aux entraves de sa production

opt.Lma l e o; L'arachide est cultivée à travers le monde dont un

tiers de sa production revient à l'Afrique (CORAF, 1992).

Au Burkina Faso, la culture de l'arachide est répandue sur

tout le territoire. Les régions d'Est et du Sud-Ouest sont celles

où la culture est intensive (Sankara et Minoungou, 1988).

Cependant, celle-ci est de plus en plus soumise à des contraintes

de divers ordres. Parmi ces contraintes, les maladies fongiques

et virales inhibent les efforts des paysans. Les principales
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maladies foliaires fongiques de l'arachide cultivée sont la

rouille (Puccinia arachidis Speg.), la cercosporiose précoce

(Cercospora arachidicola Hori.), la cercosporiose tardive

(Phaeoisariopsis personata Berk. et Curk.). Des pertes de

rendement atteignant 40% sont fréquentes dans les zones à forte

humidi té relative et à température comprise entre 25 et 30 Oc
(Bockelee, 1988). A ces maladies s'ajoutent les viroses

notamment la rosette (REDDY et al., 1990) qui, en cas d'épidémie,

entraine une perte totale de rendement. Outre la rosette, le

clump, la maladie de la nécrose des bourgeons, le rabougrissement

, la striure, la marbrure, ont des incidences économiques

considérables (Bockelee, 1988).

La lutte pour le contrôle des divers aspects de ces maladies

s'effectue sous plusieurs angles. L'amélioration variétale est

entreprise par différentes structures, notamment par l'Institut

International de Recherche sur les Cultures des Zones Tropicales

Semi-arides (ICRISAT) et l'Université de Ouagadougou par

l'entremise de l'Institut du Développement Rural (IDR).

L'objectif de l'étude est de contribuer d'une part au

criblage pour la résistance à la rosette de 140 variétés ICRISAT

et d'autre part de révéler l' activi té fongi toxique d'autres

variétés (locales et ICRISAT) infectées par la rouille.

Le présent travail s'articulera sur trois points la

première partie présentera les généralités sur l'arachide et les

contraintes à la production. La seconde partie concernera le

matériel de travail et les méthodes utilisées. Les résultats

obtenus et discussions seront présentés dans le dernier volet.
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I.GENERALITES SUR L'ARACHIDE

L'arachide est une légumineuse autogame. Elle est

originaire d'Amérique du Sud. Elle a été ensuite introduite vers

le XVlème siècle en Europe, en Asie, en Afrique et dans les îles

du pacifique (Morris et al., 1984).

1- Systématique de l'arachide

La première espèce de l'arachide a été décrite par Linné en

1753 sous le nom de Arachis hypogea. Le genre Arachis appartient

à la famille des Papilionaceae, à la tribu des Stylosantineae

et à la sous-tribu des Aeschinumeae (Moss et al., 1990 in Beloum,

1995). L'arachide cultivée est divisée en deux principales sous

espèces : Arachis hypogea et Arachis fastigiata. Chaque sous

espèce est divisée en variétés botaniques, subdivisées à leur

tour en types botaniques. La classification de l'arachide

complétée par Butting en 1955, est basée sur le système de

ramification et sur l'ordre d' appari tion des bourgeons

reproducteurs et végétatifs (fig.1).
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On distingue deux groupes :

la série à rami f ication al terne (groupe Virginia) sans

inflorescence sur la tige principale. Elle présente un port semi

érigé ou rampant, un cycle végétatif moyen ou long (110 à 160

jours) .

la série à rami f ication séquentielle (groupes Valencia et

Spanish) : ces variétés portent des inflorescences sur la tige

principale. Le cycle végétatif est court (85 à 110 jours), le

port est érigé.

Selon Gillier et al.(1969 ) (tableau 1), on se réfère au

port de la plante et aux autres critères agronomiques pour

séparer les différentes variétés.



Tableau 1
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Différenciation des variétés d'arachide

cultivée.

.
Groupe Spanish Valencia Virginia

Caractères

Port Erigé Erigé Rampant ou

érigé

Tige principa Tige Tige

-llèrrégulièr- principale principale

Floraison ement irrégulière- stérile.

fertile ment fertile

court : 85- Court : 85- Long : IlO-

IlO jours en 110 jours en 160 jours

Cycle climat climat

tropical tropical

Gousses Bigraines 3 à 6 graines Bigraines

Graines petites et Petites et grosses ou

non dormantes non dormantes petites

fructifi- En série En série Alternée

cation

Résistance à

la sensible sensible tolérable

cercosporiose

Source: Gillier et al. (1969)
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2. Biologie et agronomie de l'arachide

Les variétés d'arachide diffèrent les

leur durée de dormance. Les variétés des

Spanish ont une dormance presque nulle

Virginia présente une dormance longue. Le

cycle végétatif des groupes botaniques.

unes des autres par

groupes Valencia et

celles du groupe

tableau 2 indique le

Tableau 2 : Cycle végétatif et maturité de l'arachide

Groupe botanique Valencia et Spanish Virginia

Cycle Hâtif Tardif

Stade phénologique

Semis-levée 4-5 jours 4-5 jours

Levée-1ère fleur 15-20 jours 18-25 jours

Floraison utile 20-25 jours 30-40 jours

Durée de

maturation 40-45 jours 50-55 jours

Source: Gillier et al. (1969)

L'arachide est cultivée dans des zones dont la

pluviométrie varie de 400 à 1200 mm/an. La température

optimale pour un bon développement de la plante est de 24 à

35°C. L'irrégularité des pluies à certaines époques de l'année

constitue un handicap sérieux pour une production optimale

(Sankara et Minoungou, 1988).

Les propriétés physiques du sol jouent un rôle dans

l'alimentation hydrique et minérale de l'arachide. L'arachide

tolère une gamme de sols dont le pH varie entre 4 et 8. La

préparation du sol est indispensable avant le semis. Les

densités de semis préconisées par la SOFIVAR sont de 40 x 15

cm (interligne x interpoquet) pour une profondeur de semis de

2 à 4 cm. Une fumure organique (2t/ha) ou minérale (100 kg/ha)
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peut être répandue au semis ou à la levée. L'entretien des

cultures se fait par un sarclage, un binage et par des

désherbages.

3. Amélioration de l'arachide cultivée

Elle vise à accroître la productivi té ou à améliorer la

qua lit é par une é rad i c a t ion 0 u

une maîtrise des contraintes à la production (Greenberg, 1988).

Depuis 1987, près de 12 000 lignées d'arachide ont été

sélectionnées par l'ICRISAT dont 60% proviennent des pays

d'Amérique du Sud et d'Afrique de l'Ouest (Faudjar et al., 1991).

Le genre Arachis, est un allotrétraploïde ou hybride

interspécifique qui est obtenu à partir du dédoublement du nombre

de chromosomes (Gillier et al., 1969). Les gènes qui contrôlent

les caractères sont portés par 40 chromosomes. Certaines

spécif ici tés telles que l'autogamie, la di ff icul té de croisement,

le faible nombre de gousses, la fructification souterraine

rendent difficiles l'amélioration de l'arachide (Viera, 1988).

Les méthodes de lutte génétique permettent d'évaluer les

infections en serre, au laboratoire et au champ (Simmonds, 1988).,
La résistance aux maladies foliaires de l'arachide peut être

menée à partir des lignées ICG (ICRISAT Cross Génotype) à cycle

moyen et long (120 - 150 jours) résistantes à la rouille et à la

cercosporiose tardive croisées avec la RMP 12 ou la RG 1

résistantes à la rosette. (Greenberg, 1988).

4. Production et importance économique de l'arachide

L'arachide représente la treizième culture mondiale et la

principale oléagineuse des zones tropicales semi-arides (Gillier,

1969). La moyenne de la production arachidière mondiale est

estimée à 20 000 000 t pour une superficie de 19 000 000 ha

(CORAF, 1992). Seulement 12% de la production représentent la

pprt de l'Afrique (tableau 3).



Tableau 3
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Contribution de l'Afrique à la production
arachidière de 1969 à 1989.

S = Superficie en Idlliers d'hectares
P =Production en milliers de tonnes

Année 1969-71 1979-81 1985 1987 1989
S P S P S P S P S P

Monde 19747 18293 18535 18546 18578 20922 18149 20103 19968 22972, 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Afrique 7094 5611 6156 4527 5112 3989 5721 4669 6052 4900, 36 31 33 24 28 19 32 23 30 21
Afrique de 4078 3288 2719 1994 2136 1901 2589 2427 2892 2791
l'Ouest, 21 18 15 11 11 9 14 12 15 . 12

Source: CORAF (1992)

Au Burkina Faso, 1a production arachidière est estimée à 136

000 t d'arachide coque/an pour une superficie de 130 000 ha soit

7 , de la superficie totale (DEP et SOFIVAR ,1994). Elle occupe

la 3ème place après le sorgho et le mil et représente la deuxième

culture de rente (43 \) après le coton (SOFIVAR, 1994). Les

provinces de la Comoé, de la Gnagna sont les plus grandes

productrices avec respectivement 21900 t et 18 400 t pour 1a

campagne 1991-92 (service des statistiques agricoles, 1992). Le

rendement est variable : il est de 300 à 350 kg/ha en culture

traditionnelle et de 1000 à 1500 kg/ha en culture améliorée. Le

rendement moyen est estimé à 1050 kg/ha.
La figure 2.montre l'évolution de la production arachidière du

Burkina Faso de 1970 à 1994.
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campagne 1991-92 (service des statistiques agricoles, 1992). Le

rendement est variable : il est de 300 à 350 kg/ha en culture
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rendement moyen est estimé à 1050 kg/ha.
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Les principales variétés vulgarisées au Burkina Faso sont

consignées dans le tableau 4.

Tableau 4 Principales variétés d'arachide cultivées au

Burkina Faso

Région Variété type Cycle

botanique

Sud-Ouest RMP 12 Virginia 125 jours

RMP 91 120-150 jours

Ouest 69101 110 à 120

59426 Spanish jours

TS 32-1

CN94C

Centre QH 243C spanish 90 jours

QH 149 A

Te 3

Source Programme arachide kamboinsé, décembre,

1994
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II. LES CONTRAINTES A LA PRODUCTION

Les facteurs qui limitent la production arachidière sont d'ordre

politique, social, économique et technique

(Sankara et Minoungou, 1988).

Dans ce chapitre nous nous intéresserons aux aspects techniques.

1. Les contraintes abiotiques

Les techniques culturales inadaptées, l'obsolescence du matériel

agricole, les séchéresses sporadiques influencent négativement

le développement d'un système de production intensif. L'emploi

des semences sélectionnées augmente de 35% la productivité (Seck

et al., 1989 in Beloum, 1995). L'espoir se rétablit avec la

SOFIVAR qui encadre et soutient les paysans dans la production

de l'arachide.

2. les contraintes biotiques

Les principales contraintes biotiques se résument aux mauvaises

herbes, aux arthropodes, et aux maladies parasitaires.

2.1.Les mauvaises herbes

Les mauvaises herbes compétissent avec les plantes cultivées au

, niveau de l'alimentation hydrique, minérale et photosynthétique.

Certaines pratiques culturales (sarclages, rotations) réduisent

l'incidence des mauvaises herbes.

2.2. Les ravageurs et insectes

Les termites, les mille pattes provoquent une réduction des

rendements par leur invasion des racines, des gousses et les

scarifications induites. Les Jassidae (Empoasca dolichi et~

facialis), les Aphidae (Aphis craccivora, A. gossipi)

transmettent les maladies bactériennes et virales. Les thrips

jouent un rôle dans la transmission des maladies virales

(Djigemdé, 19~9).

L'adoption de quelques paquets techniques (dates de semis,

de récolte, rotation) permet le contrôle de ces ravageurs et
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insectes. L'emploi de parasitoïdes permet la maîtrise de certains

ennemis de l'arachide. Le coléoptère Thriphteps insidious lutte

contre les thrips. Beauvenia bassiana est un prédateur des larves

des lépidoptères. Le lorsban et le temik malgré leur coût élevé,

sont efficaces contre les iules et les termites. Toutes les

méthodes de lutte doivent être combinées sous forme de lutte

intégrée.

2.3 Les principales maladies foliaires de l'arachide.

Les maladies fongiques et virales sont considérées comme des

contraintes clef à la production dans les zones humides et sub

humides (Subrahmanyam et al., 1985 ; Savary et al., 1988)

- Les cercosporioses

Les cercosporioses constituent les maladies les plus

néfastes de l'arachide (Gillier, 1969). La cercosporiose précoce

Cercospora arachidicola (Horis) développe des lésions brun

sombres entourées d'un halo jaune, sur la face supérieure des

fol ioles. La cercosporiose tardive Phaeoisariopsis personata

(Berk. et Curk.) présente des lésions noires sur la face

inférieure (Bonkoungoou, 1987). Les conditions favorables à

l'expression des symptômes sont une forte humidité relative et

une température comprise entre 19 et 25°C.

Les cycles des deux cercosporioses sont présentés à la

figure 3
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Les dégâts dûs à ces deux maladies se résument à une forte

défoliation, une perte de surface photosynthétique et une

désorganisation de l'équilibre physiologique de la plante. En

combinaison avec la rouille, les pertes occasionnées atteignent

50 à 70% (Gerlagh et al., 1973).

hyperparasites peuvent

Dicyna pulinata et

L'élimination des plants spontanés

recommandées pour limiter les dégats. Des

être employés en lutte biologique.

Verticillium locanii sont efficaces.

et la rotation sont

Dans le cadre d'une lutte chimique le benomyl et le captafol

sont préconisés (Subrahmanyam, 1982). Une approche durable de

lutte nécessite l'accélération de la résistance variétale, mieux

une intégration de toutes ces formes de lutte.

Des maladies des plantules et de taches foliaires

provoquées par certains champignons telluriques sont également

responsables de dégâts importants. On recommande l'utilisation

de semences de bonne qualité et de fongicides.

- la rouille

La rouille est provoquée par Puccinia arachidis Speg. Elle

a été signalée pour la première fois en 1881 au Paraguay (Morris

et al., 1984). Elle a été observée au Burkina Faso en 1979 à

Niangoloko (Taita, 1994). Les symptômes de la rouille sont

l'apparition de pustules de couleur orange sur la face inférieure

des feuilles. Ils apparaissent également sur la face supérieure

des feuilles des cultivars sensibles. La rouille se développe sur

toutes les parties de la plante, à l'exception des fleurs, des

gousses, et des racines. La rouille est uniquement observée chez

les espèces du genre Arachis. Elle est favorisée par une humidité

relative d'environ 80%, une température comprise entre 19 et 25°C

et un temps couvert (Morris et al., 1984).

La rouille (Puccinia arachidis Speg.) est un champignon

basidiomycète appartenant à l'ordre des Urédiniales et à la

famille des Pucciniaceae. Elle est décrite sous trois (3) stades
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de développement : les urédospores, les aecia, les téleutospres

(Bonkoungou, 1987). Le stade urédospore prédomine (fig.4). La

période d'incubation dure 7 à 20 jours (Bonkoungou, 1987). La

dissémination est assurée par les animaux, les insectes, les

résidus de récolte et les eaux de pluie.

,A

[ 25~m i/
/

B

Fig 4

A

B

Germination d'une urédospore et invasion d'une

feuille par P. arachidis

Tube germinatif d'une urédospore formant un

appressorium au dessus d'une stomate

Coupe transversale d'une feuille d'arachide montrant

une invasion par P. arachidis : S~~~~ ~ D <,
DO'n '"''O\}.X\ JOI.1. (-.Ac.!~f 1

Les dégats causés sont la réduction de la surface foliaire

photosynthétique, la chlorose et la nécrose. Ils occasionnent des

pertes de rendement pouvant atteindre 50%. Les pertes sont

estimées à 49%, 41%, 31% et 18% si la rouille apparaît

respectivement à la floraison, à la formation des gynophores, aux

stades pré-formation et mi-formation des gousses (Subrahmanyam,
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1985 in Bonkoungou, 1987).

Au Burkina Faso, la rouille est plus sensible dans les

provinces du Sud où les conditions de développement sont

favorables (Subrahmanyam et al., 1992).

Des travaux menés à l'université de Ouagadougou ont permis

de maîtriser les divers aspects de la maladie (Sankara, 1984 ;

1987). L'éradication de plants spontanés, l'élimination des

résidus de récolte, la rotation réduisent les sources d'inoculum.

L'emploi d'hyperparasites comme Verticillium lecanii,

Tuberculina costaricana, Darluca filum contribuent à maîtriser

l'agent pathogène. La lutte chimique demeure le principal recours

pour réduire à un seuil tolérable les dégâts dûs à la rouille.

La bouillie bordelaise, les thiocarbamates (manèbe, mancozèbe)

peuvent être utilisés. Le transfert de résistance dans des

variétés agronomiquement acceptables est entrepris par divers

Instituts.
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Principales maladies fongiques de

l'arachide

Agents

pathogènes

Cercospora

arachidicola

Phaeoisariops
,

is

personata

Vecteurs

possibles

Air, eau,

animaux

Air, eau,

animaux

Symptômes et

organes

attaqués

Taches

jaunâtres

brun

rougâtres à

brun-noires

entourées

d'un halo

jaune sur les

feuilles

Taches

similaires,

mais le

halo peut

être présent

ou

absent

Moyens de

lutte

Lutte

chimique :

utilisation

de

benomyl,capta

fol,

mancozèbe.

Pratiques

culturales :

rotation des

cultures,

destruction

des débris

végétaux

Idem



Puccinia

arachidis

Aspergillus

niger et

Sclérotium

rolfsii

Aspergillus

flavus

Rhizopus Sp

Fusarium Sp

Rhizoctonia

solani

Air, eau,

animaux

Air, eau,

animaux

Air, eau,

animaux

Air, eau,

animaux

18

Pustules

oranges, qui

apparaissent

sur la face

inférieure

des feuilles

ou sur la

tige

Pourriture du

collet

Contamination

des gousses

et des

graines par

l'aflatoxine

Attaque de

plantules

Pourriture

des gousses,

flétrissement

des tiges et

des feuilles,

manque à la

levée

Lutte

chimique :

emploi du

calixin,

chloathanil ;

Pratiques

culturales

sont les

mêmes

utilisées

contre la

cercosp'or1ose
Emploi

d'herbicides

de prélevé,

Arrachage des

mauvaises

herbes

Sarclages

Lutte

chimique :

thioral,

granox=

traitement

des semences

Graines

saines,

application

des fongici

des

insecticides

Source : Djigemde 1989
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-les maladies virales

Les virus sont constitués d'acides nucléiques (ADN ou ARN)

et de capside protéique. Ce sont des parasites obligatoires. De

nombreuses affections virales (tableau 6) sont fréquemment

signalées sur l'arachide dans différents pays (Reddy et al.,

1994) .

* "Le peanut mottle" ou la mosaïque de l'arachide

La mosaïque de l'arachide provoqué par le "peanut mottle

virus" (PMV) est rencontrée dans les grandes régions

productrices d'arachide. Sa transmission est assurée par des

espèces de pucerons et à partir des semences (Nigam et al, 1990).

Les plantes atteintes de cette marbrure présentent des folioles

à striures au niveau des marges, des dépressions intraveineuses

et des taches brunes sur les gousses.

Les pertes de rendement peuvent atteindre 30%. Plus de 3000

génotypes d'Arachis hypogea ont été criblés pour la résistance

à la marbrure.

*Le "peanut stunt" ou le rabougrissement de l'arachide

Le virus du rabougrissement (PSV) est transmis par les

pucerons. On observe des striures en courbe, une chlorose,

entraînant une réduction du nombre de gousses et de graines. Une

infection de 100% peut entraîner des pertes de 75% (Morris et

al.,1984)

Les méthodes de lutte préconisées sont :

- des semis dans des champs exempts de souche d'inoculum

-l'utilisation de cultivars résistants.

* Le " peanut stripe" ou les stries de l'arachide

Le "peanut stripe virus" (PstV), rencontré en Asie, est

transmis par les pucerons. L'expression de la maladie à travers

les semences peut atteindre 37% (Demsky et al., 1994). Des stries

et une mosaïque d'îlots verts, des taches chlorotiques et

nécrotiques, de legères marbrures s'observent sur les feuilles.

Le PStV diffère du PMV du fait de la striure persistante chez les
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folioles âgées.

L'adoption de matériels résistants diminue l'incidence et la

sévérité du PStV. Des semences de bonne qualité doivent être

employées. L'épuration des plantes infectées, les densités et les

dates de semis, la rotation exercent une influence sur la

diffusion du PStV. Les pesticides réduisent les populations de

pucerons.

* Le "Tomato spotted wilt" ou la maladie de la nécrose des

bourgeons

Les taches circulaires provoquées par le Tomatao Spotted

Wilt Virus (TSWV) ont été signalées pour la première fois en 1941

au Brésil avant d'atteindre l'Afrique et l'Asie (Morris et al.,

1984). Le TSWV est transmis par les thrips. Les folioles

demeurent petites et enroulées.

Un contrôle des dates et des densités de semis peuvent

réduire le taux d'attaque. La rotation culturale est un moyen

efficace de lutte contre le Tomato Spotted Wilt.

* Le "peanut clump"

Il a été signalé pour la pxenuere fois en Afrique de

l'Ouest. C'est une maladie tellurique, transmise par Polyrnixa

graminis. Son infection est favorisée par la rotation arachide

sorgho. Les sYmptômes de cette maladie sont le rabougrissement

des pieds et le durcissement des folioles. Les attaques précoces

conduisent à des pertes totales de rendement.

Au Burkina faso, le clump a été observé depuis près de 30

ans (Konaté, 1990). Des pertes de près de 80% sont souvent

enregistrées.

Le clump peut être contrôlé par une application de maposol.

L'adoption d'un système de rotation culturale (arachide-mil)

permet de réduire l'incidence de la maladie.
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* La rosette

La rosette demeure l'une des principales maladies virales

de l'arachide. Elle a été signalée pour la première fois en 1907

par Zimmermann (Reddy, 1985). La production arachidière en

Afrique est fréquemment limitée par la rosette. Les pertes de

rendement peuvent atteindre 100% (Olorunju, 1991).

Symptômes

Deux variantes de rosette (chlorotique et verte) sont

rencontrées. La rosette chlorotique qui se caractérise par une

chlorose avec quelques îlots vert-sombres sur les jeunes

feuilles. Les plantes attaquées sont rabougries. Les folioles

présentent des stries et sont ridées et plissées. En cas

d'attaque tardive, les plantes ont un aspect buissonnant.

Quant à la rosette verte, elle montre une faible chlorose,

des raies striées et étroites sur les jeunes feuilles. Les

symptômes sont plus marqués chez les feuilles âgées ; celles-ci

deviennent très petites et sont d'une couleur vert-sombre. Les

attaques précoces entraînent un rabougrissement prononcé.

Les vecteurs et les agents pathogènes de la rosette

Le puceron (Aphis craccivora) est le principal vecteur des

agents pathogènes. Il s'agit d'un homoptère de couleur noire et

de taille moyenne. Sa durée de vie est de 13 jours au maximum

(Slingh, 1979). Sa biologie varie selon le climat et le sol. La

reproduction est en moyenne 100 individus par femelle. Aphis

leguminosae et Aphis gossipii sont également vecteurs de la

maladie. Les pucerons colonisent les faces inférieures des

feuilles. En grand nombre, ils occasionnent des fontes de semis.

Les dommages indirects causés par Aphis crassivora sont

principalement les deux formes de rosette. L'agent inducteur des

symptômes est identifié sous le nom de "Groundnut rosette

virus" (GRV). Il serait constitué d'une simple chaîne d'acide

ribonucléique SS RNA (particule virale isométrique de 25 nm de

diamètre), de poids moléculaire 1.55 106 (Reddy, 1985). Une

double chaîne d'acide ribonucléique DS RNA a été identifiée comme
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étant le satellite du GRV. Ces variantes sont à l'origine des

deux formes de rosette (Olorunju et al., 1990).

Un virus assistant le premier à été révélé. Ce virus,

dénommé- "Groundnut Rosette Assistor Virus"(GRAV) ne serait pas

capable à lui seul d'induire les symptômes des rosettes

Toutefois, il faciliterait à la fois la transmission du GRV et

l'expression des symptômes. C'est un virus constitué de

particules isométriques de 25 nm de diamètre. Son inoculation

mécanique ne serait pas possible (Olorunju, 1991). La période

d'incubation dure 6 à 9 jours.

Les dégats causés par la maladie

L'attaque précoce de la rosette chlorotique conduit à une

~évère réduction de rendement. L'infection tardive provoque une

diminution de la taille et du nombre des gousses.

Selon les périodes d'infestation de la rosette verte, les

pertes de rendement peuvent atteindre 80% (Reddy, 1985).

Dans les deux cas de figures une attaque précoce entraîne

une forte baisse de rendement. La phase la plus sévère de la

maladie intervient avec l'inoculation des 3 composantes du virus.

Les semis précoces sont plus exposés à la rosette, (Bosc et al.,

1990)

Au Burkina Faso, la rosette est apparue au Sud-Ouest. A cet

effet des programmes ont été initiés par l'IRHO depuis 1956, puis

repris sous forme de projet par celui-ci et l'INERA à partir de

1984.

Les méthodes de lutte contre la maladie

Le non respect du calendrier et des techniques culturaux

accroît les populations du vecteur entre fin Juillet et début

Août. On y remédie par un semis dense. En outre, l'application

de pesticides (furadan 3G et le croneton 500EC) diminue et

retarde la multiplication des pucerons.

La lutte génétique est le meilleur moyen de contrôle de

cette maladie. Elle est cependant difficile en raison de la
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la résistance de cette maladie. Néanmoins des sources de

résistance ont été identifiées au Burkina Faso et au Sénégal.

Il s~agit des cultivars de type Virginia (la RMP 12, la RMP 91,

69-101 , 59 426). Des cultivars, de type Spanish (KH149 A, KH243

C) à cycle court (90 jours) ont été mis au point dans les zones

à faible pl uviométrie d'Afrique occidentale (Subrahmanyam, 1990).

Cependant les cultivars résistants à la rosette, manifestent une

sensibilité à la cercosporiose et à la rouille.

Tableau 6 : Les principales maladies virales de

l'arachide

Avelts plthofèles 'ectears possibles SYIPt6aes et orflDes Koyens de htte

attlqlés

Viras de la rosette et lphides et insectes li.be des feailles prodlits SYStéliqles

1I0ttie 'iru di,ers (A. craccirora, chétires cblorotiques prltiqles clltlrlles

A.goss,pii, A. arec taches vertes (seais précoces)

spiri.ed.) rabolfrisseleDt rendllt ·'ariété résistlltes
la pliite ICllle (UP 12, UP u,

5' 415, " 101)

'iras dl cl.., et Chllpiflol : Polllir. Pliites chétires arec Latte cUliqte :

1I0ttie riru ,r.IiDÏ! petites felilles de trliteaeDt dl sol Irec

coulear rert-sotbre. dl • shell D· Il létlll

sodin

Itilisltiol des vrails

sélectiollées

Peliit spotted tilt nrips FlétrisseleDt des PratiqteS nltarlles
1 felilles plis (seais précoces)

défoliatiol, plisstlelt

des cotylédols

Source DJIGEMDE(1989)
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1. MATERIEL ET METHODE DU CRIBLAGE

1. Le milieu expérimental

La station de Niangoloko est située au Sud-Ouest du Burkina

Faso à 10· de Latitude Nord et 5· de Longitude Ouest. Elle a été

créée en 1949 par l'IRHO. Depuis 1985, elle est sous la tutelle

de l'INERA. Sa superficie est d'environ 284 ha.

Le climat est de type soudano-guinéen. La saison des pluies

s'étale d'Avril à Novembre avec une pluviosité de 1200 à 1500

mm/an. La campagne 94-95 a connu une bonne répartition

pluviométrique dans le temps avec un total cumulé de 1 052 mm à

la date du 30 octobre.

Pour ce qui concerne les températures diurnes, les maximales

étaient comprises entre 36 et 29·C, avec une moyenne de 32.75 ·C.

Les minimales s'étendaient de 21 à 26· C avec une moyenne de

23.85·C. Les figures 5 présentent les pluviométries moyennes

mensuelles et annuelles des 10 dernières années.

Hauteur d'eau en m m

300

250

200

150

J a n Fl:"V Ma r s Avr i l Mai Juin Juillet Aout Sept Oct Nov Del'

Mois

plu\"ioIHt'~:"I'.' tH(lYt'une nlPnS'lt"lle fif"s lU l\erllit'res hnnef"S
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Figure 5 : Pluviométries moyennes mensuelle et annuelle des dix

dernières années

Les s cl.s rencontrés sur la station sont de deux types

- les 'sols beiges faiblement ferrallitiques, extrèmement

sableux, convenant à la culture de l'arachide. Ils sont dépourvus

de colloïdes organiques et minéraux et ont donc une faible

capacité de rétention en eau

- les sols à concrétions ferrugineuses présentant en surface

de nombreux gravillons latéritiques. Ils sont moins profonds que

les précédents.

Ces deux types de sols sont pauvres en bases échangeables,

en azote minéral et phosphore assimilable car ils sont fortement

lessivés (Bonkoungou, 1987).

2. Techniques culturales

La mise en place de l'essai a été faite après labour. La

terre a été ensuite renchaussée en billons. Les travaux
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d'entretien ont consisté en des opérations de désherbage et de

sarclage, réalisées manuellement à la daba.

3. Matériel végétal

Le criblage pour la rosette concerne 140 variétés

d'arachide. Elles proviennent de la division de

l'amélioration génétique/sélection de l'arachide de l'ICRISAT

(Centre Sahélien, Niamey), dans le cadre de la collaboration

entre chercheurs du Centre et chercheurs de l 'Universi té de

Oua9adou90u. C'est une population F4 en ségrégation obtenue à

partir d'un seul géniteur femelle: la ICGH 751/754 et de douze

(12) géniteurs mâles (cf liste). Les variétés locales employées

comme témoins, 1 i9nes infestantes et 1ignes de bordure sont

présentées au tableau 7.
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U<atQ.. d~ \.' , }

b~ctma. ~n'Ù. ~~V\~\-t\~lL
:

---------------------------------------------------------
GENITEURS

IDENTIFICATION -------------------------
FEHELLE HALE

---------------------------------------------------------

1. ICGX-SH 88060/3 rCGH 751/754 JL 24

2. ICGX-SH 88062/3 rCGH 751/754 ICGV-SM 85057
3. ICGX-SN 88059/3 l CG~j /51/754 l CG\' - S~J 83031

4. ICGX-SM 88063/3 rCGH 751/754 ICG\'-SM 86053

5. ICGX-SM 88061/3 rCGM 751/754 VALE~CIA R2

6. ICGX:.-S~f 89034/3 rco» 751/754 ICG\' 86105
"7 • ICGX-SM 89033/3 rCGM 751/754 ICGV 86061
8. ICGX-SM 89032/3 rCGM 751/754 r CG\' 86055
9. ICGX-SM 89036/3 rcmf 751/754 CHICO
10. ICGX-SM 89035/3 rCGM 751/754 ICGV 87922

11. ICGX-S~l 89031/4 17 ICGH 751/754 55-437

12. ICGX-SM 89031/4 16 rCGM 751/754 55-437
13. ICGX-SM 89031/4 15 ICGH 751/754 55-437

14. ICGX-SM 89031/4 14 ICGM 751/754 55-437
15. ICGX-SM 89031/4 13 ICGM 751/754 55-437

16. ICGX-S~l 89031/4 12 ICGM 751/'i54 55-437
17. ICGX-S1>1 89031/4 Il ICGH 751/754 55-437
18. ICGX-SM 89032/4 Il ICGH 751/754 ICG\' 86055

19. ICGX-SM 89032/4 / z ICGH 751/754 rCGV 86055c.

20. ICGX-SH 89032/4 13 ICGM 751/754 rCGV 86055

21. ICGX-SM 89032/4 14 rCGM 751/754 rCGV 86055
22. rCGX-SM 89032/4 15 rCGH 751/754 ICG\' 86055
23. rCGX-SN 89032/4 16 ICGH 751/754 ICG\' 86055

24. rCGX-SM 89032/4 17 rCGH 751/754 rCG\! 86055
25. ICGX-SM 89032/4 18 rCGM 75]/754 rCGV 86055

26. ICGX-SM 89032/4 19 rCGM 751/754 rCGV 86055
27. ICGX-SM 89032/4 113 rCG~f 751/754 ICGV 86055

28. ICGX-SH 89032/4 IH 1( .li '/ 7fill/5-1 rCGV 8fiO~)5

29. ICGX-SN 89032/4 115 ] ('(;N 75JI/5-1 rCG\' 86055
30. ICGX-SM 89033/4 Il l CC ~/ 751/75-1 rCGV 86081
31. ICGX-SM 89033/4 12 1CG'l 7fi1/ï54 ICGV 860G1
32. ICGX-SM 89033/4 15 l CG~1 751/754 rCGV 86061
33. rCGX-SN 89033/4 17 l CG\J 75J/75-1 ICG\' 86061
34. rCGX-SM 89033/4 18 ] C (J ~j 751/754 rCGV 86061
35. ICGX-SM 89033/4 19 J ("Ci ~j 751/754 ICGV 86061
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36. I-CGX-SM 89033/4 /10 ICGH 751/754 ICGV 86061

37. ICGX-SM 89033/4 /12 r cc» 751/754 ICGV 86061

38. ICGX-SM 89033/4 /14 r cc» 751/754 ICGV 86061

39. ICGX-SM 89033/4 /15 ICGH 751/754 ICGV 86061

40. ICGX-SM 89034/4 /4 ICG~1 751/754 ICGV 86105

41. ICGX-SM 89035/4 /3 ICG~1 751/754 ICGV 87922

42. ICGX-SM 89035/4 /5 rCG~1 751/754 ICGV 87922

43. ICGX-SM 89035/4 /7 l CG~f 751/754 ICG\' 87922

44. ICGX-SM 89035/4 /13 l CG~1 751/754 ICGV 87922

45. ICGX-SH 89035/4 /14 IeGH 751/754 ICGV 87922

46. ICGX-SM 89035/4 /16 ICG~f 751/754 ICGV 87922

47. ICGX-SM 89036/4 /2 rCGM 751/754 CHICO

48. ICGX-SM 89031/4 /8 rCG~f 751/754 55-437

49. ICGX-SM 89031/4 /9 ICGH 751/754 55-437

50. ICGX-SM 89031/4 /10 rCG!'! 751/754 55-437

51. ICGX-SM 89031/4 /11 ICGN 751/754 55-437

52. ICGX-SM 89031/4 /12 ICGM 751/754 55-437

53. rCGX-SM 890:n/4 /13 rCGH 751/754 55-437

54. ICGX-SM 89031/4 /14 ICG~f 751/754 55-437

55. ICGX-SM 89031/4 /15 rCGM 751/754 55-437

56. ICGX-SM 89031/4 /16 leGH 751/754 55-437

57. lCGX-SM 89031/4 /17 lCGN 751/754 55-437

58. ICGX-SM 89032/4 /16 lCGH 751/754 ICGV 86055

59. ICGX-SM 89032/4 /17 lCGH 751/754 rCGV 86055

60. ICGX-SM 89032/4 /18 lCGM 751/754 ICGV 86055

61. ICGX-SM 89032/4 /19 lCGH 751/754 ICGV 86055 .

62. ICGX-SM 89032/4 /20 lCGM 751/754 ICGV 86055

63. ICGX-SM 89032/4 /21 lCGM 751/754 ICGV 86055

64. lCGX-SM 89032/4 /22 rCGH 751/754 ICGV 86055

65. lCGX-SM 89032/4 /23 leGH 751/754 ICGV 86055

66. rCGX-SM 89032/4 /24 r ccs 751/754 ICGV 86055

67. ICGX-SM 89032/4 /25 ICGM 751/754 ICGV 86055

68. lCGX-SM 89032/4 /26 lCGM 751/754 rCGV 86055
69. ICGX-SM 89033/4 /16 rCGH 751/754 reG\' 86061 .
70. ICGX-SM 89033/4 /17 ICGM 751/754 lCG\' 86061
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7l. rCGX-SM 89033/4 /18 ICGM 751/754 ICGV 86061

72. rCGX-SH 89033/4 /19 rCGM 751/754 rCGV 86061

73. rCGX-Sl'f 89033/4 /20 rCGM 751/754 ICGV 86061

74. rCGX-SH 89033/4 /21 rCGM 751/754 rCGV 86061

75. rCGX-SH QQ033/4 /22 ICGM ?5}/754 reGV 86061
"- ---_.- - . ~~-~ ,

76. rCGX-SM 89033/4 /23 rCGH 751/754 reGV 86061

77. rCGX-SM 89033/4 /24 ICGM 751/754 rCGV 86061

78. ICGX-SH 89033/4 /25 rCGM 751/754 rCGV 86061

79. ICGX-SH 89033/4 /26 rCGM 751/754 rCGV 86061

80. rCGX-SM 89033/4 /27 rCGH 751/754 rCGV 86061

8l. rCGX-SM 89033/4 /28 ICGM 751/754 rCGV 86061

82. rCGX-SN 89033/4 /29 ICGH 751/754 ICGV 8'6061

83. rCGX-SM 89033/4 /30 ICGM 751/754 reGV 86061

84. rCGX-SH 89033/4 /31 ICGH 751/754 rCGV 86061

85. rCGX-SM 89033/4 /32 ICGM 751/754 rCGV 86061

86. rCGX~SM 89033/4 /33 ICGM 751/754 ICGV 86061

87. ICGX-SM 89033/4 /34 rCGM 751/754 ICGV 860S1

88. ICGX-SM 89033/4 /35 ICGM 751/754 rCGV 86061

89. rCGX-SM 89033/4 /36 ICGM 751/754 ICGV 86061

90. rCGX-SM 89033/4 /37 rCGM 751/754 rCGV 86061

9l. rCGX-SM 89033/4 /38 rCGM 751/754 ICG\' 86061

92. ICGX-SM 89033/4 /39 rCGH 751/754 ICGV 86061

93. ICGX-SM 39034/4 /5 rCGM 751/754 ICGV 86105

94. rCGX-SM 89034/4 /6 rCGM 751/754 ICGV 86105

95. rCGX-SM 89034/4 /7 rCGM 751/754 rCGV 86105

96. rCGX-SM 89034/4 /8 rCGM 751/754 rCGV 86105

97. ICGX-SM 89034/4 /9 ICGM 751/754 rCGV 86105

98. ICGX-SM 89034/4 /11 rCGM 751/754 ICGV 86105

99. rCGX-SM 89034/4 /12 ICGM 751/754 ICGV 86105

100. rCGX-SM 89034/4 /13 rCGM 751/754 rCGV 86105

101. rCGX-SM 89034/4 /14 ICGM 751/754 ICGV 86105

102. ICGX-SM 89034/4 /16 ICGM 751/754 ICGV 86105

·103. rCGX-SM 89035/4 /18 rCGM 751/754 rCGV 87922

104. rCGX-SM 89035/4 /21 ICGM 751/754 ICGV 87922

105. rCGX-SM 89035/4 /24 rCGM 751/754 ICGV 87922
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115 .
116.
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118.

119.
120.
121.

1.22.
123.
124 .

125.
126.
127.

128.

129.
130.

131.

132.

1 33.
134.

135.
136.

137.
138.
139.
140.

rCGX-SM 89035/4 /26
rCGX-SM 89035/4 /27

rCGX-SM 89035/4 /28
rCGX-SM 89035/4 /30

rCGX-SM 89035/4 /33

ICGX-SM 89035/4 /38

ICGX-SM 89035/4 /39

rCGX-SM 89035/4 /40

rCGX-SM 89035/4 /41
rCGX-SM 89035/4 /42

ICGX-SM 89035/4 /43
rCGX-SM 89035/4 /44

rCGX-SM 89035/4 /45

rCGX-SM 89035/4 /46
rCGX-SM 89035/4 /47
rCGX-SM 89035/4 /48

rCGX-SM 89035/4 /49
rCGX-SM 89035/4 /50
rCGX-SM 89035/4 /51
rCGX-SM 89035/4 /52

rCGX-SM 89035/4 /53
rCGX-SM 89035/4 /54
rCGX-SM 89035/4 /55
rCGX-SM 89035/4 /56
rCGX-SM 89035/4 /57

rCGX-SM 89035/4 /58

rCGX-SM 89035/4 /59
rCGX-SM 89035/4 /60

rCGX-SM 89035/4 /62

rCGX-SM 89035/4 /63

rCGX-SM 89035/4 /65

ICGX-SM 89035/4 /66
ICGX-SM 89035/4 /70
rCGX-SM 89036/4 /7
ICGX-SM 89036/4 /8

rCGM 751/754
ICGM 751/754

r CG!-l 7 5 l / 7 5 4

r Cm·l 7 5 1 / 7 5 4

rCGM 751/754

rCGH 751/754

rCGM 751/754

ICGM 751/754

ICGM 751/754
ICGM 751/754

rCGM 751/754

ICGM 751/754

rCG!'1751/754
rCGN 751/754

rCGM 751/754
rCGM 751/754

rCGM 751/754
ICGM 751/754

rCGH 751/754
rCGM 751/754
rCGM 751/754
rCGM 751/754

r CG!'1 751/754

rCGM 751/754
rCGM 751/754

rCGM 751/754

rCGM 751/754
rCGM 751/754

rCGM 751/754
rCGM 751/754

rCGN 751/754

ICGM 751/754

rCGM 751/754
rCGM 751/754
rCGM 751/754

rCGV 87922

rCGV 87922

rCG\' 87922
ICG\' 87922
ICG\' 87922

rCG\' 87922

rCGV 87922

rCGV 87922
rCG\' 87922

rCGY 87922

rCGV 87922
rCG\' 87922

rCGV 87922

rCGV 87922
rCGV 87922
rCGV 87922

rCGV 87922
rCG\' 87922

rCGV 87922
rCGV 87922

rCGV 87922
rCGV 87922
rCGV 87922

rCGV 87922
rCGV 87922

rCGV 87922

rCGV 87922

rCGV 87922
rCGV 87922

rCGV 87922

rCGV 87922

rCGV 87922
rCGV 87922

CHrco
CHrco
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Caractéristiques des variétés témoins, des lignes

infestantes, de séparation et de bordures

VARIETES CYCLES PORT SENSIBILITE A

VEGETATIF LA ROSETTE

TEMOINS

T1= TS 32-1 90 jours érigé sensible

T2= KH 241 D 30 jours érigé tolérante

T3= RMP 12 125 jours étalé résistante

LIGNES INFESTANTES

TS 32-1 90 jours érigé sensible

LIGNES DE SEPARATION DES REPETITIONS,

DES BLOCS ET DE BORDURE

BNW nama 130 jours étalé sensible

4. Méthodologie

4.1. Principe-et préparation de l'inoculum

Il consiste en une culture en serre de pucerons infectés par

les virus de la rosette. Ils constituent l' inoculum plantes

saines au champ. Ces pucerons sont transférés au champ puis

déposés sur les lignes infestantes. Ils envahissent les lignes

à tester après multiplication.

La multiplication des pucerons est réalisée à partir des graines

d'arachide semées dans des pots (2 graines/pot) en serre. Une

quantité de 40 graines est d'abord semée. Dès la levée (fin de

la 1ère semaine), des pucerons (Aphis craccivora) sont recherchés

dans la nature à partir de plantules de niébé (Vigna unguiculata)

ou à partir d'autres légumineuses et sont transférés sur les

pieds d'arachide cultivés en serre. A la 2ème et 3ème semaines,

200 et 1000 graines sont respectivement semées. Au cours de la

2ème semaine, quelques pucerons issus des premiers pots sont

ramenés au champ sur un pied d'arachide attaqué par la rosette.

Ils seront contaminés et vont servir d'inoculum pour
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l'infestation des pots semés à la 2ème et 3ème semaines. Le

décalage des dates de semis permet une multiplication rapide et

une bonne' conservation de l' inoculum qui préfère les jeunes

plantulès. Il est également nécessaire d'arroser abondamment les

pots pour maintenir un milieu humide favorable à la reproduction

des pucerons.

Les plantes malades, donc "rosettées", infestées de pucerons

sont transférées au champ.

4.2. Objectif

L'objectif de l'étude est de parvenir à une identification

de lignées résistantes à la rosette issues du matériel végétal

à tester. Les lignées retenues devront ul térieurement faire

l'objet d'autres criblages qui permettront d'aboutir à des

lignées stables et agronomiquement acceptables.

4.3. Le dispositif expérimental

Le dispositif expérimental est un bloc Fisher à 4

répétitions. Une répétition est constituée de 44 parcelles.

Le matériel végétal (140 variétés à tester (annexes)) a été

reparti dans 4 blocs à raison de 35 variétés par bloc. Nous

avons adopté 3 variétés témoins, soit au total 38 variétés à

tester par bloc et par répétition. A l'intérieur d'une

répétition, chaque témoin (T) est répété 3 fois (figure 6 : B).

Les traitements sont les suivants

- Bloc r = 1-1 à 1-35 + 3 (T-1 + T-2 + T-3

- Bloc II = 1-36 à 1-70 + 3 (T-1 + T-2 + T-3 )

- Bloc III = 1-71 à 1-105 + 3 (T-1 + T-2 + T-3

- Bloc IV = 1-106 à 1-140 + 3 (T-1 + T-2 + T-3

L'agencement des répétitions est indiqué sur le plan du

dispositif expérimental (figure 6 : A). Chaque variété à tester

est bordée par une ligne infestante constituée par la variété TS

32-1 sensible et destinée à apporter l' inoculum de façon

homogène à toutes les plantes. Une ligne de séparation constituée

par la variété BNW marque la limite de chaque répétition. Chaque

bloc est encadré par deux lignes de bordure de la variété BNW.
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Orientation: Ouest-Est~ = Bloc

Dimensions: en mètre = REP = Répétition

<11I-- 24 --~

REP REP
1 2

REP REP
3 3

REP REP
1 2

REP REP
3 4

<11I-12 -~

À

1
28.2

1
~

13.8

REP REP
1 2

REP REP
3 4

REP REP
1 2

REP REP
3 4

Bloc l Bloc II Bloc III Bloc l
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Légende:

Il Bordure

r Infestante

T Test

S Séparation

Fig 6 . A . Dispositif expérimental des 4 blocs Fisher indiquant. .
l'agencement des répétitions et

l'orientation de l'essai.

B : Dispositif expérimental d'une répétition

La longueur du billon est de 3 m. L'écart entre deux billons

est de 0,6 m.

i

1

1

1

,1
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4.4. L'inoculation au champ

Nous nous sommes inspirés de la méthode décrite par

Bock et Nigam (1988). Elle est réalisée 10 jours après le semis

afin d'avoir le maximum d'efficacité car les pucerons préfèrent

les jeunes feuilles. De chaque plantule, nous avons prélevé des

feuilles infestées de pucerons et déposé sur les plantules des

lignes infestantes à tous les 1,5 m. Après quelques heures, les

pucerons quittent les feuilles déposées au profit des plantules

des lignes infestantes. Au cours de la multiplication, ils

envahissent les plantules des variétés à tester.

4.5. Les notations

4.5.1. L'incidence de la maladie

Des observations sont faites dès la prem1ere semaine après

inoculation au champ, puis au 30ème jour après inoculati~n (JAl)

et à la récolte. Elles permettent d'évaluer l'incidence ou la

progression de la maladie exprimée en pourcent de plantes malades

par variété.

4.5.2.' Les notations d'envergure

Les notations d'envergure sont réalisées à partir d'une

échelle à 5 points basée sur l'apparition des symptômes et le

degré de rabougrissement de la plante rosettée.

Selon Olorunju et al. (1991), l'échelle de notation se

présente comme suit :
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Note

1

2

3

4

5
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Echelle de notation de la rosette

Symptomes

Plante saine

symptomes mais sans

rabougrissement

Symptomes + 30% du volume de

la plante rabougri

Symptomes + 30 à 70% du

volume de la plante rabougri

Symptomes + plus de 70% du

volume de la plante rabougri

•

N.B. Le degré de rabougrissement est évalué selon

l'appréciation de l'observateur.

4.5.3. Expression des résultats

Les notes de l'incidence da la rosette sont exprim~es en

pourcent par rapport aux plantes saines . Les valeurs de

l'indice sont déterminées suivant le système d'estimation

décrit par Kuhn et Smith en 1977. La formule d'expression est

la suivante :

l = (l*A) + (2*B) + (3*C) + (4*D) + (5*E)
A+B+C+D+E

1, 2, 3, 4, 5 sont les notes de l'échelle.

A = nombre de plantes ayant reçu la note 1

B = nombre de plantes ayant reçu la note 2

C = nombre de plantes ayant reçu la note 3

D = nombre de plantes ayant reçu la note 4

E = nombre de plantes ayant reçu la note 5
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Par exemple, soit une ligne à tester où nous avons 12 plantes La

notation suivant l'échelle à 5 points présente les données ci

après

nombre de plantes ayant reçu la note 1 4 plantes

nombre de plantes ayant reçu la note 2 = 2 plantes

nombre de plantes ayant reçu la note 3 = 3 plantes

nombre de plantes ayant reçu la note 4 = 1 plante

nombe de plantes ayant reçu la note 5 = 2 plantes

Alors la valeur r de l'indice de maladie serait ..
l = (4*1) + (2*2) + (5*3) + (1*4) + (2*5) = 35 = 2,91

12 12

Les traitements statistiques ont été réalisés avec le logiciel

LOTUS 123 pour ce qui concerne les calculs des moyennes des

pourcentages et des valeurs de l'indice de maladie. Le logiciel

MSTATC bien adapté aux tests sur les expérimentations

agronomiques a servi à l'analyse statistique des résultats
\

obtenus à partir de LOTUS.
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II. MATERIELS, METHODES ET TECHNIQUES DE L'ETUDE DES

SUBSTANCES ANTIFONGIQUES

1. Matériels

Les graines d'arachide (3 graines/ pot) sont semées dans la

serre de l'IDR. Elle mesure 7.5 m de long et Sm de large. la

température maximale = 43°C . L'humidité relative (HR) à 7h = 92%

à 12h HR = 63% et à 18h HR = 65%. L'infection par la rouille

s'est faite dans une chambre d'incubation mise au point par

Sankara ( 1987) où les conditions de température, d' humidi té

relative et d'éclairage sont contrôlées.

Vingt huit (28) génotypes provenant de l' ICRISAT et de

l'INERA ont été utilisés. Les extractions des substances ont été

faites sur 6 d'entre eux. Ils ont été semés en deux groupes A

et B représentant respectivement les génotypes testés et témoins.

Des spores de Puccinia arachidis prélevés sur des feuilles de

pieds d'arachide récoltés à l'Ouest du Burkina Faso ont servi

d'inoculum en chambre d'incubation. La révélation de l'activité

antifongique des phytoalexines est réalisée avec des spores de

cladosporium isolé à partir de la tomate.

Un deas Lccat.eur et un aspirateur ont servi pour

l'infiltration des feuilles sous vide. Des boîtes de pétri et des

bouteilles de 125ml ont permis de recueillir les différents

extraits qui seront filtrés avec du papier Wattman n ' 1. Des

colonnes isolute C18 (E) sont utilisées pour éluer les

phytoalexines . Un mélange de 25ml de cyclohexane et de 25ml

d'acétate d'éthyle servira pour la migration des plaques de

silice sur lesquelles on a déposé les gouttes.

2.Méthodes et techniques

C'est à partir de la 3ème semaine après les semis, que les

variétés du groupe A sont inoculées par une suspension de spores

de rouille (10 5 spores/ml). Les plantes sont ensuite placées dans

la chambre de culture pour incubation. A l'apparition des

pustules de rouille (entre le 12ème et le 25ème jour après

l'inoculation), 2 grammes de feuilles de chaque plante sont
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Liste des 28 génotypes d' Arachis hypogea soumis à l' étude des
substances antifongiques

Variété Code identificateur

AP2 o BP2 rCG 100 30A

AP3 o BP3 rCG 100 31

AP4 0 BP4 rCG 100 39

AP5 o BP5 rCG 100 53
--f--

AP6 0 BP6 rCG 100 61

AP7 o BP7 rCG 109 18
-

AP8 o BP8 rCG 109 39

AP9 o BP9 rCG 110 80

APIa o BPI0 rCG 11285

APll o BPll rCG 1697

AP12 o BP12 rCG 4747

AP13 oBP13 rCG 6330

AP14 o BP14 rCG 6340

APIS 0 BP15 rCG 7893

AP16 0 BP16 SH 462 A

AP17 o BP17 SH 462 C

AP18 o BP18 rc 792 r

AP19 o BP19 RH 188 Q

AP20 o BP20 RH 188 P

AP21 o BP21 RH 188 B

AP22 o BP 22 RH 152 D
-

AP24 0 BP24 RH 152 C

AP28 o BP28 FLEUR-Il

AP29 0 BP29 KH 241D = T2

AP30 o BP30 YUE-YUE

AP31 o BP31 TS32-1 = Tl

AP32 o BP32 225

API 0 BPI rCG 100 14
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prélevés et découpés en petites rondelles. Les 3 plantes de

chaque pot constituent 3 répétitions. Chaque échantillon obtenu

est soumis à l'infiltration sous vide avec 15 ml d'éthanol 60%

puis placé dans l'agitateur pendant 4 heures. Il y a échange de

substances entre les feuilles infiltrées d'alcool et l'alcool.

Les molécules de phytoalexines sont ainsi arrachées et passent

dans la solution. L'extrait obtenu est filtrée avec le papier

Wattman nOl et ramenée à 25% d'alcool.

Pour l' élution, la colonne est pré-équilibrée avec Sml

d'éthanol 100% puis lavée avec Sml d'eau distillée. L'échantillon

est ensuite appliqué sur la colonne qui est rincé avec Sml

d'éthanol 25%. Les phytoalexines sont éluées avec 1,Sml

d'acétonitrile Des gouttes de ces différents extraits des

variétés testées et témoins sont déposées sur une plaque TLC de

gel de silice à support d'aluminium. La plaque est pulvérisée

avec la suspension dense de Cladosporium sp préparée dans un

milieu ZapecK Dox (2g pour lSml d'eau distillée) favorable au

développement des spores. Elle est soumise pendant 48 heures à

l'incubation dans une étuve à humidité élevée et à température

constante ( 25°C) à l'obscurité. Après 48 heures d'incubation,

l' appari tion de plages blanches indique la présence de substances

antifongiques.



RESULTATS ET DISCUSSION
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1 : CRIBLAGE DES CElf'J' QUARAII"K (140) VARlftES

1- Les pourcentages de plantes à la levée

Le comptage du nombre de pieds levés a été effectué au

llême jour après semis (JAS) sur l'ensemble des 4 blocs. Les

moyennes des 4 répétitions sont groupées sur les tableaux n·g.

tablm , 1 : IuJJ8e de nrilDCe et cCIIIPU'aisaD de myesmes des pourceatlges de plates i la lefée ( test LSD: de la Plu
Pétite Diff6relee Sigaificative ):

Bloc 1

1 , Bloc II,
89031/4/5
.,033/4/9
.,033/4/5
89032/4/6
81063/3
89032/4/4
88K1/3
89031/4/1
89032/4/2
89031/4/4
89031/4/2
89031/4/3
89032/4/5
89031/4/7
89033/4/8
89035/3
89032/4/1
89032/4/14
88060/3
n =D241
fi :fS32-1
8805'/3
89036/3
8~33/4/7

89032/4/8
89031/4/6
f3:1MP1
~32/4/7
89032/3
89034/3
89033/4/2
81062/3
89033/3
"032/4/'
89032/4/13
89033/4/1
89032/4/2
89032/4/15

1

77.05 A
75.17 AB
7U5U
70.80 ABC
".65 ABCD
66.60 ABCII
65.80 UCD
64.55 ABC8I
64.55 lBCIlIl
64. 55 lBCIlIl
64.55 lICDI
62.47 ABCDIP
62.47 UCDIP
62. 47 AIlCDIP
62. CS l8CDIP
58.30 ABCDEPG
58.30 l8CDBPC
56.22 UCDIFGII
56.22 ŒDIPGI
SUS BCDN
SUS ICDIPGI
5U2 lCIlIPGII
SUS CllIPGII
SUS CII!PGI
SUS CDIPGI
52.02 con
52.02 CDIlGII
50.00 CDIlGII
49.'7 CDIPGIl
7'.95 CDIPGII
45." DIfGII
45.77 DEfCII
43.72 KPGII
41.62 PGII
37.47 GU
37.45 GBI
35.37 Il
2U2 1

89032/4/23
89033/4/17
89036/4/2
89035/4/16
89031/4/'
89031/4/11
89032/4/22
89033/4/10
89032/4/16
f3: IIIP 12
89031/4/12
89031/4/17
fi : fS32-1
8903S/4/13
89031/4/16
89031/4/10
89035/4/14
89032/4/17
89032/4/26
8903S/4/5
89031/4/14
f2 :D24lD
89032/4/24
89032/4/21
89032/4/18
89031/4/8
89032/4/19
89033/4/15
89031/4/15
89031/4/13
8903S/4/7
89033/4/16
89033/4/12
89032/4/20
89035/4/3
89034/4/4
89032/4/25
89033/4/14

79.12 A
74.95 AB
72.87 ABC
70.80 ABCD
68.70 A8CDI
".55 ABCDEP
66. 65 UCIlIP
6'-'2 ABCDIP
6'-'2 ABCDEP
66.52 ABCDIPG
62. 50 UCDIPG
62.50 ABCDIlG
62.47 ABCOEPG
62. 45 lBCDFlG
62.45 UCDEFC
62.22 ON
56. 22 BCDIPGII
56.20 8CDEPGlI
56.20 BCDIPGI
54.12 CDIPGII
54.12 CDBPGI
54.12 CDUGI
54.10 CDIPGI
52.07 DIPGII
4'.95 EPGfIJ
47.90 PGBIJl
45.80 GBIJl
41.55 IIJIL
41.65 mil.
4U2 mil.
3'.55 mIL
37.45 IIJIL
33.32 IJIL
33.30 lm
31.20 JIL
2'.15 IL
29.12 IL
22.90 L



r cal ripétitiOl : 2.26 Proh.: 8. 47 ,
Pni ,eotype: 2.14 Prob. : 0.12 ,

et: 27.80 ,
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r cal répétitiOi : 2. 40 Proh. : 1.14 ,
r cal gSotrpe : 4.10 Proh. : 0 ,

et: 26.64 ,

tablell 91 : balfse de miaace et COlltll'USOII de 1lIJ-.es des povceatlftS de plutes • 11 leYée (test LSD 00 Pl.. Ntite
DifférllCl Significati,e):

Iloc U1 , Bloc l'

CSotrpe ,
89033/4/19
89034/4/13
89G33/4/27
89033/4/24
89033/4/35
8t034/4/9
89033/4/23
89034/4/11
89033/4/34
89033/4/28
89033/4/32
89033/4/31
89G33/4/25
89033/4/29
89033/4/33
89035/4/18
89033/4/28
89033/4/37
89033/4/18
89033/4/36
89033/4/21
89034/5 '
89G33/4/26
89033/4/3e
89033/4/31
'1 :!S3H
f3: 1IIP12
f2 :82411
89035/4/24
n035/4/21
89033/4/39
89034/4/14
89033/4/22
89034/4/12
89034/4/7
89034/4/8
89034/4/6
89034/4/16

93.72 1
85.5SU
85.40 AI
83.30 ABC
83.27 ABC
81.22 UCD
81.22 l8CD
81.22 ABCD
81.22 ABCD
79.12Aa
79.10 lBCOI
77.17 lBCIlI
77.05 lBCOI
77.02 lBCDI
74.'7 lBCIlI
74.97 lBCDI
72.90 8CDI
70.80 lICDEr
70.80 ICDIP
70.80 QIP
68.72 lICDEr
68.72 BCDIF
68.70 .:DU
6'-'2 BCDIPC
6'-'2 BCDIPG
66.62 JK:DIPG
6"'2 lICIlIPC
65.22 lICDIfC
64.55 CDUG
62.47 DIPGI
62.47 DIPGI
6M5 DIl'GI
60.37 llGI
60.37 IPCI
52.05 l'GI
47.87 CI
43.72 1

89035/4/30
89035/4/58
89035/4/56
89035/4/.
89035/4/26
89035/4/49
89035/4/57
89036/4/8
89035/4/48
89035/4/54
89035/4/50
19035/4/42
89035/4/52
89035/4/28
89035/4/60
89035/4/45
89035/4/63
89035/4/39
89035/4/46
89035/4/55
89035/4/59
89035/4/47
89035/4/62
f2 :02411
89035/4/31
19035/4/53
rJ:RIlP12
89035/4/43
89035/4/33
'1: !S3H
89035/4/51
89035/4/27
89035/4/70
89036/4/7
89035/4/65
89G35/4/"
19035/4/41
89035/4/66

93.701
91.65 AB
89.52 ABC
17.47 l8CD
17.45 UCD
85.40 UCDI
85.37 UCDI
83.30 ABCDIP
83.30 mu
83.27 UCDIP
81. 22 l8CIlIPG
81. 20 lICDIN
79.15 UCDIPGI
79.l2 lICDpGI
79.12 UCIII1'CII
79.10 lBCDIfCI
77•07 lBCDIPGII
77 .05 UCDEPOII
77.05 UCDNI
74. 97 lICOlPOII
74.97 BCDIPGII
74. 95 BCDUGIl
72.87 CDIPCII
72.Tl CDRI
70.80 DIfCIl
70.80 DUCII
69.45 DNU
68.72 NU
68.70 NU
67.75 !PG!IJ
66.60 'GlU
64.55 GlU
62.47 lU
60.40 ln
60.37 la
50.22 la
52.05 JI
43.70 1

Pcal r6p6titiOl : 2.75 Prob. : 4061 ,
Pcal : ,.tJPt= 2.23 Prob. : 0.07 ,

et : 20.97 ,

t cal répétitiOl :3.41 Proh.: 2.01'
r cal 9Sotype: 2.80 Proh.: 0 ,

et : 17.2 ,
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Au bloc l, la faible levée, 29,12% est attribuée au génotype

89032/4/15. La forte levée 77,05%, revient au genotype

89031/4/5. En moyenne le nombre de plantes levées par génotype

représente 55,87%.

L'analyse statistique au risque de première espèce a = 5%

montre qu'il n'existe pas de différences significatives entre

les répétitions. En effet la probabilité que l'hypothèse
\

nulle Ho (les variétés sont égales entre elles) soit vérifiée

au risque a, est égale à 8,47%. Les variations des levées ne

proviennent donc pas des répétitions. Il existe par contre des

différences hautement significatives entre les génotypes

(Probabiliùé = 0%). Les variations des pourcentages à la levée

sont intrinsèquement liées aux génotypes des variétés. Le test

de la plus petite différence significative (PPDS) détermine 9

groupes dont les génotypes sont identiques deux à deux

(tableau 9 A) .

Au niveau du bloc II, les pourcentages de plantes à la

levée varient de 22,90% pour la 89033/4/14 à 79,12% pour la

89032/4/23. La moyenne de la levée par génotype est de 53,36%.

Il n'existe pas de différences significatives entre les

répétitions du bloc (P = 7.14%). Par contre elles s'observent

au niveau des génotypes (Probabilité = 0%). Le test de la PPDS

indique 12 groupes de génotypes (tableau 9B).

Au bloc III, le génotype 89034/4/16 présente la plus

faible levée: 43,72%. La plus forte est observée chez la
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génotype 89033/4/19 : 93,72%. Le pourcentage moyen de plantes

à la levée par génotype est de 70,67%. De faibles différences

significatives (P = 4.61%) existent entre les répétitions du

bloc. De même, des différences très hautement significatives

s'observent entre les génotypes : la probabilité d'accepter Ho

est de 0,07%.

Enfin au bloc IV, la plus faible levée de 43,70% concerne

le génotype 89035/4/66. La plus forte levée, 93,70%, est

obtenue avec le génotype 89035/4/30. En moyenne le

pourcentage de plantes à la levée est de 74,67%. Des effets de

répétitions et de génotypes ont cumulativement influencé la

levée du bloc IV. Les probabilités que les génotypes et les

répétitions soient identiques entre elles sont respectivement

0% et 2,01%.

En somme les répétitions n'ont pas eu d'effet sur ~es

levées des blocs l et II. Il en a existé par contre dan~.les

blocs III et IV. Ces deux blocs donnent les meilleures levées

comme l'indique la figure 7. Les faibles levées des blocs l et

II sont imputables en partie aux génotypes mais aussi et

surtout à d'autres facteurs abiotiques ou biotiques. En effet,

selon Winninga (1988), les fourmis, les rongeurs et les

champignons telluriques tels que Aspergillus flavus,

Aspergillus niger attaquent et détruisent les graines sous

terre.
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Figure 7 Fréquence de levée des variétés



45
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2- Les notations de plantes malades

Elles sont faites d'abord dans les premières semaines

après inoculation au champs puis au 30ème jour après

inoculation (JAl) et à la récolte. Elle vise à déterminerla

proportion des lignées atteintes de rosette pour chaque

génotype. La première notation n'a pas permis de révéler

l'existence de plantes qui expriment des symptômes de rosette.

En effet selon De Berchoux (1960) in Dabiré (1990), la maladie

de la rosette s'observe entre 10 à 15 jours après inoculation

des agents pathogènes.

La deuxième semaine après l'inoculation, au bloc l, le

génotype 89032/4/15 manifeste la plus grande proportion de

plantes malades (59,57%) contre 0% pour les génotypes

89033/4/9 et 89033/4/1 chacun. La moyenne de plantes malades

par génotype est 9,43%.

L'analyse ne révèle pas de différences significatives

(Probabilité = 34,27%) entre les répétitions. L'infestation
\

des plantes à ce stade est alors homogène pour l'ensemble des

répétitions. On note toutefois des différences hautement

significatives entre les génotypes (Probabilité = 0%). La

manifestation des symptômes relève des génotypes.

Au 30ème jour après l'inoculation, le pourcentage le plus

faible de plantes malades (7,10%) est obtenu avec la RMP 12.

Le génotype 89032/4/15 est la plus infestée (62,18%). Le

pourcentage moyen de plantes attaquées par cette virose a

atteint 20,43%. A ce stade, un effet de répétition existe sur

les résultats. La probabilité que les répétitions soient

égales est de 4,16%. L'analyse indique toujours des

différences significatives entre les génotypes (Probabilité =
0%).

A la récolte, les différences de pourcentages de plantes

malades se sont fortement accrues entre les génotypes. De même

la propagation des symptômes est devenue importante. La RMP 12

est pratiquement indemne de toute infection de rosette. Nous

sommes en accord avec Olorunju et al. (1991) que la variété,
RMP 12 est résistante. Les génotypes 89032/4/14-89034/3-

89031/4/6-89032/4/13 et 89032/4/8 sont totalement malades.
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Les témoins TS 32-1 et la KH 24l-d se révèlent très

sensibles (85,71% et 90,42%). Certains génotypes tels que

89032/4/14 et la 89032/4/6 ont montré une sensibilité très

tardive.

Pour l'ensemble du bloc, le pourcentage moyen de plantes

attaquées est 70,06%. L'analyse de variance (tableau 10)

montre une varîabilité entre les répétitions et les génotypes.

L'infestation n'est pas homogène sur l'ensemble des

répétitions à la récolte. Toutefois les valeurs élevées du

coefficient de variation de la 2ème et de la 3ème notations

peuvent être dues aux difficultés éprouvées lors de la

différenciation de la rosette par rapport aux autres viroses

surtout en début d'apparition des symptômes. La valeur 27,14%

du coefficient de variation de la 4ème notation traduit que

les symptômes de cette maladie sont très caractéristiques et

nets à ce stade.

AU l4ème JAl, 21 génotypes présentent une incidence de

maladie comprise entre Il et 18% . Au 30ème JAl, 13 génotypes

ont ont des pourcentages de pieds attaqués variant entre 20 et

25% ; la différenciation devient importante à la récolte

malgré que 5 génotypes ont 100% de pieds attaqués (Fig 8)

Les valeurs des pourcentages de plantes malades sont

présentées au tableau 10



~~--=----~-=~~-_._------ -- .-._-.-.-'---- ..._._-.-.. --_._--.---

48

Mlell 10 : IIalpe de milICe et CCIIPUaiaGI de .,•• des poveatlfts de ,lates attaql6es par la rosette des
gâGt". da bloc 1 (test UD QI PlIS Ntite Differ.ce Si9JÛficaU,e) :

16re IOtaUo:UjMs .iI ilOCllaU. 2è11e totati. : 30 jovs april 3- lOtIU.: récolte
(~U) iIocIliU. (~U)

G8IotfPI ,de ,ieds caotfpe , de pieds .1. Gélotfpe , dt ,ieds .1..1.
89032/4/15 5"57 & 89032/4/15 62.18 & 89032/4/14 10U &
88062/3 42••• 89032/4/U 51.81&1 89034/3 100.0 &
89031/4/7 42." • 89032/4/3 47.U UC 8.31/4/6 100.1&
89033/4/5 ••62 • 89035/3 44.41 ID 89032/4/13 100.0 &
89032/4/13 40.00 Be .,033/4/5 43.75 IICII 89032/4/8 100.0 &
88060/3 31.55 BCD 89031/4/7 42.80 UCIIIr 89033/4/5 JS.22 Il
89032/4/' 2",11C111 89031/4/5 42.41"- 8./3 n.t21BC
89032/4/3 21.50 lCIlIP 1905'/3 42.47 UCDIP 89032/4/6 n.11 IBC
89032/4/7 27•40 ICIIII'C 89032/4/4 41.35 UCDDC !2 =0 241 Il 90.42 ID
89033/4/2 25.00 C8IPlI 89033/4/1 3"'4 lICIlIl'lI 8805'/3 9O.Maa
89033/4/1 23.56 IIIPOII 89031/4/4 34.7' CIIRJ 8U/3 ".37 lICIlI
1.33/3 21.65 RPlII 19033/3 33.90 CDRJ~ 89032/4/15 U:28 lICIlI
89031/4/3 20.01 RPlII~ 8.32/4/7 33.33 CIIIPOIIl 8M32/4/4 '7.50 ABCDIl
89831/4/1 18.26 IIIfClU .,034/3 32.44 CIlIMIX .,033/3 85.90 IICII
88063/3 18.06 "/lU U033/4/2 32'.26 CIIIl'CIUI 18061/3 85.71aa
89031/412 17.85 1IIlP00U 8!032/4/1 30.67 ClllfGlIX fI =m2-1 15.30 lICIlI
n =D2U. 17.05 DIPlIIJ "'62/3 30.32 Clllf(lJK 19032/4/3 84.37 lDIP
8815'/3 1"'7 IIIfCIU 19032/4/1 2'.71 CDIPCIIIK 89033/4/2 83.75lD1P
19036/3 lUe DIlGIU 89036/3 27.26 CIIlfGlUn 19031/4/5 12.85lD1P
19034/3 16.13 IPlIU 88061/3 26.11 CDIPCIIIm 19032/3 12.43 UClIIP
1.32/4/2 16.13 RU ft: D 241 Il 26.25 CDIPCIIIm 18H3/3 82.30 lDIP
1U/3 15.20 IIOIIK 1!032/3 25.24 IIIPIIJm 19031/4/3 IUtlDlP
8.32/4/6 14.92 NUI 89033/4/' 25.00 IIIPOIIm 88062/2 ".90 lICIlIPC
19032/4/1 14.47 IfCIIIK 19032/4/5 24.92 IIIPlIIm 19032/4/5 76.17 UCIIIIœ
19033/4/7 14.20 rclIJi 81063/3 22.6' IfCIIm 19031/4/1 76.71 UCDIfCI
"'61/3 14.21 fClUI 19032/4/' 22.43 rœIm 8!031/4/7 75.53 lICIIIftII
89032/4/14 14.20 'GIUI 89031/4/6 22.43 rœIm 19033/4/7 73.03 .....
89031/4/4 12.57 (lIX 1!031/4/2 22.35 rœIm 8903!/4/1 71.90'"
1.35/3 12.50 GlUI f1= ft 31-1 21.42 GIIm lt033/4/1 6'.91 ...
19831/4/6 12.50 EB 88050/3 1'.70 IUII. 810"/3 ".2i lICIlIIII
3289032/4/1 12.50 GIIB 8t033/4/7 lUS Dm 89032/4/' iUt CIIPGI
".32/4/5 11.1. liB 8903314/1 17.75 IIm "032/4/2 61.90 lIIfClI
1.32/4/4 10.72 liB .9031/4/1 15.41 lm 89031/4/4 60.45 ll'lII

8"31/4/5 1'.54 oa 8!032/4/14 14.20 lm 89033/4/' 55.02 fcI
f1= m2-1 1.23 la 19031/4/3 14.20 lm 89031/4/2 5O.i7 CIl

13= .12 5.72 X 89032/4/2 13.10 m 8.32/4/7 50." CIl

'.3314/' 0.1' 1 8.32/4/6 11.50 Do 8.32/4/1 4"15 1
8903314/1 '.10 1 13=1112 7.10 .. 13=.12 0.1 1

Pcal ripititi.. =1.12 Prab =34.27 , Pcal r'''titi.. =2.83 Prob =4.1, , Pcal rététiti.. =5.47 Prab =0.15 ,
Pcal _tfPt =s.ol. Prab. =0 , Pcal ,-t". 2.7t Prab=" Pcal ,-tJtF 3.39 Prab.= 0 ,

cr =55.82 , cr =5Ut'
cr =27.14 ,
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Au niveau du bloc II, les résultats des moyennes des 4

répétitions sont consignés dans le tableau Il.

A la 2ème notation (14ème jour après inoculation), les

génotypes 89035/4/13, 89035/4/14, 89035/4/5, 89032/4/22 et la

RMP 12 ne présentent aucune manifestation de rosette. Le

génotype 89039/4/15 avec 66,66% de plantes attaquées est la

plus sensible. La moyenne du nombre de plantes malades par

génotype est évaluée à 9,76%.

L'analyse donne une valeur de Fischer calculée des

répétitions égale à 0,089 inférieure à la valeur théorique

comprise entre 2,68 et 2,76. La valeur de Fisher F calculée

étant inférieur à la valeur théorique au risque a = 5%,

l'hypothèse Ho est acceptée. Le test est donc non significatif.

En clair, la répétition n'a pas d'effet sur l'incidence de la

rosette. Il existe par contre un effet génotypique sur cette

incidence. La comparaison multiple des moyennes par la méthode

de la plus pétite différence significative (PPDS) donne 14 lots

de génotypes (tableau Il).

Au,30ème jour après inoculation (JAl), les génotypes

89031/4/16 et 89031/4/14 sont totalement sains. Le taux

d'attaque le plus élevé s'observe chez le génotype 89035/4/3

(0,90). Le pourcentage moyen de pieds malades par génotype du

bloc est de 29,19%.

L'analyse statistique montre que le taux de plan~es

malades n'est pas variable d'une répétition à l'autre. La

valeur de Fisher (F) calculée est effectivement inférieure au F

théorique au rIsque a. Au niveau des génotypes, la probabilité

qu'elles soient identiques est nulle. Il existe alors une

variabilité génétique entre celles-ci. Il est en effet prouvé

que la résistance à la rosette est gouvernée par deux gènes
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récessifs (Olorunju et al., 1991). Le test LSD indique 15

groupes dont les génotypes sont homogènes deux à deux dans le

bloc (tableau 11).

tUlen 11 : IuIrse de mi.. et de ctlPUUsot de .YeDIeS des pouceatateS des plutes attaqlies pu la rosette des
gSotypes •• bloc II (test L8D 01 'lu Petite liffkse Si9llificatiYe)

l~re aotaU.. : 14 ~11 2· lIotati.. : 30 m 3~ aotatiOl : Récolte

CSotype , de pieds laI_ C6D0type , de pieds .lllles GéIIotfPe , de pieds IIlades

89031/4/15
"." 1 89035/4/3 8U21 89032/4/26 100.0 1

Jm2/4/25 SUO B 89031/4/8 72.15 Y 89032/4/18 100.01
.8132/4/21 5UIIC 89033/4/15 61.37 1: 89033/4/14 100.0 1
89031/4/8 42.82 ICI 89034/4/4 5'.sa .., 89031/4/12 100.11
89035/4/7 41.05 CIII 89032/4/25 54.10 DI fI : !S32-1 100.0 1
89033/4/15 40.00 CDI 89036/4/2 50.00 CllIr 89032/4/24 100.0 1
89032/4/20 3'-57 DIP 89031/4/17 45.26 COIN '9032/4/1' 100.0 1
89033/4/14 33.33 DIU 890333/4/10 44.16 CDIPCI '9032/4/23 '7.22 1
89031/4/13 33.31 DIPC 89033/4/12 43.81 CIIII'GI 89031/4/17 97.22 1
89034/4/4 33.30 DIPO -: 89033/4/14 43.81 CDIPlI !2 : WU D '5.12 1
89035/4/3 2' 21 IPII 89031/4/13 40.07 DRJ '9031/4/15 'U6U
89031/4/14 29.14 IPII 89032/4/18 37.96 ucau 89035/4/13 90.00 Y
89033/4/17 27.20 Iœ 89032/4/20 37.73 UClIJI 89031/4/16 8U3 ABC

\89031/4/12 27.15 fCII rl= fS32-l 36.54 II'GIIJn 89031/4/' 81.5' AD
89032/4/18 25.00 IœJ 89033/4/17 36.54 IPGIIJIL 89033/4/li 77.77 AD
.,031/4/16 25.00 IœJ 89032/4/21 32.71 Iœml 89032/4/25 75.02 AICIlI
89033/4/12 24.23 GlU 89032/4/26 32.37 PGlUILII 89032/4/20 75.02 UCDI
89031/4/17 24,23 GlU 89031/4/li 30.'3 fCIInYI 89032/4/22 70.15 lICllIfC
ft: 11241. 23.50 GlU 89031/4/15 29.00 GIUIII 89035/4/li 67.88 UCIlIl'U
1132/4/16 22.20 lIIJI '9032/4/17 28.0. GIInYI 89032/4/18 66.07 ABCDUÇ
'9032/4/24 20.00 1 fUn 89031/4/10 26.91 GlUIUI 89031/4/8 63.91 UCDIfG
89032/4/17 20.00 fUn f2: wu D 26.47 GlUDI 89033/4/15 sa.35 mIJÇ
89033/4/16 1U6 UIUI 89032/4/24 25.62 GllJlUI 89032/4/21 57.16 u:IIIrC
89032/4/19 1"" IJWI 8t032/4/23 25.31 GIUILII 89035/4/3 50.12 BCDIf(I
89033/4/10 16.20 UU 89032/4/li 25.25 IUlUl 89032/4/17 50.12 lCllIl'GI
89031/4/' 15.22' iJIUI 89035/4/13 25.00 IUIUl '9036/4/2 48.st JlCDIII(I
'9031/1. 15.1' mil 89032/4/22 22.49 lm. 89034/4/4 4U4 CIlIftI
89033/4/16 14.10· Jill 89031/4/' 22.43 IHUII 89031/4/11 43.80 CIlIftI
89035/4/16 U.U lUI 8!lO35/4/14 20.73 IJlUI 89035/4/7 43.75 ClIIfCI
89031/4/11 11.U lUI 89031/4/12 20.72 Imll 89031/4/13 41.06 DIICIJ
89036/4/2 10.00 !.II 89035/4/7 20.00 ma. 89031/4/14 33.03 RI
.,032/4/23 "., LII 89035/4/5 20.00 ma 89032/4/16 32.0. RI
!1 =!S32-l 5." • 89032/4/19 17.74 WIll 89035/4/14 29.38 Iœ
89032/4/22 0.1. 1 89031/4/11 17.sa UIO 89033/4/12 26.47 GII
89035/4/5 0.10 1 89035/4/16 15.72 • 89033/4/1. 10.64 Il
89035/4/14 0.1. 1 13=.12 4.30 10 89033/4/17 8.73 Il
89035/4/13 0.10 1 89033/4/li 8.10 0 89035/4/5 8.40 Il
f3 =lit 12 0.1' 1 89031/4/14 0.1. 0 13 =IIIP 12 0.10 1

r çal rép6t1tiot= 0.081 r th60 2.76 r cal ripétitiot= 1.36 r tWo.= 2.76 r ut répétitiOi :e.91 r We. =2.76
r cal géBot"e: 13.34 Prob =0 , r cla tWtne= 6.72 Prob.: 0 , r Cil 9Sotne= 3.95 Probe =0 ,

cr =37.f' , cr=4U2' cr =19.37 ,
......
~I
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A la dernière notation, les génotypes 89035/4/5 et

89033/4/17 ont 8,40 et 8,73% de pieds malades respectivement.

Elles représentent les génotypes les plus résistants. Les

génotypes présentant tous les pieds malades sont : 89032/4/26,

89032/4/18, 89033/4/14, 89033/4/12, 89032/4/24, 89032/4/19 et la

TS 32-1. Le pourcentage moyen de plantes malades enregistré est

de 63,72%.

Les différences ne sont pas significatives entre les

répétitions (valeur de Fisher (F) calculée = 0,91 < F théorique).

Les différences entre les génotypes sont très significatives

(Probabilité = 0%). La comparaison des moyennes pe~met de

regrouper les génotypes de ce bloc en 9 groupes homogènes

(tableau Il).

Les pourcentages de pieds attaqués par la rosette les plus

couramment observés varient entre Il et 33% au 14ème JAl. Au 30

JAl 13 génotypes ont des notes de plantes malades compris entre

20 et 27% et 9 génotypes ont un pourcentage de pieds malades

variant de 37 à 45%. A la récolte les génotypes sont différenciés

sauf 7 qui présentent leurs pieds totalement attaqués (fig 9)
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Les pou r c en t.n qes de plantes attaquées par la rosette des

génotypes du bloc III sont consignés au tabJ eau 12. Ains i au

14ème jour après inoculation, la propagation de la rosette est

caractérlstJqlle chez la TS 32-1 avec 33,33% d'lndividus malades.

Elle est nulle fUI niveau des génotypes 09033/4/19, 09033/4/27/,

89033/4/38/, 39033/4/18, 89034/4/5, 89033/4/22, 89033/4/23,

89033/4/24, 09033/4/26, 09034/4/11, 09034/4/12, 09033/4/20,

0903.1/4/29, n90.1.1/4/30, 090.13/4/.11, 890.1.1/4/.12 09033/4/3.1,

09034/4/9, 09033/4/35 et 89033/4/36.

En moyenne, Je nombre de pieds malades est de 9,26%.

Des ef tets de répéti tians et de génotypes inf luencent l'incidence

de la rosette au 14ème JAl. Les probabilités sont respectivement

égales à 0,75% et 0%. La comparaison des moyennes détermine 6

groupes de génotypes identiques deux à deux (tableau 12).

La TS 32-1 présentant 33,33% de pieds malades au 14ème jour, n'en

présente que 2.1.,07% au 36ème JAL Le génotype 89034/4/6 avec

51,01% de pJeds malades est la plus e t t.aquée . Le faIble

pourcentage de 4,54% s'observe chez la RMP 12. Le pourcentage

moyen par génotype a augmenté de façon remarquable (2,69% au

13ème .J1\l à 23,19% au 30ème JAl). Il n'y a pas de différence

entre répétiU.ons. Au 30ème JAl, l'incidence de la rosette semble

fitre lIée au caractère génotypique (Probabll1t~ = 0%). Le test

LSIJ permet de distinguer Il sous-groupes de génotypiques. 1\ la

récolte, la HHP 12 ne présente aucun pied malade. Les variétés

09034/4/12, 09033/4/38, 89034/4/9 et 89033/4/36 sont totalement

envah.les par la rosetLe. 1\ cette date, le pourcentage moyen de

pieds malades est de 80,40%.

l.es e f rets de répéti tions et de génotypes influencent ces

résultats. La probabilité d'accepter Ho pour les répétitions est

0,01%. Celle d'accepter l'hypothèse (Ho) pour les génotypes est

nulle. Les sous groupes homogènes de génotypes ont diminué de 11

à 7 (tableau 12). Au 14ème JAl, 20 variétés ne présentent pas de

pied attaqué par la rosette. A partir du 30ème JAlon remarque

une augmentation du nombre de pieds attaqués. A la récolte 28

génotypes ont plus de 75% de pieds attaqués (fIg la).
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Tableau 12 : Analyse de variance et de comparaison de moyennes des pourcentages de plantes attaquées par la
rosette Bloc III : (test LSD ou PPDS)

100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
97.50 AB
97.50 AB
96.87 AB
96.87 AB
96.42 AB
95.45 AB
95.00 AB
93.75 AB
93.67 AB
92.50 ABC
91.87 ABC
90.27 ABCD
89.89 ABCD
89.20 ARCD
88.63 ARCD
86.44 ABCD
85.31 ARCD
83.09 ABCD
82.56 ABCDE
79.03 ABC DE
78.57 ABCDE
78.33 ABCDE
75.02 ABCDE
75.02 ABCDE
71.02 ABC DE
69.58 ABC DE
69.29 ABCDE
65.27 BeDE
60.00 CDEF
58.35 DEF
56.84 DEF
49.33 EF
26.61 FG
0.10 G

Génotyp~ .. .... .... .. j"l de pieds

malades (PM)

Tl = TS32-1
89034/4/14
89034/4/16
89033/4/20
89033/4/37
89033/4/39
89034/4/7
89034/4/8
89033/4134
89035/4/24
89034/4/6
89033/4/21
89033/4/25
89034/4/13
89035/4/21
89035/4/18
13 = RHP 12
T2= KH 241 D

1

89033/4/19
89033/4/27

Il 89033/4/38
i 89033/4/18
i 89031./4/5
! 89033/4/22
il 89033/4123
1 89033/4/24

1

',1 89033/4/26
89034/4/11
89034/4/12

1 89033/4/28
89033/4/29
89033/4/30
89033/4/31
89033/4/32
89033/4/33
89034/4/9
89033/4/35
89033/4/36

0.0 f .. '."""'0..00 . ..•.._ "0 •• 0. •••••• • ••• , ••• ·'''-0·0·.··' 0.0 0:0· . 0."0.:0 :.co,,·.'~

i 2'" notation: 30 jours après inoculation 3··· notation: Récolte !

1 (JAl)ro-- .... 0 .....

1 de pieds 1 Génotype . 1 de pieds malades
. ....~aolades (Pri)].._..._.._ oJPH)

33.33 A 89034/4/16 51.04 A 89034/4/12
21.66 B 89034/4/8 50.80 A 89033/4/38
21. 65 B 89033/4/21 45.15 AB 89034/4/9
20.72 Be 89034/4/6 43.05 ABC 89033/4/36
18.10 BeO '189033/4/19 42.54 ABCD 'l' 89034/4/11
16.66 BCD 89035/4/18 42.44 ABCD 89033/4/35
16.66 BCD 89034/4/14 41.50 ABCDE 89033/4/28
16.03 BCD 89033/4/26 40.43 ABCDEF 89034/4/16
14.92 BCO 89033/4/34 37.95 ABCDEFG 89033/4/7.1
lU,1 BCD 89034/4/5 37.77 ABCDEFG 1 ô9034/4/5
14.20 BeD 89033/4/36 37.72ABCOEFG 189033/4/26
14.20 BCD 89033/4/37 37.69 ABCDEFG i 89033/4/23
13.10 CD 89034/4/7 35.37 ABCDEFGH \ Tl= TS32-1
11.11 DE ,89034/4/11 33.76 ABeDEFGHl 189035/4/18
11.11 DE 89033/4/29 32.50 BCDEFGHl 1 89034/4/7
10.54 DE 89033/4/39 31.06 BCDEFGHl 89033/4/24
4.54 DE 89033/4/33 30.93 BeDEFGHl 89033/4/33
4.07 EF ,89033/4/22 30.18 BeDEFGHl 89033/4/22
0.10 F 1 89034/4/12 28.54 BCDEFGHl 89034/4/13

1 0.10 F 89034/4/9 28.37 BCDEFGHl T2= KH241 D
0.10 F 1 89035/4/21 25.45 CDEFGHlJ 89035/4/21

1

0.10 F 1 89033/4/38 25.00 CDEFGHlJ 89034/4/14
0.10 F 89033/4/31 24.43 DEFGHlJ 89033/4/25

!I 0.10 F 89033/4/24 23.98 EFGHlJ 89033/4/27
Il 0.10 F 89035/4/24 23.69 EFGHlJ 89033/4/39
: 0.10 F 89033/4/30 22.82 FGHIJ 1 89033/4/30
1 0.10 F T2= KH241 D 22.36 FGHlJK , 89033/4/19

1

0.10 F 89033/4/28 22.27 FGH.IJK Il 89034/4/6
0.10 F 89033/4/23 22.22 FGHIJK 89033/4/20

! 0.10 F ri- TS32-1 21.07 GHIJK 1 89033/4/37
0.10 F 89033/4/20 20.72 GHIJK 89033/4/34
0.10 F 89033/4/18 20.00 GHIJK 89033/4/18
0.10 F 89033/4/32 19.14 HIJL 89035/4/24
0.10 F 89033/4/35 17.19 HlJK 89033/4/32
0.10 F 89033/4/27 15.80 IJK 89033/4/29
0.10 F 89034/4/13 9.66 JK 89033/4/31

1 0.10 F 89033/4/25 9.53 JK 89034/4/8
1 0.10 F 13= RHP 12 4.54 K 1 13= RHP 12

i . 1....... . .. ·1---··.. ·······1 . .
1

Fca. r_t;lt;l.,., -4.19 Prob. jF ca. r ....t;lt;lon - 0.8. F ~h60. 2.76 1 F'ca. r_t;lt;l.,.,- 7.80 "rob.
- O.~X F ca. ~t;VPe - 2.99 Prob - 0 XI- O.OIX

1

CV - 44.68 X j' F'ca. 96n0t;ype - 3.18 Prob. - 0 X
F ca. ~t;yp. - 44.69 Prob. -0" CV - 29.69 li:

CV - 36.lnX
!_.::::::::O:::C.::: :: '0:::::: O' 0.:::::.::::-::.: r:.::::: :::::-:'::0::::::0::::::c::0:::::::.'o::::::c O·":,, _ :::::::o::::-,,:::::.::::::::c:::::.:::::::::o::-:o::.-::c:::::,,::::::::::::::::::c-;;:::::::::::::::::,c::::::,:,""z-:'-:o:!::. : , :" 0: :::.::....O"OC::""co::::::':::::::-:-.':'::':::::::::0:0:::.::::c:::::::::::=..

ro~.~~. notatio~ : ;4°jOUrS après
! inoculation (JAl) .. ....
i
\ Génotype
1 0- •••••

1
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Nombre de variétés
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Les résultats du bloc IV sont présentés dans le tableau 13

Au 14ème JAl, le plus fort pourcentage de pieds malades

(27,95%) a été obtenu avec le génotype 89035/4/65. La RMP 12 et

la 89035/4/26 présentent des pieds totalement sains. Le

pourcentage moyen de pieds attaqués est de 9,26.

L'effet de répétition n'est pas significatif au risque a

choisi (Probabilité = 19,80%). L'effet de génotype par contre

est très hautement significatif (Probabilité = 0%). Le test LSD

indique 10 sous- groupes (tableau 13).

Au 30ème JAl, le génotype 89035/4/41 devient le plus

infesté (69,92% de malades). Le génotype 89035/4/65 qui était le

plus sensible au 14 ème JAl (27,95% de plantes malades) devient

le moins attaqué avec Il,11% d'individus malades. Le pourcentage

moyen de plantes malades à cette date est de 22,71%.

Les répétitions présentent des différences significatives

entre elles (Probabilité = 0,27%). La variation due aux génotypes

est hautement significative (Probabilité = 0%). La comparaison

des moyennes identifie 13 sous-groupes (tableau 13).

A la récolte, plus de 50% de pieds par génotype sont

attaqués par la rosette sauf la RMP 12 qui se montre résistante

à cette virose. Par ailleurs, les génotypes 89035/4/42,

89035/4/65, 89035/4/44, 89035/4/55, 89035/4/46, 89035/4/41 et

89035/4/8 sont totalement envahies par la rosette. Le pourcentage

moyen de plantes malades est de 87,80%.

L'analyse de variance des répétitions est non significative

(Probabilité = 9,06%). Elle est très significative pour les

génotypes (Probabilité = 0%). Le test LSD regroupe les génotypes

en 5 lots homogènes (tableau 13 ). Au 14ème JAl, 26 génotypes ont

des notes comprises entre 8 et 16%. Au 30ème JAl Il génotypes

présentent des pieds attaqués situés entre 15 et 21%, 3 génotypes

ont un pourcentage de pieds malades de 37 % et 2 génotypes

présentent 60% de plantes malades à la récolte. La rosette s'est

beaucoup propagée et 37 génotypes ont au moins 64% de pieds

attaqués par la rosette



61

l,) l ,j c:l, \ Il 1 j 1\ Il ri l '.;~; '-} d c'" v a l' i a Ilcee 1.: C o mp Cll' éJ i son d e fi 0 "..t? Il n e s

rlf:"::; P()Ul'!("llt:lE0,C: ,le pl an t es r'\t.taqIJPeS par 1.,'1 rosette (test LSD

f' 1 c'e 1V

, ~ d~ pieds
malarJes
(rl'l)

il 21.95 A,
:i 27.81 A8
1 26.91 ArC
d 26.18 A8CD
,1 25.11 APCDE
:119.80 ABCDEF
1 18.79 APCDEFG.,
'l' 18.05 BGDEFGH
, 17.57 CDEFGIH.,
"16.ilB JEFGlIl

16.11 EFGllI
15.66 EfGHI
15.22 FGIII
1/1.57 FGflI

i 111.50 FGfIl
:1 1/,,42 FGIII
,1 14.01 FGIII
il 13.11: FGIII.,
:i 12.66 FGII/
:, 12. ~o FGfJI
Il 11.11 FGlII
II 11. 11 FGIll
: 11.11 FGHI
Il 10 .90 FGH1
;i 10.72 FGHI
:i 10. 72 FGIlI
'1 10.511 FGIII
ii 10.1.2 FGII!
,110.00 Gill
. 10.00 CHI
, 10.00 Gfil

10.00 GUI
9.14 GH[J
9.09 GHIJ
8.70 HIJ
8.27 IJ
0.10 J
0.10 J

2·..• notation : 30 JAl

rc.. 1 ,..6p6ttt.1ot, • <4.99 P,·ob•• O .. 27?:
Fe•• ~~YP•• 4.7~ Prob•• n ~

CV • 4!!5.. e:4 "

... .. .... ···· ..·::·:t

~
1

: ~ de pieds
lIIalad~s mn

100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
97. 72 AB
97.50 AB
97.22 AB

, 97.22 AB
: 97.22 AB

96.87 AB
95.45 ABC
93.75 ABC
93.75 ABC
93. 05 ABC
92.70 ABC
91. 87 ABCD
91.66 ABeD
90.90 ABCD
90.62 ABCD
90.40 ABel)
90.22 ABCD
89.60 ABCO
88.13ABCD
88.()9 ABCn
87.11 ABeDE
85.90 ABCDE
84.37 ABCDE
BO.50 ABCDE
79.75 ABCDE
75.02 BCDE
75.00 BCDE
72.49 CDE
68.77 DE
63.63 E
0.10 F

C <" ....,.,'., _ •••• P,oO.- o.," 1

.J
r cal v6notvp•• 4J7 Prob. - OX

CV • 19.37:>':

! 3·"· notation : RécDlte

ij~notrpe

; 89035/4/42
: 890'35/4/65
: 89035/4/44

89035/4/55
89035/4/46
89035/4/41
89035/4/8
89035/4/54
89035/4/27

. 89035/4/60
i 8'?015/4/65

B9035/4/48
8%15/4/62
8'?035/4/50
12~KH241 D
89035/1,/28
89035/4/49
8'~035/4/43

89035/4/63
89035/4/41
8901S/4/58
89035/4/59
89035/4/39
89035/4/56
89035/4/33
89035/4/30
89035/4/38
89035/4/57
89035/1,/47
89035/4/10
89035/4/26
Tl~ 1532-1
89035/4/53
89035/4/45
89035/4/52
89035/4/66
8?O35/4/40
13 ~RI1P 12

%do. pi~ds malades
(nI)

69.92 A
60.00 AB
59.78 AB
57.36 ABC
54.92 ABCD
116.95 BeDE
45.45 BCDEF
43.57 BCDEFG
40.61 BCDEFGII
39.58 CDFGGIH
39.34 CDEFGH1
37.96 CDEFGHIJ
37.42 DEFGIIIJ
36.91 DEFGlIIJ
36.85 DEFGfIIJ
34.80 EFGf/lJK
32.98 EFGHIJKL
29.76 EFGII! JK Ul
27.72 EFGHIJKLlI
26. % FGHIJKLII
26.18 FGHIJKL~

24.90 GHIJKLH
22.60 HIJKLH
21.28 HIJKLH
20.98 HIJr.LH
20.33 IJKLH
20.00 IJKLH
20.00 UKI.!!
18.47 JKLlI
18.25 JKLlI
16.26 KLH
15.73 KUl
15.47 KU1
14.60 LH
13.95 LM
13.11 LH
11.79 ri
11.11 H

Génotype

89035/4/41
89035/4/66
89035/4/65
89033/4/59
89036/4/8
89035/1,/26

89035/4/60
89035/4/4 /,
89035/1,/47
89035/1,/27
B9035/4/48
8'1035/4/42

1 89035/4/51
89035/4/45
8'1035/4/30
89035/4/54
89035/4/33
89035/4/53
8'1035/4/56
89035/4/63
89035/4/40
89035/4/46
89035/4/57
89035/4/38
89035/4/43
89035/4/62
89035/4/70
89035/4/50
Tl~T532-1

89035/4/39
T2~ KH241 D
89035/4/55
89035/4/49
89035/4/52
89035/4/28
89035/4/58
89035/4/65
13= RHP 12

:
:' 1 •..• notation : 14 iour
:1 apl~s in-culation (JAl)
,
1

Il
:1 G,,,,t ';pe

1 S'1I})S/!I!('S
, 83036/4/7
: 83035/4/41
'i 83035/4/1,6
II 83035/4/:,1
"1 89035111/66
1. 89035/11(18

: 8903S/ï,f.33
i\ 89035/11/27
: 89035/1,/1,'1

:1 89035/11/1,7
" 89035/1,/6(\
;1 89035/1,17(;
:1 8903511,/58

II 89035/fdloll
1 8903611,/8
:! 89035/11/56
,1 89035;'1,/5')
:1 12 ~ Y.1l241D
:' 89035/4/2.9
,1 89035/1,/62
1 8'3035/VSS

8'1035/11/57

11 89035/4I3r
)

89035/11//,5

89035/11/5,\
89035/4/63
89035/4/52

i 89035/4/42
ii 89035/4/53
~ 89035/4/40
! 89035/4/50
1 8'1035/4/41
il 89035/11/30

1 89035/4/48
il Tl = T532·1
:'1 89035/4/26
" n= Rt-IP 12
:1

il Feel ,<Op•• IHo... t.~7 PtOb.· .

Il • t9.f!~ Y-
I Fee' 94not·vr_ • ~. 4~ "'r~h•• 1] ,:;

'i ... cv .~O~02.:>':
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En résumé Les symptômes causés par les virus de la rosette

de l'arachide n'apparaissent pas avant une semaine après

l'inoculation au champ. Au l4ème JAl, on observe des entre

noeuds et des pétioles rabougris. Les feuilles âgées deviennent

vert-foncées (souche verte du GRV) ou chlorotique (souche

chlorotique du GRV). A la récolte, les plantes malades

présentent des feuilles très réduites et des entre-noeuds très

courts.

L'analyse de variance indique qu'il existe entre les

répétitions du même bloc des différences significatives pour

certaines notations et non significatives pour d'autres . Ceci

confirme la conclusion de Olonrunju (1991) selon laquelle il

faut être très prudent lors de l'observation du comportement

des différentes génotypes soumis au criblage à partir d'une

infestation réalisée en plein champ. En effet, dès les premiers

jours après inoculation, les génotypes font l'objet d'autres

attaques de viroses dont les manifestations sont similaires à

celles de la rosette. Cela occasionne d'énormes difficultés

pour la différenciation de la rosette. Les risques de confusion

sont importants, entraînant des coefficients de variation

élevés. Néanmoins, à ce stade de l'étude, la réponse à

l'infection virale dépend des génotypes. Ils se sont révélés

significativement différents dans l'ensemble des 4 blocs.

Les variétés TS 32-1 et KH 241 0 ont le même comportement

et peuvent être considérées sensibles à la roseette. La RMP 12

a été remarquée pour sa résistance à cette virose. La figure

Il donne le comportement des 3 témoins au cours des notations

de plantes attaqués par la rosette.
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Pourcentage de plantes malades
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3- les notations d'envergure

Elles ont été effectuées respectivement au 36ème jour

après inoculation (JAl), soit 45 jours après semis (JAS), au

75ème JAl et à la récolte. L'objectif visé est de cerner la

notion de résistance ou de sensibilité d'une variété donnée

en déterminant sa valeur de l'indice de maladie.

Le tableau 14 présente les résultats du bloc l.

Au bloc l, la valeur de l'indice de maladie varie de 2,72

à 1,15 avec une moyenne de 2,29. Au 36 ème JAl, tous les

génotypes à l'exception de la RMP 12 manifestent comme on l'a

déjà prouvé lors de l'évaluation des pieds malades, les

premiers signes de la rosette.

L'analyse de variance ne montre pas de différences

significatives entre les répétitions. Ceci confirme une fois de

plus l'homogénéïté de l'infestation. Cependant, les génotypes

montrent des différences significatives entre elles. La

comparaison des moyennes montre 7 goupes de génotypes.

Au 75ème JAl, la valeur de l'indice de maladie est faible

et rappelle la régression constatée lors de la notation du

nombre de pieds malades. A cette date, les génotypes

89031/4/5, 89031/4/7, 89031/4/2, 89031/4/4, 89033/4/7 et la RMP

12 ne manifestent aucune expression de symptômes de rosette. La

valeur de l'indice la plus élevée est obtenue avec le génotype

89036/3 (2,02) et la valeur moyenne de l'indice par géntypes

est estimée à 1.37.

Les différences sont significatives entre les répétitions

(Probabilité = 0,06%) et entre les variétés (Probabilité =
0,01%). Le test LSD répartit ces génotypes en 6 groupes

(tableau 14).

A la 3ème notation d'envergure, des valeurs de l'indice

de maladie de 3,25 ; 3,20 et 3,10 ont été trouvées

respectivement chez les génotypes 89032/4/4, 88059/3,

89032/4/15 et TS 32-1. Elles peuvent être considérées

sensibles. La RMP 12 demeure la plus résistante puis suivent

les génotypes 89032/4/1, la 89031/4/2, 49032/4/7, 89033/4/9 ,

89031/4/4 , la 89031/4/5 dont les valeurs de l'indice de

maladie sont inférieures.
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TaLlo,::I\J III : Analvse de variance et comparaison de moyennes des valeurs de l'indice de maladie

des génotvpes du bloc 1 (test LSD Qu.PPDS).

i ''':;::. :::'::::... :':':::;:.:.::::: :::::::. .:::':: :;'~.:~. .:.. .... ..

89036/3
89033//';1
89032/4/3
8903214/15
88059/3
8803213
88033/3
89033/4/2
89032/4/14
Tl =TS32-1
88063/3
89034/3
89031/4/4
T2= KH241 D
88062/3
8903214/6
89032/4/4
8903214/8
89035/3
89031/4/6

1 89032/4/2
1 8903211,/9

89032/4/1
89033/4/5
89032/3
8903214/13
89033/4/9
88060/3
89033/4/8
8903114/3
89031/4/1
890321417
89032/4/5
890311417
8903114/2
89031/4/5
89033/4/7
13= RHP 12

2.02 A
2.00 A
2.00 A
1.90 AB
1.88 AB
1.85 AB

1 1.80 ABC
1.70 ABCD
1.70 ABCD
1.65 ABCDE
1.58 ABCDEF
1.55 ABCDEF
1.50 ABCDEF
1.50 ABCDEF
1.48 ABCDEF
1.38 BCDEF
1.35 BCDEF
1.35 BCDEF
1.35 BCDEF
1.25 CDEF
1.20 DEF
1.18 DEF
1.15 DEF
1.15 DEF
1.15 DEF
1.13 DEF
1.13 DEF
1.13 DEF

1 1. 08 EF
1.05 F
1.03 F
1.00 F
1.00 F
1.00 F
1.00 F
1.00 F
1.00 f

: 1.00 F
... L.....

i

::....,:3

F cal r.P6~ttt~ • 7.68 Pr~•• a.DIX F
cal v6n0tvp•• 2.80 PrOb•• 0 X

CV • 27.'7 le
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Des différences significatives existent entre les

répétitions (Probabilité = 0,01%) et entre les génotypes

(Probabilité = 0%). Des facteurs exogènes (vents, pluie) et

internes ( Reproduction des Aphideae) expliquent ces indices.

Malgré la récessivité des deux gènes qui contrôlent la

résistance à la rosette, la variabilité génétique influence

les résultats de la notation d'envergure comme le montrent la

figure 13.
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Nombre de variété

5

2

1

o
1.152.02 2.1 2.152.17 2.22.222.252.272.32.322.4 2.422.452.552.652.72

Valeurs de l'indice de maladie

11IIIIIIII 3. JAl 1
Bloc 1

Nombre de variétés

8

7

6

5

4

3

2

o

,,---------------------------------,

/

1 1.031.051.081.131.151.18 1.2 l.251.351.381.48 1.5 1.551.581.651.701.801.851.88 1.9 2.02.02

[ fleurs de l'Jndlee de maladie
_75 JAl

Bloc 1

Figure 13 A Fréquence des génotypes du bloc l selon les

valeurs de l'indice de maladie
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Dans le bloc II, au 36ème JAl, la RMP 12 est la variété la

plus résistante. Le génotype 89035/4/16 d'indice de maladie de

2,67 est la plus sensible. La valeur moyenne de l'indice de

maladie par variété de ce bloc est de 2,27.

Il n'y a pas de différences sign~ficatives entre les

répétitions. Un effet variétal s'observe entre les génotypiques

(Probabilité = 0%). La comparaison des moyennes donne 10

groupes de génotypes identiques deux à deux.

Au 75ème JAl les symptômes de la rosette ont regressé

suggérant une résistance variétale ou une mauvaise appréciation

des symptômes à cause des attaques d'autres maladies virales.

La valeur de l'indice varie de 2,72 (pour le génotype

89031/4/15) à 1 (pour les génotypes 89031/4/14 , 89031/4/8,

89031/4/11, 89035/4/16, 89032/4/22, 89035/4/14, 89036/4/2,

89035/4/5, 89032/4/16, 89033/4/15 et la RMP 12).

En moyenne la valeur de l'indice de maladie est de 1,62.

Les différences ne sont pas significatives entre les

répétitions (Probabilité = 5,28%). Elles le sont entre les

génotypes (Probabilité = 0%) comme l'indiquent la figure 14. La

comparaison des moyennes identifie 7 groupes de génotypes

(tableau 15).

A la récolte, les différences entre les génotypes ont

augmenté. Les valeurs de l'indice de maladie de 1,02 (variété

RMP 12) à 3,87 (génotype 89032/4/19) avec une moyenne de 2,33.

Il n'existe pas d'effet de répétition (Probabilité = 33,45%).

La comparaison des moyennes donne 8 groupes de génotypes

(tableau 15)
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Tableau 15 : Analyse de variance et comparaison des moyennes des valeurs de l'indice de maladie des

génotypes du bloc II

I···:~·~~~~:tat·i~~':::·;~:;:~;:.•• r:·;.:"'n::~:;;:~···;:";~;;;;:~;:·":;;~: ":·;·::;li":~:::~~:~~::;:"~:;'~;~;:::;C;':C~::::;;'.:;":.'.::~.:."''''',,::,,=.:.

i .l nocu1alion (Jil' L. ...1in(JCul~ t iont JAIL.. .. .. .. r.... ..._ ........._
\ Génotype Il Indice de laladie! Gënotype Indice de laladie Gënotype 1 Indice de laladie

1 89035/4/16 i 2.67 A 1 89031/4/15 2.72 A 89 032/4/19 1 3.87 A
! 89032/4/21 . 2.62 AB 1 89032/4/20 2.70 A 89032/ti126 1 3.72 AB
1 890321412ti 2.60 ABC 89032/4124 2.62 AB Tl = TS 32-1 1 3.67 AB

1

89033/4/15 2.57 ABCD 89032/4/23 2.57 AB 8903214124 1 3.60 AB

1

89035/4/16 2.55 ABCDi 89031/4/17 2.57 AB 89032/4/18 1 3.47 AB
89035/4/3 2.52 ABCDEF 89032/4/18 2.55 AB 8903214/23 1 3.40 ABC
89033/4/12 2.47 ABCDEFG 89031/4/12 2.45 AB 89031/4/17 3.37 ABC

11 89031/4/8 2.42 ABCDEFGH 89032/4/26 2.32 ABC T2 = KH241 0 1 3.35 ABC
89032/4/26 2.42 ABCDEFGH Tl= TS32-1 2.32 ABC 89031/4/15 Il 3.32 ABC

1

89031/4/10 2.40 ABCDEFGH T2= KH241 D 2.25 ABC 89033/4/14 3.30 ABC
89031/4/17 2.37 ABCDEFGHI 89033/4/14 2.15 ABC 89032/4/20 i 3.30 ABC

, 89031/4/13 2.35 ABCOEFGHI 89032/4/25 2.15 ABC 8903214/26 1 3.25 ABC
89032/4/18 2.32 ABCDEFGHI 8903214/19 2.12 ABC 89031/4/12 1 3.10 ABC
89035/4/7 2.32 ABCDEFGHI 89031/4/16 2.00 BCO 89031/4/16 1 2.97 ABCO
89033/4/14 2.32 ABCDEFGHI 89033/4/16 1.80 COE 89032/4/25 1 2.90 BeD
8903214/16 2.32 ABCDEFGHI 89032/4/17 1.75 CDEF 89035/4/13 2.82 BCD
89033/4/10 2.30 BCOEFGHI 89031/4/9 1.75 CDEF 89031/4/9 1 2.52 CDE
Tl =TS32-1 2.30 BCUEFGHI 89035/4/3 1.40 OEFG 8903214/17 ,2.17 DEF
8903214/19 2.27 BCOEFGHI ! 89035/417 1.32 EFG 89035/4/3 1 2.07 OEFG
89û3214120 2.27 BCDEFGHI ! 89035/4/13 1.27 EFG 89035/4/7 1.82 EFGH
T2=KH241 D 2.25 COEFGHI i 89033/4/10 1.22 EFG 89034/4/4 1.77 EFGH
89031/4/15 2.22 OEFGHI 1 89033/4/12 1.17 EFG 89032/4/21 1.75 EFGH
89032/4/22 2.22 OEFGHI 89031/4/10 1.17 EFG 89032/4/22 1.72 EFGH
8903214/17 2.22 OEFGHI 89031/4/13 1.12 FG 89035/4/16 1.70 EFGH
89031/4/14 2.20 EFGHI 89034/4/4 1.10 G 89036/4/2 1.65 EFGH
89033/4/17 2.17 FGHI 89033/4/17 1.02 G 89031/4/8 1.65 EFGH
89034/4/16 2.17 FGHI 89023/4/21 1.02 G 89031/4/10 1 1.65 EFGH

1 89034/4/ti 2.17 FGHI 89033/4/15 1.00 G 89033/4/15 \ 1.57 FGH
89031/4/11 2.17 FGHI 89032/4/16 1.00 G 89033/4/12 1.50 FGH
89032/4/23 2.17 FGHI 89035/4/5 1.00 G 89035/4/14 1.47 FGH
899032/4/25 2.17 FGHl 89036/4/2 1.00 G 89031/4/11 1.47 FGH
89035/4/5 2.15 GHI 89035/4/14 1.00 G 89031/4/14 1.40 FGH
89031/4/12 2.15 GHI 89032/4/22 1.00 G 89031/4/13 1.32 FGH
89035/4/14 2.10 HI 89035/4/16 1.00 G 89032/4/16 1.32 FGH
89035/4/13 2.10 HI 89031/4/11 1.00 G 89033/4/10 1.22 GH

1

89033/4/16 2.02 1 89031/4/8, 1.00 G 89033/4/17 1.17 GH
! 89031/4/9 1 2.02 1 89031/4/14 1.00 G 89035/4/5 1.07 H
1 T3 =RHP 12 1.35 J T3 =RHP 12 1.00 G T3 =RHP 12 1.02 H
1....... ., .1 _ __ _ __ .1 .

I F cal r~~I~lon - 0.~7 PrOb.- OX . F cal r6p6~t~ton - 2.&4 PrOb.- F cal r6p6~t~lon - 1.14 PrOb.-33.45X
F cal ~~vpe - 3.0& F ~~.< ~.28 X F cal ~~VPe - 8.14 PrOb•• 0 X

1 2.68 F cal ~~VPe • 7.~ PrOb. 0 X CV • 28.08 X
1 CV - 1t.~ X CV • 28.&0 X

I.::::::::;::;::::::.::::::.··;;::.::.:::::;.::::::::::::-..-::::::::~:;::;.::.·,,:;~::;.:::,,;;;h:::::::::::.::::--=.==::::::::::::..-==::=..-:::::::::::=::::::!:::::::::::::::.::::::::::::::.:::.=-=.:::::::::::::=.:::.:::.=::-..:::-_--:::c::=...
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Nombre de variétés
-----------------------------

7

6
/ ,

5

4

3

/

o
1.3 œ.02 2.1 2.152.172.2 2.22!.2!:2.272.32.32!.3!:2.372.42.42!.4 7.2. 5?2. 5!:2.572.62.62!.67

Valeurs de l'indice de maladie

~-3-6-J-A-1J

Nombre de variétés
---~--

12

10

8

6

1 1.021.1 1.121.171.221.271.321.41.751.8 2 2.22.1œ.2!2.3:1!.4!2.5!2.57.2.622.72.72
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Nombre de variétés
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Au niveau du bloc III, le comportement des génotypes est

assez similaire à celui du bloc 1 au 36 ème JAl. Les valeurs de

l'indice varient de 2,72 (génotype 89033/4/26) à 1,27 (variété

RMP 12). La valeur moyenne est de 2,23.

Des différences existent entre les répétitions

(probabilité = 0%) et entre les génotypes (Probabilité = 0%).

Le test de comparaison de moyennes détermine 6 groupes (tableau

16) .

Au 75ème JAl, les valeurs de l'indice de maladie varient

entre 2,07 (génotype 89033/4/26) et 1,00 (variétés RMP 12 et

89033/4/19). La valeur moyenne est réduite à 1,61.

Des différences significatives s'observent toujours entre

les répétitions et les génotypes. La probabilité d'accepter

l'égalité entre les génotypes égale à 0%. Celle d'admettre

l'égalité des répétitions égale à 0,07%. Il faut signaler que

la variation entre les répétitions est assez importante au sein

de ce bloc. La comparaison des moyennes révèle 8 groupes de

génotypes (Tableau 16).

A la notation de la récolte, les valeurs de l'indice

oscillent entre 4,02 (TS 32-1) et 1.00 (RMP 12). La moyenne est

de 2,55.

Des différences significatives persistenr. entre les

génotypes d'une part et les répétitions d'autre part. La

probabilité d'accepter l'hypothèse nulle (Ho) pour chaque

traitement est de 0%. Le nombre de groupes de génotypes évolue

à 9 au 10ème JAl. La figure 15 indique le comportement des

génotypes au cours de l'infestation.
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TalJJeau 16 : Analyse de variance et comparaison des moyennes

des valeurs de l'indice de maladie des génotypes du bloc III

2.72 A
2.57 AB
2.57 AB
2.52 ABC
2.45 ABCD

i 2.45 ABCD

I
l 2.35 BCDE

2.35 BeDE
il 2.35 BeDE
i 2.35 BCDE
!i 2.35 BCDE
Il 2.32 BCDE
:1 2.30 BeDE

I
l 2.30 BCDE
1 2.27 BSDE
i 2.27 BeDE
i 2.25 CDE
1 2.25 CDE
1 2.22 COE
1 2.22 CDE

2.20 DE
2.20 DE
2.17 DE
2.17 DE
2.17 DE

1 2.17 DE
2.15 DE
2.15 DE
2.15 DE
2.12 E
2.12 E
2.10 E
2.10 E
2.07 E
2.07 E

1 2.07 E
1 2.05 E
1 1.27 F

1 1

1.~i=~:~~f;'~~~~':i~~~E~~~~~[:~~E::.::~~0i::=]3:~~~~~~i~~'
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Nombre de variétés
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Valeurs de l'indice de maladie
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Nombre de varietes
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Le comportement des génotypes du bloc IV est analogue à

celui des variétés du bloc III (tableau 17). Au 36ème JAl, les

valeurs de l'indice varient entre 2,32 (génotype 89035/4/59) et

1,02 (variété RMP 12). On obtient une moyenne de la valeur de

l'indice par génotype égale à 2,10. Il existe des différences

entre répétitions d'une part et d'autre part entre génotypes.

Les probabilités de validité de l'hypothèse r"111e sont en

effet égales à 0,10% pour les répétitions et 0% pour les

génotypes. La comparaison des moyennes donne 8 groupes de

génotypes identiques deux à deux.

A la notation du 75ème JAl, les valeurs de l'indice sont

plus faibles que celles du 36ème JAl. Cela indique qu'à cette

date, les plantes ont commencé à manifester une résistance à la

maladie. Il se peut aussi qu'au cours de cette notation, les

plantes aient été évaluées plus faiblement que lors de la

première intervenue au moment où les plantes, encore plus jeunes,

étaient affectées d'autres viroses. La valeur 1,87 de l'indice

est observée pour la variété 89035/4/12 et la plus faible 1,00

pour les génotypes RMP 12, 89036/4/8, 89035/4/40, 89035/4/45 et

89035/4/66. En moyenne elle est de 1,42 par génotype. Les

différences observées entre les répétitions dans la précédente

notation disparaissent par la suite. Ce qui traduit une

homogénéïsation de la quantité d'inoculum. Elles demeurent par

contre entre les génotypes. Le nombre de groupes identifiés par

le test de la PPDS est passé de 8 à 7 (Tableau 17). A la notation

de la récolte,la plus grande valeur de l'indice a atteint 3,17

(génotype 89035/4/12) alors que la plus pt t.i te valeur reste

toujours égale 1,00 (variété RMP 12). La valeur moyenne de

l'indice est passée de 1,42 à 2,65. La pression de l' Jnoc!:tlum

est sensiblement constante jusqu'à la dernière évaluation

d'envergure. La probabilité que l'hypothèse nulle Ho soit validée



1 89035/4/59

I
l 89035/4/33

89035/1,/8
i 89035/11/"1
i 89035/IdS3
1 89035/4/50
1 89035/4/41,
1 89035/4/63

89035/11/54
89035/4/38
89035/4/51
89035/4/12

1 89035/4/45
89035/4/65
89035/4/27
89035/4/57
89035/4/66
89035/4/56
89035/II/S2

89035/1,/28
Il 89035/4/43
, 89035/4/46
1 89035/4/39

1

89035/4/55
12 =KH241D
89035/1,/49
89035/4/28
89035/4/43
89035/4/58
89036/4/1

. 89035/4/60
1'1 : T532-1
89035/4/40
89035/4/62

1 89035/4/10
89035/4/47
89035/4/26
13 : RMP 12
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Tableau 17 : Analyse de variance et comparaison de moyennes des valeurs de l'indice de maladie des génotypes
du bloc IV

1~:::.~'::: ~"; ":::":::.: .::::::~ :;'::.:.. ::-:::.. ,.:::~ .-.~: ::~. ~ ": . ,.....- ... .~ .~." ,.- . ..".::::.:.:::-:f': ;:::::::-':::.;-~-'::'-::'-'::::.-:::::::.-.::;-~::~::::':;:::::::::::::'::::::::;''::;-'::':::::;:'::''-:'''''::~::::;:::::;:::::;:·:;··:::i:::·: :.:::::;---';-:;-:--'::'-':::-_.::::::;: :.::.::::.::.:;:;-.::;:::::=:: ~:::::: :::":;~":::=::;-~':'::'~N":':;::'':'':::-_:''-':::':::;:;::'':'''::':::'

16 r
• notation: 36 jours après 2'" notation: 75 jours après 1 3'" notation: Rècolte

~:::::~ion (JAI)II~ i~;;';~ I~d1; _:~;~iO~ (J~i );;;;c;--;;~ I~;;; t~~~y~- -T;~~;;; ~l~;;--
1 1 1

)
' 2.32 A 89035/4/12 1.87 A ! 89035/4/12 ) 3.17 A

2.30 AB 89035/4/50 1.85 AB i 89035/4/27 l' 3.12 AB

1

2.30 AB Tl: 15 32-1 1.82 ABC '1 89035/4/51 3.07 ABC
2.30 AB 89035/4/54 1.75 ABC 89035/4/55 3.02 ABe

1 2.27 l'Be 89035/4/60 1.72 ADC Il 89035/4/46 2.97 ABCD
1 2.27 ABC 89035/4/39 11.70 ABC ' 89035/4/50 2.97 ABCD
1 2.27 ABC 89035/4/38 1.67 ABC 1 89035/4/65 2.95 ABCD

l
, 2.27 ABC 89035/4/46 . 1.67 ABC j 89035/4/58 2.92 ABCD

2.22 ABCD 89035/4/56 1.67 ABC , T2 :KH241D " 2.92 ABCD

1

2.20 ABCDE 89035/4/53 1.65 ABCD T1:TS 32-1 2.90 ABCD
2.20 ABCDE 89035/4/26 1.62 ABCDE 89035/4/33 1 2.90 ABCD

1

2.17 ABCDEF 89035/4/65 1.62 ABCDE 89035/4/54 2.90 ABCD
2.15 ABCDEFG 89035/4/52 1.55 ABCDEF 89035/4/62 2.90 ABCD
2.12 BCDEFG T2 : KH241D 1.52 ABCDEF 89035/4/30 2.90 ABCD
2.12 BCDEFG 89035/4/48 1.50 ABCDEF 89035/4/56 2.87 ABCD
2.12 BCDEFG 89036/4/7 1. 45 ABCDEFG 89035/4/60 1 2.87 ABCD
2.12 BCDEFG 89035/4/47 1.42 ABCDEFG 89035/4/70 1 2.87 ABCD
2.10 CDEFG 89035/4/33 1.42 ABCDEFG 89035/4/48 1 2.85 ABCD
2.10 CDEFG 89035/4/10 1.42 ABCDEFG 89035/4/59 1 2.85 ABCD

'II 2.10 CDEFG 89035/4/62 1.40 ABCDEFG 89035/4/57 2.75 ABCDE
1 2.10 CDEFG 89035/4/43 1.40 ABCDEFG 1 89035/4/43 Il 2.70 AIlCDEF

)1

2.10 CDEFG 89035/4/51 1.40 ABCDEFG i 89035/4/47 2.67 ABCDEF
. 2.10 CDEFG 89035/4/63 1.35 ABCDEFG i 89035/4/28 2.62 ABCDEFG
: 2.07 DEFG 89035/4/57 1.35 ABCDEFG i 89035/4/53 ! 2.60 ABCDEFG
1 2.05 DEFG 1 89035/4/44 1.32 BCDEFG il 89035i4/63 1 2.55 ABCDEFG
i 2.05 DEFG 89035/4/59 1.32 BCDEFG 89035/4/38 2.55 ABCDEFG
1 2.05 DEFG 89035/4/55 1.32 BCDEFG 1 89035/4/49 2.50 BCDEFG
1 2.05 DEFG 89035/4/58 1.32 BCDEFG 1· 89035/4/39 2.47 BCDEFG

2.05 DEFG 89035/4/30 1.30 CDEFG 29035/4/26 2.45 CDEFGH
2.02 EFG 89035/4/28 1.30 CDEFG i 89035/4/44 2.42 CDEFGH

\1 2.02 EFG 89035/4/49 1.12 DEFG ! 89035/4/52 2.42 CDRFGH
! 2.02 EFG 89035/4126 1.10 EFG 1 89036/4/1 2.35 DRFGH

I

l 2.02 EFG 89035/4/41 1.02 FG 189036/4/8 2.32 DRFGH
2.00 FG 89035/4/66 1.00 G 89035/4/41 1 2.10 EFGH
2.0C FG 89035/4/45 1.00 G 89035/4/66 1 2.05 FGH
1.97 G 89035/4/40 1.00 G 89035/4/40 1.97 GH
1.97 G 89036/4/8 1.00 G 89035/4/45 1.80 H
1.02 H T3 :RHP 12 1.00 G T3:RHP 12 1.00 l
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au risque a = 5% est de 20,24% pour les répétitions. Les

génotypes se sont fortement différenciés. La probabilité qu'elles

soient égales est également nulle. Le nombre de groupes est

passé de 7 à 9. La figu~e 16 illustre

l'évolution de chaque génotype sur l'échelle au cours des

notations.
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En résumé les coefficients de variation dans l'ensemble sont

plus faibles que ceux des notations du nombre de plantes malades.

Les évaluations d'envergure seraient alors plus précises que

celles du pourcentage de plantes malades.

L' ef fet des répétitions varie d'un bloc à un autre il

révèle une fois de plus les difficultés liées au criblage au

champ. Les différences hautement significatives entre les

génotypes prouveraient une fois encore le caractère génotypique

de la résistance à la virose. La diminution de la valeur de

l'indice à la deuxième notation pourrait s'expliquer par une

manifestation de résistance variétale suite à l'attaque

parasitaire, ou par une confusion des signes de la rosette avec

des symptômes d'autres maladies virales. Toutefois, l'évaluation

du lOSème JAl répertorie avec plus de précision les variétés dont

les lignées se montreraient résistantes.
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4- Les rendements en gousses

Nous avons estimé le rendement par le poids des gousses (en

gramme par pied (g/pied) des génotypes dont les pieds sains ont
été récoltés.

Au niveau du bloc l, le meilleur rendement (17,27 g/pied)

est déterminé chez le génotype 89032/4/7 identifiée résistante à

la troisième notation avec une valeur de l'indice de 1,50. Le

plus faible rendement (4,12 g/pied) s'observe chez le génotype

89034/3 sensible avec un indice de 3,02. Les rendements sont

variables selon les répétitions et les génotypes. L'analyse est

significative à tous les niveaux avec des probabilités de

vérification de l' hypothèse nulle égales à 0,01% et 0%

respectivement pour les répétitions et les génotypes. Le

rendement moyen par génotype de ce bloc est de 7 g/pied. Le test

LSD identifie 5 groupes de génotypes (tableau 18 ).

Au bloc II, le génotype 89032/4/25 donne le meilleur

rendement (26,70 g/pied). Le rendement le plus faible (l,50

g/pied) provient du génotype 89032/4/23. Le rendement moyen du

bloc II est de 6,69 g/pied. L'effet répét.ition n'est pas

significatif sur les rendements. Par cont.re ceux-ci varient

selon les probabilités probabilité = 0%). On distingue Il

groupes de génotypes (tableau 18), en fonction du rendement,

génotypes comparables deux à deux.

Les rendements du bloc III varient de 20,35 g/pied (génotype

89033/4/39 d'indice 2,75) à 3,45 g/pied (génotype 89034/4/14

d'indice 2,37). Le rendement moyen est 7,56 g/pied. Il n'y a pas

d'effet de répétitions sur les rendements. On détermine 13

groupes de génotypes comparables deux à deux (tableau 19).

Au bloc IV, le rendement le plus élevé est de 25,55 g/pied

(génotype 89035/4/43 d'indice de 2,70) ; le plus faible rendement

de 5,40 g/pied est obtenu avec le génotype 89035/4/48 dont

l'indice est de 2,85. Les répétitions n'influencent pas les

rendements, comme dans le bloc précédent. Par contre l'effet

variétal existe. La comparaison des moyennes montre 11 groupes de

génotype (tableau 19).
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'1 ;lj) I '?au 18 :. Ana J'Ise de vari anco et compara 1son de movo nnes des

1'":'II,jolllell LE:; 011 Rousse des génotypes des hl o c s I et Il : (test LSD

I: 1us F'!? Lit ':' D.i f f é r e ne e Signif i e a t ive) .

1
•••••••• o •• , •••••••• _ ••• ~~ ••••••

....._.._............... . ...._. ....._......._ ::o:c::,,::::::-_-::::J

~ Bloc 1 ... '

rGénotyp,1 Rend'''Ol
1'1 8~032/ 4/1 11 17.27 A
, 89035/1,/3 1\11.95 B
li 89032/1,/9 Il 9.37 BC
i' 8903111,/3 Il 9.08 BeD
Il n- TSJ2-[ i 8./,1 BCDE
: 88063/3 ! 8.23 BCDE
il 89033/1,/9 ! 7.93 BCDE
il 89032/) : 7.58 BCDE
il 88060/3 i 7.57 BeDE
:189033/1,/5, 7.35 BeDE
i 89033/1,/1 \1 7.27 BeDE
~18903114/1 11 7.17 BCDE
i 89032/V15 i 7.16 BeDE
1, 88059/3 il 7.05 CDE
il 89033/3 .iI6.97 CDE
1.

1

89032/~/1 ! 6.71 CDE
! 89032/1/6 il 6.43 CDE
il 88062/J i 6.41 CDE
li 88061/) l' 6.27 CDE
"
Il' 89(133/{,/8 i 6.27 CDE
1 89031ji,/2 il 6.18 CDE
1.1' 89033/V2 II 6.12 CDE
1 89031/1,/4 il 5.83 CDE

1

89032/4/5 li 5.59 CDE

1

8903114/7 ,il 5.57 CDE
89032/4/3 5.44 CDE
89032/4/2 • 5 40 COE

!I 89032/4/4 ! 5:21 CDE
T2=KH241D l, 5.10 CDE

il 8903111d5 5.05 CDE
! 89033/";1 , 4:,9 CDE
1 89036/3 Il 4.36 DE

89034/3 .., , Jl ~.12E" .. _" ..

F cal répétition= 1.78 Prob. = 15.57 l
F cal gén0type = 1.99 Prob. = 0.53 ~

CV = It9.19 ~

....;:. ocl'..,:.: :'. '......_.....
1

i BLoc II······r"·..···················
i Gënotype
1

i 89032/4/25

1

89035/4/3

1

89035/4/14
, 89031/4/11
1 89035/4/1
1 8903114/13
1 89035/4/5

89033/4/15
89032/4/22
89035/4/16
89032/4/17
12= KH241D
89031/4/8
89031/4/16
89031/4/14
89032/4/16
89033/4/12
89031/4/10
89035/4/16
89033/4/10
89033/4/17
89032/4121
89035/4/13
89031/4/15
89031/4/9
89034/4/4
89031/4/17
89032/4123

Fcal répétition = 1.097
F cal génotype = 15.12

CV = 35.81 :t

. "--'
Rendelenl

26.70 A
13.48 B
10.21 Be
10.05 CD
9.05 CDE
8.08 CDEF
7.29 CDEFG
7.07 CDEFGH
6.78 DEFGH
6,113 EFGHI
6.20 EFGHI
6.16 EFGHI
5.95 EFGHIJ
5.78 EFGHI.J
5.74 EFGHIJ
5.43 FGHIJ
5.23 FGHIJ
5.08 FGHIJ
4.66 GHIJK
4.48 GHIJK
4.41 GHIJK
4.20 GHIJK
3.88 HIJK
3.63 IJK
3.63 IJK
3.48 IJK
2.76 JK
1.50 K

Prob.: 35.51 l
prob. = 0 ~

..... ~

'l
i
~
il
~1.

!i

1

1
~
il
~
il
~

;1
ii
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Arla l "'SE:' de var iance et compara i son de mo:/enne:::~ des

l'0ndell1en ts des génotypes des bloc III et 1V : (tes t LSD

PI'.lS Petite Différence Significative)

Bloc IV. ··r·············
1 Rendelent... 1 •..........
i

: 25.55 A
1 20.77 B
i 16.80 C
116.40 CD
112.87 DE

12.35 EF
11.99 EFG
11.66 EFG
11.50 EFG
10.90 EFGH
10.80 EFGHI
10.71 EFGHI
10.36 EFGHI
10.35 EFGHI
10.13 HGHI
9.90 HGHI
9.15 FGHIJ
9.10 FGHIJ
8.55 GHIJK
7.60 HL1K

1 7.27 IJK
! 5.80 JK
15.40 K

i

1

..L .

.. "., - .. _-......... _.." ..

1 Gënotype.... , .
1! 89035/4/43
, 89035/4/59
1 89035/4/66
1 89035/4/30
1 89035/4/45
1 890)5/4/49
i 89035/4/57
1 89035/4/40

\

. 89035/4/27
89035/4/51

1 89035/4/62
1 89035/4/53
1 89035/4/70
'l' 89035/4/38

89035/4/26
89035/4/39
89035/4/56
89035/4/33
89035/4/52
89035/4/60
89035/4/46
89035/4/41
89035/4/48

.... .. .... .... _ .•••.......•.............•......•................. :':.:: '::"i"':C"":;:':.:"'.:.:::" :·.c·c:· ...,....

........... L...Bloc III.; . .., '.. . . . _..

il Génotype il RendeJIent

if 09033/4/39 .J 20.3~A
~ 89033/1,/35 ·,i/17.30 B
, 89')35//,/21 i 10.82 C
! 89033//,/38 il' 9.65 CD
! 89033/V20 : 8.89 DE
:1 8'~033/ !t/37 ! 8.87 DE
1189034/417 :18.00 DEF
1 89033/1,/25 :, 7.84 EF
jl 89033/1,/18 i' 7.83 EF
1 e9033/fo/34 i 7.74 EFG
: 89033/1,/22 1

1 7.65 EFG
1 89033/1,/27 7 11 FGH
1 Il 7'.07 FGHIl 890)3/1, /33
j 89034/11/8 Il 6.96 FGHI
1 89033/1,/29 !I 6.57 FGHIJ
: 89033//,/28 hl 6.36 FGHIJ
! 89033/1,00 i 6.06 GHIJK
il Tl ~TS32-1 \ ~·.82 HI~'KL
:1 89035/1,/21, il 5.67 HIJKL
" 89033/4/31 il 5.53 HI.'KL 1

il 89033//1/32 II 5.45 HIJKL 1

~ T2=KH2,HD il 5.30 IJKL
! 89033/4/21 i14.96 JKUI 1

89034//,/13 : 4.50 KUI
8?034/l,/16 1 4.15 LM 1

89033/1,/23 14.15 LH
89033/1,/14 j ).45 .~..... r: . . _.
F cal répétition: 0.37 F Théo. : 2.68 F cal répétition: 1.88 Prob.: 14.15 %
F cal génotype ~ 36.67 Prob.: 0 % F cal génotype ~ 13.24 Prob. = 0 %

CV :16.24 % CV : 21.96 %
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Tous les pieds d'arachide récoltés sont apparemment sains.

Il n'existe pas d'effet répétition sur les rendements obtenus.

Les propriétés physiques et chimiques du sol sont assez

identiques sur l'ensemble des répétitions. L'effet génotypique

est très remarquable sur l'ensemble des 4 blocs. Les coefficients

de variation sont élevés aux blocs III et IV. La rosette

occasionnerai t donc selon (Olorunju et al., 1991) de fortes

pertes de rendements dûs à une reduction du nombre et de la

taille des gousses. Des facteurs non identifiés influenceraient

les rendements de ces blocs.
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II: L'ACTIVITE ANTIFONGIQUE DES PHYTOALEXINES

L'analyse chromatographique a porté f!~r des extraits

provenant de 28 génotypes- La figure 17

représente le schema des plaques chromatographiques des génotypes

API ; AP2 ; AP3 ; AP4 ; APS ; AP6, après incubation pendant 48

heures. Les plages des autres génotypes n'ayant rien révélé.

Dix microlitres (10.10-6 l)ont été déposés pour chaque

génotype. Auniveau du génotype API (ICG 10014) comparativement

au témoin, on distingue 3 plages par répétition pour l'ensemble

des 3 répétitions. Quant à AP2 (ICG 10030A) on n'observe que

deux petites plages à la répétition 3. Au niveau de AP3 (ICG 100

31) aucune plage n'a été révéléé. Pour AP4 (ICG 100 39) 2 plages

sont visibles à la répétition 2. En APS (ICG 100 S3) 3 grosses

plages s'observent à la répétition 3. Aucune plage également

visible au niveau des répétitions de AP6 (ICG 100 61).

Les extraits de ces variétés ont été déposés sur une plaque

avec une forte concentration SO 10-6 litre par tache afin de

permettre une vision plus claire. La révélation de ces plages a

été représentée par la figure 18. On distingue au niveau de API

une faible plage par répétition. Il en ait de même pour AP2. On

n'observe rien pour AP3 et AP6. Par contre 3 plages par

répéti tion sont révélées aux génotypes 4 et S à un premier

niveau. Au second niveau deux plages par répétition pour AP4 et

une plage par répétition pour APS.

La présence des plages indique des endroits où le champignon n'a

pas pu poussé car une substance qui a migré jusqu'à cet endroit

l'a empêché. Ces substances qui empêchent la germination des

spores sont dites substances antifongiques. L'absence de ces

sustances au niveau des extraits de BPI ; BP2; BP3; BP4 ; BPS

et BP6 prouve que c'est l'infection par la rouille qui induit

leur production au niveau des génotypes infectés. Ces résultats

rapellent ceux de Subra (1987) qui a montré que les tissus sains

ne contiennent pas des substances antifongiques.

Au niveau de la première révélation, la faible concentration

de ces substances explique la variabilité entre les 3
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répétitions. Ces substanées antifongiques pourraient être

rapprochées à des phytoalexines qui auraient un rôle de

protection de la plante. En effet le tableau 21 qui présente les

notes de la rouille sur l'échelle à 9 points indique que API i

AP2 i AP5 i AP4 ont respectivement une note de 2; 2 i 2: 2. Les

génotypes AP6 et AP3 ont une note identique égale à 4.

Tableau 21 : Niveau d'infection des génotypes pour la rouille au

champ et révélation de l'activité antifongique des extraits des

mêmes génotypes.

Variété code Présence de Note de la

substances rouille

identificateur antifongiques

AP4 rCG 10039 Présent 2

AP5 rCG 10053 Présent 2

API ICG 10014 Présent 2

AP2 ICG 100 30A Présent 2

AP6 IeG 100 61 absent 4

AP3 rCG 100 31 absent 4

On remarque assez aisement que les génotypes qui n'ont pas de

plages donnent les notes les plus élevées et ceux qui en

présentent ont de faibles notes. Ces résultats confirmeraient

que la révélation des plages est liée à la synthèse des

phytoalexines qui participeraient à l'établissement de la

résistance face à la rouille. Toutefois l'absence de plages ne

signifierait pas que ces génotypes seraient sensibles à la

rouille. Il se pourrait que les phytoalexines élaborées au

niveau des génotypes où l'on observent pas de plages ne soient

pas révélées par le Cladosporium (strange, 1991)

En résumé, lesgénotypes présentant des plages sur le

chromatogramme synthétiseraient des substances antifonfiques

dénommées phytoalexines pour résister à l'infection par la

rouille. Ainsi AP4 i AP5 iAPl i AP2 iprésenteraient des gènes
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de résitance à la rouille.

Des travaux en cours devront approfondir ces résultats et

déterminer les types de phytoalexines que synthétisent les

plantes infectées par la rouille.
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CONCLUSION GENERALE

Notre étude a eu pour objectif d'évaluer des génot.ypes

d'Arachis hypogea pour leur résistance à la rosette et à la

rouille. Le criblage pour la résistance à la rosette a porté sur

140 variétés d'une population F4 en ségrégation. Elle a permis

d'estimer les pourcentages de plantes à la levée, des plantes

attaquées par la rosette et de calculer les valeurs de l'indice

de maladie, paramètre qui détermine le comportement de la variété

vis à vis de la rosette. Les rendements des variétés manifestant

des sources de résistance ont été également estimés.

Les résultats obtenus ont montré que les variétés ayant

présenté plus de 70% de plantes à la levée sont au nombre de 4

pour chacun des blocs 1 et II, de 20 et 26 variétés pour les

blocs III et IV levée a été observé au bloc II. Les plus forts

taux de levée sont donc observés aux blocs III et IV. Il Y a

eu cependant un effet répétition au niveau des blocs 1 et II. Sur

l'ensemble des blocs,des facteurs intrinsèques aux variétés

expliquent la variation de celle-ci au sein de chaque bloc.

Les pourcentages de plantes attaquées par la rosette ont

donné une estimation de l'incidence de la rosette. L'expression

des symptômes n'a été révélée qu'à partir de la 2ème semaine

après l'inoculation au champ. La variation des symptômes a

d'abord été faible au 14ème jour après inoculation pour les blocs

l, II, et IV. Elle est demeurée faible pour certaines variétés au

30ème jour après inoculation pour l'ensemble des 4 blocs. Elle

est importante à la récolte. A cette période, on observe des

variétés qui présentent toutes les pieds malades. Les plantes de

la RMP 12 se sont montrées saines à la récolte. les deux autres

témoins ont eu le même comportement au cours des différentes

notations. Les résultats n'ont pas varié d'une répétition à une

autre au sein d'un même bloc. Ils sont pourtant variable d'une

variété à une autre.

Les valeurs de l'indice de maladie ont permis de mesurer le

dégré d'attaque de la rosette sur chaque variété. Elles ont

diminué au 75ème JAl. Cette observation est peut être due à une

manifestation de résistance variétale à la suite de l'infection
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parasi taire. Il peut également s'expliquer par une s n.r r e s t Lma t Lon

à la première notation des symptômes. Les répétitions n'ont pas

inf luencé les résultats au niveau des blocs II et IV à la

dernière notation d'envergure. Les variétés ont été dans

l'ensemble signi f icativement différentes les unes des autres

expliquant le caractère génotypique de la résistance à la

rosette. L'identification des variétés "apparemment résistantes"

a été faite à partir des valeurs trouvées à la récol te. Ces

valeurs ont traduit le mieux possible le comportement des

variétés. Les criblages ultérieurs devront permettre la

confirmation de cette conclusion. On constate que les variétés à

fort indice présentent de plus faibles rendements.

Pour les évaluations futures, nous suggérons que toutes les

var iétés récoltées soient reprises en essai. Nous proposons

également que toutes les notations d'envergure soient faites 15

jours après une inoculation au champ.

En plus des paramètres évalués à cette étude, des notations sur

la sensibilité à la cercosporiose et à la rouille pourront être

fai tes. Nous pourrons également considérer le rendement des

gousses à l'hectare.

Le test sur l'activité antifongique des phytoalexines a

révélé des plages blanches sur les plaques pulvérisées de

Cladosporium. L'observation des plages sur les plaques des

variétés infectées par la rouille, confirmerait qu'il s'agit bien

de substances antifongiques et probablement des phytoalexines.

L'importance des phytoalexines serait liée à la taille de la

plage. Les variétés AP5 et AP4 ont été identifiées comme celles

qui élaborent plus de substances antimicrobiennes lors de

l'infection par la rouille. Les travaux en cours sur la

production des phytoalexines devraient déterminer les types de

phytoalexines par variété et leur importance dans la résistance

variétale.
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