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INTRODUCTION GENERALE

Le développement socio-économique de la plupart des régions
semi-arides est basé sur les activités agro-pastorales.
Cependant, les contraintes d’ordre édaphique et climatigque d’une
part, les ravageurs et les parasites d’autre part, limitent
l“accroissement de la production agricole. L’'atteinte d’une auto-
suffisance alimentaire nécessite la recherche de stratégie en vue
d’accroitre les rendements des cultures. Cette stratégie implique
la résolution des équations 1liées a 1la fertilité et 1la
disponibilité des terres, la malitrise des besoins en eau des
cultures (Pieri,1990). Aussi la recherche devrait constituer la
piéce maitresse de toute peolitique de développement agricole,
"Elle devrait s‘appuyer sur l‘amélioration variétale par la mise
en place de variétés adaptées non seulement aux exigences
abiotiques mais particuliérement résistantes ou tolérantes aux
maladies. C’est dans ce contexte que s’inscrit la présente étude
qui fait l’objet de notre stage de fin de cycle.

Des recherches menées en zones tropicales semi-arides par
les programmes nationaux et les Instituts de recherche sont en
majorité axées sur les légumineuses. L'’arachide, importante
culture oléagineuse des pays africains (Gillier et al., 1969),
bénéficie d’une attention particuliére de ces programmes et
Instituts. Elle apparait, compte tenu de ses potentialités
nutritives mais également de sa plasticité et de son extréme
rusticité, comme la premiére légumineuse pour laquelle des
réponses doivent étre trouvées aux entraves de sa production
optimale.{ L'arachide est cultivée a travers le monde dont un
tiers de sa production revient a 1’Afrique (CORAF, 1992).

Au Burkina Faso, la culture de l’arachide est répandue sur
tout le territoire. Les régions d’Est et du Sud-Ouest sont celles
oid la culture est intensive (Sankara et Minoungou, 1988).
Cependant, celle-ci est de plus en plus soumise a des contraintes
de divers ordres. Parmi ces contraintes, les maladies fongiques

et virales inhibent les efforts des paysans. Les principales
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maladies foliaires fongiques de l’arachide cultivée sont la
rouille (Puccinia arachidis Speg.), la cercosporiose précoce
(Cercospora arachidicola Hori.), la cercosporiose tardive

(Phaeocisariopsis personata Berk. et Curk.). Des pertes de
rendement atteignant 40% sont fréquentes dans les zones a forte

humidité relative et a température comprise entre 25 et 30°C
(Bockelee, 1988). A ces maladies s’ajoutent les viroses
notamment la rosette (REDDY et al., 1990) qui, en cas d'épidémie,
entraine une perte totale de rendement. Outre la rosette, 1le
clump, la maladie de la nécrose des bourgeons, le rabougrissement
; la striure, 1la marbrure, ont des incidences économiques
considérables (Bockelee, 1988).

La lutte pour le contrdle des divers aspects de ces maladies
s'effectue sous plusieurs angles. L‘amélioration variétale est
entreprise par différentes structures, notamment par l’'Institut
International de Recherche sur les Cultures des Zones Tropicales
Semi-arides (ICRISAT) et 1l'Université de Ouagadougou par

l’entremise de 1’Institut du Développement Rural (IDR).

L’'ocbjectif de 1'étude est de contribuer d’une part au
criblage pour la résistance a la rosette de 140 variétés ICRISAT
et d’'autre part de révéler l'activité fongitoxique d’autres

variétés (locales et ICRISAT) infectées par la rouille.

Le présent travail s’articulera sur trois peints : la
premiére partie présentera les généralités sur 1‘arachide et les
contraintes a4 la production. La seconde partie concernera le
matériel de travail et les méthodes utilisées. Les résultats

obtenus et discussions seront présentés dans le dernier volet.
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I.GENERALITES SUR L’ARACHIDE

L’arachide est une légumineuse autogame. Elle est
originaire d‘Amérique du Sud. Elle a été ensuite introduite vers
le XVIéme siécle en Europe, en Asie, en Afrique et dans les iles

du pacifique (Morris_et al., 1984).

1- Systématique de l’arachide

La premiére espéce de 1l’arachide a été décrite par Linné en
1753 sous le nom de Arachis hypogea. Le genre_Arachis appartient
a4 la famille des Papilionaceae, a la tribu des Stylosantineae
et & la sous-tribu des Aeschinumeae (Moss_et al., 1990 in Beloum,
1995). L‘arachide cultivée est divisée en deux principales sous

espéces :_Arachis hypogea et_Arachis fastigiata. Chaque sous-
espéce est divisée en variétés botaniques, subdivisées a leur
tour en types botaniques. La classification de 1l’arachide
complétée par Butting en 1955, est basée sur le systéme de
ramification et sur 1l‘ordre d’apparition des Dbourgeons

reproducteurs et végétatifs (fig.1).
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On distingue deux groupes
- la série a ramification alterne (groupe Virginia) sans
inflorescence sur la tige principale. Elle présente un port semi-
érigé ou rampant, un cycle végétatif moyen ou long (110 & 160
jours).
- la série a remification séquentielle {(groupes Valencia et
Spanish) : ces variétés portent des inflorescences sur la tige
principale. Le cycle veégetatif est court (85 a 110 jours), le
port est érige.

Selon Gillier et al. (1969 ) (tableau 1), on se refére au
port de la plante et aux autres critéres agronomigues pour

separer les differentes varietes.



Différenciation des variéteés d’arachide

Tableau 1
cultivée.
Groupe Spanish Valencia Virginia
Caracteres
Port Erigé Erigé Rampant ou
érigé
Tige principa Tige Tige
-lérréquliér- principale principale
Floraison ement irréguliére- stérile.
fertile ment fertile
court : 85- Court : 85- Long : 110-
110 jours en 110 jours en 160 jours
Cycle climat climat
tropical tropical
Gousses Bigraines 3 a 6 graines Bigraines
Graines petites et Petites et grosses ou
non dormantes non dormantes petites
fructifi- En série En série Alternée
cation
Résistance a
la sensible sensible tolérable
cercosporiose
e ——————

Source: Gillier et al.

(1969)




2. Biologie et agronomie de 1’'arachide

Les variétés d’arachide différent les unes des autres par
leur durée de dormance. Les variétés des groupes Valencia et
Spanish ont une dormance presgue nulle ; celles du groupe
Virginia présente une dormance longue. Le tableau 2 indique le

cycle végétatif des groupes botaniques.

Tableau 2 : Cycle végétatif et maturité de 1l’arachide

Groupe botanigque Valencia et Spanish Virginia

Cycle Hatif Tardif

Stade phénologique

Semis-levée 4-5 jours 4-5 jours
Levée-lére fleur 15-20 jours 18-25 jours
Floraison utile 20-25 jours 30-40 jours

Durée de
maturation 40-45 jours 50-55 jours

Source: Gillier et al. (1969)

L’arachide est cultivée dans des zones dont la
pluviométrie varie de 400 a 1200 mm/an. La température
optimale pour un bon développement de la plante est de 24 a
35°C. L'irréqularité des pluies & certaines épogues de 1l’année
constitue un handicap sérieux pour une production optimale

{Sankara et Minoungou, 1988).

Les propriétés physiques du sol jouent un rdle dans
l'alimentation hydrique et minerale de l'arachide. L‘arachide
tolére une gamme de sols dont le pH varie entre 4 et 8. La
préparation du sol est indispensable avant le semis. Les
densités de semis préconisées par la SOFIVAR sont de 40 x 15
cm (interligne x interpoquet) pour une profondeur de semis de

2 a 4 cm. Une fumure organique (2t/ha) ou minérale (100 kg/ha)
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peut étre répandue au semis ou a4 la levée. L’entretien des

cultures se fait par un sarclage, un binage et par des
désherbages.

3. Amélioration de l’arachide cultivée
Elle vise a accroltre la productivité ou 4 améliorer 1la
qualiteée par une eradication o u

une maitrise des contraintes & la production (Greenberg, 1988).

Depuis 1987, prés de 12 000 lignées d‘arachide ont été
sélectionnées par 1°ICRISAT dont 60% proviennent des pays

d’'Amérique du Sud et d'Afrique de 1’Ouest (Faudjar et al., 1991).

Le genre_ Arachis, est un allotrétraploide ou hybride
interspecifique qui est obtenu a partir du dédoublement du nombre
de chromosomes (Gillier_ et al., 1969). Les génes gqui contrdlent
les caractéres sont portés par 40 chromosomes. Certaines
spécificités telles que 1'autogamie, la difficulté de croisement,
le faible nombre de gousses, la fructification souterraine
rendent difficiles l’amélioration de l‘’arachide (Viera, 1988).
Les méthodes de lutte génétique permettent d’évaluer les
infections en serre, au laboratoire et au champ (Simmonds, 1988).
La résistaﬁce aux maladies foliaires de l’arachide peut étre
menée a partir des lignées ICG (ICRISAT Cross Génotype) a cycle
moyen et long (120 - 150 jours) résistantes a la rouille et a la
cercosporiose tardive croisées avec la RMP 12 ou la RG 1

résistantes a la rosette. (Greenberg, 1988).

4, Production et importance économique de l’arachide

L’arachide représente la treiziéme culture mondiale et la
principale oléagineuse des zones tropicales semi-arides (Gillier,
1969). La moyenne de la production arachidiére mondiale est
estimée a 20 000 000 t pour une superficie de 19 000 000 ha
(CORAF, 1992). Seulement 12% de la production représentent la
part de l’Afrique (tableau 3).
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Tableau 3 : Contribution de 1'Afrique 4 la production

arachidiére de 1969 4 1989,

§ = Superficie en milliers d'hectares
P = Production en milliers de tonnes

Année 1969-71 1979-81 1985 1987 1989
$ 3 5 P 5 P S P S P
Honde 19747 18293 | 18535 18546 | 18578 20922 | 18149 20103 | 19968 22972
3 100 100 100 100 100 100 | 100 100 | 100 100
Afrique 7094 5611 | 6156 4527 | 5112 3989 5721 4669 | 6052 4300
) 36 31! 33 24 28 1% 32 23 30 2l

Afrique de 4078 3288 | 2719 1994 2136 1901 2589 2427 2892 27481
1'0uest
3 21 18 15 11 11 9 14 12 15 " 12

Source: CORAF (1992)

Au Burkina Faso, la production arachidiére est estimée & 136
000 t d'arachide coque/an pour une superficie de 130 000 ha soit
7 % de la superficie totale (DEP et SOFIVAR ,1994). Elle ocdupe
la 3éme place aprés le sorgho et le mil et représente la deuxiédme
culture de rente (43 %) aprés le coton (SOFIVAR, 1994). Les
provinces de Jla Comoé, de la Gnagna sont les plus grandes
productrices aveg respectivement 21900 t et 18 400 t pour la
campagne 1991-92 (service des statistiques agricoles, 1992). Le
rendement est variable : il est de 300 A 350 kg/ha en culture
traditionnelle et de 1000 & 1500 kg/ha en culture améliorée. Le
.rendement moyen est estimé A 1050 kg/ha.

La figure 2 montre 1‘'évolution de la production arachidiédre du
Burkina Faso de 1970 a4 1994.
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campagne 1991-92 (service des statistiques agricoles, 1992). Le
rendement est variable : il est de 300 & 350 kg/ha en culture

traditionnelle et de 1000 a 1500 kg/ha en culture améliorée. Le

rendement moyen est estimé a 1050 kg/ha.
La figure 2 montre l'évolution de la production arachidiére du

Burkina Fasoc de 1970 & 1994,
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Fig.: Evolution de la production d’arachide au Burkina Faso de
1970 & 1994

Source : SOFIVAR (1994)



Les principales

variétés

10

vulgarisées

consignées dans le tableau 4.

au Burkina Faso

sont

Tableau 4 : Principales variétés d’'arachide cultivées au
Burkina Faso
Region variéte type Cycle
botanique
Sud-Ouest RMP 12 Virginia 125 jours
RMP 91 120-150 jours
Quest 69101 110 a 120
59426 Spanish jours
TS 32-1
CN94C
Centre QH 243C spanish 30 jours
QH 149 A
Te 3
Source Programme arachide kamboinsé, décembre,

1994
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II. LES CONTRAINTES A LA PRODUCTION

Les facteurs qui limitent la production arachidieére sont d’ordre
politique, social, économique et technigue

(Sankara et Minoungou, 1988).

Dans ce chapitre nous nous intéresserons aux aspects techniques.

1. Les contraintes abiotiques

Les techniques culturales inadaptées, l'obsolescence du matériel
agricole, les séchéresses sporadigues influencent négativement
le développement d’un systéme de production intensif. L‘emploi
des semences sélectionnées augmente de 35% la productivité (Seck
et al., 1989 in Beloum, 1995). L‘espoir se rétablit avec la

SOFIVAR qui encadre et soutient les paysans dans la production
de l’arachide.

2. les contraintes biotiques

Les principales contraintes biotiques se résument aux mauvaises
herbes, aux arthropodes, et aux maladies parasitaires.

2.1.Les mauvaises herbes
Les mauvaises herbes compétissent avec les plantes cultivées au
niveau de l’'alimentation hydrique, minérale et photosynthétique.

Certaines pratiqgues culturales (sarclages, rotations) réduisent
l'incidence des mauvaises herbes.

2.2. Les ravageurs et insectes
Les termites, les mille pattes provoquent une réduction des
rendements par leur invasion des racines, des gousses et les

scarifications induites. Les Jassidae (Empoasca dolichi et E,

facialis), les Aphidae (Aphis craccivera, A. gossipi)

transmettent les maladies bactériennes et virales. Les thrips
jouent un rodle dans la transmission des maladies virales
({Djigemdé, 1989).

L'adoption de quelques paquets techniques (dates de semis,
de récolte, rotation) permet le contrdle de ces ravageurs et
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insectes. L'emploi de parasitoides permet la maltrise de certains

ennemis de l'arachide. Le coléoptére Thriphteps insidious lutte

contre les thrips. Beauvenia bassiana est un prédateur des larves
des lépidoptéres. Le lorsban et le temik malqré leur coit élevé,
sont efficaces contre les iules et les termites. Toutes les

méthodes de lutte doivent étre combinées sous forme de lutte
intégrée,

2.3 Les principales maladies foliaires de l'arachide.

Les maladies fongiques et virales sont considérées comme des
contraintes clef a la production dans les zones humides et sub-
humides (Subrahmanyam_et al., 1985 ; Savary_et al., 1988)

- Les cercosporioses
Les cercosporioses constituent les maladies les plus
néfastes de l’arachide (Gillier, 1969). La cercosporiose précoce

Cercospora arachidicola (Horis) développe des lésions brun-

sombres entourées d'un halo jaune, sur la face supérieure des

folioles. La cercosporiose tardive Phaeoisariopsis personata

(Berk. et Curk.) présente des lésions noires sur la face
inférieure ({Bonkoungoou, 1987). Les conditions favorables a
l‘expression des symptomes sont une forte humidité relative et
une température comprise entre 19 et 25°C.

Les cycles des deux cercosporioses sont présentés a la

figure 3
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Les degdts dis a ces deux maladies se résument a une forte
défoliation, une perte de surface photosynthétique et une
désorganisation de 1l’équilibre physiologique de la plante. En
combinaison avec la fouille, les pertes occasionnées atteignent

50 a 70% (Gerlagh et al., 1973).

L’élimination des plants spontanés et la rotation sont
recommandées pour limiter les dégats. Des hyperparasites peuvent
étre employés en lutte Dbiologigue._ Dicvna pulinata et
Verticillium locanii sont efficaces.

Dans le cadre d’une lutte chimique le benomyl et le captafol
sont préconisés (Subrahmanyam, 1982). Une approche durable de
lutte nécessite l’accélération de la résistance variétale, mieux
une intégration de toutes ces formes de lutte.

Des maladies des plantules et de taches foliaires
provoguees par certains champignons telluriques sont également
responsables de dégats importants. On recommande l'utilisation
de semences de bonne gqualité et de fongicides.

- la rouille

La rouille est provoquée par Puccinia arachidis Speg. Elle

a été signalée pour la premiére fois en 1881 au Paraguay (Morris
et al., 1984). Elle a été observée au Burkina Faso en 1979 A&
Niangoloko (Taita, 1994). Les symptdomes de la rouille sont
l’apparition de pustules de couleur orange sur la face inférieure
des feuilles. Ils apparaissent également sur la face supérieure
des feuilles des cultivars sensibles. La rouille se développe sur
toutes les parties de la plante, a l’exception des fleurs, des
gousses, et des racines. La rouille est uniquement observée chez
les espeéeces du genre Arachis. Elle est favorisée par une humidite
relative d’environ 80%, une température comprise entre 19 et 25°C
et un temps couvert (Morris et al., 1984).

La rouille (Puccinia arachidis Speg.)} est un champignon
basidiomycéte appartenant a 1’ordre des Urédiniales et a la

famille des Pucciniaceae. Elle est décrite sous trois (3) stades




15

de développement : les urédospores, les aecia, les téleutospres
(Bonkoungou, 1987). Le stade urédospore prédomine (fig.4). La
période d’incubation dure 7 & 20 jours (Bonkoungou, 1987). La
dissémination est assurée par les animaux, les insectes, les
résidus de récolte et les eaux de pluie.

o N

ok O

Fig 4 : Germination d’une urédospore et invasion d’une
feuille par P. arachidis

A : Tube germinatif d’une urédospore formant un
appressorium au dessus d'une stomate
B : Coupe transversale d’une feuille d’arachide montrant

une invasion par_P. arachidis

Heurce ! Bonkoumaod (438F7)

Les dégats causés sont la reéduction de la surface foliaire
photosynthétigque, la chlorose et la nécrose. Ils occasionnent des
pertes de rendement pouvant atteindre 50%., Les pertes sont
estimées a 49%, 41%, 31% et 18% si la rouille apparait
respectivement a la floraison, a la formation des gynophores, aux

stades pré-formation et mi-formation des gousses (Subrahmanyam,
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1985_in Bonkoungou, 1987).

Au Burkina Faso, la rouille est plus sensible dans les
provinces du Sud ou les conditions de développement sont
favorables (Subrahmanyam et al., 1992).

Des travaux menés a l’'université de Ouagadougou ont permis
de maitriser les divers aspects de la maladie (Sankara, 1984 ;
1987). L‘'éradication de plants spontanés, 1l’élimination des
résidus de récolte, la rotation réduisent les sources d’inoculum.

L'emploi d’hyperparasites comme Verticillium lecanii,

Tuberculina costaricana, Darluca filum contribuent & maitriser

l’agent pathogéne. La lutte chimique demeure le principal recours
pour réduire a un seuil tolérable les dégats dis a la rouille.
La bouillie bordelaise, les thiocarbamates (manébe, mancozébe)
peuvent &tre utilisés. Le transfert de résistance dans des
variétés agronomiguement acceptables est entrepris par divers
Instituts.
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Tableau 5 Principales maladies fongiques de
1'arachide
Agents Vecteurs Symptomes et Moyens de
pathogénes possibles organes lutte
attaqués
Lutte
chimique :
Taches utilisation
Cercogpora Air, eau, jaundtres de
arachidicola animaux brun- benomyl,capta
rougatres a fol,
brun-noires mancozébe.
entourées Pratiques
d’un halo culturales :
jaune sur les rotation des
feuilles cultures,
destruction
des débris
vegétaux
Phaecisariops Air, eau, Taches
is | animaux similaires, Idem
_bersonata mais le
halo peut
étre présent
ou
absent
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Puccinia Air, eau, Pustules Lutte
arachidis animaux granges, gqui chimique :
apparaissent emploi du
sur la face calixin,
inférieure chloathanil ;
des feuilles Pratiques
ou sur la culturales
tige sont les
mémes
utilisées
contre la
Aspergillus cerﬁﬁﬁ:ﬁigose
niger et Air, eau, Pourriture du d‘herbicides
Sclérotium animaux collet de prélevé,
rolfsii Arrachage des
mauvaises
herbes
Sarclages
Aspergillus Contamination Lutte
flavus Air, eau, des gousses chimique
' animaux et des thioral,
graines par granox=
l'aflatoxine traitement
Attaque de des semences
plantules
Rhizopus Sp Pourriture Graines
Fusarium Sp des gousses, sainesg,
Rhizoctonia Air, eau, flétrissement application
solani animaux des tiges et des fongici-
des feuilles, des
manque a la insecticides
levée
Source : Djigemdeé (1989)
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-les maladies virales
Les virus sont constitués d‘acides nucléiques (ADN ou ARN)
et de capside protéique. Ce sont des parasites obligatoires. De
nombreuses affections virales (tableau 6) sont fréquemment
signalées sur 1l’arachide dans différents pays (Reddy et al.,
1994).

* "Le peanut mottle" ou la mosaique de 1’arachide

La mosaique de 1l’arachide provoqué par le "peanut mottle
virus" (PMV) est rencontrée dans les grandes régions
productrices d’arachide. Sa transmission est assurée par des
espéces de pucerons et a partir des semences (Nigam et al, 1990).
Les plantes atteintes de cette marbrure présentent des folioles
a striures au niveau des marges, des dépressions intraveineuses
et des taches brunes sur les gousses.

Les pertes de rendement peuvent atteindre 30%. Plus de 3000
génotypes d’Arachis hypogea ont été criblés pour la résistance

a4 la marbrure.

*Le "peanut stunt"” ou le rabougrissement de l’'arachide

Le wvirus du rabougrissement (PSV) est transmis par les
pucerons. On observe des striures en ccourbe, une chlorose,
entrainant une réduction du nombre de gousses et de graines. Une
infection de 100% peut entrainer des pertes de 75% (Morris et
al.,1984)

Les méthodes de lutte préconisées sont :
- des semis dans des champs exempts de souche d’inoculum
-l‘utilisation de cultivars résistants.

* Le " peanut stripe™ ou les stries de l1l’arachide
Le "peanut stripe virus" (PStV), rencontré en Asie, est
transmis par les pucercons. L'expression de la maladie a travers
les semences peut atteindre 37% (Demsky et al., 1994). Des stries
et une mosaique d’'ilots verts, des taches chlorotiques et
necrotiques, de legéres marbrures s’observent sur les feuilles.
Le PStV différe du PMV du fait de la striure persistante chez les
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folioles ageées.

L’'adoption de matériels résistants diminue 1l‘incidence et la
séverité du PStV. Des semences de bonne qualité doivent étre
employées. L’épuration des plantes infectées, les densités et les
dates de semis, la rotation exercent une influence sur la
diffusion du PStV. Les pesticides réduisent les populations de

pucerons.

* Le "Tomato spotted wilt" ou la maladie de la nécrose des
bourgeons
Les taches circulaires provoquées par le Tomatao Spotted
Wilt Virus (TSWV) ont été signalées pour la premiére fois en 1941
au Brésil avant d’atteindre 1’'Afrique et 1'Asie (Morris et al.,
1984). Le TSWV est transmis par les thrips. Les follioles

demeurent petites et enroulées.

Un contrdle des dates et des densitées de semis peuvent
réduire le taux d‘attaque. La rotation culturale est un moyen

efficace de lutte contre le Tomato Spotted wilt.

* Le "peanut clump"

Il a été signalé pour la premiére fois en Afrique de
1’Quest. C’'est une maladie tellurique, transmise par_Polymixa
graminis. Son infection est favorisée par la rotation arachide-
sorgho. Les symptdOmes de cette maladie sont le rabougrissement
des pieds et le durcissement des folioles. Les attaques précoces
conduisent a des pertes totales de rendement.

Au Burkina faso, le clump a été observé depuis prés de 30
ans (Konaté, 1990). Des pertes de prés de B80% sont souvent
enregistrées.

Le clump peut &tre contr6lé par une application de maposol.
L'adoption d‘un systéme de rotation culturale (arachide-mil)
permet de réduire l’incidence de la maladie.
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* La rosette

La rosette demeure l'une des principales maladies virales
de l’arachide. Elle a été signalée pour la premiére fols en 1907
par Zimmermann (Reddy, 1985). La production arachidiére en
Afrique est fréquemment limitée par la rosette. Les pertes de
rendement peuvent atteindre 100% (Olorunju, 1991).

Symptdémes

Deux variantes de rosette (chlorotique et verte) sont
rencontrées. La rosette chlorotique qui se caractérise par une
chlorose avec guelques 1ilots vert-sombres sur les jeunes
. feuilles. Les plantes attagquées sont rabougries. Les folioles
présentent des stries et sont ridées et plissées. En cas
d’attaque tardive, les plantes ont un aspect buissonnant.

Quant & la rosette verte, elle montre une faible chlorose,
des raies striees et etroites sur les jeunes feuilles. Les
symptomes sont plus marqués chez les feuilles dgées ; celles-ci
deviennent trés petites et sont d’une couleur vert-sombre. Les
attaques précoces entrainent un rabougrissement prononcé.

Les vecteurs et les agents pathogénes de la rosette

Le puceron (Aphis craccivora) est le principal vecteur des
agents pathogénes. Il s’'agit d'un homoptére de couleur noire et
de taille moyenne. Sa durée de vie est de 13 jours au maximum
(Slingh, 1979). Sa bioclogie varie selon le climat et le sol. La
reproduction est en moyenne 100 individus par femelle._Aphis
lequminosae et Aphis gossipii sont également vecteurs de 1la
maladie. Les pucerons colonisent les faces inférieures des

feuilles. En grand nombre, ils occasionnent des fontes de semis.

Les dommages indirects causés par_ Aphis crassivora sont

principalement les deux formes de rosette. L’agent inducteur des
symptdmes est identifié sous le nom de "Groundnut rosette

virus" (GRV). Il serait constitué d’une simple chaine d’'acide
ribonucléique SS RNA (particule virale isométrique de 25 nm de
diamétre), de poids moléculaire 1.55 106 (Reddy, 1985). Une
double chaine d‘acide ribonucléique DS RNA a été identifiée comme
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étant le satellite du GRV. Ces variantes sont 4 l‘origine des
deux formes de rosette (Olorunju et al., 1990).

Un virus assistant le premier & été révélé. Ce virus,
dénommé "Groundnut Rosette Assistor Virus"(GRAV) ne serait pas
capable a 1lui éeul d’induire les symptOémes des rosettes .
Toutefois, il faciliterait a la fois la transmission du GRV et
l’expression des symptdmes. C’'est un virus constitué de
particules isométriques de 25 nm de diamétre. Son inoculation
mécanique ne serait pas possible (Olorunju, 1991). La période

d’incubation dure 6 a 9 jours,

Les dégats causés par la maladie
L'attaque précoce de la rosette chlorotique conduit a une
sévére réduction de rendement. L’infection tardive provoque une
diminution de la taille et du nombre des gousses.

Selon les périodes d’infestation de la rosette verte, les
pertes de rendement peuvent atteindre 80% (Reddy, 1985).

Dans les deux cas de figures une attagque précoce entraine
une forte baisse de rendement. La phase la plus sévére de 1la
maladie intervient avec l‘inoculaﬁion des 3 composantes du virus.
Les semis précoces sont plus exposés & la rosette, (Bosc_et al.,
1990)

Au Burkina Faso, la rosette est apparue au Sud-Ouest. A cet
effet des programmes ont été initiés par 1’IRHO depuis 1956, puis
repris sous forme de projet par celui-ci et 1’INERA & partir de
1984.

Les méthodes de lutte contre la maladie

Le non respect du calendrier et des techniques culturaux
accroit les populations du vecteur entre fin Juillet et début
Aolit. On y remédie par un semis dense. En outre, l'application
de pesticides (furadan 3G et le croneton 500EC) diminue et

retarde la multiplication des pucerons,

La lutte génétique est le meilleur moyen de contrdle de
cette maladie. Elle est cependant difficile en raison de la
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la résistance de cette maladie. Néanmoins des sources de
résistance ont été identifiées au Burkina Faso et au Sénégal.
Il s'agit des cultivars de type Virginia (la RMP 12, la RMP 91,
69-101 , 59 426). Des cultivars, de type Spanish (KH149 A, KH243
C) A cycle court (90 jours) ont é&té mis au point dans les zones
a faible pluviométrie d'Afrique cccidentale (Subrahmanyam, 1990).
Cependant les cultivars résistants 4 la rosette, manifestent une

sensibilité A la cercosporiose et A la rounille.

Tableau 6

: Les principales maladies virales de

1'arachide

Agents pathogénes

Vecteors possibles

Sraptimes et orgames
attaqués

Hoyeps de lutte

Vires de fa rosette st
Nottle virus

dphides st ipsectes
divers {A. craccivora,
A.gossypii, A,
spiriseda)

linbe des feuilles
chétives chlorotiques
avec taches vertes
rabougtissement rendaat
la plante acaule

produits systémiques
pratiques cultarales
{semis pricoces)
~Variétd résistantes
{RNP 12, RMP 91,
5% 426, &% 101)

Yires da clump ¢t
Nottle viras

Chempignoa : Polymiza
gramipis

Flaptes chétives avec
petites feuilles de
coelenr vert-somhre,

Latte chimique :
traitesent dw sol avec
du * shell D" au nétamx

sodiwm
atilisation des graias
sélectionuées

Peaput spotted wiit

thrips

Flétrissement des
tenilles puis
détoliation, plissement
des cotylédons

Pratiques culturaies
{semis précoces)

Source :

DJIGEMDE (1989)
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I. MATERIEL ET METHODE DU CRIBLAGE

1. Le milieu expérimental

La station de Niangoloko est située au Sud-Quest du Burkina
Faso a 10" de Latitude Nord et 5° de Longitude Quest. Elle a été
créée en 1949 par 1’'IRHO. Depuls 1985, elle est sous la tutelle
de 1’INERA. Sa superficie est d’'environ 284 ha.

Le climat est de type soudano~guinéen. La saison des pluies
s’étale d'Avril & Novembre avec une pluviosité de 1200 a 1500
mm/an. La campagne 94-95 a connu une bonne répartition
pluviométrique dans le temps avec un total cumulé de 1 052 mm a
la date du 30 octobre.

Pour ce qui concerne les températures diurnes, les maximales
étaient comprises entre 36 et 29°C, avec une moyenne de 32.75 °C.
Les minimales s’‘étendaient de 21 & 26°C avec une moyenne de
23.85°C. Les figures 5 présentent les pluviométries moyennes
mensuelles et annuelles des 10 derniéres années.
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Figure 5 : Pluviométries moyennes mensuelle et annuelle des dix

derniéres années

Les scls rencontrés sur la station sont de delx types :

les 'sols beiges faiblement ferrallitiques, extrémement
sableux, convenant a la culture de l'arachide. Ils sont dépourvus

de colloldes organiques et minéraux et ont donc une faible

capacité de rétention en eau ;

- les sols a concrétions ferrugineuses présentant en surface

de nombreux gravillons latéritiques. Ils sont moins profonds que
les précédents.

Ces deux types de sols sont pauvres en bases échangeables,

en azote minéral et phosphore assimilable car ils sont fortement
lessivés (Bonkoungou, 1987).

2. Techniques culturales

La mise en place de l'essai a été falte aprés labour. La

terre a été ensuite renchaussée en billons. Les travaux
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d'entretien ont consisté en des opérations de désherbage et de
sarclage, réalisées manuellement & la daba.

3. Matériel végétal
Le criblage pour 1la rosette concerne 140 variétés

d'arachide. Elles proviennent de la division de

1'amélioration génétigque/sélection de 1'arachide de 1'ICRISAT
(Centre Sahélien, Niamey), dans le cadre de la collaboration
entre chercheurs du Centre et chercheurs de 1'Université de
Ouagadougou. C'est une population F4 en ségrégation obtenue A
partir d'un seul géniteur femelle : la ICGM 751/754 et de douze
(12) géniteurs miles (cf liste). Les variétés locales employées
comme témoins, lignes infestantes et lignes de bordure sont
présentées au tableau 7.
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. GENITEURS
IDENTIFICATION =  ~v-mrmmemrmmm e r e m e
FEMELLE MALE

1. ICGX-SM 88060/3 ICGM 751/754 JL 24
2 ICGX-SM 88062/3 ICGM 751/754 ICGV-SM 85057
3. ICGX-SN 8R059/3 1CGM 751/754 ICGV-SM 83031
4. ICGX-SM 88063/3 TCGM 751/754 ICGV-SM 86053
5 ICGX-SM 88061/3 ICGM 751/754 VALENCIA R2
6. ICGX=-SM 89034/3 ICGM 751/754 ICGV 86105
7. ICGX~-SM 89033/3 ICGM 751/754 ICGV 86061
8. ICGX-5M 89032/3 ICGM 751/754 ICGV 86055
9, ICGX-SM 89036/3 ICGM 751/754 CHICO
10. ICGX-SM 89035/3 ICGM 751/754 ICGV 87922
11. ICGX-SM 89031/4 /7 ICGM 751/754 55-437
12, ICGX-SM 89031/4 /6 ICGM 751/754 55-437
13. TICGX-SM 8%031/4 /5 ICGM 751/754 55-437
14. ICGX-SM 89031/4 /4 ICGM 751/754 55-437
15. ICGX-SM 89031/4 /3 ICGM 751/754 55-437
16, ICGX-SM 89031/4 /2 ICGM 751/754 55-437
17. ICGX-SM 83031/4 /1 ICGM 751/754 55-437
18. ICGX-SM 8%032/4 /1 ICGM 751/754 1ICGV 86055
19. ICGX-SM 88032/4 /Z ICGM 751/754 ICGV 86055
20, ICGX-SM 89032/4 /3 ICGM 751/754 1ICGV 86055
21 ICGX-SM 89032/4 /4 ICGM 751/754 ICGV 86055
22. ICGX-SM 89032/4 /5 ICGM 751/754 ICGV 86055
23. ICGX-SM 89032/4 /6 ICGM 751/784 ICGV 86055
24. ICGX-SM 89032/4 /7 ICGM 751/754 ICGY 860556
25. ICGX-SM 89%032/4 /8 ICGM 751/754 ICGY 86055
26 ICGX-SM 8£9032/4 /9 ICGM 751/754 ICGV 86055
27 ICGX-SM 89%032/4 /13 ICGM 751/754 1ICGV 86055
28. ICGX-~SM 89032/4 /14 1¢Gv TH1/754 ICGV BG0O5HS
29. ICGX-SM 89032/4 /15 1CGM 751/754 ICGV BBOSS
30. ICGX-SM 89033/4 /1 ICGM 7517734 ICGV B6OG1
31. ICGX-SM 89033/4 /2 leaM 7517754 ICGY B606G1
32. ICGX-SM 89033/4 /5 ICGM 751/754  ICGV 865061
33 ICGX-SM 89033/4 /7 TCGM 751/754  ICGY 86061
34, ICGX-SM 89033/4 /8 ICGM 751/754 ICGV 86061
35. ICGX-SM 88033/4 /9 JUGM 751/7534  ICGV 86061




36.
37.
38,
39.
40.
41,
42.
43,
44.
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54 .
55.
56 .
57.
58 .
59.
60.
61.
62.
63.
64 .
B5.
66.
67.

68,
69.

70_.
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LCGX-SM

1CGX~SM
ICGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM
1CGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
1CGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
I1CGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM
1CGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX~SM
ICGX-SM

ICGX-8M
ICGX-SM
ICGX-SM

89033/4
89033/4
89033/4
89033/4
89034/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89036/4
83031/4
89031/4
83031/4
8§3031/4
89031/4
89031/4
89031/4
89031/4
89031/4
89031/4
89032/4
89032/4
89032/4
89032/4
89032/4
85032/4
89032/4
89032/4
89032/4
89032/4

88032/4
89033/4
89033/4

—.

/10
/12
/14
/15
/4

/3

/5

/7

/13
/14
/16
/2

/8

/9

/10
/11
/12
/13
/14
/15
/16
/17
/16
/17
/18
/19
/20
/21
/22
/23
/24
/25

/26
/16
17

—
—

GENITEWRS

Eeomell & Male
1CGN 751/754 1CGV 86061
ICGM 751/754 1CGV 86061
ICGM 751/1754 ICGV 86061
ICGM 751/754 1ICGV 86061
ICGM 751/754 ICGV 86105
TCGM 751/754 ICGV 879822
ICGM T51/754 1I1CGV 87922
1CGM 751/754 1ICGV 87922
[CGM T51/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 CHICO
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
1CGN 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
1CGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 55-437
ICGM 751/754 ICGV 86055
ICGM 751/754 1CGV 86055
ICGM 751/754 ICGV 86055
ICGM 751/754 1ICGV 86055
ICGM 751/754 1ICGV B6055
ICGM 7517754 1CGV 86055
ICGM 751/754 ICGV 86055
ICGNM 751/754 ICGV 86055
ICcGM 751/754 ICGV 86055
ICGM 751/754 ICGV 86055
ICGM 751/754 ICGV 8GO55
1CGM 751/754 1CGV 86061
ICGM 751/754 1CGV 86061
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71. TCGX-SM 8903374 /18 1ICGM 751/754 ICGY 86061
72. ICGX-SM 89033/4 /19 ICGM 751/754 ICGV 86061
73. ICGX-SM 89033/4 /20 ICGM 751/754 ICGV 86061
74. TI1CGX-SM 89033/4 /21 ICGM 751/754 ICGV 86061
75, ICGX-SM ©9033/4 /22 ICGM 751/754 ICGV 86061
76. ICGX-SM 89033/4 /23 1ICGM 751/754 ICGV 86061
77. ICGX-SM 89033/4 /24 ICGM 751/754 1ICGV 86061
78. ICGX-SM 89033/4 /25 ICGM 751/754 1ICGV 86061
79. TICGX-SM 8903374 /26 ICGM 751/754 1ICGV 86061
80. TICGX-SM 89033/4 /27 1ICGM 751/754 ICGV 86061
81. TCGX-SM 89033/4 /28 TICGM 751/754 ICGV 86061
82. ICGX-5M 89033/4 /29 ICGM 751/754 ICGV B6061
83. ICGX-SM 8903374 /30 ICGM 751/734 TICGV 86061
84. ICGX-SM 89033/4 /31 ICGM 751/754 ICGY 86061
85. ICGX-SM 8903374 /32 ICGM 751/754 ICGV 86061
86. TICGX-SM 89033/4 /33 ICGM 751/754 ICGV 86061
87. ICGX-SM 89033/4 /34 ICGM 751/754 1ICGV 86081
88. ICGX-SM 89033/4 /35 ICGM 751/754 ICGV 86061
89. ICGX-SM 89033/4 /36 1ICGM 751/754 ICGV 86061
90. ICGX-SM 89033/4 /37 ICGM 751/754 ICGV 86061
91. ICGX-SM 89033/4 /38 ICGM 751/754 ICGV 86061
92. ICGX~SM 89033/4 /39 ICGM 761/754 ICGV 86061
93. TICGX-SM 89034/4 /5 ICGM 751/754 ICGV 86105
94, JCGX-SM 89034/4 /6 ICGM 751/754 ICGV 86105
95. ICGX-SM 89034/4 /7 ICGM 751/754 1ICGV 86105
96. ICGX-SM 8803474 /8 ICGM 751/754 1ICGV 86105
97. ICGX-SM 89034/4 /9  ICGM 751/754 ICGV 86105
98. ICGX-SM 89034/4 /11 ICGM 751/754 ICGV 86105
99. ICGX-SM 89034/4 /12 1ICGM 751/754 TICGV 86105
100. ICGX-SM 89034/4 /13 ICGM 751/754 ICGV 86105
101. ICGX-SM 89034/4 /14 ICGM 751/754 ICGV 86105
102. ICGX-SM 89034/4 /16 ICGM 751/754 1ICGV 86105
.103. ICGX-SM 89035/4 /18 ICGM 751/754 ICGV 87922
104. ITCGX-SM 89035/4 /21 TICGM 751/754 ICGV 87922
105. ICGX~-SM 89035/4 /24 1ICGM 751/754 ICGV 87922
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ICGX~-SM
ICGX-58M

TCGX-5M
ICGX-5M
ICGX-SM
ICGXR-SM
ICGX-5M
ICGX~-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX~-8M
ICGX-8M
ICGX-SM
ICGX-5M
ICGX-5M
ICGX~-5M
ICGX-SM
ICGX-5M
ICGX-8M
1CGX-SM
ICGX-SM
ICGX-5M
ICGX-5HM
ICGX-8SM
ICGX-5SM
I1CGX-5M
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-5M
ICGX~-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SM
ICGX-SHM
ICGX-SM

—_—

83035/4
89035/4

89035/4
89035/4
B9035/4
89035/4
89035/4
83035/4
89035/4
89035/4
B9035/4
89035/4
8903574
89035/4
89035/4
839035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
88035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89035/4
89036/4
89036/4

/26
/27

/28
/30
/33
/38
/39
/40
/41
/42
/43
/44
/495
/46
/47
/48
/49
/50
/51
/52
/53
/54
/55
/56
/57
/58
/59
/60
/62
/63
/65
/66
/70
Yali

/8

3%@\«9\% . \D\ng DL

GENIYR G R‘S

\

Femelly Mo l,Q
TCGM 7517754 I1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV B7922
1CGM 7517754 ICGV 87922
ICGM 7517754 1CGV 87922
TCGM 7517754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
TCGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 7517754 ICGV 87922
ICGM 7517754 1CGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGY 87922
1CGM 7517754 ICGY 87922
TCGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 IOGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
IcGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 1ICGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 1ICGV 87922
ICGM 751/754 1ICGV 87922
ICGM 751/754 1CGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87922
ICGM 751/754 ICGV 87822
ICGM 751/754 1ICGV 87922
ICGM 751/754 CHICO
ICGM 751/754 CHICO

———
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Tableau 7 : Caractéristiques des variétés témoins, des lignes

infestantes, de séparation et de bordures

VARIETES CYCLES PORT SENSIBILITE A
VEGETATIF LA ROSETTE
TEMOINS
Tl= TS 32-1 90 jours érigé sensible
T2= KH 241 D 30 jours érigé tolérante
T3= RMP 12 125 jours étale résistante

LIGNES INFESTANTES

TS 32-1 90 jours érigé sensible

LIGNES DE SEPARATION DES REPETITIONS,
DES BLOCS ET DE BORDURE

BNW nama 130 jours etalé sensible

4, Méthodologie

4.1. Principe .et préparation de l’inoculum

I1 consiste en une culture en serre de pucerons infectés par
les virus de la rosette. Ils constituent 1’'incculum plantes
saines au champ. Ces pucerons sont transférés au champ puis
déposés sur les lignes infestantes. Ils envahissent les lignes
a tester aprés multiplication.
La multiplication des pucerons est réalisée a partir des graines
d’'arachide semées dans des pots (2 graines/pot) en serre. Une
quantité de 40 graines est d’abord semée. Dés la levée (fin de

la lére semaine), des pucercons (Aphis craccivora) sont recherchés

dans la nature a partir de plantules de niébé (Vigna ungquiculata)

ou a4 partir d‘autres légumineuses et sont transférés sur les
pieds d’arachide cultivés en serre. A la 2éme et 3éme semaines,
200 et 1000 graines sont respectivement semées. Au cours de la
2éme semaine, quelques pucerons issus des premiers pots sont
ramenés au champ sur un pied d’arachide attagqué par la rosette.

Ils seront contaminés et vont servir d‘inoculum pour



32

l'infestation des pots semés a la 2éme et 3éme semaines. Le
décalage des dates de semis permet une multiplication rapide et
une bonne: conservation de 1’inoculum qui préfére les jeunes
plantules. I1 est également nécessaire d’arroser abondamment les
pots pour maintenir un milieu humide favorable a la reproduction
des pucerons.

Les plantes malades, donc "rosettées", infestées de pucerons

sont transférées au champ.

4.2. Objectif

L'objectif de 1'étude est de parvenir & une identification
de lignées résistantes & la rosette issues du matériel végétal
a tester. Les lignées retenues devront ultérieurement faire
l’objet d’'autres criblages qui permettront d'aboutir a des

lignées stables et agronomiquement acceptables.

4.3. Le dispositif expérimental

Le dispositif expérimental est un bloc Fisher & 4
répétitions. Une répétition est constituée de 44 parcelles.

Le matériel végétal (140 variétés a tester (annexes)) a été
reparti dans 4 blocs & raison de 35 variétés par bloc. Nous
avons adopte 3 variétés témoins, soit au total 38 variétés a
tester par bloc et par répétition. A 1l’intérieur d’une
répétition, chaque témoin (T) est répété 3 fois (figure 6 : B).

Les traitements sont les suivants :
- Bloc I = I-1 a 1-35 + 3 (T-1 + T-2 + T-3 )
- Bloc II = I-36 & I-70 + 3 (T-1 + T-2 + T-3 )
- Bloc III = I-71 a I-105 + 3 (T-1 + T-2 + T-3 )
- Bloc IV = I-106 a I-140 + 3 (T-1 + T-2 + T-3 )

L’agencement des répétitions est indiqué sur le plan du
dispositif expérimental (figure 6 : A). Chaque variété a tester
est bordée par une ligne infestante constituée par la variéteé TS
32-1 sensible et destinée a4 apporter 1’inoculum de fagon
homogéne a toutes les plantes. Une ligne de séparation constituée
par la variété BNW marque la limite de chaque répétition. Chaque

bloc est encadré par deux lignes de bordure de la variété BNW.
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Orientation: Ouest-Esty = Bloc

Dimensions: en métre = REP = Répétition
4—— 24 [ 4
4-12 —p
| T
REP REP REP REP 28.2|) REP REP REP REP
1 2 1 2 1 2 1 2
13.8
\J
REP REP REP REP REP REP REP REP
3 4 3 4 3 4 3 3

Bloc 1 Bloc Il Bloc III . Bloc I
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ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTIS
ITTITTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTTIS
ITTITTIS ‘
ITTITTTIS
Légende:
|| Bordure

I Infestante

T Test

S Séparation
Fig 6 : A : Dispositif expérimental des 4 blocs Fisher indiquant
l’agencement des répétitions et

l'orientation de l’essai.

B : Dispositif expérimental d’une répétition

La longueur du billon est de 3 m. L‘’écart entre deux billons
¢st de 0,6 m.
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4.4. L’inoculation au champ

Nous nous sommes inspirés de la méthode décrite par
Bock et Nigam (1988). Elle est réalisée 10 jours aprés le semis
afin d'avolr le maximum d’'efficacité car les pucerons préférent
les jeunes feuilles. De chaque plantule, nous avons prélevé des
feuilles infestées de pucerons et déposé sur les plantules des
lignes infestantes a tous les 1,5 m. Aprés gquelques heures, les
pucerons quittent les feuilles déposées au profit des plantules
des lignes infestantes. Au cours de la multiplicatioen, ils
envahissent les plantules des variétés a tester.

4.5. Les notations

4,5.1. L'incidence de la maladie

Des observations sont faites dés la premiére semaine apres
inoculation au champ, puis au 30éme jour aprés inoculation (JAI)
et & la récolte. Elles permettent d’évaluer 1‘incidence ou la
progression de la maladie exprimée en pourcent de plantes malades
par variéteé.

4.5.2. Les notations d’envergure

Les notatlons d’envergure sont réalisées & partir d’une
échelle & 5 points basée sur l’apparition des symptdmes et le
degré de rabougrissement de la plante rosetteée,

Selon Olorunju et al, (1991), l'échelle de notation se
présente comme suit :
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Tableau 8 : Echelle de nctation de la rosette

Note Symptomes
1 Plante saine
2 symptomes mais sans
rabougrissement
3 Symptomes + 30% du volume de
la plante rabougri

4 Symptomes + 30 & 70% du
volume de la plante rabougri

5 Symptomes + plus de 70% du

volume de la plante rabougri

N.B, Le degré de rabougrissement est évalué selon
l’appréciation de l’observateur.

4.5.3. Expression des résultats

Les notes de l’incidence da la rosette sont exprimees en
pourcent par rapport aux plantes saines . Les valeurs de
l’indice sont déterminées suivant le systéme d’estimation
décrit par Kuhn et Smith en 1977. La formule d’expression est
la suivante :

£ - (1%4) + (2+B) + (3+C) + (4*D) + (5+E)
A+B+(C+D+E

1, 2, 3, 4, 5 sont les notes de 1'échelle.
= nombre de plantes ayant regu la note 1
= nombre de plantes ayant regu la note
nombre de plantes ayant regu la note

= nombre de plantes ayant regu la note

m g N w
i
(6, R VI X

= nombre de plantes ayant re¢u la note




37

Par exemple, soit une ligne a tester ou nous avons 12 plantes La

notation suivant 1‘échelle & 5 points présente les données ci

apreés

nombre de plantes ayant regu la note 1 = 4 plantes
nombre de plantes ayant regu la note 2 = 2 plantes
nombre de plantes ayant regu la note 3 = 3 plantes
nombre de plantes ayant rec¢u la note 4 = 1 plante

nombe de plantes ayant regu la note 5 = 2 plantes
Alors la valeur I de l'indice de maladie serait :

= (4%1) + (2e2) + (523) + (1+4) + (2#5) _ 35
12 12

=2,91

Les traitements statistiques ont été réalisés avec le logiciel
LOTUS 123 pour ce gqui concerne les calculs des moyennes des
pourcentages et des valeurs de l’indice de maladie. Le logiciel
MSTATC bien adapté aux tests sur les expérimentations
agroncmiques a servi a l'analyse statistique des régultats
obtenus & partir de LOTUS.
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IT. MATERIELS, METHODES ET TECHNIQUES DE L’'ETUDE DES
, SUBSTANCES ANTIFONGIQUES

1. Matériels

Les graines d’arachide (3 graines/ pot) sont semées dans la
serre de 1°IDR. Elle mesure 7.5 m de long et 5m de large. la
température maximale = 43°C . L'humidité relative (HR) & 7h = 92%
4a 12h HR = 63% et & 18h HR = 65%. L’'infection par la rouille
s'est faite dans une chambre d’'incubation mise au point par
Sankara (1987) oi les conditions de température, d'humidité

relative et d’éclairage sont contrblées.

Vvingt huit (28) génotypes provenant de 1’ICRISAT et de
1’INERA ont été utilisés. Les extractions des substances ont été
faites sur 6 d'entre eux. Ils ont été semés en deux groupes A
et B représentant respectivement les génotypes testés et témoins,
Des spores de Puccinia arachidis prélevés sur des feuilles de
pieds d’arachide récoltés a 1’0Ouest du Burkina Faso ont servi
d’inoculum en chambre d’incubation. La révélation de 1l’activité
antifongique des phytoalexines est réalisée avec des spores de
cladosporium isolé a partir de la tomate.

Un dessiccateur et wun aspirateur ont servi pour
1’infiltration des feuilles sous vide. Des boltes de pétri et des
bouteilles de 125ml ont permis de recueillir les différents
extraits qui seront filtrés avec du papier WwWattman n’l. Des
colonnes isolute Cl8 (E) sont utilisées pour éluer les
phytoalexines .Un mélange de 25ml de cyclohexane et de 25ml
d’'acétate d’éthyle servira pour la migration des plaques de
silice sur lesquelles on a deposé les gouttes,

2 .Méthodes et techniques

C’est & partir de la 3éme semaine aprés les semis, que les
variétés du groupe A sont inoculées par une suspension de spores
de rouille (10° spores/ml). Les plantes sont ensuite placées dans
la chambre de culture pour incubation. A 1l’apparition des
pustules de rouille (entre le 12eme et le 25éme jour apreés

l’ineoculation), 2 grammes de feuilles de chaque plante sont
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Liste des 28 génotypes d'Arachis hypogea soumis a 1'étude des
substances antifongiques

Variété ICode identificateur
AP2 a BP2 1CG 100 30A

AP3 a BP3 _ I1c6 100 31 ]
AP4 o BP4 ICG 100 385

AP5 a BP5S ICG 100 53

AP6 a BP6 ICG 100 61

AP7 a BF7 ICG 109 18

AP8 a BP8 ICG 109 39

AP9 a BP9 | IcG 110 80

AP10 « BP1O ICG 11285

APll « BPll ICG 1687

APl2 a BP1l2 ICG 4747

AP13 aBP13 ICG 6330 .
APl14 a BPl4 ICG 6340

AP15 a BP15 ICG 7893

APl6 a BPl6 SH 462 A

AP17 a BP17 SH 462 C

APl8 a Béls IC 792 1

AP19 « BP19 RH 188 Q

AP20 a BP20 RH 188 P

AP21 a BP21 RH 188 B

AP22 a BP 22 RH 152 D

AP24 a BP24 RH 152 C

AP28 a BP28 FLEUR-11

AP29 a BP29 KH 241D = T2

AP30 a BP30 YUE-YUE

AP31 a BP3l T832-1 = Tl

AP32 a BP32 | 225

APl a« BP1 | 1¢6 100 14
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prélevés et découpés en petites rondelles. Les 3 plantes de
chaque pot constituent 3 répétitions. Chaque échantillon obtenu
est soumis a l'infiltration sous vide avec 15 ml d’éthanol 60%
puis plécé dans l’'agitateur pendant 4 heures. Il y a échange de
substances entre les feuilles infiltrées d‘alcool et 1l’alcool.
Les molécules de phytoalexines sont ainsi arrachées et passent
dans la solution. L‘extrait obtenu est filtrée avec le papier
Wattman n°1 et ramenée a 25% d’alcool.

Pour 1’élution, la colonne est pré-équilibrée avec 5ml
d’éthanol 100% puis lavée avec 5ml d’'eau distillée. L‘échantillon
est ensuite appligué sur la colonne qui est rincé avec 5ml
d’éthanol 25%. Les phytoalexines sont éluées avec 1,5ml
d’acétonitrile Des gouttes de ces différents extraits des
variétés testées et témoins sont déposées sur une plague TLC de
gel de silice & support d’aluminium. La plague est pulvérisée
avec la suspension dense de_Cladosporium_ sp préparee dans un

milieu ZapecK Dox (2g pour 15ml d’eau distillée) favorable an

développement des spores. Elle est soumise pendant 48 heures a
l’incubation dans une étuve & humidité élevée et a température
constante ( 25°C) & l’obscurité. Aprés 48 heures d‘incubation,

l’apparition de plages blanches indique la présence de substances

antifongiques.



RESULTATS ET DISCUSSION
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I : CRIBLAGE DES CENT QUARANTE (140) VARIETES
1- Les pourcentages de plantes A la levée
Le comptage du nombre de pieds levés a été effectué au
lléme jour aprés semis (JAS) sur 1'ensemble des 4 blocs. Les
moyennes des 4 répétitions sont groupées sur les tableaux n’9.

Tableau § A : Mnalyse de variance et comparaisan de mayemmes des pourcentages de plantes i la levée { test LSD ! de la Plus
Pétite Différence Siquificative ):

Bloc | Bloc (I

Génotype ] Géaotype L]
$03L/4/5 705 2 1032/4/23 N2
$9033/4/9 5.1 48 89033/ 417 0.9 1B
19033/4/5 HEB 89036/4/2 12.87 A
19032/ 4/ 10.90 AKC 19035/ /16 10.80 A5
9063/3 §6.65 ABCD §9031/ 4/ §8.70 ABCOK
89032/ 4/4 5,60 AXCD 331411 6. 65 ABCORF
330613 5.5 ABCD 8032/ 22 06,65 ABCDEY
03141 §.55 Ao $3033/4/10 §.62 ACODY
1032/4)2 §4.55 AECDX $9032/4/16 §6.62 ABCDEF
89031/ 4/4 §4.65 ABCDE 0= e 12 .52 ABCDRRG
s83L/4f2 §4.55 ABCOR 89031/4/12 §2.50 ABCDEFG
1%031/4/3 §2.47 ABCogr %31 §2.50 ABCDERG
$9032/4f5 62.41 ABCDE vl = 1831 §2.47 ABCDERG
$9031/4/1 §2.47 aacoIr BYI5/4/13 §2.45 ABCDEPG
19033/4/8 §2.45 AMCORY 1903L/4/16 §2.45 ABCOERG
§3035/ 53.30 ABCOEFC 1031/ 4/10 §2.22
1%032/4/1 54,30 ABCDING $%035/4/14 56.22 MCOEPCH
s szwoma | sy .20 BOVRFH
B8080/3 B §6,22 ARCDERGY $3032/4/26 56.20 BCDENGH
T <Ml .15 KCRr BNIS/YS 54,12 (DEMGE
7] =2532-] 54.15 BCDERCH 9031 Y14 S4.17  CoRPc
§3059/3 .12 BOORECH 1 =241 512 ConmN
§9036/3 52.05  CHOGA $32/4 410 CoERGX
1033/ 5.05 $9032/4/21 52,00 DD
19032/ 4/ §2.05 comea $5032/4/18 8.5 oy
031/ 46 52,02 (COEFGR 4%03L/4/8 i1.% ALK
3R L 5.0 CORPCH §9932/4/19 5.9
9032/4/7 .00 COEREl | 4%33/4/15 L5 1K
323 9.97  comcal | 803L/4/1 1.6 i
$9034/3 1.8 comreEl | 89031413 462 R
$9033/4/2 .90 DEecE | sse3s/an 39.55 HIKL
$062/3 6.0 oErr | 89033416 345 KK
190333 6.1 mn | s0uy 2 e
$9032/4/% 0.6 o | 803y 3.3 6,1
$3032/4/1 e el 83035/4/3 LY L
$9033/4/1 .45 89034/ 4/4 .15 o
$9032/4/2 15.37 0| 8%032/4/25 812 i
3”32}{]15| ' n.1 1 8%033/4/14 0% L
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Feal répdlition = 2,26 Prob, = .47 % I cal ripétitica = 2.40 Prob. s LI %
! nl glaotype 2.14 Prob. = 0.12 % T cal glaotype = .10 Prab. = ¢ %
L ERIR R =26 %

fablean 9 8 : Maalyse de variance of comparaison de woyemnes des pourcemtages de plaates & la levée (Lest LSD OU Plus Piite
Différence Significative}:

Bloc I11 Bloc ¥
Oéaotype ] GinotTpe t
1033/ Y19 LIRS | 8%35/4/% 93.70 4
19034/ 413 $5.59 A8 09635/ 4/58 SL.65 AR
$9033/4/ 21 5.4 1 8%035/4/56 9,52 AKC
BO033/4f 24 3.3 ¢ 82035/4/ 4 1.4 Y
$9933/4/35 31,27 K 39035/4/24 7,45 ABCH
034/ 4/y 81,22 ARCD 89035/4f09 85,40 ABCDR
10/ 4/ 23 81.22 ABCO 99035/4/51 $5.37 ABCHX
3%034/4/11 81.22 a8CD 8%036/4/8 83,30 ABCOB?
$9033/4/ 4 81,22 aXCO 83035/4/48 43,30 ANCDEF
LT 78.12 ABCOR 29035/4/54 $3.17 ANChey
833/4432 79.10 apcok §9035/4/5 91,22 AMIEN
$N/4K 77.17 AR 1035/4f 42 3120 MACOEM
$3033/4/25 17.05 ACHE 89035/4/52 19.15 ANCOHERGH
39033/4/2% 17,02 ABCOR L XSTETH 79.12 ABCDENA
19033413 14.97 ABCOR $9035/4/00 19,12 ANCOERCH
1%035/4/18 14,97 Abcoe 19035/ 4/45 19.10 ABCOERGY
INBIYY n.9% K 2903514463 17,07 AACIENET
N33/ 4/ 10.% ACDEF 8335/ 4/33 11,05 ABCOENGHZ
1N33/4/18 10.50 BCOR? 19035/4/ 46 11,05 ABCDEIGHE
§%033/4/36 10.80 BCOEF B9035/4/55 .9 vzl
30033/4/21 64,72 beoer 89035/4/59 8T xoenn
$934/5 8,10 peor B9035/4/41 14,95 BCDERGH]
89033/4/26 §$.10 Woer 99035/ 4f62 1:.81  COENGH!
§9033/4/30 66,82 BCDEMG 2 :@H1D 7, Cheral
1%033/4/31 .62 BCDEN B9035/4/38 10.80  bERGHI
1 =1832-1 66,62 BCORRG $9035/4/53 10.80  DEFGHI
3= RPL2 #6.62 BCDEX T3=RPL2 0.5 el
" AU 8.2 KN 10351483 8.2 DU
1035/ 4N 64.55 (e 19035/4/33 8.7 e
1903574121 2.1 Em 1= 15321 .3 e
8033/4/39 62.41 X B%035/4/51 66,60 .t 18
$903/4/ 14 2. e %35/4/ 21 64.55 i+ 1)
$9033/4/22 .37 it 8%035/4/10 §2.41 m
Yy £0.37 e 85034{4/7 .40 [} 4
1034/ 41 52,15 L+ | 89035/ 465 0.3 1K
BN34/4/4 4.9 | 1035/ 4/ .22 It 4
INIYAYE $8.n I LAl 52.05 &
19034/4/16 89035/4/68 an K
¥ cal réphtition = 2,75 Prod. = 4,61 % ¥ cal répititiom =3.41 Prod. = 201 %
F cal = glaotypes 2,23 Prob, = 0.07 % ? cal génotppe= 2.0 Prob. = 0%

=094 oF:=11.2%
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Au bloc I, la faible levée, 29,12% est attribuée aun génotype
89032/4/15. La forte levée 77,05%, revient au genotype

89031/4/5. En moyenne le nombre de plantes levées par génotype
représente 55,87%.

L’'analyse statistique au risque de premiére espeéce a = 5%
montre qu‘il n’existe pas de différences significatives entre
les répétitions. En effet la probabilité que 1’'hypothése
nulle Ho (les variétés sont egales entre elles) soit vérifiée
au risque a, est égale a 8,47%. Les variations des levées ne
proviennent donc pas des répétitions. Il existe par contre des
différences hautement significatives entre les génotypes
(Probabilité = 0%). Les variations des pourcentages a la levée
sont intrinséquement liées aux génotypes des variétés. Le test
de la plus petite différence significative (PPDS) détermine 9

groupes dont les génotypes sont identiques deux a deux
(tableau 9 A) .

Au niveau du bloc II, les pourcentages de plantes a la
levée varient de 22,90% pour la 89033/4/14 a 79,12% pour la
89032/4/23. La moyenne de la levée par génotype est de 53,36%.
Il n'existe pas de différences significatives entre les
répétitions du bloc (P = 7.14%). Par contre elles s’observent
au niveau des génotypes (Probabilité = 0%). Le test de la PPDS
indique 12 groupes de génotypes (tableau 9B).

Au bloc III, le génotype 89034/4/16 présente la plus
faible levée : 43,72%. La plus forte est observée chez la
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génotype 89033/4/19 : 93,72%. Le pourcentage meyen de plantes
a la levée par génotype est de 70,67%. De faibles différences
significatives (P = 4.61%) existent entre les répétitions du
bloc. De méme, des différences trés hautement significatives
s'observent entre les génotypes : la probabilité d‘accepter Ho
est de 0,07%.

Enfin au bloc IV, la plus faible levée de 43,70% concerne
le génotype 89035/4/66. La plus forte levée , 93,70%, est
obtenue avec le génotype 89035/4/30. En moyenne le
pourcentage de plantes a la leveée est de 74,67%. Des effets de
répétitions et de génotypes ont cumulativement influencé la
levée du bloc IV. Les probabilités que les génotypes et les
répetitions scient identiques entre elles sont respectivement
0% et 2,01%.

En somme les répétitions n’‘ont pas eu d’effet sur %es
levées des blocs I et II. Il en a existé par contre dans les
blocs III et 1V. Ces deux blocs donnent les meilleures levées
comme 1l’'indique la figure 7. Les faibles levées des blocs I et
ITI sont imputables en partie aux génotypes mais aussi et
surtout & d’'autres facteurs abiotiques ou biotiques. En effet,
selon Winninga (1988), les fourmis, les rongeurs et les

champignons telluriques tels gue_Aspergillus flavus,

Aspergillus niger attaquent et détruisent les graines sous

terre.



44

Nombre &e varletes

Nombre de variétés

5 -

4_

3

2 -

1 -
0 % 3 vl Rl 7 Nl
23 29 3133 37 40 42 46 48 50 52 54 56 62 63 B85 67 69 71 ?8 75?2
ourcentage de levée

Figure 7 : Fréquence de levée des variétés
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2- Les notations de plantes malades

Elles sont faites d’abord dans les premiéres semaines
apres inoculation au champs puis au 30éme jour apreées
inoculation (JAI) et & la récolte. Elle vise & déterminerla
proportion des lignées atteintes de rosette pour chaque
génotype. La premiére notation n’‘a pas permis de révéler
1’existence de plantes qui expriment des symptomes de rosette,
En effet selon De Berchoux (1960)_in Dabiré (1990), la maladie
de la rosette s’observe entre 10 & 15 jours aprés inoculation
des agents pathogénes.

La deuxiéme semaine aprés 1l‘inoculation, au blecc I, le
génotype 89032/4/15 manifeste la plus grande proportion de
plantes malades (59,57%) contre 0% pour les génotypes
89033/4/9 et 89033/4/1 chacun. La moyenne de plantes malades
par génotype est 9,43%.

L’analyse ne réveéle pas de différences significatives
(Probabilité = 34,27%) entre les répétitions. L’infestation
des plantes & ce stade est alors homogene pour 1l'ensemble des
répétitions. On note toutefois des différences hautement
significatives entre les génotypes (Probabilité = 0%). La
manifestation des symptomes reléve des génotypes.

Au 30éme jour apres l’inoculation, le pourcentage le plus
faible de plantes malades (7,10%) est obtenu avec la RMP 12.
Le génotype 89032/4/15 est la plus infestée (62,18%). Le
pourcentage moyen de plantes attaquées par cette virose a
atteint 20,43%. A ce stade, un effet de répétition existe sur
les résultats. La probabilité que les répétitions soient
égales est de 4,16%. L'analyse indique toujours des
différences significatives entre les génotypes (Probabilité =
0%).

A la récclte, les différences de pourcentages de plantes
malades se sont fortement accrues entre les génotypes. De méme
la propagation des symptomes est devenue importante., La RMP 12
est pratiquement indemne de toute infection de rosette, Nous
sommes en accord avec Olorunju et al. (1991) que la variete
RMP 12 est résistante. Les génotypes B89032/4/14-89034/3-
89031/4/6-89032/4/13 et 89032/4/8 sont totalement malades.



47

Les témoins TS 32-1 et la KH 241-d se révelent trés
sensibles (85,71% et 90,42%). Certains génotypes tels que
89032/4/14 et la 89032/4/6 ont montré une sensibilité treés
tardive.

Pour l'ensemble du bloc, le pourcentage moyen dé plantes
attaquées est 70,06%. L’analyse de variance (tableau 10)
montre une variabilité entre les répétitions et les génotypes.
L’infestation n’est pas homogéne sur l‘ensemble des
répétitions & la récolte. Toutefois les valeurs élevées du
coefficient de variation de la 2éme et de la 3&me notations
peuvent étre dues aux difficultés éprouvées lors de la
differenciation de la rosette par'rapport aux autres viroses
surtout en début d'apparition des symptomes. La valeur 27,14%
du coefficient de variation de la 4eéme notation traduit que
les symptdmes de cette maladie sont trés caractéristiques et
nets a ce stade.

AU l4éme JAI, 21 génotypes présentent une incidence de
maladie comprise entre 11 et 18% . Au 30éme JAI, 13 génotypes
ont ont des pourcentages de pieds attaqués variant entre 20 et
25% ; la différenciation devient importante a la recolte
malgré que 5 génotypes ont 100% de pieds attaqués (Fig 8)

Les valeurs des pourcentages de plantes malades sont

présentées au tableau 10



fablean 10 : Aaalyse de varionce et comparaisom de moyemnes dus pourcemtages de plastes attaquies par la rosetle des
géactypes du bloc 1 {Lest LED om Plus Pétite Differeace Significative) :

1€ otatio: 4joucs speds (noculation | 26 Botation ! 30 jours apris 147 L ation: récolte
(1) inoculatios (A1)
Glactype § de pieds Gémetype A de pieds malades | Glnotpe % de pieds miades
malades
1YY 59,572 102415 .10 syl | 10008
0623 0N N1 58.01 A8 03 1.0 &
woyy 0N 19032/4/3 4.3 M sy | e
A5 wir 190353 .41 o 9Oy | 1002
$9832/4/13 0.00 ¢ S .75 1S Byt | 1002
820503 31,55 0 W4T 2.8 oD mu/ys | sz
N34 29.41 300 re .43 10007 18Ys/3 0.9 A
4N32/4)3 28.50 b0 83059/ 12.47 100 sojys | .10 a¢
N34T 21.8 XN 89032/ 4/4 41,35 ABcoee %R0 | %4 A8
N3/ %.00 COIPR 19033/4/1 3.0 Bcfee | BMSY3 %.00 AXK
103348 3.5 oGl | 8N3L/4 .00 coml | s 29.37 2008
1833/ W6 gl | $M333 U9 cooman | ewsans | 920 aae
3114/ 20.00 NI | $%32/47 .3 comomrs | awszeie | 47,50 ascoe
L/4/1 8.5 oomi | e 0.4 comaix | %3 £5.9 ANCOE
8063/3 .06 Dewal | 8342 206 oG | 861 5.7} AXDE
803142 .85 DENEL) | dN34i N6 OGN | ¥ esn-l | £5.30 A8co
Y= M4l 0 0.6 o | sses 0.3 comanr | 13y3 | 8437 incoer
8059/3 .97 Ny | $NRJYR N9 ORI | SN/ | 1.75 mcoe
1N%/3 1i.é 190363 .26 comemnanh | sduffs | 4205 o
10M/3 6.0 Dy | sl %.88  comNAIG | 8%3 £2.45 AN
832/ 42 16.00 DO | M=mAle | 2.5 commiaL | 48063)3 8.3 Lo
] 159 DOk | 38323 B WNKEUG | 0Ny | A6 e
N34/ WY DA | ey 5.0 DDA | 80622 19.99 ANCIE
1032/4)8 10 Ak | 19304s .9 ooxanan | ssesys | 76,87 asceea
$933/4/1 WX MK | 86 2.6 manm | syl | .0 mopa
20613 UN  KEE | a3y 04 Kam | seyyr | B8
432/l M2 MR | 8MBL4E 2.0 | sy | 73.43 ascom
WY 257 Qi | sy 1.3 raum | mei | 7% acoa
190353 oo oum |med-t | e aum | aseyys | e sceom
LY 2,50 aux | seofs 1.1 am | soas 6.25 CoRNd
32‘”3?[“1 12.50 @x 03441 14.55 nm 3”31[1!! .99 CoErX
1932/4/5 W1 x| sye .15 wm | s/ | L o
M3 18.72 Eif) o 19031441 15.48 THL | 390341 0.5 - |
WBLYS 050 WK | el uA m | sy | e m
ol 7532-1 L0 | sy 14.20 e | oy | e a
n: N8 12 5.2 x| g 3.1 m{mn | we a
103/4/9 .10 K | %34 1.5 6| syl | sl "
$%033/4/1 0.10 I |naen .10 L n:=mn |6l I
Peal réphtition =1.12 Prob = .27 % Peal réphtitios = 2,03 Prob = 4,16 4 | Fenl répétition =5.47 Prob #.15%
Teal gématype 5.018 Prob, = 8 3 Peal glaotypes 20 Prabz @4 | Peal gisotypes 3.39 Prob.s 0§
or=55.024 o7 = 51640 |
o= MUY




49 :

Nombre de variétés

5 o 1

4 -

3 . ’

, Dy

147

0 LR d 4 "4 "4 A~ A A Z 3
0O 6 8 111314 15 16 17 18 20 22 24 25 27 29 30 32 40 41 43 60

rcentage de plantes attaquées
Nombre de variétés
8.8 [ - —

7 1213141518 2022232526273031323334353741424344475862
% de plantes attaquees

F‘(a? A Qﬁ.“;&k\iznm S nomore A e @wpa/fes@ uOCI &Dﬂh
Le Qoucsm'm‘b"e do \Rﬂn\-n Gﬁﬁq\udfé’_m *(Lr la m&lv\?.{



50

Nombre de variéetés
6 - 7

! |
0 49 61556062 6566707273 7677 808283848586 888990 93 94 95100
% de plantes attaquées

F\j% & - ?mcx\‘umm di mombre ds  Soniels _,M\m{ Yz
S Y&w.\m a\\so\uai&, sim“ % ool

Kw\m hk Qg



51

Au niveau du bloc II, les résultats des moyennes des 4
répétitions sont consignés dans le tableau 11.

A la 2éme notation (l4éme jour aprés inoculation), les
génotypes 89035/4/13, 89035/4/14, 89035/4/5, 89032/4/22 et la
RMP 12 ne présentent aucune manifestation de rosette. Le
génotype 89039/4/15 avec 66,66% de plantes attaquées est la
pPlus sensible. La moyenne du nombre de plantes malades par
génotype est évaluée a 9,76%.

L'analyse donne une valeur de Fischer calculée des
répétitions égale a4 0,089 inférieure & la valeur théorique
comprise entre 2,68 et 2,76. La valeur de Fisher F calculée
étant inférieur a la valeur théorique au risque a = 5%,
1’hypothése Ho est acceptée. Le test est donc non significatif.
En clair, la reéepétition n’a pas d'effet sur l’incidence de la
rosette. Il existe par contre un effet génotypique sur cette
incidence. La comparaison multiple des moyennes par la méthode
de la plus pétite différence significative (PPDS) donne 14 lots
de génotypes (tableau 11).

Au. 30éme jour aprées inoculation (JAI), les génotypes
89031/4/16 et 89031/4/14 sont totalement sains. Le taux
d’attaque le plus élevé s’observe chez le génotype 89035/4/3
(0,90). Le pourcentage moyen de pieds malades par génotype du
bloc est de 29,19%.

L‘analyse statistique montre que le taux de plantes
malades n‘est pas variable d‘une répétition & l‘autre. La
valeur de Fisher {F) calculée est effectivement inférieure au F
théorigue au risque a«. Au niveau des génotypes, la probabilite
gqu’elles soient identiques est nulle. Il existe alors une
variabilité génétique entre celles-ci. Il est en effet prouveé

que la résistance a la rosette est gouvernée par deux génes
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1991).

Le test LSD indigue 15

groupes dont les génotypes sont homogénes deux & deux dans le

bloc (tableau 11}.

Tableaw 11 : Amalyse de variace ot de camparisce de noyeanes des poercemtages des plastes attaquées par la rosstie des
pénotypes du bloc I1 (test LED om Plus Petite Différemce Significative)

1408 potatiom : 14 201 240% \otation : 3 N1 3498 yotation ; Récolts
Cinotype t de pieds malades | Glaotype ¥ de pieds malades | Cénotype % de pieds malades
woya1s | 6.6 M/ | 80324/ 2% 19.0 A
AU 1 5610 POys (e 132/4/18 1.0 4
mign | e x MBS | 6L & 1933/ 4/14 1004
woyys | e BN | 550 B WL 100.6 A
iyt | 0. o s | sl wne 7 = w1 1904
wmuifts | w0 ox MM | 0.0 o 8002/ 42 100.0 A
wayn | us oe sy | sx e 19032/4/19 16,6 4
sy | n oo MUY | W oo 103/4/23 .22
sy | B3l om sy | e co $9031/4/17 .22 A
e | B e WU | 00 e n=mulo | B.11
/s | vn o YL | 0.0 b $9031/4/15 0.6 &)
sy | WY | % man 1038/ 13 .00 &2
e | 7w WOUUN (D mux | WSy 06.03 Abe
sy | nes s RN 81 | S0 EREG | %34 $1.59 1
mayis | B0 Myl | %5 e | assyufls .1 ue
Wiyl | x50 rm MR | rmma | sy 15.02 AR
sy | un au WYY | 3 mmma | sy 75.02 10C08
wayn | uas au MUY | 0.9 Kamma | awsfen .95 100G
e | B8 o WOUYIS | 00 omma | sy §1.39 108G
wmuyle | 2 A |y | mes e | eesyyne .07 ABCDE0C
YN | 2R B |l | %9 cudma | esis §2.91 4008%
sy | 20 BaE [ remde |50 anax | s §2.35 ADCDOG
s | e wma | eesfyn | ser cma | swsya §1.16 3008
syl | ue o | eeniys | Ba0 amm | ewasis 50.02 Koo
o/t | w2 wme | eese | B25 0 oma | sy .00 KoeKa
sy | 22 | esessis | 500 W | e #.59 Kome
19031/ 1¢ B uma | wayn | 2 e | sy Wi opa
syl | o ma | gy | 2.0 oA | syl 0N oo
sosfyls | wnu ne | sasiyu | I | 8%/ 0.5 oo
syl | b we | sesyye | an LA | 803L/4/13 .86
s | 0.0 L | BT | %00 wueo | s/ BG4 o
s | o8 oE | aRSYs | 2.0 o | 8w/ N8 o
el | 5 w | e | e | 8%03/4/14 B8 K
gz | o 1| sy | s Dao | #9s3/1/12 %41 Q@
ossas | ool p | sy | 02 | 833/ BH u
g3/ | 0. B {0n 0| IR .73 K
T T | wsane o 0 | IS4 8.4 n
vamei | o1 1| sy {0 ol BB L 0.19 I
P cal répétitions 0.001 P thdo 276 | P cal épbtittons 0,36 P théo.z 276 | Fcal cophtition <00 7 thde. = 2.7
Foal gisotypes 13.34  Prob =0 | Felaglmolypes 6. Prob.s 0% | P oeal giotypes 3.96 Frod. 0 §
=377y o .62 o= 10378

-~
)
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A la derniere notation, les génotypes 89035/4/5 et
89033/4/17 ont 8,40 et 8,73% de pieds malades respectivement.
Elles représentent les génotypes les plus résistants. Les
génotypes présentant tous les pieds malades sont : 89032/4/26,
89032/4/18, 89033/4/14, 89033/4/12, 89032/4/24, 89032/4/19 et la
TS 32-1. Le pourcentage moyen de plantes malades'enregistré est
de 63,72%.

Les différences ne sont pas significatives entre les

répétitions (valeur de Fisher (F) calculée = 0,91 < F théorique).
Les différences entre les génotypes sont tres significatives
(Probabilité = 0%). La comparaison des moyennes permet de
regrouper les génotypes de ce bloc en 9 groupes homogénes
(tableau 11).
Les pourcentages de pieds attaqués par la rosette les plus
couramment observés varient entre 11 et 33% au l4éme JAI. Au 30
JAI 13 géndtypes ont des notes de plantes malades compris entre
20 et 27% et 9 génotypes ont un pourcentage de pieds malades
variant de 37 a 45%., A la récolte les génotypes sont différenciés
sauf 7 qui présentent leurs pieds totalement attagqués (fig 9)



Nombre de variétés 34

Ve Ve Ve Ya Ve Ya 'V Ve Ya Ve Ve Vv Ra Ve W Va WYV Y
6 9 10 11 14 1§ 16 172022242527293337484143505 87
% de plantes attaquées

Nombre de variétés
3.5 - ]

0 4 16 182021222526272829 3N 32333738404%4%209 gr?t%g1a'!t agqouées

Fa A Fromeuc -
\3 Q. km\.\%u, A oM e Ao | Qm\- Y‘”’ dn Yoo Y Astem Qu ﬁmxr,.

aboes d plaubss ollasites pos Vo costle



55

Nombre de varietes

g -

0 B 9 112629323341 44 454950575864 6668 71 7578 8286 90 92 95 97100

7% de plantes attaguees

Recolte

\"':rf ) % g h -
} 28 mq\m@, . mombry 4 ?Qmo?%?p_s M bAoe L 'iua\tm Y ?od‘l""‘ﬂkﬂq%
oA s\\om\u u%qj\m% xﬂseu* \a roselL ’




56

lles pourcentages de plantes attaquées par la rosette des
génotypes du bloc 111 sont consignés au tableau 12. Alnsi au
l4éme jour apreés inoculation, la propagation de la rosette est
caractéristique chez la TS 32-1 avec 33,33% d’individus malades.
Elle est nulle au niveau des génotypes 89033/4/19, 89033/4/27/,
89033/4/38/, 139033/4/18, 89034/4/5, 89033/4/22, 89033/4/23,
89033/4/24, B89033/4/26, 89034/4/11, 89034/4/12, 89033/4/28,
890331/4/29, 89031/4/30, 89033/4/31, 89033/4/32 89033/4/13,
89034/4/9, 8Y033/4/35 et 89033/4/36.
En moyenne, Je nombre de pleds malades est de 9,26%.
Des effets de répétitions et de génotypes Influencent 1'incidence
de la rosette au 14éme JAI. Les probabjlités sont respectivement
égales a 0,75% et 0%. La comparaison des moyennes détermine 6
groupes de génotypes identiques deux a deux (tableau 12).
La TS 32-1 présentant 33,33% de pleds malades au 14éme jour, n‘en
présente qgue 21,07% au 36eme JAIl. Le génotype 89034/4/6 avec
51,04% de pleds malades est la plus attagquée. Le falble
pourcentage de 4,54% s’‘obgerve chez la RMP 12. Le pourcentage
moyen par gygenotype a augmenté de fagon remarquable (2,69% au
13éme JAL A 23,19% au 30éme JAI). Il n’'y a pas de différence
entre répétitions. Au 30éme JAI, 1’incidence de 1la rosette gemble
étre liée au caractére génotyplque (Probabilité = 0%). Le test
LSD permet de distinguer 11 sous-groupes de génotyplques. A la
récolte, la RMP 12 ne présente aucun pled walade. Les variétés
89034/4/12, B9033/4/38, 89034/4/9 et 89033/4/36 sont totalement
envahles par la rosette. A cette date, le pourcentage moyen de
pieds malades est de 80,40%.
lLes effets de répétitions et de génotypes Influencent cesn
résultats. La probabillté d’'accepter Ho pour les répétitions est
0,01%. Celle d'accepter 1'hypothése (Ho) pour les génotypes est
nulle. Les sous groupes homogénes de génotypes ont diminué de 11
a4 7 {tableau 12). Au l4éme JAI, 20 variétés ne présentent pas de
pied attaqué par la rosette. A partir du 30éme JAI on remarque
une augmentation du nombre de pieds attagqués. A la récolte 28
génotypes onl. plus de 75% de pleds attaqués (fig 10},



Tableau 12 @

rosetts Bloc [II ;

1*7* natation :
4 Inocuiation (JAI)

E Génotype

T1 = 1832-1
89034/4/14
89034/4/16
89033/4/20
I| 89033/4/37
) 8903374739
B9034/4/ 1
B9034/4/8
89033/4/34
| 89035/4/24
| BI034/4/6
| 8903374721
89033/4/25
89034/4/13
89035/4/21
89035/4/18
T3 = RHP 12
T2= KH 241 D
89033/4/19
I 8903374727
89033/4/38
' BI033/4/18
89034/4/5
| B9033/4/22
1 89033/4/23
89033/4/24
89033/4/26
89034/4/11
89034/4/12
89033/4/28
89033/4/29
89033/4/30
89033/4/31
8%033/4/32
89033/4/33
89034/4/9
89033/4/35
89033/4/36

Fcml rérdtition
= 0. 79%

F cal]l ednatypa
[~ ]

14 jours apres

1 16.03

- 44.6% Praob.
6. BIX
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Analyse de variance et de comparaison de moyennes des pourcentages de plantes attaquées par la

o
I
|
I
|

f da pieds

)| malades (PH)
| 33.33 &

2l.66 8

121,65 B

20.72
18.10
16.66
16.66

BC
BoD
BCD
BCD
BCh
BCD
BCD
BCD
BCD
D
bE
DE
4

14.92
14,41
14,20
14.20
13.10
11.11
11.11
10,54
4,54
4,07
0.10
0.10
0.10
0.10
0.19
.10
0.10
0.10
0.10
0,10
0.10
0.10
6.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10

h—4
=

=
) ey ex3 MW REY TE] TR AW TE] TE] TE] TW] Mxy TWY ke vw 4T FEy CWY CEY W)

=4.19 Prob. |

=ox J

(test LSD ou PPDS)

Ay
Génotype

89034/4/16

89034/4/8
B3033/4/21
B034/4/6

" 8%033/4/19

83035/4/18
B9034/4/14
89033/4/26
8303374/ 34
89034/4/5

§9033/4/36
B89033/4/31
B9034/4/1

B9034/4/11

89033/4/29
89033/4/39
89033/4/33
B9033/4/22
83034/4/12
89034/4/9

8903574721

89033/4/38
83033/4/31

89033/4/24
89035/4/24
89033/4/30
72= KH241 B
B9033/4/28
89033/4/23
T1= T832-1

B9033/4/20
8903374718
89033/4/32
89033/4/35
89033/4/21
89034/4/13
89033/4/25
T3= RMP 12

F cal répatition = 0.8] F théo. 2.

F cal wénotyre

- 2.9

; 2“‘ notation : 30 jours apres ipoculation

% de pieds majades

L

51.04 &

50.80 A

45,15 AB

43.05 ABC
42.54 ABCD
42,44 ABCD
41,50 ABCDE
40.43 ABCDEF
37.95 ABCDEFG
37.77 ABCDEFG
37.72 ABCDEFG
37.69 ABCDEFG
35,37 ABCDEFGH
33.76 ABCOEFGHI

32.50 BCDEFGHI
31.06 BCDEFGHI
30.93  BCDEFGH]
30.18 BCDEFGHI
28.54  BCDEFGHI
28.37 BCDEFGHI
25.45  CDEFGHI)
25.00  CDEFGH)
24.43  DEFGH1J
23.98 EFGHIJ
23.69 EFGHIJ
22.82 FGHIJ
22.36 FGHEJK
22.27 FGHIIK
22.22 FGHIJX
al.07 GRIJK
20,72 GHIK
20.00 GHIJK
19.14 HIJL
17.19 HIJK
15.80 1K
9.66 JK
9.53 JK
4,54 K

76

Prob = 0 X

vV = 44.68 X

i 3*=* natation : Récolte

1

Génotype

89034/4/12
83033/4/38
89034/4/9

89033/4/36
83034/4/11
89033/4/35
89033/4/28
89034/4/16
83033/4/71
09034/4/5

89033/4/26
8903374723
T1= 1832-1
8%035/4/18
BI3Ii/4/1

| 89033/4/24

83033/4/33

- 89033/4/22

| Fcal répatition=

8%034/4/13
2= KH241 D
89035/4/2}
89034/4/14
89033/4/25

| 83033/4/21

89033/4/39

1 89033/4/30

89033/4/19
89034/4/6

89033/4/20
8903374731
89033/4/34
B89033/4/18
89035/4/24
89033/4/32
89033/4/29
89033/4/31
89034/4/9

T3= RMP 12

om DLO1X
| Fcal génotvea

cv

100.0 A
100.0 A
100.0 A
100.0 A
97.50 4B
97.50 AB
96.87 4B
%.87 AB
9.42 4B
95.45 AB
95.00 AB
93,75 AB
93.67 AB
92.50 ARC
91.87 ABC
90,27 ABCD
89.89 ABCD
89.20 ABCD
68.63 ABCD
86.44 ABCD
85.31 ABCD
83.09 ABCD
82.56 ABCDE
79.03 ABCDE
78.57 ABCDE
78.33 ABCDE
75.02 ABCDE
75.02 ABCDE
71.02 ABCDE
69.58 ABCDE
69.29 ABCDE
65.27 BCDE
60.00  CDEF
58.35  DEF
5.84  DEF
9.3
26.61  FG
.10 6

7.90 #Frob,

= 3.1% Prob. = 0 X

ry. 49 %

% de pleds
| malades {fM)

J




58

Nombre de varidtés

%

$ 10 16 17 19 20 21 222324 25628 29 21 3%(?333!3?“32 3%331;

5 51
es

Wewce At Tembry. Ao Bo{m\t ia dy Woo it 2»1\“]
3\

tt’fz; Ad 4 %w.ﬁl
5. mamn'(m)\u dy b\@m afoduney tor Ja 1o e




59

Nombre de variétés

11112222222222222222222222333334

O N
LN
LI el
N e 14 ]
Lo~

\aleurs de l'indice de maladie

X Recolte

v A
o

d
L]
b

N a\u 'Y‘.wn‘D‘TS! As =0\

TR aRy

S

L

{IVEE N

f
Ly
v

3 TT}&\E\I\S,

@ olosme  bar 3

e

L

ohJ

!



60

Les résultats du bloc IV sont présentés dans le tableau 13

Au l4éme JAI, le plus fort pourcentage de pieds malades
{27,95%) a été obtenu avec le génotype 89035/4/65. La RMP 12 et
la 89035/4/26 présentent des pieds totalement sains. Le
pourcentage moyen de pieds attaqués est de 9,26.

L' effet de répétition n‘est pas significatif au risque «
choisi (Probabilité = 19,80%). L’ effet de génotype par contre
est trés hautement significatif (Probabilité = 0%). Le test LSD
indique 10 sous- groupes (tableau 13).

Au 30éme JAI, le génotype 89035/4/41 devient 1le plus
infesté (69,92% de malades). Le génotype 89035/4/65 qui était le
plus sensible au 14 éme JAI (27,95% de plantes malades) devient
le moins attaqué avec 11,11% d‘individus malades. Le pourcentage
moyen de plantes malades a cette date est de 22,71%.

Les répéetitions présentent des différences significatives
entre elles (Probabilité = 0,27%). La variation due aux génotypes
est hautement significative (Probabilité = 0%). La comparaison
des moyennes identifie 13 sous-groupes (tableau 13).

A la récolte, plus de 50% de pieds par génotype sont
attaqués par la rosette sauf la RMP 12 qui se montre résistante
a cette virecse. Par ailleurs, les génotypes 89035/4/42,
89035/4/65, 89035/4/44, 89035/4/55, 89035/4/46, 89035/4/41 et
89035/4/8 sont totalement envahles par la rosette. Le pourcentage
moyen de plantes malades est de 87,80%.

L'analyse de variance des répétitions est non significative
(Probabilité = 9,06%). Elle est trés significative pour les
génotypes (Probabilité = 0%). Le test LSD regruupe les génotypes
en 5 lots homogénes {tableau 13 ). Au l4éme JAI, 26 génotypes ont
des notes comprises entre 8 et 16%. Au 30éme JAI 11 génotypes
présentent des pieds attaqués situés entre 15 et 21%, 3 génotypes
ont un pourcentage de pieds malades de 37% et 2 génotypes
présentent 60% de plantes malades a la récolte. La rosette s’est
beaucoup propagée et 37 génotypes ont au moins 64% de pieds‘

attaqués par la rosette
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Tableoagr 14 Analvage da variance el compardison  de movannes
des ponrcoplages de plantes al.Lbaguéees par li rasetls (teghk L3D
nu PR Bl TV
I ** notation @ 14 jour o2 notation : 30 JAI | A** nolation @ Rerclte
aprés incculatinn (IAT) } . o ; oo
¢ % de piods ! Ganotype I ¥ de pieds nalades 5 iFanotype } 1 do pieds
Ganatype © malades ! i (R malades {PH)
- ; o ; i
1 890 4 /Eh 121,95 & . RA035/4/41 62.92 A - R90IS/4/42 106¢.5 A
| BI06s4/7 j 2181 AP 5 89035/4 /66 60.00 AB P R0I5/4/65 1 106.0 A
8363574741 ¢ 26,91 AIU i B3035/4/65 ' 59,78 AB CBI03L/4/44 i 100,04
BO0N/4 746 126,18 ARCD | 83033/4/59 57.36 ABC | 89025/4/55 106.0 A
89035/4/51 i 25,17 AKCDE | B03I6/4/8 | 54.92 ABCD | B9035/4/46 100.0 A
8903574768 { 19.80 ABCDEF : B035/4/26 [ 46.95 BCDE 5 82035/4/41 100.0 A
89035/4/28 | 18.79 ARCDEFG | 89635/4/60 | 45,45 BCDEF | §9035/4/8 100.0 A
890354733 | 18.U5 BUDEFGH f BINIS/4/44 { 43,57 BCDEFG I 89035/4/54 a1, 72 AB
89035747217 117,57  CDERGHL 0 89035/4/47 i 40.61 BCDEFCH 035 /4/21 a1,50 AR
8o03%/4/43 " 16,83 JEFGHI E 89035/4/27 i 39,58 COFGGHI b R2035/4 /60 97.22 AR
89035747417 616,11 EFGII 1 BO035/4/48 32,34 CDEFGHI " BNI5/4/65 - 97.22 AB
R 115,66 EFGHT f 83035/4/42 | 37,36  CDEFGHIJ L 99035/4/48 191,22 48
B3GAG/ 4/ 1 So15.22 FGI . 8903574751 I 37.42  DEFGHIJ ERIY5/4762 195,87 AB
890354753 ﬂ 14,57 FGHI  © B9035/4/45 ] 36.91  DEFGHIJ E 83035/4/50 | 95.45 ABC
B2035/4/6h 4 1450  FGHL | 83035/4/30 \ %.85  DEFGHI) - T2=KH24l b 33,75 AL
8903674/8 1 14,42 FOIT 1 89035/4/54 | 34.80 BFGHIJK  ; 83135/4/28 , 93.75 ARC
89035, 4/54 1 14.01 FGHI  t 89035/4/33 £ 32,98 EFGHIJKL | 89035/4/49 § 93,05 ARC
RANIA 4780 113,14 FGH : f9035/4/53 ! 27,76 EFGHIJRLY | 8903574743 ! 92.70 ARC
T2 = EH241D 4 12,66 Folll i BA35/4/56 ] 21.12 EFGHIJELH ; BINIS/4/63 ! 91,87 MCD
82035/4/29 ” 12.50 FGi1 l 83035/4/63 D 26.94 FGHIJRLY . 83035/4/4] i 91,66 ABCD
B3035:/4/62 ” .11 Folll ' 8903574740 26.18 FGRIJKLH | B2035/4/58 '90,90 ABCD
§3835/4/55 y ML FGHI  § B903S/4/46 24.90 GHIJELM | 89035/4/59 | 90.62 ABCD
89035, 4751 B INY| FGHI  : B9035/4/51 1 22.60 HEJKLH | 83035/4/39 | 90,40 ABCD
BOOIS/E/Y N 10.90  FoHl | B9035/4/38 | 21.28 HIJKLM | 89035/4/56 1 90,22 ABCD
8902574745 g 10,72 FOHT ! 89035/4/43 20.98 HIJELW | 8%035/4/33 ' 89,60 ABCD
B9035/4/54 1107 Four - 89035/4/62 20.33 [IKLK f 89035/4/30 + 88,13 ABCD
B2035/4/63 1 10,54 FGHT & 89035/4/70 20.00 [JKLH | 82G35/4/38 £8.09 ABCD
B9035/4/57 g 149,42 FCHT | 89035/4/50 20,00 [IRLH 1 B2035/4/57 87.11 ABCDE
BA035/4/42 ] 10.00 ol \ T1-T832-1 18.417 JRLH | 8303574747 185,90 ABCDE
89035/4/53 | 10.00 GHI \ B9035/4/3% 18.25 JKIM ] a935/4/70 ' 84,37 ABCDE
8903574741 | 10.00 GHi | T2= ¥H241 D 16.26 KLY | 82035/4/26 80,50 ABCDE
BY035/4/50 it 10,80 GHE 830357455 15.73 Kid | Ti= 1832-1 79.75 ARCDE
89035/4/42 l 9.14 GHIY 5 8903574749 15,47 KLH | 8903574753 i 75,02 BCDE
8303574730 19.09 GHIJ  © 89035/4/52 14.60 | { 89035/4/45 75.00 BCDE
89035/4/48 { 8.70 H1J 1 89035/4/28 13.95 LM 1 89035/4/52 72.4%  COE
Tl = 78321 18,27 1J A3035/4/58 13.11 LM | 89035/4/66 68,77 IE
8903574726 J 0,10 J 8903578765 11.79 H i 8%035/4/40 63.63 E
T3:- RUP 12 A J } T3= RHP 12 L1111 H g T3 =RMP 12 1 0.10 F
i L f !
i- Fral v4pétition = 1.397 Froh. ;' TFeal récdtitlion = 4,99 Prok, = Q.27% r!l' cal récétition = 2.21 Prob.s 9. 04
Fcal géncltyra = 4,73 Prob, = 0 X

ff = t9.8n % 1
|l Fcel odnctyre r 7. 49 Frah. = 0O ¥ : CV o= A% _ %4 X
b

; I'r a1l wénotypw = 417 Prob. « ox
cv =m0.02 X ; ;

Cy = 19.97%
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En résumé Les symptdmes causés par les virus de la rosette

de l‘arachide n’apparaissent pas avant une semaine aprés
l’inoculation auv champ. Au l4éme JAI, on observe des entre-
noeuds et des pétioles rabougris. Les feuilles dgées deviennent
vert-foncées (souche verte du GRV) ou chlorotique (socuche
chlorotique du GRV)}. A la récolte, les plantes malades
présentent des feuilles trés réduites et des entre-noeuds trés
courts.

L’analyse de variance indique qu’il existe entre les
répétitions du méme bloc des différences significatives pour
certaines notations et non significatives pour d’autres . Ceci
confirme la conclusion de Olonrunju (1991) selon lagquelle il
faut étre trés prudent lors de 1l’observation du comportement
des différentes génotypes soumis au criblage a partir d’une
infestation réalisée en plein champ. En effet, dés les premiers
jours aprés inoculation, les génotypes font 1’objet d’autres
attaques de viroses dont les manifestations sont similaires a
celles de la rosette. Cela occasionne d’énormes difficulteées
pour la différenciation de la rosette. Les risques de confusion
sont importants, entrainant des coefficlents de variation
élevés. Néanmoins, a4 ce stade de 1’étude, la réponse &
1’infection virale dépend des génotypes. Ils se sont révélés
significativement différents dans l’ensemble des 4 blocs.

Les variétés TS 32-1 et KH 241 D ont le méme comportement
et peuvent étre considérées sénsibleg 4 la roseette. La RMP 12
a été remarquée pour sa résistance a cette virose. La fiqure
12 donne le comportement des 3 témoins au cours des notations
de plantes attaqués par la rosette.
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3J- les notations d’enverqure

Elles ont été effectuées respectivement au 36éme jour
aprés inoculation (JAI), soit 45 jours aprés semis (JAS), au
75éme JAI et a la récolte. L'objectif visé est de cerner 1la
notion de résistance ou de sensibilité d’'une variété donnée
en déterminant sa valeur de 1‘indice de maladie.

Le tableau 14 présente les résultats du bloc I,

Au bloc I, la valeur de l'indice de maladie varie de 2,72
a 1,15 avec une moyenne de 2,29. Au 36 éme JAI, tous les
génotypes & l’exception de la RMP 12 manifestent comme on l'a
déja prouvé lors de l'évaluation des pieds malades, les
premiers signes de la rosette.

L'analyse de variance ne montre pas de différences
significatives entre les répétitions. Ceci confirme une fois de
plus 1'homogénéité de 1l‘’infestation. Cependant, les génotypes
montrent des différences significatives entre elles. La
comparaison des moyennes montre 7 goupes de génotypes.

Au 75éme JAI, la valeur de 1l’indice de maladie est faible
et rappelle la régression constatée lors de la notation du
nombre de pieds malades. A cette date, les génotypes
89031/4/5, 89031/4/7, 89031/4/2, 89031/4/4, 89033/4/7 et la RMP
12 ne manifestent aucune expressicn de symptdomes de rosette. La
valeur de 1’'indice la plus élevée est obtenue avec le génotype
89036/3 (2,02) et la valéur moyenne de 1l’indice par géntypes
est estimée a 1.37. ’

Les différences sont significatives entre les répétitions
(Probabilité = 0,06%) et entre les variétés (Probabilité =
0,01%). Le test LSD répartit ces génotypes en § groupes
(tableau 14).

A la 3eme notation d’'envergure, des valeurs de 1’indice
de maladie de 3,25 ; 3,20 et 3,10 ont été trouvées
respectivement chez les génotypes 89032/4/4, 88059/3,
89032/4/15 et TS 32-1. Elles peuvent étre conzidérées
sensibles. La RMP 12 demeure la plus résistante puis sulvent
les génotypes 89032/4/1, la 89031/4/2, 49032/4/7, 89033/4/9 ,
89031/4/4 , la 89031/4/5 dont les valeurs de l’indice de
maladie sont inférieures,
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das génotypes du bloc 1 (test LSD ou PPDSY.

inoculation (JAi}

Genotype

B3033/4/5
B8053/3
8303274713
830327474
89031/4/5
88062/ 3
8903573

| 8903174/
| 8%033/6/7
| 8903276715
| 83014/3

| 88060/3

89036/
B3033/8

i 89032/4/)

T2- KIZé1t
Tl= T832-1

| 830317471

89033/4/2

| 890327475

83932/4/8

| 8903274714

88063/3

q 890327417
1890333

B231/4/3
89031/4/6
88061/3
89033/4/°
89032/3
89031 /4/4
8%132/4/9
B9032/4/2
8%031/4/72
89032/4/1
83033/4/1
89032/4/6
T3- RHP 12

F cal
Lthbe . (2.670

F cal aénokyen

véedtikion

; Indice de maladie

2 40 ARCDE

i 2.40 ABCDE
1 2.32 BODEF
12,32 BUDEF
42,32 BCDEF
1 2.32 BCDEF
2.3 CORF
12,30 CDEF
2,30 COEF
12.21 CDEF
v 2,21 COEF
'2.27  CDEF
12.27  CDEF
| 2.7 CDEF
L 2.25  LDEF
2,25 CLEF
12,25 (DEF
1222 COEF
© 2.2 COEf

j2.22  CDEF
4 2.20  CDEF
247 DEF
V2.5 DEF
.15 DEF
1 2.15  DEF
i 2.10 EF
4 200 F

£.15 6

* N.A0 T

v = .60 X

6 jours apres

= J.79 Frob.=

2.”.

|
- Génotype

- 89036/3
| 8303374/
|8?U32/d/3
- 89032/4/15
| 98059/3
. 88032/3
- 88033/3
| 89033/4/2
| 89032/4/14
i T1 =T832-1
88063/3
| B9034/3
89031 /4/4
iTZ: KH261 D
| 88062/3
89032/4/6
89032/4/4
j 89032/4/8
i 89035/3
| 89031/4/6
! 89032/4/2
" 83032/4/9
 89032/4/1
 89033/4/5
| 89032/3
| 89032/4/13
| 89033/4/9
| 88060/3
89033/4/8
89031/4/3
| 89031/4/1
8903274/
89032/4/5
89031/4/7
| 89031/4/2
89031 /4/5
89033/4/1
iTB: RHP 12

'F cal rapétition = 6.26 Prob.
- 2,92
- 31,13 %

! F cal gpérotype
X ’ oV

notation: 75 jourz apres
! Inocuition (JALY

-
; Indice de maladie
|

2,02 A
2.00 A
2,00 A

| 1,90 AB

I 1.88 4B

| 1.85 AB

| {.80 ABC
1.70 ABCD
1,70 ABCD
1.65 ABCDE
1,58 ABCDEF
1.55 ABCDEF
1.50 ABCDEF
1.50 ABCDEF

| 1.48 ABCOEF
1.38 BCDEF
1.35 BCDEF
1.35 BCDEF

| 1,35 BCDEF
1,25  CDEF
1,20 DEF
.18  DEF
| 1.15  DEF
| 1.15  DEF

1.5 DEF

| 1,13 DEF
.13 DEF
1.13  DEF
1,68 &F
1,05 F
1.03 F
1.00 F
1,00 F
1.00 F
1.00 F
1.00 F
1,00 F
| 1,00 F

- 0.08 X

Prob.= p.01 X

I
|
I
|
i
|
I
|
|
|
|

! Analvse de variance et comparaison de movennes des

valeurs de 1'indice de maladie

Eiﬂ-

i Cenotype

89032/4/4

. 88053/
| 89032/4/1

5

Tl = 1832-1
' 89034/3

| T2: KH261
' 89033/4/1

) 89035/3

89036/3
89032/4/3
89033/4/5
BB061/3
88062/3
89031/4/6

0

BI032/46/13

89032/4/8
89233/3
89032/4/4
88063/3
89033/4/2

1 B9032/4/6

89032/3

89031/4/3
89032/4/¢
B9032/4/2
8§9031/4/1
89033/4/1
B3033/4/8

- 89032/4/5

89031/4/7
88060/3

89031/4/5
89031 /4/4
89033/4/9
89032/4/1
89031/4/2
83032/4/1

. T3 =RiP 1

2

notation: Récolte

‘ Indice de maladie
1 50 A
‘ 25 A
( &0 ABL
| 3.10 ABCD
02 ABCDE
| 3,02 ABCoe
97 ABCDEF
92 ABCDEFG
82 ABCDEFGH
82 ABCDEFGH
80 ABCDEFGH
77 ABCDEFGHI
1 ABCDEFGHI
5 ABCDEFGHI

?
7

J 72 ABCDEFCHI
7
7

2 ABCDEFGHI

(¢ ABCDEFGHI

+ 2.57 ABCDEFGHIJ

J 2.47 BCDEFCHIJ
2.45 BCBEFGHIJK

2.42 BCDEFGHIJKL

2.30 BCDEFGHIJXLM

3
3.
3.
3.
3.
3.
fa.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2

2,21 CDEFGHIJRLH
2.27  CDEFGHIJKLM
2.20  DEFGHIJKLM
2,20 DEFGHIJKLM
2.17  DEFGHIJKLM
2.12 EFGHIJKLN
2.05 FGHIJKLM
2.05 FGHIJXLH
2.0 GHIJKLMN
1.92 HIJKLMN
1.82 IJKLHN
1.65 JKLMN
1.50 KLHN
1.47 LMN
|1.45 Hh
1.00 N

—

‘E F cal repétition = 7.68 Prob.= 0,0i1X F
i cal génoLypa= 2.890 Frob. = 0 X

CY =

7.7 X
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Des différences significatives existent entre les

répétitions (Probabilité = 0,01%) et entre les génotypes
{Probabilité = 0%). Des facteurs exogénes (vents, pluie) et
internes ( Reproduction des Aphideae) expliquent ces indices.
Malgré la recessivité des deux génes qui contrdlent la
résistance a la rosette, la variabilité génétique influence
les resultats de la notation d’envergure comme le montrent la

figure 13.
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Nombre de varlété

%“ % % RN UL UL Y,

1.152.02 24 215217 2.2 2222258227 2.3 2.32 2.4 2 422 452.552.652.72
Valeurs de l'indice de maladie

Bloc |

Nombre de variéies

1 1.031.051.081L13L15L18 L2 1.351.51,381.48 1.5 L.551,581.651.701.801.851.868 1.9 2.02.02

leurs de l'indice de maladle

Bloc [

Figure 13 A : Fréquence des génotypes du bloc 1 selon les
valeurs de 1l°indice de maladie
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Dans le bloc II, au 36éme JAI, la RMP 12 est la variété la
plus résistante. Le génotype 89035/4/16 d’'indice de maladie de
2,67 est la plus sensible. La valeur moyenne de 1l’indice de
maladie par variété de ce bloc est de 2,27.

Il n'y a pas de différences significatives entre les
répétitions. Un effet variétal s’'observe entre les génotypiques
{Probabilité = 0%). La comparaison des moyennes donne 10
groupes de génotypes identiques deux a deux.

Au 75éme JAl les symptomes de la rosette ont regressé
suggérant une résistance variétale ou une mauvaise appréciation
des gymptdmes & cause des attagues d’autres maladies virales.
La valeur de 1’indice varie de 2,72 {(pour le génotype
89031/4/15) a 1 (pour les génotypes 89031/4/14 , 89031/4/8,
89031/4/11, 89035/4/16, 89032/4/22, 89035/4/14, B9036/4/2,
89035/4/5, 89032/4/16, 89033/4/15 et la RMP 12).

En moyenne la valeur de l’'indice de maladie est de 1,62.
Les différences ne sont pas significatives entre les
répétitions (Probabilité = 5,28%). Elles le sont entre les
génotypes (Probabilité = 0%) comme l’indiquent la fiqure 14, La
comparaigson des moyennes identifie 7 groupes de génotypes
{tableau 15).

A la récolte, les différences entre les génotypes ont
augmenté. Les valeurs de 1l’indice de maladie de 1,02 (variété
RMP 12) a 3,87 (génotype 89032/4/19) avec une moyenne de 2,33.
Il n‘existe pas d'effet de répétition {Probabilité = 33,45%}.
La comparaison des moyennes donne 8 groupes de génotypes
(tableau 15)



Tableau 15 :

1%* notation :
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Analyse de variance et comparaison des moyennas des valeurs de |'indice de maladie des

génotypes du bloc il

36 Jours apres

| inoculation (JAI)

Génotype

89035/4/16
89032/4/21
89032/4/24
89033/4/15
89035/4/16
89035/4/3
89033/4/12
89031/4/8 |
89032/4/26
89031/4/10
83031/4/17
89031/4/13
89032/4/18
89035/4/7
89033/4/14
89032/4/16
89033/4/10 !
Tl =1832-1
89032/4/19
89032/6/20 |
ToKH241 D
89031/4/15
89032/4/22
89032/4/17
89031/4/14
89033/4/17
89034/4/16
89034/4/4
89031/4/11
89032/4/23
899032/4/25
89035/4/5
89031/4/12
89035/4/14
89035/4/13
89033/4/16
89031/4/9
T3 <RHP 12

F cal répdtition
F cal snotyps =
.60

VY = 11.99 X

Indice de saladie

67 A

b2 AB
60 ABC

57 ABCD
55 ABCDE
52 ABCDEF
47 ABCOEFG
42 ABCDEFGH
42 ABCDEFGH
40 ABCDEFGH
37 ABCGEFCH]
35 ABCDEFGHI
2 ABCDEFGHI
2 ABCDEFGHI
2 ABCDEFGH!
2.32 ABCDEFGH]
2.3 BCOEFGAI

2.
2,
2,
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.

3
3
3

2.30 BCUERGHI
2.2 BCDEFGHI
2,27 BCDEFGH]
2.25 CDEFGH]
| 2.2 DEFGRI
1 2.2 DEFGHI
220 DEFGHI
2.20  EFGHI
217 FoHl
217 FGHI
217 FGHl
217 EGHI
217 FGHl
217 FGHl
2.15 Gl
2.15 GHI
2.10 Wl
2.10 Hl
2.02 I
2.02 I
1.3 ]

= 0.37 Frob.= DX
3.06 F thio.<

“f
Z*== notation : 75 jours apres 3*** notation : Recolte
inoculation (JALY L

i
‘ Génotype Indice de maladie | Génotype } Indice de maladie
!

l 89031/4/15 2.72 A 89 032/4/19 f .87 4

J 89032/4/20 270 A 89032/4/26 | 3.72 AB

! 89032/4/24 2.62 AB T =18 1%1 3.67 AB
89032/4/23 2.57 AB 89032/4/24 3.60 AB

' B3031/4/17 2.57 A8 89032/4/18 .47 AB
89032/4/18 2.55 AB 89032/4/23 3.40 ABC
89031/4/12 2.45 AB 89031/4/17 3.37 ABC
89032/4/26 2.32 ARC T2 = KH241 D 3.35 ABC
T1= T832-1 2.32 ABC 89031/4/15 3.32 ARC
T2= KH241 D 2.25 ABC 89033/4/14 [ 3.30 ABC
89033/4/14 2.15 ARG 89032/4/20 } 3.30 ABC
89032/4/25 2.15 ABC 89032/4/26 \ 3.25 ABC
89032/4/19 2.12 ABC 89031/4/12 | 3.10 ABC
89031/4/16 2.00 BCD 89031/4/16 I 2.97 ABCD
8903374716 1.80 CDE 89032/4/25 | 2.9¢ BCD
89032/4/11 1.75  CDEF 89035/4/13 ( 2.82 BCD
89031/4/9 1.75  CDEF B9031/4/9 / 2.52 CDe

| 89035/4/3 1,40 DEFG 89032/4/117 2.17  DEF

i 89035/4/17 1.32 EFG 890357473 i 2.07 DEFG
89035/4/13 1.27 EFG 89035/4/7 1.82 EFGH

i 89033/4/10 1.22 EFG 80034/4/4 1.717 EFGH
89033/4/12 1.17 EFG 89032/4/21 l 1.75 EFGH
89031/4/10 1.17 EFG 89032/4/22 C 1,72 EFGH
89031/4/13 1.12 34 89035/4/16 | 1.70 EFGH
89034/4/4 1.10 H 890367472 1.65 EFGH
89033/4/17 1.02 H 89031/4/8 1.65 EFGH
89023/4/21 1.02 G 89031/4/10 1.65 EFCH
89033/4/15 1.00 G 8903374715 1.57 FGH
89032/4/16 1.00 it 89033/4/12 1.50 FGH
89035/4/5 1.00 G B9035/4/14 1.41 FGH
B9036/4/2 1.00 G 89031/4/11 1.47 FGH
89035/4/14 1.00 G 89031/4/14 b 1.40 FGH
89032/4/22 1.00 6 89031/4/13 ]| 1.3 FGH
BY035/4/16 1.00 6 89032/4/16 1,32 FGH
89031/4/11 1.00 6 89033/4/10 | 1,22 GH
B9031/4/8. 1.00 6 89033/4/17 ‘ 1.17 GH
89031/4/14 1.00 G 89035/4/5 1.07 H
T3 =RHP 12 1.00 6 T3 =RHP 12 ) 1.02 H
F cal répétition = 2.84 Prob.= F cal riépdtitiosn = 1.14 Prob.=X). 40X
5.20 X F cal séoltyra = B.14 Prob, = 0 X
F cal mc:v:-z;-:.o'?: frob. 0 X CVY « 20,00 X
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Nombre de variétés

7 7

q

/T]
o ¥ Al VA PA A A .- VA B 7 A A b )

198.022.12.152.172.22.22,29.272.92.32.9R.972.42.42.42.5R.59.572.62 6 2.67
Valeurs de l'indice de maladie

36 JAI

Nombre de varlétés

12

10

IR

1 1.02111121.471.224.271.321.41.751.8 2 2221D.2B 3P 4R.5D.572.622.72.72

Valeurs de l'indice de maladie

WA A WP S o,

o bes  dn \‘&);Q-j__
)ga\k;n, I Vadensa e D {f‘nr:P \\

Avco, o mm\_.@ die .
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Nombre de variétés

-

3.5 m

f3‘i|

2.5

2

1.6

]

0.5 1

0
1T11111111111111222222333333333
001234455677778015899123333446678
27722 7 75 25727722 7 5 257 7 727

. Valeurs de lindice de maladie

‘ixa 1 .
- Ak £ Yoo Wb A

Ur}g&sh&_.
?U WMding o fmc:k,c\ die .



75

Au niveau du bloc III, le comportement des génotypes est
assez similaire & celui du bloc I au 36 éme JAI. Les valeurs de
l’indice varient de 2,72 (génotype 89033/4/26) & 1,27 (variéteé
RMP 12). La valeur moyenne est de 2,23.

Des différences existent entre les répétitions
(Probabilité = 0%) et entre les génotypes (Probabilité = 0%).
Le test de comparaison de moyennes détermine 6 groupes (tableau

16).

Au 75éme JAI, les valeurs de 1l’'indice de maladie wvarlent
entre 2,07 (génotype 89033/4/26) et 1,00 (variétés RMP 12 et
89033/4/19). La valeur moyenne est réduite & 1,61.

Des différences significatives s’observent toujours entre
les répétitions et les génotypes. La probabilité d'accepter
l'égalité entre les génotypes égale a 0%. Celle d’admettre
l’égalité des répétitions égale a 0,07%. Il faut signaler que
la variation entre les répétitions est assez importante au sein
de ce bloc. La comparaison des moyennes révéle 8 groupes de
génotypes (Tableau 16).

A la notation de la récolte, les valeurs de l’indice
oscillent entre 4,02 (TS 32-1) et 1.00 (RMP 12). La moyenne est
de 2,55.

Des différences significatives persistent entre les
génotypes d'une part et les répetitions d'autre part. La
probabilité d’accepter 1’'hypothéese nulle (Ho) pour chaque
traitement est de 0%. Le nombre de groupes de génotypes é&volue
a4 9 au l0éme JAI. La figure 15 indique le comportement des

genotypes au cours de l’infestation.



Tabhleau 16
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Analyse de variance et comparaison des moyannes

des valeurs de l'indice de maladie des génotypes du bloc III

1*"* notation @ 36 jours aprés 2*** notation : 75 jours apres ! 3% notation : Recolte
dnoculation (JALy o jlinoculation (ML) et
Génotype | 1ndice de maladie Ganotype Indice de maladie ! Génotype Indice de maladie
8%033/4/26 | 2.72 A 89033/4/26 2.07 & b TL =T832-1 4.02 A
89033/4/12 | 2.57 AB 89033/4/24 2.02 AB | 89034/4/12 3.2 AB
89033/4/8 | 2.57 AB B9034/4/11 2.00 AB 1 89033/4/21 3.17 ARC

i 8903474712 | 2,52 ABC T2 = KH241 D 1.97 4B ! B9033/4/36 3.15 ABC
83034/4/16 2.45 ABCD 89033/4/21 1.97 AB | 89034/4/3 3.07 BCD
830367473 2,45 ABCD Ti= 1832-1 1.97 4B " 89033/4/35 3.00 BCDE
B9034/4/6 2.35 BCDE 89034/4/9 1.90 ABC | B903474/11 2.95 BCDEF
89033/4/34 ' 2.35 BCDE 890347477 1.85 ABCD ' 89034/4/5 2.85 BCOEF
BI034/4/5 v 2.35 BCLE | B9034/4/16 1.85 ABCD | 89034/4/13 2.85 BCOEF

| 89033/4/23 q 2,35 BCDE | 89033/4/34 1.82 ABCDE L 89034/4/7 2.82 BCDEF

| T2 - KH241 D & 2.35 BCIE B9033/4/28 1.80 ABCDE B9033/4/24 2.80 BCDEFG
83034/4/11 | 2.32 BCDE B89033/4/30 1.80 ABCDE 89035/4/18 2.80 BCDEFG
B9034/4/14 ﬂ 2.30 BCDE 8303474712 1.77 ABCDE B9033/4/26 2.77  BCDEFGH
8%035/4/21 | 2.30 BCOE B9035/4/18 1,72 ABCOE 89033/4/39 2.75 BCDEFGH
B9035/4/18 2.21 BCDE 89033/4/29 1.72 ABCDE i T2 =KH241D 2.75 BCDEFGH

1 T] =1832-1 i 2.21 BCDE B9033/4/% 1.70 ABCDE | 89033/4/23 2.70 BCDEFGH
89033/4/22 2.35 CIE 89034/4/14 i 1.65 ABCDE 89033/4/28 2.67 BCDEFGH

{ 89033/4/31 2.25  CDE B9033/4/3 1.65 ABCDE 89034/4/10 2.65 BCDEFGH
89033/4/21 2.22 CDE 89033/4/39 1,62 ABCOEF B9033/4/20 2,65 BCDEFGH
89034/4/7 i 2.22 CBE B9033/4/23 1.62 ABCDEF 8303374733 2.60 BCDEFGH
B9033/4/35 2,20 DE 89033/4/20 1.60 ABCDEF | 83033/4/38 2.57 BCDEFGH
83033/4/20 220 OE 8303374735 1.60 ABCDEF 8903374725 .55 BCDEFGH
89034/4/9 2.17  DE B9033/4/25 1.60 ABCDEF 89034/4/6 2.50 BCDEFGH
89033/4/24 .17 DE 89035/4/24 1.57 ABCDEFG 89033/4/30 2.47 BCDEFGH
89033/4/33 2.17 Dk 89034/4/13 1.52 BCDEFGH B9033/4/31 2.47 BCDEFGH
89033/4/24 2,17 IE 89033/4/32 1.52 BCDEFGH 89034/4/14 2.37  CDEFGH
89033/4/39 2.15 DE 89033/4/18 1.52 BCDEFGH Bo033/4/22 2.35 CDEFGH
89G33/4/38 2.15 DE 89033/4/31 1.50 BCDEFGH 89035/4/21 2.30  CDEFGH
B033/4/29 215 [DE 8%035/4/21 1.40  CDEFGH i 89033/4/19 2.2 DEFGH
89033/4/32 2.12 E 89033/4/27 1,40 CDEFGH 89033/4/21 2.20  DEFGH
89033/4/28 2.12 E B3033/4/37 1.40  COEFGH B9033/4/32 2.12  EFGHI
8%033/4/18 2.10 E 89034/4/6 1.40  CDEFGH B9033/4/34 2.12  EFGHI
B9033/4/27 2.10 E 89033/4/33 1.35  DEFGH 89033/4/18 2.10 FGH1
89033/4/%0 2.07 £ 89033/4/30 1.30 EFGH 89033/4/29 2.07 FGHI
B9034/4/13 2.07 E 89034/8 1.10 FGH 89035/4/24 1.92 GHI
§9033/4/25 2.07 E B9033/4/22 1.05 GH 89033/4/31 1.9 HI
83033/4/31 2.05 E 69033/4/19 1.00 B 09034/4/8 1.21 1
T3 - RHP 12 1.2 F T3- P 12 1.00 B T3= RHP 12 1.0¢ J

| F cal récétltion » 13.61 Ffrob. = 0 X F cal rédedtition = 19.97 Prob. =~ 0 X F cal répdtition a 13,3 PFrob.= P %
F cal variate = £.23 Prob. = § X F cal verlacve = 2.22 Prob. = 3.07 X F cal varlétd = 2,08 Frob, = o X

e Y T X e Cvn 35,68 X Cy r 2v.89 %
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Nombre de variétés

-

0 - _. A A - vl
1.27 2.052.07 2.1 212 2,15 217 2.2 2.222.252,27 2.8 2.322.052.452.5622.572.72
Valeurs de l'indice de maladie

Bloc Il

Nombre de variétés
o — -

Z Ve V%

1 10511 1.31.351.4 1.51.521.57 1.6 1.821.85 1.7 1.721.771.801.85 1.9 1.97 2 2.02.07
Valeurs de lirdice de Maladie

1 NNE dy ool
As bV andires An vwat a s

ds o Snekiybeid Soed Mm L volsurs
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Nombre de varietes
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0 27 49 57 58 60 65 69 70 71 7¥5 7¥8 79 83 85 B6 89 90 92 93 94 95 96 97 98 100
7% de plantes attaquees
Recolte
f Q(“ Ceondore. dg "’&Q“Qtﬁﬁd &Lb\ou W _)SQKJM K%

Volurt &3 Y indice A0 maladiz
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Le comportement des génotypes du bloc IV est analogue &
celui des varieétés du bloc III {(tableau 17). Au 36éme JAI, les
valeurs de 1’indice varient entre 2,32 (génotype 89035/4/59) et
1,02 (variété RMP 12). On obtient une moyenne de la valeur de
l*indice par génotype égale & 2,10. Il existe des différences
entre répétitions d’une part et d’autre part entre génotypes.
Les probabilités de validité de 1’hypothése rulle sont en
effet égales a 0,10% pour les répétitions et 0% pour les
génotypes. La comparaison des moyennes donne 8 groupes de
génotypes identiques deux a deux.

A la notation du 75éme JAI, les valeurs de l'indice sont
plus faibles que celles du 36éme JAIl. Cela indique qu’'a cette
date, les plantes ont commencé 3 manifester une résistance a la
maladie. 11 se peut aussi qu’au cours de cette notation, les
plantes aient été évaluées plus faiblement que lors de la
premiére intervenue au moment ou les plantes, encore plus jeunes,
étaient affectées d’'autres viroses. La valeur 1,87 de 1l'indice
est observée pour la variété 89035/4/12 et la plus faible 1,00
pour les génotypes RMP 12, 89036/4/8, 89035/4/40, 89035/4/45 et
89035/4/66. En moyenne elle est de 1,42 par génotype. Les
différences observées entre les répétitions dans la précédente
notation disparaissent par 1la suite, Ce qui traduit une
homogénéisation de la quantité d’inoculum. Elles demeurent par
contre entre les génotypes. Le nombre de groupes identifiés par
le test de la PPDS est passé de 8 a 7 (Tableau 17). A la notation
de la récolte,la plus grande valeur de l’'indice a atteint 3,17
(génotype 89035/4/12) alors que la plus petite valeur reste
toujours égale 1,00 (variété RMP 12). La valeur moyenne de
l"indice est passée de 1,42 a 2,65. La pression de 1‘inoculum
est sensiblement constante jusqu’a 1la derniére évaluation

d’envergure. La probabilité que 1’'hypothése nulle Ho soit validée
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Tableav 17 : Analyse de variance et comparaison de moyennes des valeurs de 1'indice de maladie des génotypes

1*** notation

génotype

89035/4/5%
89035/4/33
89035/4/8
8%035/4/41
BIN3S/4/53
8§3035/4/50
89035/4/44
§2035/4/63
89035/4/54
89035/4/38
89035/4/51
§9035/4/12
89035/4/45
89035/4/65
89035/4/21
89035/4/57
89035/4/66
89035/4/56
8%035/4/52
83035/4/28
§9035/4/48
B9035/4/46
89035/4/33
89035/4/95
T2 -KH2410
B3035/4/49
89035/4/28
89035/4/43
89035/4/58
89036/4/7
89035/4/60
11 = T832-1
B9035/4/40
89035/4/62
89035/4/10
89035/4/47
89035/4/26
T3 = RMP 12

F cal répétition

0.10 X

F cal génctyra &
Cva &,

du bloc IV

poculation AE)

netation 1

Récolte

._Ap.——MMNMPMNMMNMMMMMNMMMMMMMNMMMMMMMM&JMM
M - - - - E) * - - - - - - i . o - H - . - - - - .

Indice de maladie

.10 ABCDEF
.67 ABCDEF
.62 ABCDEFG
.60 ABCDEFG
.55 ABCDEFG
.55 ABCDEFG
50 BCDEFG
BCDEFG .
CDEFGH
CDEFGH
CDEFGH
DEFGH
DEFGH
EFGH
FGH
GH
i
I

LSBT |

SO-.Jm!:

: 36 jours aprés 2** notation : 75 jours aprés 1 b
| inoculation (J41 i
|
} indice de maladie | Génotype Indice de maladie = Génotype
2.2 4 B9035/4/12 1.47 A i 89035/4/12
2.30 AB 89035/4/50 1.85 AB 89035/&/27
2.30 AB Ti= T8 32-1 1.82 ABC ‘ 89035/4/51
2.30 AR B9035/4/54 1.75 ABC 89035/4/55
2,27 ABC | 89035/4/60 1.72 ABC 89035/&/&6
|l 2.27 ABC B83035/4/39 1.70 ABC 89035/4/50
1 2.27 ABC 89035/4/38 1.67 ARC 8903574765
2.27 ABC 89035/4/46 1.67 ABC i 89035/4/58
2.22 ABCD B9035/4/56 1.67 ABC ! T2 =KH241D
2.20 ABCDE 89035/4/53 1.65 ABCD I T1=T8 32-1
i 2.20 ABCDE 89035/4/26 1.62 ABCDE 89035/4/33
2.17 ABCDEF B9035/4/65 1.62 ABCDE 85035/4/54
2.15 ABCDEFG 89035/4/52 1.55 ABCDEF 89035/4/62
2.12 BCDEFG TZ = KH241D 1.52 ABCDEF 8903574730
2,12 BCDEFG 89035/4/48 1.50 ABCDEF 89035/4/56
2.12  BCOEFG 89036/4/7 1.45 ABCDEFG i 89035/4/60
2.12  BCDEFG 89035/4/41 1.42 ABCDEFG l 89035/4/70
2,10 CDEFG B9035/4/33 1.42 ABCDEFG : B9035/4/48
2.10  CDEFG B9035/4/70 1.42 ABCDEFG F 89035/4/59
2,10 CDEFG B9035/4/62 1.40 ABCBEFC f 89035/4/57
2.10  CDEFC B9035/4/4) 1.40 ABCDEFG | 89035/4/43
2.10  CDEFG 89035/4/51 1.40 ABCDEFG 89035/4/417
I 2,10 CDEFG 89035/4/63 1.35 ABCDEFG 8903574728
i1 2,07 DEFG B9035/4/517 1.35 ABCDEEG 89035/4/93
12,05  DEFG 89035/4/44 1.32 BCDEFG 89035/4/63
2.05  DEFG 89035/4/59 1.32 BCDEFS 89035/4/38
2,05  DEFG B89035/4/55 1,32 BCDEFG i 89035/4/49
2,05  DEFC 89035/4/58 1.32 BCDEFG - B89035/4/39
2.05  DEFG 89035/4/30 1.30  CDEFG 39035/4/26
2,02 EFG B%035/4/28 1,30 COEFG 89035/4/44
2.02 EFG B9035/4/49 1.12  DEFG 89035/4/52
2.02 EFG BY35/4/26 1.10 EFG 89036/4/7
2.02 EFG 89035/4/41 1.02 FG B9036/4/8
2.00 FG B89035/4/66 1.00 G B9035/4/41
2.0 FG B9035/4/45 1.00 G 89035/4/66
1.97 G 89035/4/40 1.00 ¢ 89035/4/40
1.97 G 83036/4/8 1,00 G 89035/4/45
1.02 K T3 =RHP 12 1.00 G T3=RMP 12
SRS N R
= %.78 Frob. = * F cal répdtition = 0.33 F theo, =
.68 Foal wénotypn
.93 Frob, » 0 X F cal sdrwotyps = 1.594 Prob. = 0.789 X
57 x o | CY « 26,90 » .

D Foal rbpdtition =1.58 Prob.= 20, 24X

- .33

CV =i5.04 X

Prob, = 0 %
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au risque a = 5% est de 20,24% pour les répetitions. Les
génotypes se sont fortement différenciés. La probabilité qu‘elles
soient égales est également nulle. Le nombre de groupes est
passé de 7 a 9. La figure 16 illustre

1’évolution de chaque génotype sur 1'échelle au cours des

notations.
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En résumé les coefficlents de variation dans 1’'ensemble sont
plus faibles que ceux des notations du nombre de plantes malades.
Les évaluations d’envergure seraient alors plus précises que
celles du pourcentage de plantes malades.

L’effett des répétitions varie d’'un bloc & un autre ; il
révéle une fois de plus les difficultés liées au criblage au
champ. Les différences hautement significatives entre 1les
génotypes prouveraient une fois encore le caractére génotypique
de la résistance & la virose, La diminution de la valeur de
l'indice a la deuxieme notation pourrait s’expliquer par une
manifestation de résistance variétale suite & 1‘attaque
parasitaire, ou par une confusion des signes de la rosette avec
des symptdmes d’autres maladies virales. Toutefois, 1'évaluation
du 108éme JAI répertorie avec plus de précision les variétés dont

les lignées se montreraient résistantes.



85

4- Les rendements en gousses

Nous avons estimé le rendement par le poids des gousses (en
gramme par pied (g/pied) des génotypes dont les pieds sains ont
été récoltés.

Au niveau du bloc I, le meilleur rendement (17,27 g/pied)
est déterminé chez le génotype 89032/4/7 identifiée résistante a
la troisieme notation avec une valeur de 1‘’indice de 1,50. Le
plus faible rendement (4,12 g/pied) s’cobserve chez le génotype
89034/3 sensible avec un indice de 3,02. Les rendements sont
varlables selon les répétitions et les génotypes. L'analyse est
significative 4 tous les niveaux avec des probabilités de
vérification de 1 'hypothése nulle égales a 0,01% et 0%
respectivement pour les répétitions et les génotypes. Le
rendement moyen par génotype de ce bloc est de 7 g/pied. Le test
LSD identifie 5 groupes de génotypes (tableau 18 ).

Au bloc 1I1I, le génotype 89032/4/25 donne 1le meilleur
rendement (26,70 g/pled). Le rendement le plus faible (1,50
g/pied) provient du génotype 89032/4/23. Le rendement moyen du
bloc II est de 6,69 g/pied. L’‘'effet répétition n'est pas
significatif sur les rendements. Par contre ceux-cl varient
selon les probabilités probabilité = 0%). On distingue 11
groupes de génotypes (tableau 18), en fonction du rendement,
génotypes comparables deux a deux.

Les rendements du bloc 111 varient de 20,35 g/pied (génotype
89033/4/39 d’'indice 2,75) a 3,45 g/pied (genotype 89034/4/14
d’indice 2,37). Le rendement moyen est 7,56 g/pied. Il n‘y a pas
d'effet de répétitions sur les rendements. On détermine 13
groupes de génotypes comparables deux a deux (tableau 19%9).

Au bloc IV, le rendement le plus élevé est de 25,55 g/pied
(génotype 89035/4/43 d’'indice de 2,70) ; le plus faible rendement
de 5,40 g/pied est obtenu avec le génotype 89035/4/48 dont
l’indice est de 2,B5. Les répétitions n'influencent pas les
rendements, comme dans le bloc preécédent. Par contre 1l’‘effet
variétal existe. La comparaison des moyennes montre 11 groupes de

génotype (tableau 19).
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Tableau 18 1 Analvse de variance et comparalzon de movenne:s

rapdements 2n sousse des genotypes des bloca [ et 1 i (test

Plugs Fetbite Difference Significative).
Génotype i Wendement Génotype - Rendesent

] |
89032/4/1 - 17,27 A : 89032/4/25 - 26,70 A
82035/4/3 11.95 B 89035/4/3 ' 13.48 B
89032/4/9 19.37 B §9035/4/14 L1021 B
83031/4/ I 9.08 D 8303/4/11 10,05 Cb
T1= T852-1 il 8.41 BCDE B9035/4/7 1 9.05 CDE
© 8806373 1 8.23 BCDE 89031/4/13 ' 8,08 CDEF
89033/4/9 | 7.93 BCDE B9035/4/5 | 7.2 CUEFG
89032/2 | 7.%8 BCBE 89033/4/15  7.07  CDEFGH
88060/1 i 7.57 BCDE B9032/4/22 1 6.78 DEFGH
89033/4/5 L 1.35 BCDE 89035/4/16 i 6,43 EFGHI
B9033/4/7 { 7.27 BCDE 89032/4/117 ;6,20 EFGHI
B2 /i/1 i .17 BCUE T2= KH241D i 6.16 EFGHI
| BI032/4/15 | 7.16 BCDE 89031/4/8 . 5.9 EFGHIJ
A805%/1 7105 CDE 89031/4/16 - 5.78 EFGHLJ
83033/ y 6.97  COE 89031/4/14 D574 EFGHLJ
890327411 161 COE 89032/4/16 P 5.43 FGHTJ
89032/1/6 y 6,43 CDE 89033/4/12 ¢ 5,23 FGHIJ
89062/} | 6.41  CDE 89031/4/10 ; 5.08 FGHIJ
8ea61/? | 6.27 CDE 8I035/4/16 L4665 GHIJK
83033/4/8 | 6.27 CDE B9033/4/10 | 4.48 GHLJK
89031/4/2 § 6,18 CDE B9033/4/17 | 4.41 GHIJK
89633/4/2 16,12 CDE - B9032/4/21 ' §.20 GH1JR
830317474 15,83 CDE 83035/4/13 ©3.88 HiJK
89032/4/5 1 5.59 CIE 89031/4/15 3.8 1K
89031/4/1 i 5,57 CDE . 89031/4/9 P63 LJR
89032/4/3 | 546 cop 89034/4/4 ' 348 LK
B3032/4/2 i 5.40 CDE B3031/4/17 2.76 JK
89032/4 /4 1 5.21 CDE 89032/4/23 1.50 K
T2-KH241D 5,10 CDE |
890317475 5.05 CDE ;
89033/4,1 1 4,19 CDE
83036/3 6,3 DE
89034/3 4.12 E
F cal répatition= 1.78 Prob, = 15,57 | Fcal répétition = 1,097  Prob.: 35.51 %
F cal génotype = 1,99 Prob. - 0.53 % F cal génotype = 15.12 prob. = 0 %
¥V =-49.19 % t¥-35.01%
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Tableau 17 @ Analvse de variance et comparaison de moyennes des
rendements des génotvpes des bloc [1I] et IV : (test LSD

Piug Petite Différence Significative)

;i- A B L S i e e A R .-E.-.-.:-.;_-.-."_;. e PR S AR
g_ﬁé"°t¥ve | D endenent  Gomotype | Rendonent
| 83013/4/33 1 20,35 A 89035/4/43 ; 25.55 A
| 83033/4/35 1 173 8 82035/4/59 {2077 B
BIN35/4/21 1 10.82 ¢ 82035/4/66 11680 C
| 82033/4/38 i 9.65  CD 82035/6/30 { 16.40  CD
| 8203374720 1889 IE B3035/4/45 l12.87  DE
| 890334737 887 DE | B9035/4/4 11235  EF
| 89034/4/7 | 8.00  DEF - 89035/4/57 1199 RS
| 8903374725 | 1.8 EF 89035/4/40 (1166 EFG
| 8903374719 E 89035/4/21 ‘ 11.50  EFG
| 29033/4/% | 7.4 BFG 89035/4/51 1 10.90  EFGH
1 89033/4/22 | 765 ERC B9035/4/62 | 10.80  EFGHI
| 89033/4/27 17.11 FCH 89035/4/53 1071 EFGHI
| 82033/4/33 7.07 FGH 89035/4/79 | 16,36 EFGHI
| 890347478 6.9 FGHI 89035/4/38 10,35 EFGHI
| 89033/4/22 | 6.57 FGHIJ 82035/4/26 | 10.13  EFCHI
| 83033/4/28 | 6.3 FGRIJ B9035/4/39 19,90 EFGHI
| 89013/4/30 | 6.6 GHILJK 82035/4/56 1 9.1 FGHIJ
i 11 =T832-1 | .82 HIJKL 89035/4/33 19,10 FGH1Y
| B2035/4/24 1 5,67 HIIKL 89035/4/52 8.55 GHIIK
! §9033/4/31 15.53 HIJRL 83035/4/60 1.60 HLIK
| 8363374732 15,45 HIJKL 8203574 /46 | 7.27 1K
| T2=RH2410 5.3 LKL 83035/4/41 I's.80 JK
| 8903374721 | 6.9 JRLH 89035/4/48 5,40 K
| 8203474713 | 4.50 KLM
| 8203474716 | 4.15 LM !
89033/4/23 R LM }
Fcal répétition = 0.37 F Théo. = 2.68 F cal répétition = 1,88  Prob. = 14.15 %
! Fcal génotype - 36.67 Prob. =0 % F cal génotype = 13.24 Frob. = 0 %
CV =16.24 % v = 21.9 %
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Tous les pieds d'arachide récoltés sont apparemment sains.
Il n‘existe pas d’'effet répétition sur les rendements obtenus.
Les propriétés physiques et chimiques du sol sont assez
identiques sur l’ensemble des répétitions. L‘effet génotyplque
est treés remarquable sur l’ensemble des 4 blocs. Les coefficients
de variation sont élevés aux blocs III et 1IV. La rosette
occasionnerait donc selon {Qlorunju et al., 1991) de fortes
pertes de rendements dis a une reduction du nombre et de la
taille des gousses. Des facteurs non identifiés influenceraient

les rendements de ces blocs.
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II: L"ACTIVITE ANTIFONGIQUE DES PHYTOALEXINES

L’analyse chromatographique a porté sar des extraits
provenant de 28 génotypes- . La figure 17
représente le schema des plaques chromatographiques des génotypes
APl ; AP2 ; AP3 ; AP4 ; AP5 ; APH, apreés incubation pendant 48
heures. Les plages des autres génotypes n’ayant rien révélé,

Dix microlitres (10.10°° l)ont été déposés pour chagque
génotype. Auniveau du génotype APl (ICG 10014) comparativement
au témoin, on distingue 3 plages par répétition pour 1’ensemble
des 3 répétitions. Quant a AP2 (ICG 10030A) on n’observe que
deux petites plages a la repétition 3. Au niveau de AP3 (ICG 100
31) aucune plage n’a été révéléé. Pour AP4 (ICG 100 39) 2 plages
sont visibles a la répétition 2. En AP5 (ICG 100 53) 3 grosses
plages s’‘observent a la répétition 3. Aucune plage également
visible au niveau des répétitions de AP6 (ICG 100 61).

Les extraits de ces variétés ont été déposés sur une plaque

avec une forte concentration 50 10°% litre par tache afin de
permettre une vision plus claire. La révélation de ces plages a
été représentée par la figure 18. On distingue au niveau de AP1
une faible plage par répétition. Il en ait de méme pour AP2. On
n’observe rien pour AP3 et AP6. Par contre 3 plages par
répétition sont reévélées aux génotypes 4 et 5 A& un premier
niveau. Au second niveau deux plages par répétition pour AP4 et
une plage par répétition pour APS.
La présence des plages indique des endroits ol le champignon n’a
pas pu poussé car une substance qui a migré jusqu’a cet endroit
l‘’a empéché. Ces substances gui empéchent la germination des
spores sont dites substances antifongiques. L‘absence de ces
sustances au niveau des extraits de BP1 ; BP2 ; BP3 ; BP4 ; BPSH
et BP6 prouve que c’est l’infection par la rouille qui induit
leur production au niveau des génotypes infectés. Ces résultats
rapellent ceux de Subra (1987) qui a montré que les tissus sains
ne contiennent pas des substances antifongiques.

Au niveau de la premiére révélation, la faible concentration

de ces substances explique la variabilité entre les 3
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répétitions. Ces substances antifongiques pourraient é&tre
rapprochées a des phytoalexines qui auraient un réle de
protection de la plante. En effet le tableau 21 qui présente les
notes de la rouille sur 1l’'échelle a 9 points indique que APl ;
AP2 ; AP5 ; AP4 ont respectivement une note de 2; 2 ; 2; 2. Les
génotypes AP6 et AP3 ont une note identique égale a 4.

Tableau 21 : Niveau d’'infection des génotypes pour la rouille au
champ et révélation de l’activité antifongique des extraits des

mémes génotypes.

Variété | code Présence de Note de la
substances rouille

identificateur | antifongiques

AP4 ICG 10039 Présent 2
AP5 ICG 10053 Présent 2
APl ICG 10014 Présent 2
AP2 ICG 100 304 Présent 2
APH ICG 100 61 absent 4
AP3 ICG 100 31 absent 4

On remarque assez aisement que les génotypes qui n’ont pas de
plages donnent les notes les plus élevées et ceux qui en
présentent ont de faibles notes. Ces résultats confirmeraient
que la révélation des plages est liée a la synthése des
phytoalexines qui participeraient & 1’établissement de la
résistance face a la rouille. Toutefols 1’absence de plages ne
signifierait pas que ces génotypes seraient sensibles a la
rouille. Il se pourrait que les phytoalexines élaborées au
niveau des génotypes ou 1l’'on observent pas de plages ne soient

pas révélées par le Cladosporium (strange, 1991)

En résumé, lesgénotypes présentant des plages sur le
chromatogramme synthétiseraient des substances antifonfiques

dénommées phytoalexines pour résister a l’infection par la
rouille. Ainsi AP4 ; AP5 ;APl ; AP2 ;présenteraient des génes
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de résitance & la rouille.
Des travaux en cours devront approfondir ces résultats et
déterminer les types de phytoalexines que synthétisent les

plantes infectées par la rouille.
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CONCLUSION GENERALE

Notre étude a eu pour objectif d’évaluer des génotypes
d’Arachis hypogea pour leur résistance a la rosette et a la
rouille. Le criblage pour la résistance & la rosette a porté sur
140 variétés d’une population F4 en ségrégation. Elle a permis
d’estimer les pourcentages de plantes a la levée, des plantes
attagquées par la rosette et de calculer les valeurs de l’indice
de maladie, paramétre qui détermine le comportement de la variété
vis a vis de la rosette. Les rendements des variétés manifestant
des sources de résistance ont été également estimés.

Les résultats obtenus ont montré que les variétés ayant
présenté plus de 70% de plantes a4 la levée sount au nombre de 4
pour chacun des blocs I et II, de 20 et 26 variétés pour les
blocs III et IV levée a été observé au bloc 1I1I. Les plus forts
taux de levée sont donc observés aux blocs 1II et IV. Il y a
eu cependant un effet répétition au niveau des blocs 1 et I1. Sur
l’ensemble des blocs,des facteurs intrinséques aux variétés
expliquent la variation de celle-ci au sein de chagque bloc.

Les pourcentages de plantes attaquées par la rosette ont
donné une estimation de 1’incidence de la rosette. L’expression
des symptdomes n’'a été révélée qu’ad partir de la 2éme semaine
aprés l'inoculation au champ. La variation des symptdOmes a
d’abord été faible au l4éme jour aprés lnoculation pour les blocs
I, II, et IV. Elle est demeurée faible pour certaines variétés au
30éme jour apres inoculation pour l’ensemble des 4 blocs. FElle
est importante a la récolte. A cette période, on observe des
variétés qui présentent toutes les pieds malades. Les plantes de
la RMP 12 se sont montrées saines A& la récolte. les deux autres
témoins ont eu le méme comportement au cours des différentes
notations. Les résultats n’ont pas varié d’une répétition a une
autre au sein d’un méme bloc. Ils scont pourtant variable d’une
variété a une autre.

Les valeurs de 1'indice de maladie ont permis de mesurer le
dégré d’attague de la rosette sur chaque variété. Elles ont
diminué au 75éme JAI. Cette observation est peut étre due a une

manifestation de résistance variétale & la suite de l’infection



parasitaire. Il peut également s’expliquer par une sur-estimation
a la premiére notation des symptdmes. Les répétitions n’ont pas
influencé les résultats au niveau des blocs II et IV a la
dernieére notation d‘envergure. Les variétés ont été dans
l’ensemble significativement différentes les unes des autres
expliquant le caractére génotypique de 1la résistance & la
rosette. L'identification des variétés "apparemment résistantes”
a éte faite a partir des valeurs trouvées a la récolte. Ces
valeurs ont traduit 1le mieux possible le comportement des
variétés. Les <criblages wultérieurs devront permettre la
confirmation de cette conclusion. On constate gue les variétés a
fort indice présentent de plus faibles rendements.

Pour les évaluations futures, nous suggérons que toutes les

variétés récoltées soient reprises en essai. Nous proposons
eégalement que toutes les notations d'envergure soient faites 15
jours aprés une inoculation au champ.
En plus des paramétres évalués a cette étude, des notations sur
la sensibilité a la cercosporiose et a la rouille pourront étre
faites. Nous pourrons également considérer 1ie rendement des
gousses a l'hectare.

Le test sur l'activité antifongique des phytoalexines a
révélé des plages blanches sur les plaques pulvérisées de

Cladosporium. L‘'observation des plages sur les plaques des

varieétés infectées par la rouille, confirmerait qu’il s'agit bien
de substances antifongiques et probablement des phytoalexines.
L’importance des phytoalexines serait liée a la taille de la
plage. Les varieétés AP5 et AP4 ont été identifiées comme celles
qui élaborent plus de substances antimicrobiennes lors de
l’infection par la rouille. Les travaux en cours sur la
production des phytoalexines devraient déterminer les types de
phytoalexines par variété et leur importance dans la résistance

variétale.
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