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RESUME

La polyphogie de Heficoverpa armigera et l'osync.hronisme des cultures du

cotonnier et de la tomote permettent la présence de la noctuelle presque toute

l'année. Au Burkina Faso, H armlgerao développé une résistonce aux pyréThrinoïde.s.

La présenTe étude conTribue à la recherche d'olTernotives de lUTTe par l'usoge de

subsTance naTurelle en vue d'une prévenTion eT d'une gestion de ces populOTions.

AinSI. des Tests de Toxicité d'exTraiTs de neem (SUPER FASO «EX ») onT éTé

effecTués au laboratoire sur 10 première généroTion FI des souc.he' ISSUes du

coTonnier eT de 10 tomate. l'éTude a permis de meTTre en évidence que la

concenTration létale (Cl50) ou stade l3 de H armlgera issu de la Tomate et du

C.aTaMler esT obTenue avec la dose d'exTraiTS de neem de 5 % à 48 heures. Par

contre la mortalité de 50 ~o des c.henilles du sTade l4-l5 survient à 72 heures à la

dose de 6 ~o sur la souche issue du C.OTOMier et de 5 ~o sur celle issue de la tomaTe.

L'utilisOTion de Trois doses (1 ~o, 2 Jo eT 3 Jo) du produiT de neem en parcelle

expérimentole de TomaTe 0 permis de noTer que seules les doses de 2 ïo eT 3 Jo onT

éTé efficoces conTre l'insecTe. Par ailleurs, le Temps d'efficociTé du prodUit a été de

4 à 6 jours après deux opplicaTions à inTervalle de 7 Jours avec la dose de 3 Jo.

ToutefOIS, l'applic.ation de la dose 3 % en champs paysans présenTe un délai

d'efficaciTé de 5 à 8 jours.

Mots dés: Cotonnier, TomaTe, Heficoverpa armlgl!reJ, extraits de neem, substanc.e

naturelle

.,



INTRODUCTION GENERALE

D',mportallles sou~es de reVenus pour une p:!ysannerie pauvre el de devises pour le

Burkina Faso. les cultures de reme te\les que les cultures tOlOnnières et lésumières (la IOmale). en

complément au," cultures vivrières. jouenl un rôte vital dans t'économie agricole (SCHWARTZ.

1991).

I.e coton encore appelé .. or blanc" represcnle 50 il 70 % des expoTlmions totales du

Burkina Faso avec plus de 200 000 exploillllions agricoles. Dans la zone Ouest. la culture

cotonnière occupe une superficie mo}cnne de 22.92 % des superficies cultivables. L:évollilion de

13 production au cours des dix dernières campagnes agricoles a connu une augmentatIon

spectaculaire lan1 au niveau des superficies emblav~5 (176 900 ha en 1992 et 260 000 ha en

2000), de la production en COlOn graine (163 301 lonnes en 1992 el 275 000 lonnes en 2000) que

du rendement (923 kglha en 1992 el 1 038 kg Iha en 2000) (D. D. P. C., 2001).

A l'inslar des autres cultures de renie, la cullure légumière connaÎI aussi une croissance

cxponentielle en malière de production (FAO. 1999). La tomate occupe la première place parmi

les cultures maralchères ave<: une produClion n:lIÎonak eslimèe il environ 32 146 tOnnes. Elle

procure d'importants revenus monélllires aux producteurs de l'Ouesl el du Centre du pays il cause

de la consommalion due â l'effel de la fortc urbani!kltion Cl des possibilité:; d'exportation vers les

pays limnrophes (lN.E.R.A.• 2000).

Cependant, ces deux spéculations som soumises il la pression de nombreux facleurs

abioliques el biotiques qui limitem ainsi leurs rendements. Au nombre des facteurs bioliques

figurent les ravageurs (PARR Y, 1982; MESSIAEN el al, 1991). En effc!. le cotonnier et la

lomate partagent un cortège similaill' de ravageurs que sont les piqueurs suceurs (Be",isia

lab<lCl), les phyllophages (SpodopltrQ spp) el les cllrpophages (Helicovcrpa armlgeru.

DipuropsisU'alersi) (CAUQUIL. 1986; FAO, 1999).



De cc comple~e de ravageurs, HdicOl'ef[W urmigcru (Lépidoptère: Noctuidac) csl l'un

des plus importanls. Ravageur pol~'phage, H IIrmigeru evolue au'»; bien sur le cotonnier avec 2 li

4 génerations en saison humide que sur la lomate avee 4 li 6 générations en saison sèche. Les

II1fesl:llions alteignent un seul pic important par an sur le cotonnier, généralement obscC\'é duram

la deuxième moili~ du mois de septembre et la première mOilié d'octobre (/"IBOUCHE. 1994).

L'utilis:llion des organochlorés a permis de controler le niveau de populalions de cc

ravageur. mais Ires vile, l'apparilion des formes de résislanCe a conduit li leur remplacement par

les pyréthrinoïdes (ANGELlNl et al., 1982; VAISSAYRE, 1983). Les infestations sur le

cotonnier et sur la tomate sont de plus en plus précoces ct se SOnt intensifiées entrainanl l'échee

des traitements à base de pyr~thrinoïdes ou en association avec d'autres mol~cules chLmiques,

telles que les organophosphorés (BOUCHARD el al.. 1991 : TRAORE. 1997: VAISSAYRE,

2(00)

Face il ce phénomène de résistance développé chez celle noctuelle, de nombreuses

investigations ont ét~ menées sur la bio-écologie du ravageur (TOGUEBAYE el COUILLOUD,

1982). sur l'évolution dl.' sa sensibilité aux produits chimiques organiques (GOEBEL et

JACQUEMARD, 1990: MARTIN cl 11/,1993 ; TRAORE el al, 2000) el sur la possibilité

d'utilisation des substances naturelles à elfet insecticide ou inseetifuge (SEHGAL et UJAGIR,

19(0).

En outre. au Burkina Faso, ce sont les producleurs de coton de la saison hivernale qUI se

convenissent en maraîchers pendant l'intersaison faisant ainsi bénéficier des cultures mara;ehères

des produits chimiques ulilisés en cullul'l: cotonnière. Aussi. l'utilisalion intensive et anormale de

pesticides communs sur le cotonnier et sur la tomale laisse apparaître d'énormes conséquences du

fait que la 10mate eSI souvent consommée en légume frats. 11 y a aÎnsi un risque d'intoxication

des populations humaines par les résidus toxiques des produits et un erret nHaste $ur

l'environnement

,



Dans une perspective de luite imégrée pour réduIre le niveau des populations de cc

ravageur. il esl nécessaire d'associer aux méthodes classiques de lune d'autres mélh.odes.

L'utilisalion d'extraits de végélaux COmme le ncern s'inscrit dans celle oplique de IUlle intégrée.

Les alouls de celle molécule som leur aclivité ins.eçlicide ou insectifuge envers de nombreuses

ramilles d'insectes. leur loxicité relativement basse Sur i"environncmCnl el leur biodégradabilité

(sO\m/\ 1SIRI & IEMUOONKEAT, 1987).

La préseme étude a pour objectif de rechercher des altematives à la IUlle chimique

classique exclusive par l'ulilisalion de molécules biologiques. Le travail compone deux panies:

une première consacrée à la revue bibliographique el une sel;onde ponanl sur les

exlX'rimenlalions de l'efficacité du produit réali~s au laboratoire et au champ en milieu paysan.

,
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CHAPITRE 1 LE COTONNIER

1.1. Classification et variétés cultivées au Burkina Faso

Le cotonnier est une dicotylédone dialypétale. de l'ordre des Malvales. de la famille des

Malvacees. de la tribu des Hibiscées et du genre Gossypill.m L. Il est à l'Origine une plante

pérenne dont le eycle de d~veloppement a été réduit :1 une seule saison dans l'optique d'accroilre

lu production {CASTELLA. 19%). Les cotonnicrs ont la pUl'i~ulmilé d'avoir ulle tloraisoll

indélermina.

En Afrique de l'Ouest, les especes cultivées sont: G barbruknse el G. hirsu.llI.m. Au

Burkina Faso. seule I"espece G. hirslI./lI.m esl cultivée (?ARRY. (982). Les variétés cultivées sont

diversifiées suivanl les régions du pays. Dans la zone Est. les variétés F 135 et STAM 59A

couvrent l'ensemble des superficies exploitée:;; el dans les zones Ouest et Sud-Ouest, ee som les

'ariétés STAM 42 et FK 290 qui dominent.

1.2. Culture du cotonnier

1.2.1. Cycle du cotonnier

Selon ?ARRY (1982) et COTON DOC (1994). le cycle du cotonnier comprend 3 stades

k ~Iade de la kvée qui s'étale sur 6 il 10 jours aprh semis, pouvant atteindre 30 jours en

conditions défavombles;

te stade végétatifqui commence 6 li 8 jours après la levée el se poursuit jusqu'il 50-65 jours ;

le stade reproducteur de 85 à 140jours; il s'étale du début de la floraison â la maturation des

capsules.

La dura du cycle de G hirsu.lum du sem is â la récolte se situe emre 140 et 210 jours.

•



1.2.2. Abscinion ou chute des Ofiane5 fructifères

1.2..2..1. O1ute des boutons floraux

La chule de~ b<Jutons floraux ou abscission (encore appelu shedding) pré-l1orale peut

~u"'enir au débui de l'apparition de~ bouton~ floraux el s'estompe il proximilé de la l1oraison_

L-a~onemenl peUl êlre causé par une carence hydrique. une mauvaise nutrition. une insolation

insuffisante ou une attaque parasitaire (cas d'allaques par Helicolit'7JO a,m;ge,a). Il exiSle aussi

un a~ortemem dit physiologique provoqué par la planle elle-même el indépendanl de toule

contrainle Son inlensilé est fonCiion de la charge du cotonnier en capsules en cours de

maluralion el la f.n marque le débui du deuxième cycle de fructificalion (PARRY. 1982). Dans ce

cas. on parle d'abSClssion par phénomène de corrélation.

1.2.2.2. O1ute des capsules

La chute des capsules ou abscission post-florale survient au débul de la croissance des

capsules. Elle est de 3 lypes:

abscission par fécondaI ion insuffisanle : un ovaire qUI ne reçoit aucun tube pollinique ou un

nombre insuffisanl d'ovules fécondées (5 10) dans une jeune capsule tombe toujours

pratiquement:

abscission par comraime : elle esl occasionnee par di\ er~ facleurs donl Ic défIcit hydrique. les

allaques direcle~ d'in~ecte~ piqueurs ou de chenilles (H armige,a. OJ"pa'aps;s ....alersi, Euda,'

spp). une mauvaise insolation ou une nutrition minérale inadéquate;

abscission phy~iologjque par phénomène de corrélation: l'intensilé de la ehule des jeunes

capsules augrneme avec le c}c1e. Les demière~ semaines affichent un «laux de shedding» de

100 % ct la fin de fonnalion de nouvelles fleurs. C'est un phénomène de corrélation (COrON

DOC. 1994).

Dans cenains cas. lajeune capsule ne chule pas mais se dessèche el reste sur pied, c-estla

momlf'callOn

,



1,3. Nutrition minérale

Le soufre. un des constituants de la plante exporté du sol pour 5el'\'ir dans la constitulion

des acides aminés. joue un role dans la synlhese de la chlorophylle (JOFFRE. 1998).

l. 'application a lieu entre la levée et le 50..... jour après semis (NAULEAU. 1994) et l'absorption

doi1 ttre de façon reguliere.

Le bore esl apporté en petite quamilé duranl la noraison. Son role esl déterminant dans ;a

pollinisation el rallongement des cellules épidermiques qui vom donner des fibres.

Quant au potassium. il l'azote el au phosphore. DAKUO (1994) fail cas de la nécessité de

les appliquer tout au long du cyete surtout lors de la période de maturation et aussi t'n plein C)'ele

de \égétatlOn.

Au Burkina Faso. les doses d'engrais recommandées pour la culture du COlOn sont

eS1imées il 200 kg /ha de NPKSB (22·14-13-4,5-0,75), apportés en une seule application, il JO

jours après la len'e. Tout retard dans l'applicalion des engrais esl prejudiciable il J'expressÎon de

la polen1ialilé de produclion des plantes du cOlonnier par la limitation de l'efficacilé dc la fum're

épandue (DAKUO, 1998).

1.4. Contraintes liées il la culture cotonnière

1.4.1. ContraIntes abiotiques

Au Burkina Faso, la culture colonnière esl soumise à la pression de nombreux facteurs

abinllques qui limilent son rendemem, Les besoins en éh~menl$ nUlrilifs indispensables sont peu

de'és en culture eolonniere. Cependanl, en l'absence d'élémenls essenliels ou lorsque ces

dernIers se lrouVent en quantité insuffisanle, la planle manifeste des troubles physiologiques q,'j

peuvenl estomper sa croissance (DAKUO. 1994).

•



1..., grand~ variabilité spatio-lcmporelle (3-5 mois) de la pluviométrie constiluc UqC

entra'c 3U~ pratiques culturales. En effct. l'eau eSI indispensable à la phase d'imbibition.

L'accumulation de l'eau dans la graine est nécessaire dans le processus de germinalion, car elle

permet à la graine gennée de survivre avant Gue la radicule ne puisse assurer l'alimentation

hydrique de la plantule, Aussi. l'imervenlion d'une poche de sécheresse prolongée occasionne-1­

elle des manquants à la levée ct raccourÇit-elie la durée du cycle de noraison (PARRY, 1982).

Lïnsumsan~e de l'equipemenl agricole due au faible revenu des paysans, le coût élevé

des imrams agricoles et le non respecl des praliques culturales et itinéraires lecltniques (faibles

densités, mau\aise ulilisation des intrants agricoles) réduisent considérablemem les rendemenlS

en culture COlonnière

Outre ces facteurs, ies sols de la zone colonnière, de lypeS ferrigineux tropicaux sur

malériaux '"riés, ferraliliques, h}dromorphes et bruns eUll'Ophes, sont pauvres en matière

or!(anique. l'érosion éolienne et hydrique contribuent, avec la pression démographique sur les

lerres cuhivables, à fragiliser l'écosystème par la dégradalion de l'environnement

1.4.2, Contraintes biotIques

1.4.2.1. Maladies

VAISSA YRE (2000) a étudié le complexe de maladies en fonction de leur apparition

chronologique durant le cycle du cotonnier. AuX 3 stades phénologiques principaux du cOlonnier,

on associe 3 complexes particuliers de maladies:

à la phase levée (0 à 45 jours) on peut observer des fontes de semis provoquées par

CQllelOlnchum gossypii South, ?y/hium, RhmX:lOnjo et Fusorium ;

Il la phase \'égétalive (45 Il 90 jours), on a des pourritures du collet Cl des racines causées par

Macrophomino phauolin", la fusariose: causée par Fusarium OX}'sponJm, la verticilliose

pro\oquée par Ver/icillum dahf;", auxquelles s'ajoutent la bam'riose due Il XanthQmQna~

('omp.wri,; pl'. ma!>'atearlim, l'eltemariose el la rhizOCIOn;OSe ;

,



à la phue reproductrice: on note la présence de virescence florale (phyllodie), de" leaf curl"

el de la Maladie de COlonnier Rouge (MCR) dus aux jusides (Orosius cellulosus) et aux

aleurodes

1.'1.2.2. Mauvaises herbes

L'une des principales contraintes biotiques qui affecle considérablement la produclion

colonniè~ dans tes pa~ en voie de développement est la présence de mauvaises herbes. En eITer,

outre la competition vive avec les plantes de cotonnier dans l'assimilalion des éléments nUlrilifs

au début du cycle. elles peuvent servir d'hôtes secondaires pour différents insectes ou maladies.

Au Burk.ina Faso, on nOIe entre aUlres la présence de Aneilema lanceolawm Benyham,

Commelina IJenghalensis Linnaeus, Cyperw eSCUltnfUS Linnaeus, Hyplis spicigera Lamarck..

lpomoeo dichroo Choisy et Cleome viscosa Linnaeus (LE BOURGEOlS et MERLJER. 1995).

1.4.2.3. Insectes ravageurs

Les déprédateurs du COlonnier peuvem el~ classés en J groupes en fonction du mode de

nUlrilion .

les phyllophages: les Lépidoplères (Spodoplera /il/orolis. Sylepla derogalo. Anomis f1ava),

les altises (Niso/ra spp. Podagrica spp) el le Coléoplère (S}\1grus ca/r:oralus) causenl des

dégâts sur les organes l10rilhes el froctifcres du colonnier (CAUQUIL. 1986) ;

les piqueurs-suceurs: les aphides, les punaises. les jassides, les aleurodes el les cochenilles

sonl des ,ecleurs potentiels d'agenls palhogènes qui occasionnent des maladies sur le

colonnler Aphis gossypu, Bemisia la/Jaci. Dysdercus ,"bluri el Furisia "irgOIO produÎsent

des mielialS aux con~uences néfastes pour la qualité des fibres (PARRY, 1982),

les carpophages: il s'agit essentiellemenl des chenilles de Lépidopleres: Heiiro>"f:rpa

armigero. Diparopsis ....aursi. Earios spp. Peclinophora gossypiella, Cryptophlehia

1t'/C(}lreta (CAUQUIL . 1990; VAISSAYRE ct CAUQUIL. 20(0).

•



Au Burkina Faso. les principaux ravageurs du cotonnier sont repartis dans 2 ON'l:S : les

Lepidopteres et les Homoptères. En raison de la diversitè des especes et de l'importance des

md,,'idus que composent leurs populations, les insectes ravageurs sont capables de s'attaquer au

cotonnier depuis la jeune planle jusqu 'â l'ouvertun: des capsules.

Le tableau 1 illusln: les diffén:nts types de ravageurs rencontri:s au Burkina Faso sur le

cotonnier au cours de SOn dèveloppement et la nature des dégâts occasiollnés. Au nombre de ces

ravageurs, les carpophages et les piqueurs suceurs sont les plus importants et peuvent être li

l'origine de pertes de l'ordre de 42 â 90 % de la production potentielle en J'absence de !Oute

protCl:tion phytosanitaire Sur la culture (TRAORE el al., 200 1).

,
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CHAPITRE 2 LA TOMATE

2 1. Description et importance de la tomate

De- 111 familk des SoIan3cées. !li tom3te ~ienl au &enre LY'C0/Nrsiron

(MESSIAE\', 1975). La tomate est tOn5idéJtt comme UIIt pllll1le \i\'8Ce, &mofteonde et est

propagée par la gnune. L'origIM de: "espèce L tSCuJWU1fl se situe au IIOrd-ouest de: l'Amerique

du Sud (DOUCET et MALENFANT. 1985). La gminC' est petite et PUbe5l:eJ1lt et la tige est

herbacee et rampante si elle n'cst pas souttnuc par un tuteur.

La production de la tomate en Afrique subsaharicnne est faible. comParee 8UJ(. dix,
premiers producteurs mondiaux (PHILOUZE. 1999). Au Burkina Faso, la culture de la tomate

connait un essor Împonanllanlllu niveau des su~rlicies euhivées (1033.26 ha). de la production

(23 008,24 tonnes) que des rendements (22,4 tonnes /ha) (M.A.R.A., 1993). Elle constitue un

secteur porteur de l'économie agricole où clle dégage IIU ni"cau national plus de 5 millions de

franu CfA de revenus agricoles'" partir des périmètres irrigués et des 5)'stèmes de production de

contre saison (IN.E.R.A.. 2000).

2 2 Cycle de dé....eloppement

La tomate est une berl:Iack C'Ulti...k eomme plante annuelle (ELISE et al. 1989). la

Je\lnc plante produîl 7 011 14 feuilln- composees 1\"Mt de dé\elopper sa première inflOte$l:enœ. La

flortlson débute 56 â 70 jours tptès 1r: smtis I\'el; une première inflorescmee de '1 • 12 fleuB qui

donncn le premier bouquet lk fhlits. la matunmon des fruits interviellt 42 • 56 jours après le

plein dé\cloppement de la fieUl' Le c)"tle de prodl.lCtion est eompris elItre 90 et 120 jours (FAO,

1999). Ccpendant scIon le nombre de feuilles qUI séparent deux bouquets floraux. on distingue

des variétis Il croissance _ déterminée _ et des \..mêlis à erolssan<:e _ indêlermink_

(MESSIAEN, 1989). Chez les \'ariétis' croissance déterminée. les S)'mpodes comportent 1-3

feuilles el la formation des inflorescences n'est pas suivie de tameaull Il l'aIsselle de la dernière

feuille formée. A l'opposé. les variétés dite indétermmées présentent une croissance sympodiale.

"



Châque 5)mpode est constitué de 3 feuilles, d'une: inflor=nce et des ramifications Il l'aÎ$Selle

des feuilles.

2 3 Nutntion minérale

Us besoins <;Il élémenl$ nUlnufs de 1. tomale 500t peu éle\es. La tomate. besoin

d'une fumllle de fond sous forme de matière orgaruquc: li raison de Jo-SO T /ha et d'une fumure

minérale "PK 000-100-200) .~"&Ill plantation, Apres 1 mois de culture, l'azote complêmenta=

(30 Il'm~l CSI apporté sous fonne: mlnbu\e en 1,) applicaûons (fAO, 1999). La tomate csl

exiJ,lcantc en phosphoR: pour une floraison I1Ipide. Une alimentation azotée ad~wlle contribue a

assurer un feuillage abondant. plus colon!, ainsi qu'un pouvoir d'assimilation accru. CependanL

un CXCM fan gonfier les fruits et provoque des rn!<:roscs apicales (DOUCET et MALENFANT.

1985),

2.4- Maladies el ravageurs de la tomate au Burkina Faso

2.4.1. Maladies dl' La tomate

Divers agents pathogènes (bactmes, champignons, VIrus ou m)'coplasmes) 50111

responsables des maladies des plantes de tomate. Ces agents pathogtnes sont fa"'orisés par des

conditions panieulieres de tempêBlure. d'humidité 0Il de rayonnement solatre, par rabsocncc

d'éléments mlnerallX indispensables dans le sol, b prisen« de substances toxiques ou une

COmblll&lSOn de ces di,,'~ formulauons (MESSIAEN, 1974).

Au Burkina Faso, l'agent pathogène responsable du fiéui55tmertt baclrncn

(Prel'lio",rmas solrmocearu",) est largemelll rëpandu dans les sols. fa\orisc par les conditions

climatiques favorables. Us <Ug6ts causés par la bactérie solII imponants et ont un impact

économique estime li 100 % de monalité de la culture (OUEDRAOGO et O'ARONDEL DE

HA YESo 1994), Les pri~ipaJes maladies responsables des pertes de rendement en culture de

lomate sont recensées dans le tableau II.
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Tableau Il : Principales maladies de la tomate rencontrées au Burkina Faso

Nem d~s ma.ladies Agent palheg!:ne Organ~ anaqué S)'mpIÔm~S

Flétrissement ba~lérien Puudomonar FeuIlles Flétriso;ement
solonacearum

Galc ooctérienne Xanlhomrmar campe,mi.• F~uill~s. fruits H'lojaun~ discret.
/'". ve"ictJIorilJ lâches noires el brunes

,
Aitenlarioo;e Alternoriadouci! sp Feuilles. fru;ls, I;ges A.nneaux chlorotiques.

$%ni chancres, sépales
nécrosés

Stcmphyliose Siemphylium spp Feuilles Tâches foliaires

Marbure de ne......re de Peper veinai mOllie virus Feuilles Mosatque, bordure vert
po,vron (PYM\') fencée des nervures

Yirus des reuilles jaunes TomalO yelJaw lea!clUl Feuilles Leaf curl
viru< (TYLCV)

Source: OUEDRAOGO (1995) el l'AO (1999).



2.4.2. Ravageurs de la tomate

Au Burkina Faso, de nombreux ravageurs occasionncnt des dégâts non négligeables il la

ct,lmrc de la tomate. Ces ravageurs sont des insectcs, des némaiodes CI des acariens. Parmi les

insectcs. Helicoverpo ormigcra et 8cmisia lllhild sont les plus importants Ct occasionnent des

abandons de champs. La nocrnelle H. ormigero ronge les feuilles. coupe les bouquets flofllux ct

troue les fruits occasionnant leur pourrissement (BOUCHARD, 1995). le tableau III regroupe les

plus importants ravageurs ct les dégâts occasionnés (D'ARNONDEL DE HA YESo 1995;

SAWADOGO el 01. 1995 et FAO. 1999).

Tableau III ; Principaux ravageurs de la tomate au Burkina Faso

T)"ee de rangeur Nom scientifique D.:g.iu; Importanc<:

Insectes Helicol'erpo ormigero Pourritu~ " chute d.. bouquets -noraux, des fruil.';

BemiJw/a/>aci Production de miellat. jaunilSCment des
Feuilles

My;:u.1 ptrJicat Feuilles dt<:olorics. production do •
miellat

Acariens Acu/of" /ycoptrJ;ci Fruits =va~sés, feuilles seche~ •

Néma'odes MelOldOf!;p,t ~pp Galles dos racine~ ~

NB:

-.++ : Tres important

++; Moyennement important

+ : Faiblement important

"



CHAPITRE 3 : HELICOVERPA ARMIGERA

3 1. Position systématique

H~Iic:o\·trpa Qrmlgua (Hllbner) llppasllenl il l'cmbnu1chemenl dc§ anhropodes. i 1.

classe des insectes. il. l'oron' des Lépidoptt'res el A la famille des NOCtuldae. Cene es~ a el~

longtemps confondue à Heliothis ormlgera. HARDWICH (1965) crée un nouveau genre

HeliC'O\'crpa qui se distingue du genr<: Hellolhls il la fois par les genitalia mlle Cl femelle el par la

plisence d'ecailles spéciali~s à la face inferieure des profémurs des m511:$. Cependanl. l'usage

de cc nou~eau gc~ reste sommairl' et le ge~re Helioihis eslle plus uSil~ d:ms la lînéralurc

3 2 Descnptlon

H. armlgcra est une cbmiUc polyphage de couleur \-anabJe qUI sc earactênsc par deux

lignes la1l.'<ales claires. Les sUIdes de dc\doppcmenl (figurl' 1) comprennent

l'œuf: les Œufs de H urmigtra, subspMriques en forme de grenade. mesurcnt 0,4 il 0,6 mm

de diametrc. La couleur blanc nacrée lors de la ponle vire au bruJllavanl!'éclosion lorsque la

capsule c~phalique de l'embl)-on devienl visible par transparence au lravers du chorion

(TOGUEBAYE et CQUILLOUD, 1982) ;

la chenille les larves de 1er CI lk 2- stades onl une capsule cephalique de couleur brun

llOire. brun foocec:. A partir du)- stade lanaire. la capsule céphalique- pmId UfIC' coloranon

or8l1gee (GiREr CI CQUlllOUD, 1982);

la ehr)"saiide ' sa longueur CS! de IS • 20 mm (DELATIRE. 1973). L'examen des derniers

segments .bdomiNlux revéle une difference morphologique ctlez les deux SOles.

l'imago: les papillons ont une taille de 32 • n mm. Le dimorphisme sexuel est

CSS<:ntieJlcmcll1 bast sur la couleur (NlBOUCHE, 1994).
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3.3. Biologie et éthologie de Helicoverpa annigera

J,J,l, Mœurs - Accouplement - Pome et Fécondation des femelles

Les adultes de Helil;ol'erpa armigera Ont une activité essentiellement nocturne. Trois

phases d'aeü'ité peuvent étre distinguées (N1I30UCHE, 1994) en 24 hcures :

la première phase d'activité débute à la tombée de la nuit pendant laquelle les papillons sont à

la rel:herche de plantes plus attractives pour leur alimentation ou la ponte des femelles. Des

déplacements inter-cultures se produisent:

la seconde phase d'activité, n!duite, intervient au milieu de la nuit durant laquelle les

papilJoll5 restent posés SUT les feuilles ;

,
la troisième phase d'activité intervient entre 1 heure et 5 heures du matin où les mâles

deviennent aclifs ct est marquée par les accouplements.

L'oviposition qui est la ponte des femelles atteint un pic peu apris le coucher du soleil

ct dure en moyenne 3 heures par nuit. Les femelles Ont une fécondité polentiellement élevée de

300 il 3000 œufs par femelle (REED, 1965).

3.3.2. Choix de site de ponte et Migration

L'oviposition s'effectue pn!férentiellement sur des plantes hôtes au stade de floraison

(VAISSAYRE, 2000). Le pie de floraison el le pic d'oviposition synchronisent particulièrement

dans le cas des plantes à durée de floraison courte (ZALUCKI el al., 1986). Cependant, de

nombleuses exceptions existent et des infestations peuvent ~tre observées au coun; de la phase

végétative ou de maturation des cultures hôtes. Sur le cotonnier et la lomate, cultures attractives,

les œufs sont de pn!férence déposés sur la face inférieure des jeunes feuilles (VAlSSAYRE,

1978 ; BORDAT, 1985) plus foncées et sur les plantes développées et vigoureuses.

Il



Pour CAYROL el al. (1974), la diapause et la migration sont deux mécanismes

permettam il une espéce de se soustraire de l'action des conditions de milieu défavorables.

He/icovapa armigew est capable dc-diapauser et de migrer il la fois. FARROW et DALY (1987)

ont indiqué des mouvements sur de courtes distances à l'intérieur ou il proximité du couvert

l'égétal, essentiellement motivés par l'aiimelllation, la ponte ou la recherche d'un abri diurne

TA YLOR (1974) a observé des vols elllre habitats ou zones de ponte, des vols d'alimentation ou,
d·ahri. oriemés ct limités en altilUde il la couche biologique où la vitesse de lïnsecte est

supérieure il celle du vent.

Il faut mentionner que le phénomène de migration chez H. armigera est facultatif.

L'insecte est sédentaire lorsque le chevauchement des cultures permet une alimemation cominue

des larves.

3.3.3. Diapause

H armigera peut préselller. sous certaines conditions, un arrêt de développement du

stade nymphal. Chez les populations originaires du Burkina Faso, on note la présence de

potentialités diapausantes (NIBOUCHE, 1994). Les m&anismes d'induction et de levée de la

diapause nymphale sont influencés par la photopériode ct la température.

La diapause photopériodique est induite sur les larves par l'action de jours couns et de

températures modérées (moins de 26_27°C pour HACKETT et GATEHOUSE, 1982). Le seuil en

dessous duquel aucun développemelll n'est observé chez les nymphes en diapause

photopériodique est de 16°C (HMIMfNA. 1986).

La diapause thermique se produit par l'action de basses températures (inférieures il un

seuil compris entre 18 et 21°C) il. panir des premiers jours du s13de nymphal. La rêactivation,
Intervient lorsque la température dépasse le seuil de 15 il 21°C suivant les individus (BUES el al.,

1989).

Ces deux phénomènes agisselll de manière complémentaire. Ce mécanisme permettrail

aux nymphes de rester en diapause duranl IJ saison séche chaude Cl de reprendre leur

développement lors du refroidissement des températures du sol aux premières pluies.

"



3.4. Cycle biologique

Le cyclc biologique de H,licowrptl ar",igt,a est fonement variable en fonction de:;;

tcm.,enturcs.. de rhH~,.ométn~ du substrat nutritif et des cullUll.'S h6tes asso<:ibe$ (GIRET et

COL1LLOUD. 1981). La durée du c)1::lc est de )5 i oiS jours i 15"C et l 70 % d'humidité

rcbh\,;" (BOURN1ER. 1984). En gmênU. 6 II; 10 grn.:r.lIions 51: SlICCêlknt dans rannc!c avec un

chevauchement dk III -r- ou 1. )- gtnérallon. Le tableau IV fourmt des indicauons SUT la

duite des differenlS stades de d.... e1oppement. la longue.... de:;; larves et la largeur de leur capsule

cephalique

Tablnu 'V . Cyele biologique de Htlico.·trf1O a,m/Etra à 2SQ c

Stade 1.",alJ'C Dur« Gour) Lonlutllr de la Largeur~nne Dt,scription
chenille en fin de capiule céphalique
stade (mm) (mm)

Adulte • - J Pontc

Œ,' J Eclosion

l"51ade ,- J 2.711: 0.21 0.27± 0.02 1'" mue

2' stade , .J 4.97 ± 0.13 0.471: 0.03 2' mue

3' Sllde H 9,85 1: OJ' 0.79 ± 0.03 3' mllt

4'$ladc • 14.'" O..s ua 1: 0.03 4' mllt

J ..... , 20.4" 0.11 1.79::: 0.01 .s' mue

Dernier (6è) stade .-, 33.1" o,a 2.59:l: o.oa Ml><' n)mplWc

Cluy$ahde 10 - roi Emergence Ildulle

Sowu TOGUEBAYE et. COUILLOUD (1982); BOUR..~IER(1984).

"



3 5 Mëthodes de lutte

3.5. 1. luttE' chimiquE'

La lutle chimique contre HÛlCO"UPU OT.ug~ra a ett! iniualement buEe sur remploi

dell orpnochloris.. llOtammem le DDT, qui se $l)(\t a"ê!is cffiCIICeli pendant une courte ptriode.

Pour étendre le spectre d'ac11,ite du DDT contre d'autres Upidoplàcs des lSSOti.anons avl.'C

d'autte5 molécules (DDT-endosuIfarl-lMthyl parathion) ont ét~ vulpnsies (ANGELINl et

COUILLOUD, 1976), Mais lla longue des formes de résistances et de toltieitt sont apparues

lIWI; c.'S organoc:hlorês.. En cITet. leur fone rérll3llCTlCe el leur faible solubilité dans l'l'au on!

enlmiM une acrwnulation des risidus dans les sols et tOUI au long de 1.. ch.aîne alimentaire

(CASTELL,\, 1996), Ces risques ont conduit â la formulation d'aulres mol«ttles, ms leur

uppanlion, les pyrélhrinoîdes onl prou'é leur I:xccptionnellc activile contre 1/. urmigera,

l.'association des pyréthrinoïdes avec certains organophosphorés li permis d'oblenir un effet de

potentialisation autorisanl une n!duelion de dose d'cmploi de pyrélhrinol'des (VAISSAYRE,

1983), Cependant. compte tenu notamment de J'apparition de résistances aU)( pyrélhrinoïdes,

d'autres familles d'illSl.'Cticides S(lnt également employées: organoehJorês (endosuJfan

uniquement). carbamates (notamment le thiodicarb utilisé comme oviclde) et rigulat= de

crol!i.sllnce

Au BuOOll3 Faso. sur te cotonnier, le uailement se fail 1"l.'C des binaires ou des

tcnlalR'S otila matim acti"e de la famille d<;s p)'rithnllOïde:s est lSSOCiee il une ou t\eu:'1 malieres

Ittl\es de famille chimique diffl!renle (organophosphort:s et organochl~). Sur la totrLll.te. 1.a

protl.'Ction insecticide n'est pas orpnish et est basée sur des Ipplicauons mseclicidt$ variêe:s à

tiominancc de p)Téthrinoldes.

Cene protection insecticide U5W1111 JUsque là un bon controle des populations de H

un"ig~rQ et donnait au milieu pa)san d'eltcellenlts performlltlCtS «onomiques, MaiS au eoUB de

ccs demib'es 1lIIIlées, la recrudescence de H QFmig~rQ au champ. malgré l'intensification de la

IUlle chimique. témoigne d'une relative perte de sensibililt aux insecticides déjà vulgarisés

(lNERA,2001).

"



3.5.2. lune biologlque

Pour le conlrôle des populalions de Helicow!rpo ormigero. une abondante lillératul'e
,

fait état de iïntérét polenliel des entomophages et des enHlmopalhogenes La protection des

ennemis nalurels en laissant des périodes suffisamment longues sans insecticides chimiques ou en

utilisant des insecticides très splici tiques et des techniques d'application évitant la deslnlclion des

entomophages doivent ttre envisagés. Le faible niveau de connaissance technique des paysans et

la relative faiblesse de la technidté de production constiluent des contraintes à l'adoption de celle

méthode. Des tentatives de contrôle de H armigero au champ sur le cotonnier, par pulvérisation

d'insecticides à base de toxines de Baeil/us Ihuringiens/s (Bt), réalisées en Afrique 5lIbsaharienne

(MONTALDO. 1991) se SOnt dans l'ensemble révélées peu probantes. En revanche, des résultaIS

intéressants ont élé enregistrés sur la tomate en Afrique subsaharienne CV AISSAYRE, 2(00).

Cepcndam. la vulgarisation de celle technique est confrontee aClueliement aux probltmes de mise

au point de formulations fiables et peu onéreuses.

3.5.3, Phéromones sexuelles et techniques culturales

En ce qui concerne H arm/gera, aucune lentative de piégeage de masse ne semble

a\-oir cté réalisée. La seule utilisation actuelle des phéromones sexuelles semble être la

surveillance des vols des adultes et la détection des risques d'oviposition (NIBOUCHE, 1994).

L'lncidence de H. W'm/gera peUl ttre réduite par quelques techniques culturales.

Ainsi, l'enfOUissement des résidus de cullure permet la dcstruction d'une grande partie des

chrysalides hibernant dans le sol (WILSON, 1983). L'effet attractif du mais en floraiSOn sur les

adultes peut pcrmenre l'utilisation de ceUe culture comme plante piège attirant les adultes de H

armigero et les détournant du cotonnier. De méme les dates de semis précoces pc:rmetlent de

réduire lïncidence de H armigera (CAUQUIL, 1985). La dynamique des populations

déprédatrices est influencée par l'entretien, la fenîlisation, les dates de semis et le choix des

CUltUl"l:5 qui précédent ou qui accompagnent les cultures cotonnières et maraîchères.

"



3.5.4. Résistance variétale

La résistance d'une variété représente la capacité de celle-ci à restreindre, retarder ou

surmonter les infestations des ravageurs (KUMAR. 1991). Sur le cotonnier, le caractère glabre du

feuillage est défavorable à l'oviposition de HelicOl"l'rpa armigera .. Les camcteres feuille

découpée (okra) et bractée atrophiée (frego)'permetlent une réduction de 1'0viposition. La haute

teneur en gossypol exerce un effet d'antibio~ sur les populations larvaires ainsi qu'une non­

préférence par réduction dl' ponte (PAULY et VAISSA YRE, 1980)

Des variétés de tomate résistantes à H armigera n'ont pas encore été développées. Le

renforcement de la vigueur des plantes etla désynchronisation de leur cycle vis-à-vis du ravageur

(pseudo-résistance) sont des propriétés qui favorisent la résistance variétale



DEUXIEME PARTIE,

VTILl5ATION DV NEEM CONTRE HELICOVERPA

ARMIGERA 5VR LE COTONNIER ET LA TOMATE AV
LABORATOIRE ET AV CHAMP



Introduction

La lune chimique classique a été longtemps exclusivement utilisée peur combaurl: les

I1lvageurs des cultures. Celle méthode de lune au cours des années a occasionné l'apparition de la

résistance chez certaines especes et la dégl1ldation des écosystèmes par ses effets néfastes s~,

l"environnement. sur la santé humaine et sur les ennemis naturels.

La perte de sensibilité de la noctuelle He/icoverpa armigera aux pyréthrinoYdes, il

r"nglnc Jes coùts élevés de production. a été d~~elée au cours de ces dernières années en

"trique Ihmcophone (VASSAL el al, 1997 : IN.E.R.A.. 2(01). De méme. l'effet résiducl de ces

traitements insecticides, effe<;tués en majeure partie par Une population analphabète. expose il une

intoxication environnementale et alimentaire,

La nécessité de protéger la production cotonnière et la culture de la tomate,

consommée souvent il l'état frais contre ce ravageur, 'i'avere indispensable pour assurer une

production durable, La lune contre H armigua impe5e désonnais il ragricuileur l'adoption

d'une méthode visant i éviter l'installation du ravageur tout en préservant la santé humaine.

L'Une des alternatives en cours est l'utilisation d'extraits de ncem contre ce ravageur dans une

perspective de lune intégrée. La détennination de la dose de matière active insecticide capable de

contrôler une population de ravageurs s'avère impérative dans la stratégie de lune raisonnée.

Le produit étant une nouvelle formulation. l'objectif visé consiste à déterminer les

concentrations létales (CLSO et CL90) de ce produit biologique susceptible de provoquer

resp«tivcment 50 % et 90 % de mortalité des chenilles de H. armigera au laboratoire dans un

premier temps ct il tester l'efTIcacité biologique en milieu réel, au ehamp dans un second temps.

Dans le mode de présentation des résultats, la sous-section "Matériel" est commune aux deux

essais. Les méthodologies et les résultats discutés sont presentés de manière séparée.



CHAPITRE 1 MATERIEL D'ETUDES

Le matériel ci-dessous a été utilisé aussI bien au cours des éludes conduites au

laboratoi~ qu'cn milieu paysan. au champ.

1.1. Localisation des sîtes expérimentaux

L'expérimentation s'cSt déroul~ sur le périmètre maraîcher de Kuinima. situé au

secteur 11°6 (quartier Bolomakolé) de Bobo-Dioulasso. Elle eSI conduite pendant la période allant

de decemb", 200 1 :l février 2002 (inlcr-campagne). Les figures 2 el ) risumem les

caractéristiques météorologiques de la zone de Bobo-Dioulasso pendant la période d'avril 2001 li

fêwier 2002 qui poUmlienl influencer l'évolution de la dynamique des populations de

Hl'/icovupa armigera.

La figurt' 2 montre que les températures mllXima et minima ont peu varié aussi bien

durant la saison hivernale qu'cn imersaison. Durant la période allant de décembre 2001 à février

2002. les temperatures maxima ont variées entre 37°C et 39°C el les minima entre 17.4°C el

IRoc

L~, tau.\ t1'humidilé relalive augmenlenl considérablemenl cn t1ébul M saison

hi\crnale (mai) pour dé<:roÎlre par la suile en décembre (ligure 3). Pendant la période de

décembre il février, les laux d'hygromélrie onl varié enlre 24 % el 36 % pour les maxima el sont

reslés slables (Il % _ 14 %) pour les minima.

"
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1.2. Insecte

Les souches de Helico\'upa prmigerp utilisées dans celle étude sont celles issues ~"

COlonnier el de la tomale. La souche de H armigera issue de la tomate a été récollée 11 Rée

l\illage de Goundil. U1ndis que celle issue du cOlonnier a éH: prèle\'ée 11 Farako-bâ (Bobo­

D,oul,lSso). I.es deux souches onl e:te mises en éle\-age au laboratoire. Le>; lests sont eITectués sur

la premier<: général ion (FI J.

1.3. Matériel végétal

Le malériel végétal ulilisé au cours de re.xpérimcnlalÎon au champ eSI la variété de

tomale Roma VF, 11 fruit ovale (oblong) el de coloration unifonne :1 maturilé. Cest une variété

très sensible aUlI atlaques des Lépidoplères carpophages el 11 cycle détenniné de 70 li 125 jours

(FAO, 1999).

1.4. Matériel technique et milieu de culture

Le malériel utilisé pour élever el tester les chenilles de H armigua au laboratoire se

compose: de plaques compartimentées (18 cm de long et 7,5 cm de large), de pinces souples.

d'alcool :i 70°C, de pipenes, du scotch, du COlOn, de compresses (40 cm li 40 cm el 20 cm li 20

cm), d'un lhennomètre, d'un humidificateur, d'un minur, de pondoirs-papillons en polystyrène

et lransparenls (18 cm de diamètre el de 25 cm de hauteur), de palS cylindriques (17,5 cm x 5.5

cm et 4.5 cm li J.5 cm), de plaleaux (36 Cm de longueur et 28 cm de lal1leur), d'éprouvenes, de

l'eau de Ja' el, du miel et d'une boîte à uhra violel (UV).

Le milieu nutrilif artificiel utilisé pour l'élevage des chenilles de H, urmigera se

compose comme suit:

Agar agar

Eau stérile

Semoule de maïs

Genne de blé

Le\ure de biere

Huile de maïs

60,

2800 ml

336 g

'"90,
2 cc



1 5 Insecticide végétal

L~ bio-in~ecticide utilisé est un extrait d~ n~~m app~lé "SUPER FASO « EX »".

proposé par lïRSAT aux d05eS de 30 ml. 60 ml et 90 ml. Ces d05eS correspond~nt

respecti\'ement aux solutions de 1 %,2 % ~t 3 %. Il s'agit d'un produit biologique à base d~

touneaux d'amandes de n~m dont le mode d'action sur les insectes est varie. Les solvants so...

des alcools produits par voie biologique. C'est-à-dire que sans dênaturer le complexe des

principes actif~ du produit.



CHAPITRE 2 METHODOLOGIE AU LABORATOIRE

2.1. Définition et Objectif:

La toxicité d'un produit Sl:. mesure par ses concemralions létales 50 et 90 (CLSO et

CLOO), c'est à dire la quantité de matière active exprimée en milligramme par millilitre (mg Iml)

de solution qui, au cours d'une expérience, tue la moitié el 90 % des individus lestés. Pour

calculer les CL50 el CL90 d'un insecticide, ,on établit une relation entre la dose du produit et la

mortalité qu'elle engendre sur la population (ILBOUDO el al., 1997). Les CUÛ et CL90

Mpendem de l'insecte, de la méthode d'application. de la température et bien sûr de l'insecticide.

L'objectif visé par cette étape était de tester 6 doses d'extraits de ncem capables de

provoquer 50 % el 90 % de mortalité des larves de Hefjco~'upa lIrmigera récoltées sur le

cotonnier et la lomate.

2.2. Méthodologie

2.2.1. Préparation du milieu d'élevage,

Pour la préparalion de 300 ml de milieu nutritif requis, les opérations suivanles sont

effectuées:

Dans un premier temps. nous avons pris 1400 ml d'eau stérile dans laquelle a été

bouilli ["agar·agar (60 g), auquel nous avons ajoule 2 cc d'huile de maïs. La préparation a été par

la suite refroidie li sooe.

Dans un second temps, 336 g de semoule de maïs, 84 g de germe de blé ct 90 g de

levure de bière onl eté mélangés avec le reslant d'eau stérile (soit 1400 ml) li ["aide du brasseur

(1 minute respectivement li la force 2 ; li la fqrec 6 el li la force 10). L'ag'ar-agar refroidi il sooe a

été ensuile ajouté en laissanlle brasseur li la force la.

li



Le milieu nutritif ainsi préparé est coulé dans des grands plateaux (36 cm de longueur

c'! 2/\ cm de 1arl'cur) en mati':n:: plaslique. Il est refroidi ct Slérilisé d:ms la boite à ulLra ~iokt

[lCndam 2 minutes. pu is ,onser' é dans un réfrigéralcur pendanl 7 jours,

2,2,2, ConduIte de l'élevage

Le ,hoix de la méthode d'élevage a été orienté par son objectif, li s'agît d'une

production de ,hrysalides de bonne qualité afin d'assurer une descendan" optimale de chenilles

tlc\:cssaÎn::s il la réalisation du test ave<; les extmils de neem. La méthode d'élevage utilisée a été

mise au poinL par COUILLOUD ct GIRET (1980),

Pour cc faire. les chenilles de Helicourpa arm'gera, tous stades confondus prélevées

au champ, sonl indÎ,idualisées dans des plaquelles (18 cm de long et 7,5 cm de large) à

eompammenLS proportionnels à leur tailie disposanL d'un milieu préalablement préparé et

achemLnées au laboratoire, Au laboratoire, les chenHles sont isolées dans des pots de 4,5 cm de

diamètrl: ct 3.5 cm de hauteur contenant le milieu artificiel ct plades dans une cellule climatique

régulée dans les conditions sui"antes: température: 2'oC ± 1°C; humidité relati_e; 70 % ± 5 %;

photophll5e _ scotophage: 12h - 12h. Le milieu est renouvelé tous les deux jours. Au terme de

leur développement, les chenilles pénètrent dans le milieu nutritif où elles façonnent une loge

pour la n}mphose.

Les ch~lides sont récupérées Cl plac«s !;3flS milieu nutritif dans des loges de tail:.

plu, '1ll1l"rtn1l1C (J?,5 cm de dinmèllX' ct S,S cm de hauteur) ct les adtll!cs émergent 10 - 14 jours

après. Les adultes sont ensuite placés dans des boite-pondoirs cylindriques de 18 cm de diamètre

et de 25 cm de hauteur CJ1 pol)'styréne ct tnlnsparents, fermés à leur sommet par un carré de

compresse (40 cm x 40 cm) servant de support de ponte aux femelles, Le support de ponte est

changé tous les jours, L'accouplement Cl la ponte ont eu lieu pendant la scotopériode. Les (tufs

sont désinfectés dans une solution de formol (10 % de matière active) par un bain d'une demi·

heure. Un abreuvoir est placé dans chaque boite-pondoir pour l'alimentalion des papillons. Il est

constitué par un coton dentaire plongé dans un tube de 28 mm de diamètre et 35 mm de hauteur

comenanl une solution aqueuse mielleuse.



A l'éclosion des premiers œufs (3 jours apres la ponte), la gaze comportant les œufs et

les lal'ws neonates est placée dans un grnnd pot (17.5 em de diamètre. 5.5 cm de hauteur)

contenant de petits cubes de milieu nutritif. Le pOl est coincé dans sa partie supérieure par un

couvercle grillagé. Les boîtes ont été re<.:ouvertes par un carton ne laissant filtrer la lumière que

dans sa partie inférieure.

Les larves néonates à phototropisme positif sont auirées par Jes cubes du milieu

nutritif. au fond du pol où elles le colonisent plus rnpidement. Pour éviter tout problème de

cannibalisme. les larves de deuxième stade (5 mm environ) sont récupérées et placées dans des

pots individuels (4.5 cm de diamètre. 3,5 cm de hauteur) contenant le milieu nutritif.

2.2.3. Traitements

Les 6 traitements ponent sur les doses d'extraits de neem. Chaque traitement e"

cons\llué de 30 chenîlles de Helit;o~erpo ormigera et est répété 3 fois. Les tests ont porté sur les

stades la"'aires L3 et L4-L5. Les traitements sont:

TO : Temoin absolu (eau distillée)

TI : Solution d'extraits de ncem à 12 %

1'2 : Solution d'extraits de neem li 10 %

T3 : Solution d'extraits de neem li 5 %

T.j Solution d'extraits de ncem à 3 %

T5 : Solution d'extraits de neem à 2 %

T6 : Solution d'extraits de neem à 1%

2,2.4. Détermination des CL 5D et CL90

2.2.4.1. Méthode

Dans l'évaluation de la sensibilité des chenilles de H. armigera aux extraits de neem

afm de détecter rapidement les phénomènes de n!sistance. nous avons utilisé la méthode IRAC

n07 (Insecticide Resistance Advisory Commitee) dite de "dipping ». Dans celle méthode. le bio­

msecticide agit essentiellement par contact ou par ingestion sur le lavageur au tlavers d'un



intermédiaire, la feuille du cotonnier. Pour ce faire, nous avons appliqué à des lots de 30 chenilles

6 doses croissantes de la solution d'extraits de nl:<'m de formulation «EX» qui doivent

théoriquement provoquer des morulités croissantes, La méthode dipping présente l'avantage

J'être simple ct de s'appliquer aux formulations commerdales

2.2,4.2, Preparation des solutions

La formule suivante (DURUPHTY el 0l..1989) a permis d'obtenir la solution mère :

C,V," CrVr aveC Vr .. V, - Yod

C," Concentration de la formulation à utiliser pour la préparation de la solution

V E Volume de la formulation il pipeter

Cr =Concentration de la solution mère

Vr", Volume de la solution mère

V04 '" Volume d'cau distillée

La solution mère ainsi préparée est diluée pour obtcnir unc dose plus I:,iblc Nous

avons appliqué la mélhode de facteur de dilution pour préparer les autres doses suivant la

tormule

V"" V 1 facteur; ou v. cst lc volume de la solution mèrl: il pipeter et V, Ic volume de

la nouvelle solution.

2.2.4.3. Application du produit

Elle a consisté il nourrir des chenilles des stades L3 et L4-LS avec des feuilles de

cOlonnier préalablement trempées dans la solution bio-insecticide de concentration connue, Les

solutions sont préparées le jour même du tesl sous forme d'émulsion il partir de la formulation

commerciale SUPER FASO «EX ». Les jeunes feuilles, venes et fraîches sont récoltées le jour

du test sur des cotonniers n'ayant subi auparavant aucun traitement insecticide, mais ayant l'el:-I

une protection fongicide leur permettant d'éviler le développement des champignons. lei que

Aspergilll<$ j/a>Jus, qui peuvent intoxiquer les chenilles. Unc fois récoltées, les feuilles sont

lrempées une à une dans les solutions (6 doses pour le test) pendant 5 secondes aVI"Ç une légère

agitation, puis séchées à plat SUt des séchoirs (42 cm de longueur et 25 cm de largeur) pendant

une heure environ en salle climatisée à 25"C. Elles som ensuite placées sur le fond de grand pot

"



(l7.3 cm d~ diamètre .. 3,3 cm dt hauteur) de manière i en reooumr tout~ 1. $UrfllC~ Un

ITlOfl:eI;U de COlon imbibê d'cau e9 ~nroul~ .utOllr du ptdoncule de chaqUC' feuille pour rnarder 1~

d<::ss«hemml d~ ccllH:;. Le disposItif~~ la randomisation lOlalc Les chenilles sont

!tpan,es d~ façon homogène en lots de 30 chenilles dose grand pol (17,5 cmd~" 3,5 cm

....U!eur) constituant dn traitemmUi i l'aide d'une pintt molle sur les feuilles de eotonlIier.

Chaque 60S<' C5I répêtee 3 fois pour le m&nc :JUde laro"aire, soit 90 tar.'es tcIm par dœc: ~I pat

~lll<Je lan"a'rc Ln lot lIimoin est constitué '~'ec les feuilles lnIitm • l'eau distilll!e Les lann

$OIl1 ,solies pendant 24 heures saM source: .limenwre dans des pots vides de·U cm de diamètre

~ 3.5 cm d~ hautellT avant d'arc miSl's en Cl)<lI4C1 a'cc les feuilles U1l,tées 011 non

Apfi,s la constitution des loUi. les traitemenlS sont ensuite placis dan~ les cellules

d'éle'Dllc :l !~mpé"'ture (27°q et humidité (70 Y.) constan!~s el • l'obscurité pour éviter le

cannibalisme.

2.2.5, Ob5erva!lons de morutlll!

Les observations ont consist~ au dkompte de la mortalit~ des larves' 24 heures. 48

heures. n h~ures ct 96 heures. Les concenlrations Iélales 50 ct 90 (CLSO et CL9O) SOnt calcul6es

el upnmm cn mg ,ml. Les chenilles moribon.deli incapables de coordonner leurs mou\cments

sonl considértts commc mOl'tcs i 24 heures UllC chcnill~ qui ne bouge plus est considérec

comme mone à 4g heures ct "'2 heures. Les obscn"aIiOflS.lt 96 heures ~ent de confirmauoo de

la mortôIhu! obsm."Ù aux IKures préc:idmtcs. Le tesl est rejetê si le !llUX de monalit~ dans Ic

lemoin CSl supério:ur ou épi à 1~

2.2.6. An.:l\ys6 sutlstlquts

L.analyse statÎstique des n!sultaUi CSl elTCCluée sur la mortalité enreg15tl"ée • 24 heures.

il .18 heures. n hcu!'CS d 96 hCUrc1. POlIr dl!lCllllillCr la CL50 d la CL90 de l'insecticide. nous

nous sommes Sl.'rvi! du logiciel DL30 version DL4.6 mis au point par le $l'Nice de biométrie du

CIRAO-CA suivant la m~thode probit IIOS-dose de FlNNEY (1971). Ce logiciel pennet en OUI:>'

les lransfonnalions (logIO) des dOleS et des pourcentages de morta)il~ ainsi que la d~tenninalioll

d~ la droite pondérée dose·mortalité

"



2.3. Résultats et discussion

2.3.1. Evolution de la sensibilité de Hrllcovrrpa armigrra au produit de nrem
selon la plante hôte

2.3.1.1. Effet comparatif du produit de neem sur les deux souches de He!lcoVerpa
arm!gera

Les tableaux V et VI mdiquent une mOftahte de 43 % des chenilles de Jldicoverpa

armi~era en 24 heures pour toutes les souches du stade L3 avec la dose de 12 %, contrairemenl il

te qu'on obsel"\-e pour les doses inférieures (JO %, 5 %, 3 %, 2 %, 1 %). La mortalité de 100 %

CSt obtenue au bout de 96 heures il la dose de 12 % du produit de ncem, comparativement au

témoin (3 % de mortalité) pour les deux souches. les doses d'extraits de ncem présentent une

relation linéaire entre la mortalité des chenilles de JI armigera et la durée de ['exposition des

chenilles au produit. l'effet moindre du produit est obtenu avec la dose de 1% qui enregistre une

monalité de 41 % au terme des 96 heures.

En ce qui concerne J'analyse suivant les plantes hôtes (Tableaux V et VI), la mortalité

des chenilles de JI armigua du stade l4-L5 soumises il la forte dose de 12 % du produit de

neern est relativement I,lible en 24 heures, dc même pour Ics rouches issues du cotonnicr (30 %

de mortalité) que pour celles issues de la tomate (33 %). Cependant, cette mortalité des chenilles

de JI arm'sera augmente li 96 heures avec gO % des souches issues du cotonnier et g7 % des

,."u~hes issu~s de la !omate. la faiblc dose dc 1 % dcs extrails de ncem occasionne 7 % <ir

mu"aliu' <.les chenilles <.le JI 'mmg<:rl/ en 24 heures. A % heures. 20 % des chenilles issues du

wtonnier Ct 30 % des chenilles de la tomate sont mones. A l'inverse. le lémoin TO (feuilles

traitées avec de l'eau distillée) n'enregistre aucune mortaiité des chenilles du stade L4.L5 au bout

des 96 heures pour loutes les deux souches des plantes hotes.

les tableaux VII et VIIJ montrent un effet positif du produit sur les deux souches de

H ormigero pour les stades considérés. Les valeurs de CL50 et de Cl90 du stade L3 de la souche

du cotonnier (Cl50 - 0,05 mg Iml et CL90 - 1,46 mg !ml à ..8 heures) sont relativement peu

é!evees que celles enregistm:s avec les souches de la tomale pendant toutes les 96 heures (Cl50

- 0.05 mg Iml el Cl90 ~ 0,74 mg Iml li 4g heures).

"



l'our tOUIC5 les souches. le sl<lde L4 - L5 donne de~ valeurs de lolticité élevées du

produll de neem (CLSO ~ 0.17 mg Iml ct CL90" ),74 mg Iml à 48 heure5 sur le cotonnier; CUO

= 0.22 mg 'ml ct CL90" 4.66 m8/ml à 48 heures sur la tomale).

Tableau V: Activité d'utraits de neem sur les chenilles de HelicO>trpa armigua issues du
cOlonnier (mortalité cumulée en % après transformation 10g10) au laboratoÎre du
ProGramme Coton. mars· avril 2002

Culture Stades Traitements Pourcentage de mortalité

larvaires {%)t 24h 48h 7lh 96h

TO 0 0 J J
TI 4l 70 90 100

T2 JJ 57 79 90

LJ T3 27 47 " 66

T4 2l " 48 "TS 20 J7 " "T6 Il JO J4 "
Cotonnier TO 0 0 0 0

TI JO 47 73 80

TI 17 JJ 57 67

U-L5 Tl 10 2J 4l 47

T' 10 17 JJ 40

TS 7 10 2l JO
T6 7 7 17 20

NB:

L Traitements: TO '" Témoin absolu (eau distillée)

TI = Solution d'extrait de neem à 12 %

12 '" Solution d'eltU'llit de neern à 10 %

TI = Solution d'elttrait de neem à 5 %

T4 = Solution d'elttrait de neem à J %

T5 oz Solution d'Cltlmit de neem à 2 %

T6", Solution d'extmll de ncern à 1 %



Tableau VI : : Activité d'exlraits de neem sur les chenilles de HelicoW!rpa armigera issues de la
tOmale (mortalité cumulée en % après transformation loglO) au laboraloire du
Programme Coton, mars-avril 2002

Culture Stades Traitements Pourcenlage de mortalité

larvaires (%)' '" "h 72h 96h

TO 0 0 3 3

TI 43 73 97 100

T2 37 63 79 93

13 Tl 23 43 55 62

n 17 43 " 59

Tl 13 37 4S 55

T6 13 27 31 41

Tomale TO 0 0 0 0

TI 33 47 80 87

T2 23 33 60 73

L4-L5 Tl 17 23 43 57

T4 13 17 33 47

Tl 13 13 30 40

T6 7 13 23 JO

'B

1 rrailements : TO = Ttmoin absolu (eau distillée)

Tl .. Solution d'extrait de neem Il 12 %

TI = Solution d'extrait de neem à 10 %

T3 .. Solution d'extrait de neem Il 5 %

T4 • Solution d'extrnit de neem Il) %

T5 = Solulion d'extrait de neem Il 2 %

T6 = Solution d'exlrait de neem Il 1 %



2.3.1.2. Effet des extraits de neem sur les populations de chenilles de Helicoverpa
annigera Issues du cotonnier

Le tableau Vil montre que les valeurs de Cl50 el de Cl90 dimmuent de façon

l""'l:rc"ive dans le tcml"s pour tous les slades larvaÎres. Les populations de Helicoverpo

ormlgera récollées sur le cOlOnnier pendant [a campagne hivernale deviennent de plus en plus

,enslbles au produit de neem d'un jour il l'autre, La toxicité du produit sur les larves du stade

l4-l5 est faible, comparativement il celle observée sur les larves du stade L3, Les pentes des

courbes de régression indiquent une faible variation comprise enlre 0,78 et 1.69 pour le stade

larvaire L3 et entre 0.88 et 1,45 pour les stades L4-L5

A 2-1 heures. les larves du stade L3 (Cl50 - O. 27 mg Iml) sont 3 fois plus sensibles au

produit de neem que les larves du stade L4-L5 (CUO - 0,83 mg Iml). A 48.heures, celle

sensibilité augmente jusqu'à 3,4 fois que celle du stade L4-L5 (CUO 2 0,17 mg Iml). A 72

heures et à 96 heures. la sensibilité eSt 2 fois plus que celle des larves L4-LS (CUO ~ 0.06 mg

Iml et 0.04 mg/ml).

La figure 4a indique une mortalité de 50 % des larves du stade L3, 48 heures aplis

l'application d'une concentration de 0,05 mg Iml du produit. Cependant. dans le même temps, la

monalité de 90 % des larves s'obtient il une concentration plus élevée soit 1,46 mg ImL A n
heures. les concentrations du produit de 0.03 mg fml et 0,21 mg Iml occasionnent respectivement

50 % et 90 % de mortalité des chenilles (figure 5a).

Au regard de la figure 6a la sensibilité des chenilles de H armigera (stade L4-U) au

proouit s'cst traduitc il 48 hellres par une mortalité de 50 % de la popul:uion il la dose de 0,17 mg

Iml du produit. La mortalité de 90 % de la population eSl observée il la concentration de 1.74 mg

Iml. Ces doses reSlent comparativement élevées par rapport il celles observées au stade L3, La

toxicité du produit à 72 heures, il l'origine de la mortalité de 50 % ct de 90 % des larves indique

des concentrations respectives de 0.06 mg fml el de 0.51 mg Iml (figure 7a).



T~blcau VII: Evolution des valeurs dc CL50 et dc CL'){) du Super Faso« EX" sur IlcficOI'clJla amllKt'ra sur le cotonnier;lu !aooratoirc ùu
Programnle Coton, mars-avril 2002

Souche Stades Temps (heures) CL50 (mg/ml) lirn oonf. (à p= 0,05) Ct90 (mg/ml) lirn conf. (à p - D,OS) penle

larvaires

24 0,27 67-1,095 12,17 0,227 651.778 0,78

4' D,OS 0,030 - 0,082 1,46 0,174-12,233 0,87

72 0,03 0,018 - 0,036 0,21 0,098 - 0,448 1.39

96 0,02 0,013 - 0,026 0,10 0,063 - 0,172 1.69

24 0,83 0,091 7,677 23,72 0,213 2640,561 0,88

48 0,17 0,087 - 0,353 1,74 0,309 - l,384 1,29

72 O~6 0,042 - 0,085 0,51 0,184 - 1.384 1,39

96 0.04 0,033 - 0,061 0,34 0,147-0,788 1,45

Ll

Cotonnier -------,.----;"",-----;;-;;;;-;,'""~--_oc'"";_---_,_'","';;C;;:;--;;o.-

L4- L5



2.3.1.3. Effet des extraits de neem sur les populations de chenilles de Helfcoverpa
armfgera issues de la tomate,

A l'instar des populations du cotonnier. les populations dc Helicoverpo armigera

récollees en inter-campagne sur la tomate montrent un componement similaire de sensibilité

aux extraits dc neem (tableau VIll). La toxicité du produit représentée par les valeurs de CL50

et de CL90 indique une efficacité en fonction du temps.

A 24 heures, la sensibilité au produit de neem occasionnant 50 % de monalité des

larves du stade L3 (Cl50 • 0,23 mg Iml) est 2.3 fois plus élevée que celle des larves du stade

l4-l5 (CUO· 0,53 mg Iml). A 48 heures, celle sensibilité est 4,4 fois plus grande que celle du

mde l4-L5 (CLSO ~ 0,22 mg Iml). A 72 heures el il 96 heures, la toxicité du produit il l'origine

de 50 % de monalité des chenilles (stade L3) est respectivement 1.66 et 155 fois plus élevée,
que eelle du stade L4-L5 (CLSO - 0,05 mg Iml et 0,03 mg Iml).

les valeurs des monalités enregistrées suivant les doses appliquées indiquent une

relative faible variation entre les populations_ Les valeurs des pentes varient entre 0,96 et 1,72.

les figures 4b et 5b montrent que 50 % des larves du stade L3 son! mortes il 48

heures ct il 71 heurcs ~pr':s ~pplie~!ion du produit <jc neem <1 des concentrations respectivcs dc

0.05 mg Iml et de 0,26 mg Iml. La mortalité de 90 % de la population dans le même temps est

décelée respectivement il 0.74 mg lm! et il 0.16 mg Iml.

La toxicité du produit (figure 6b') présente des mortalités de 50% des chenilles de H

urmigera (stade L4-L5) il 48 heures à la dose de 0.22 mg Iml et de 90 % à la dose de 4,66 mg

Iml. La figure 7b montre que 50 % de la population SOnt mortes il 72 heures il la concentration

de 0,05 mg Iml et 90 % mortes il 0,49 mg Iml.

"



Tabluu VIII : Evol"tion des valellrs de CLSO et Je C1.90 du Supcr ~aso « EX " sur IIc/'covcrpu u""'gau sur la hlmate au laboratoire du
Programme Coton, mars_avril 2002

Souche Stades larvaires Temps (heures) ('ISO (mg/ml) lilll conf (li p- 0,05) (1.90 (mg/ml) Iim conf. (li p. 0,05) f'Cnte

24 0,23 0,079 0,659 4,89 0,3m - 79,383 0,96

4& 0,05 0,029 - 0,068 0,74 0,170 - 3,202 l,OS

L3 72 0,03 0,019 0,035 0,16 0,089 - 0,30 1 1,59

% Om 0,013 - 0,025 0,10 0,061 -0,162 1,72
Tomate

24 0,53 0,087-3,194 16,28 0,250-105R,315 0,86

48 0,22 0,080 - 0,635 4,6<; 0,303- 71,610 0,97

L4- L5 72 0,05 OmS - 0,071 0,48 0,170-1,393 1,30

% 0,03 0,021 0,042 0,26 0,116-0,592 1,36



fillun 4. : Relalion dose-mortalilt du produit de n«m sur Helicowrpa QrmigerQ Sut tomate stade I..J
(48 heures) au laboTllloire du Programme COlon. man-avril 2002
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Figure 4b . Relalion dose-mortalitt du prodUIl de neem sur HtficOI'erpa ormigera sur cotonnier slade I..J
(48 heures) au labol11loire du Programme COlOn. mars-avril 2002
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Figure 5a : Relation dose-mortalité du produit de neem sur Helicoverpa armigera sur cotonnier stade L3
(72 heuœs) au laboratoire du Programme Colon, mlll'5-avriJ 2002
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Figure Sb: Relalion dose-monalilé du produil de neem sur Helicovupa armigera sur lomate stade L3
(72 heures) au laboraloire du Programme Colon, =-avriI2oo2
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Figur~ h : Relation dose-mortalité du produit de ncem sur Helico,'erpa armigera sur cotonnier stade L4-L~

(48 heures) au laboratoire du Programme Colon, mars-avril 2002
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Figure 6b : Relalion dose-mortalité du produi~ de neem sur He/icollerpa armigera sur lomale slade L4-1
(48 heures) au laboratoire du Programme Coton. mars-avril 2002
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Figu~t 7a: Rtlalion dose-mortalité du produit de neem sur Helko"upa armigua sur cotonnier stade L4.]
(72 heures) au laboratoire du Programme Coton mars-avril '002

Figurt 7b, Relation dose-monalité du produit de neern sur Helicoverpa armÎgera sur tomate stade L4-L~

(72 heures) au laboratoire du Programme Coton, mars·avril 2002
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2.3.2. Discussion

Les extraits de neem contiennent des substances qui agissent contre les insectes. Elles

ont un effet répulsif sur de nombreuses esp~ces d'insectes: les uns sont repoussés par le goût et

l"odeur des substances, les Ilutres meurent après avoir ingén! des feuilles traitées. De par leur

nature (stérilisation des œufs, elTet sur la croissance des insectes), les extraits de neem SOnt

efficaces contre les larves, mais il un degn! moindre contre les insectes adultes (ENGELS, 1989).

1'<os résult31s indiquent que le produit de neem a eu un c!l"el significatif sur les larves

du swde L3 de HelicO"erpa arm;geril se dévFloppant sur les 2 cultures (tomate et cotonnier) à 48

hcures et sur les larvcs du stade L4-LS à n heures.

Pour tOUles les plantes hôtes, la réponse des larves aux 6 doses du produit de neern

montre que H. armigera conserve globalement une sensibilité. Ces observations peuvent étre

rapprochées il celles de FORRESTER el al. (1993) qui ont indiqué qu'il n'existe pas de

différence significative dans la sensibilité de H. armigera en fonction des différentes plantes

hôtes (cultivées ou sauvages) en Australie.

Les souches de H. armigera sur le cotonnier et la tomate, présentent une mortalité de

SO % de la population du stade L3 il 48 heures il la dose de O,OS mg lm!. Ces résultats sont

similaires aux travaux de SEHGAL et UJIGAR (1990) qui ont contrôlé des populations de H

arm;geril se développant sur le petit pois avec la dose de 5 % d'amendes de neern.

Nos résultats montrent une toxicité du produit prolongée dans le temps. En effet, c'est

à 96 heures que les plus petites concentrations létales capables de provoquer 50 il 90 % de

mortalité des chenilles des stades L3 et L4-L5 de H. armigera sont obtenues. BARNBY el 01

(1989), par la méthode de l'application topique, ont montré l'efficacité de la dose de 2 jJg Ig des

dérivés de n~rn sur les larves de Heliolhis virescens. TANZUBIL et McCAFFERY (1990), en

étudiant l'effet des extraits de neem sur les Lépidoptères, obtiennent un arrêt de développement et

une mortalité de Spodoptera exempla aux doses de 0,1 jJg Ig larve. IVBIJARO (1983), dans

l'étude de la toxicité des graines de qeem (Azadiwchla indica) sur SilOphilus ori.ae



(Lépidoptère) a obtenu une mortalité de 100 % des larves après 5 jours aux doses de 1 % et de 2,5

%.

Les concentrations létales.observées sur les chenilles du stade L4-L5 som relativement

plus élevées que eelles du stade L3 pour les deux plantes hôtes. Cette différence de

concentrations létales risulterail de la vigueur des chenilles de stades avancés. En effet, les larves

des derniers stades sont plus risistantes, rustiques et difficiles à éliminer par les produits.

La toxicité réduite il 24 heures après le test pourrait s'expliquer par la faible ingestion

des feuilles traitées et la fuite des chenilles vers le couvercle des pots, Cependanl, les chenilles

par contact ph)'sique el par ingestion des feuilles dans les heures (il partir de 48 heures) qui

suivent, incorporent le produil il l'origine de leur mortalité.

Nos résultats montrent que Id penleS des droites de regresSlon ne sont pas

significativemenl différentes «(1. - 0,05). Cela traduirait l'homogénéité des deux souches de

Helico"'erpa armigera. Ceue homogénéité serail corrélée à la sédentarisation des populations, du

fait des syslèmes de cultures qui permettent une alimentation continue, selon les travaux de

WARDHAUGH l'laI. (1980).

5.3,3. Conclusion partielle

Au regard de nos résultats observés sur les deux souches, On peut dire que quelque soit

la période de culture considérée, Helicoverpa armigera possède, en mO)'enne, une sensibilité

comparable d'une plante hôte il une aulre. ~es plus faibles concentrations létales. il l'origine de

50 % et 90 % de mortalilé des populations, sont observées il 96 heures pour tous les stades

larvaires testés. L'action du produit de ncem est déterminante avec le temps et est plus

significative sur les larves de stade moins avancé. Les populations des deux souches presentent

une similitude de comportement il l'égard du produit, ce qui révèle une homogénéité en leur sein.

. "



CHAPITRE 3 METHODOLOGIE AU CHAMP

3.1. Objectifs de l'élude

L'objectif de cetle élude au champ eSI d'évaluer j'efficacité de 3 doses de la

formulation d'e~lrnits de necm préconisée le fabricant (IRSAT) sur Ics Iflf'lcS de Iklicol'erpa

armigera, en vue de déterminer la dose économiquement efficace deslinée il la prévulgarisalion.

3.2. Effel des doses du produit sur la population de Helicoverpa armigera

3.2.1. Méthodologie

3.2.1.1. Préparatfon de la pépinière

La pépmière a été préparée à proximité de la parcelle expérimentale il repiquer sur un

sol ayam passé WlC longue jachère. Le sol es! nelloyé, hwnecté, laboure el meublé avant le semis.

Du fumier d'origine animale bien composté est appliqué. La pépinière est paill& pour éviter les

dégâts des oiseaux granivores et l'étiolement des plantules par le soleiL Les plants de tomate son!

repiqués après 30 jours de pépinière.

3.2.1.2. Preparation du champ

Un labour d'une profondeur d'environ 20 çm a été effectué il. raide d'une charrue li

traction bovine. L'émienage des motles laissées a été fail manuellement et suivi d'un planage
,

pour faciliter le stockage de l'eau d'arrosage. Nous avons par la suite procédé li la délimitation

des blocs et au tracé des parcelles élémentaires (PE),

"



?OUI l'amendement du sol. nous avons utilisé la fumure de fond constituée des

déjections d'animaux associées à la paille au cours de la préparation des parcelles

expérimentales, La fumure fractionnée sous la forme d'urée (30 g tml) est apportée en 2

applications à JO jours après repiquage (JAR) au cours du binage el la seconde 4S JAR.

3,2,1.3, DiSpositif expérimental

Le dispositif expérimental esl de t,'pe Blocs Complets Randomisés à 4 répélitions. Les

4 lraitemcnts assignés aux parcclles élémentaircs sont constitués de :

TO : témoin non lrailé

Tl : solulion à 1% (30 ml de la formulation + 2,7 1d'eau)

T2: solulion à 2% (60 ml de la formulation + 2,41 d'cau)

T3: Solulion à)% (90 ml de la formulation - 2,1 J d'eau)

L'affectation des lraitements aux parcelles à l'intérieur de chaque bloc a été faile au

hasard. Le plan du dispositif expérimenlal est représenté par la figure 8.

Les applications du produit de neem ont élé réalisées à 4) JAR au stade débul
,

fructiflcalion el à 49 JAR au slade de fructificalion pour chaque traitement. Le témoin TO a été

lrailé avec de l'eau. L'appareil à dos de marque JACTO à pression entretenue, équipé d'Une

rampe horizontale à une buse a servi à cel effet Afin de réduire les erreurs lors de l'épandage, un

double passage a été effectué au niveau de tOllS les traitements.

La superficie de chaque bloc est de 290.5 ml (41,5 m x 7 m) et celle de chaque

parcelle élémentaire est de 70 ml (10 m x 7 ml. Les blocs el les parcelles sonl relativemenl

séparés par des diguenes de 90 cm el de 50 cm pour faciliter l'arrosage et les opérations de

traitement insecticide. Chaque parcelle est arrosée indépendammenl des autres. La superficie

totale de l'essai est de 1274,05 ml (41,5 m x 30,7 m).



figure 8 : Dispositif expérimental de l'essai il Kuinima (Burkina Faso), 2001-2002.
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TO. Témoin absolu, non trailé

l"1 : Solution il 1 % (30 ml de la formulation + 2.71 d'eau)

TI: Solution à2 %(60 ml de la formulation +2.4 1d'eau)

T3 : Solulion il 3 % (90 ml de la formulation + 2,1 1d'cau)

Ecartement enlre Blocs: 90 cm

Ecanement entre Traitements: 50 cm
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3.2.1.4. Entretien

Line irrigation par asper~ion à l'aide d'un arro50ir est réalisée à la fréquence de 2

arrosages par jour. Le désherbage est effectué manuellement à la demande et aucun pesticide n'a

été utilisé.

3.2.1.5. Observations entomologiques

Les observations entomologiques om consisté au comptage des chenilles de

lIe/ieol'erpa armigera à partir du .tade début fructification (43 JAR). L'intervalle entre 2

observations est de 2 jours. Au niveau de chaque parcelle élémentaire (PE), les observations

entomologiques visuelles ont porté sur 20 pliPtteS prises au hasard.

3.2.2. Analyses statistiques

Les transfonnations mathématiques des données à analyser non homogènes ont été

faites par (X ... O,5)tl.l, Les analyses de variance sont réalisées avec le logiciel SAS (StatisticaJ

Analysis System: SAS Institute 1988, SAS/ STAT User's Guide), La comparaison des moyennes

est effectuée par le test de TUKEY lorsque le test d'analyse de variance est significatif au seuil de

5 % au moins pour l'essai expérimental.

Dans le cas de j'essai en milieu paysan. un T-test (test de STUDENT) a pennis de

comparer les champs traités avec ceux non Irai lés.



3.2.3. Résultau et discussion

3.2.3.1. Inddenœ du prodl.ft sur les poputa!ions de H f o.!'tpI. armIgeta

a. Effet comparatif des trOl' dose••ur la population de Helicouerpa armigera

D'une façon gém!rale. il rnsort de l'analyse que l'application des troiS doses du

produit de n~m B provoqué une baisse signilicali\'e du niveau de 1. populalion de Helicoverpo

armigera comparativement Il celui du témoin non lraité (figW'e 9), soit respectivement pour la

solution de 1 % (TI - 2,95,j; 1.83), de 2 % (11- 2,31 :t 2.0) el de 3 % (1"3 - 3.20:1: 2.68) conlre

pour le témoin non l.rBité (TO· 4.68 ± 2.50) il'issue des deux applicalions des extraits de ncem.

pour IOUles les dates d'observation confondues (P < 0,0001 ; Tl,ICkey; Cl· 0,05). .

b. E\'Oluuon temporelle de l'activite biologique du prodUit

l'é\'OluIlOli de la population de H. armlgua pré:scntl!c: par les courbes dans la figure

10. monU'e que l'application de la solution i 2 % et celle a 3 % soolil'oniÎne d'un plus faible

niveau de la population en fonction des dales d'observation. Le nh'eau de populations du l6noin

non traité esl nenemenl plus éle"é que celui des Irois autres trailements. L'é\ohnion du nombre

de chenilles connail une fluctuation à partîr de la période du débul de fT\lClification (43 JAR). Le

premier pic est observé Il 49 JAR. Le second pic, plus importilllt, appllTB.Îl li la période de

maluration de la planle (61 JAR). l'évolution du nombre moyen de chenilles de H, armigera

présente d'une manieR' générale deux phllses. La phase de décroissance du ni"eau de la

population es!o~ i 45 JAR pour les pattelles soumises il. l'applicalion du prodUIt el il 51

JAR pour IOUleS les parcelles au coun de la période de fiuctificaliOfl. A la période de maluration,
el de début de sénescence de la plante (61 _ 65 JAR), le oombTe mo)~n de chenînC$ baisse

consldéœblernent poUf atteindre un mimmwn pour IOUS 1C$ traJ.tements i 65 JAR. La phase di!

croissance rapide du nÎ\'ClIu de la populallon Ian"llire de H- QT",igrra tsI obsenl!c: au COIUS de la

periode de fruclifiullOlli 47 JAR puis" partIr de 53 JARJusquala maturation (61 JAR).

'"



Au regard du tableau IX. l'analyse de variance montre des différences significatives

cntre les traitements. Ces différences se présentent d'abord â la période de début fructification (45

JAR) après la premiere application du produit (P '" 0.0372) pour les traitements Tl, TI et T3.

ensuitc une différcnce hautement significative fi 55 JAR (P =0,0043), significative à 57 JAR (P =
0.0326) entre les traitements après la deuxième application du produit.

A 45 JAR correspondant à 2jOUTS après l'application du prod~it (JAn, les 3 doses

appliquées ont eu une pression significative sur la population des larves de Helico''Crpa armigera

contrairement au témoin non traité.

A 55 JAR. l'elIet du traitement de la solution de 2 % (1'2) avec une moyenne générale

de chenilles de H armigera de 1,75 ± 1,25, ne diffère pas du traitement de la solution de 3 %

(n) avec une moyenne de chenilles de 2,00 ± 0,81, L'effet de la solution de 1 % SUT les chenilles

ne diffi:rc11l pas significativcmcnt avc<: lc témoin non Iraité.

A 57 JAR, l'analyse de variance regroupe les traitements en deux niveaux de

populations homogènes. Les traitements dd solutions 2 % et 3 % présentent des moyennes de

chcmlles similaires respectivemem de 3. 75 ± 2,21 ct 4.25 ± 0,50. Le traitement de la solution de

1 % et le témoin non traité montrent un nombre identique statistiquemem de chenilles soit

respectivement 3,00 ± 0,81 ct de 6.00 ± 0.81

li



'''bl~uu ;\ 1 v01Ul1(ln .10,:, poflIllullo,u J"....'al"'" dl." lJehro"'!'IJa "r""I-~rQ SUI III Il'Inule Cil (OltCIIOl1 do dal•.,; d·.,b..:rv"llOll .1
corltp."tf1'llson des Inlll~menlSJ;tJlvanl ces \bICS à Kuinlllla (lJUlilll.l Faso), Jun, ICI" - rcvrll:l" 2002

Nombre de ,ours apoi:s repoquagc

" " " .. " " " " " " .. "JAl OIAT 2JAT .JAT 01.0.' 2IAT ••.0.1 61AT .....1 10 ,.0., I2IA' IHAI I6IAl

1.-....&

3.so.2.10 •.00 12.10 • .oo.tJ,46 '.00 t 2.16 J.oot3,16 UO t O.S? 6.2S t2,06 6.00 tO,'1 6,75 j 1.06 7,00 t 1,.1 S.~tUII 1.7' t 1.2-~

" • • • • • • • • • • • •... ... ." AA AA A" AA AA ... • ... ..
2,2S • 1." 1,2j 1 o,~ 22S '0.'» J.oofUI 2,lS.tO,'» 2,2S' O.'» 3.25.10,'» I,OOt 0"1 •.~' US S_'\II' .!.SI ._~ll.29 1,2j '0.'»

" • • • • • • • • • • • •
AA , AA AA AA AA AA .. • • AA ,

1.so'I.,29 • .so t 1,00 1.00' 0.11 :1..00:11.6) 0,15 J.O.'» 1,lIO i Ul l,nt 1,2j 1.71' UI • .0011..1 '.71 te.,» • .lIO • 1.1' Us t o.so

• • • • • • • • • • • •.... 0 .... ""'" CD .... .... AOC AA • AA ru

3.so. 1.73 l.ootl .• l 1.7SIUO J,2j t 1,10 1,2j 10.'» 2.OOt U2 2,00 f 0.11 .,2j 1 O.so • .so.W 9,00 t 1.'" J,2j' 1.10 0.7510.so

n • • • • • • • • • • • •
'OC , oc oc oc oc oc AOC 'OC • ... c

NU

'AT JOOQ~ 1I'l1llcmmi

~ 1c:ttn::S en mlnuxules se lisenl dans la m&ne oolorme.
I..e5leurtS en majuscules sc: lisent dans la même ligne,

"



ln

-
a

c
llJ4

b
Cl
E b
~3
E
0
t:2



Fjgure 10 : E 0 ution la pop lation larvaire de HelicDverpa armigera sur Ja tomate
en fone ion des dat d'ob ervation à Ku.i.nima (Hur ina. F so),jan\'ier~ vrier 200

10

9

tJ'J 8

.~
7c

(li
.li::

'" 6
-c
l:: 5
~
0
E 4

"'".0 3E
Q
c: 2

1

0-

43 45 47 49 51 53 55 sr !iJ 61 63 ffi

JllR



3.2.3.2. Discussion

L'e.~istence de flux mi&f<ltoire de forte intensité entre les agroécosytèmes au sein

d·une même localité ct entre localités voisines favorise la présence de HelicQverpa armigera

pendant toute l'année (NIBOUCHE, 1994). Helico'·erpa arr/ligera. chenille exocarpophage. a été

faiblement abondante au cours de iïntersa\son (DDPC, 2001). Les analyses de variance ont

revélé des differences significatives entre les traitements avec un nombre élevé de chenilles

enregistré dans le témoin TO (4.68 ± 2.50 chenilles pour 20 plantes observées) qui n'a pas subi de

traitement. Ce faible niveau de populations sur les parcelles Iraitées proviendrait d'une part de la

relative faible présence du ravageur au cours de la campagne hivernale sur les cotonniers et

d'autre part de l'effet des substances naturelles qui ont probablement empêché les chenilles de

s·alimenter.

Ces observations peuvent être rapprochêes de celles faÎles par AHMED et GRAINGE

(l985) qui ont observé un effet inhibiteur des graines de neem sur le développement des larves et

une perte de fertilité des a:ufs de certains Lépidoptêres. GOUDEGNON et al.(1998) ont rapporté

des résultats similaires en utilisant des amandes de necm (50 g Il) pour contrôler des populations

de Lépidoptères sur le chou au Bénin.

Les faibles nombres moyens de chenilles de H. armigera obtenus avec les solutions de

2 % et 3 % traduiraient l'efficacité de ces concentrations Nos résultats concordent avec ceux de

ZONGO (1990) qui a observé des mortalités de Lépidoptères (Spodoprera lillIra, Schislocerca

gregaria) avec des extraits de ncem à des concentrations de 2 g Imi et 0,4 %. De même, JULIE et

JOHN (1998) 001 montre l'effet détenninant des extraits de neem sur les populations aduites et

larvall'l:s (4è stade) d'aphides (Aeyrthosiphon pisllm Harris).

A la lumièn: de nos résultats, l'effet de l'application du produit de neern s'est traduit

par une variabilite du niveau de populations à chaque dose. Au Niger, OSTERMAI\'N (1992) a

utilisé le neern pour lutter contre les insectes nuisibles, en particulier Hymenia reeur,·alis de

l"amaranthe. et a obtenu des resultats similaires aux nôtres. Pour OSTERMANN (1992), ia dose

de 100 g /1 d'extraits de ncem a permis de contrôler toute une gamme de Lépidoptêres et

d'Orthoptéres



Le niveau d'infestation moyennement élevé au stade de début fructification (43 JAR),

constaté au début de nos observations, suppose rinstallation du ravageur par l'arrivée des adultes

migrants sexuellement immatures et qui auront acquis leur maturité sexuelle après 48 heures.

TOPPER (1987) a rapporté des résultats similaires dans la vallée de Geri:z.a au Soudan. Celle

présence serait probablement due à l'effet attractif qu'exercerait la floraison de la tomate sur les

populations adultes. Ces observations rejoignent celles de ZALUCKI el al. (1986) qui ont indiqué

un synchronisme dcs courbes de floraison de la tomale et des pics de pontes de Helicowrpa

o,migao Les larves issues des œufs déposé,s préférentiellement sur la face inferieure des jeunes

feuilles. sur le calice des fruits et les boutons noraux s'alimentent sur le feuillage et dans les

fruits (BORDAT, 1985)

Après I"application du produit à 45 JAR (figure 10), le niveau de la population a baissé

considérablement. Cette baisse correspondrait probablement à l'effet de Iïnsecticide biologique.

Cependant. celle baisse reste faible pour le traitement n (solution à 3 %) par rapport au

traitement 1'2 (solution à 2 %). Cette dispropor::ion relative aux résultats des traitements

proviendrait des différences entre les stades larvaires des parcelles expérimentales, l'infestation

étant naturelle. Les derniers stades larvaires sont plus vigoureux et rustiques. ce qui leur permet

d'être ainsi plus résistants au traitement bio-insecticide. A l'opposé, les larves néonates actives et

à phOlOtropisme positif s'alimentent sur les feuilles, ingérant en même temps le produit à

l'origine de leur mortalité. Ces observations peuvent être rapprochées à celles de GlRET et

COUILLOUD (1987).

Le niveau de la population larvaire s'accroit par la suite progressivement 4 jours après

l'application du bio-insecticide (47 JAR), le temps de rémanence du produit étant probablement

écoulé. VAN RANDEN et ROITBERG (1998) ont établi un temps très limité de l'effet des

traitements â base de neem (Azadirachla indiça) sur l'oviposition et la survie des larves de

Rhag(Jlelis indifJerens Curran. (Diptère: Tephritidae). Néanmoins, ils obtiennent une réduction

ues capacités reproductives dcs adultes Ct une inf~rtililé des œufs. Pour ENGELS (1989), l'clTet

des extraits de neem persiste pendant environ 4 il 5 jours, quelque soit la méthode d'application.,

56



La deuxième application du produit (49 JAR) a révélé cependant un temps plus

prolongé correspondant il une durée d'efficacité de 6 jours au cours de laquelle la population est

restée relativement faible. L'efficacité prolongée du principe actif du produit résulterait de l'effet

résiduel de la première application bio-insecticide qui viendrait renforcer la seconde.

Les infestations relativement fones de Helicüverpa armigero enregistrées sunout au

cours de la phase de fructification de la tomate (56 - 611AR) seraient favorisées en panic par les

conditions environnementales meilleures, En effet, l'hygrométrie et la température ont été

identifiées comme étant des facteurs clés dans la variation du cycle de la noctuelle (NYAMBO.

1988; NlBOUCHE, 1994). Dans nos conditions expérimentales, nous avons enregistré les
,

mêmes facleurs favorables relatifs aux températures minima et maxima (17. 8· - 35.4) et il

l'humidité relative (JI %) au cours de cene période. Les populations larvaires déclinent plus tard

il 63 JAR vers la fin du cycle de la tomate il cause probablement d'une pan, de la fin du cycle de

la génération présente dans les parcelles d'observations et d'autre part de l'indisponibilité de la

plante hôte a offrir des conditions de vie adéquates. Ceci pourrait écourter également le cycle

biologique occasionnant la nymphose des larves. Nos observations coi'ncidem avec celles de

WARDHAUGH el al. (1980), qui en étudiant la biologie de l'insecte dans la vallée de Namoi

(Australie), Dm indiqué que le chevauchemem des cultures penneltraÎt une alimentation continue

des chenilles, la sénescence des plantes présentant une dépréciation de la qualité alimentaire du

suppon nutritif.

3.2.3.3. Condusion partielle

Les traitements bio-insecticides effectués avC\; les solutions de 2 % et de 3 % sont

relativement efficaces sur les populations de Helicoc'erpa armigera présentes sur la tomate. 11 est

reconnu que le neem contient des propriétés insecticides il mode d'action variée. L'intervalle de 7

jours entre deux applications du produit de neem a pennis de maintenir le niveau de la population

du ravageur bas sur une période de 4 a 6 jours. La rémanence résiduelle du produit a favorisé un

maintien du niveau de la population sur un temps plus prolongé. Cet effet additif serait d'autant

plus marqué que le nombre d'applications du produit serait élevé.

17



3.3. Application de la dose efficace en conditions paysannes

3.3.1. Méthodologie

Deux maraichers 001 été identifiés püur la mise en place de l'essai prenant en comple

les pratiques paysannes. Nous avons eonsidéré 2 champs de lomate Chaque champ paysan

constitue une répétition elle stade de floraison - début fructification (45 JAR) a été retenu pour

l'application unique du produit. L'appareil à dos de marque JACTO Il pression entretenue, équipé

d'une rampe horizonlale à une buse a éte utilisé à cet effet. Les dell)( champs different par leur

date de repiquage et leur niveau d'infestation. Les deux traitements à appliquer sur chaque

parcelle sont:

Paysan nO] : date de repiquage: 23 décembre 2001,
Nombre de chenilles.! 50 plants: 19

T.: Parcelle non traitée

Tb: Parcelle traitée avec la solution de 3 % (90 ml de SUPER FAsa
« EX») -+ 2,1 1d'eau).

Paysan n02 : date de repiquage: 15 janvier 2002

Nombre de chenilles! 50 plants: 27

Ta : Parcelle non traitée

T~: Parcelle traitée avec la solution de 3 % (90 ml de SUPER FASO

« EX » -+ 2,11 d'eau).

L'écan entre les parcelles est de l'm.

Les superficies des parcelles chez les 2 paysans (nO] et n02) sont respectivement de

378 ml et de 244 ml. La superficie de chaque parcelle élémentaire est respectivement 189 ml et

de 122 ml poUT chaque paysan.

Les opérations culturales suivantes telles que le labour, la préparation de la pépinière, le

repiquage. les opérations d'entretien et le traitement bio-insC\:ticide on! éte menées dans les

conditions paysannes. Le labour est effectué à la daba, la pépinière est préparée sans aucun

amendement sur un sol ayant déjà porté la culture de tomate. Une fumure fractionnée sous forme

"



d'""", a C'ie apport/:(: .. 14 , 21 el 30 JAR lA: Inlllement bio-inseclielde est applique: li un seul

-g'

Les 6 :k!nes d'observations entomologiqU'C's visuelles ont porte sur 50 plantes prises au

hasard dans cllaque U1Iiternenl au ni\=u ,des deux champs paysans, Elles ont ooll$im au

dellOmbrement des chenilles de Helicr"~rfXl ur"'/Kero_ L'intervalle de temps entre 2 observalions

visuelles esl de 2 jours. Elles onl commence au slade de floraison - début frtJetilicalion (45 JAR)

jusqu' à la premihe n!colle (55 JAR). SOil (45, 47, 49. SI. 53, SS JAR), Les resululls sont

exprimé's en nombre moyen de chenilles Iplante de lomale.

"



3.3.2. Résultats et discussion

3.3.2.1. Effet du tra tement du prodUIt sur les popul~ cie~~

a Effet de la dose: appl.lquee en conditions paysannes

a Paysan n"l

La figure lia. qUI pfisente pour toUles les 6 dates d'observation confondues la

d)llamiq~ de la population de Hûiccll'crpD armiguQ dans les 2 pllJÇelles. révêle des différences

hautement significatives (p. 0.0001) au seuil de 5,.,. entre la parcelle traitêe et la parcelle lion

tBilée. L'analyse de Ilariance sêpare le lemoin de la parcelle trai!te. Le plus faible IIOmbre moyen

de chenilles plante est observe allee la parcelle a)'allt subi l'applklllion des extrall! de lleem (soi!

0.23 ± 0,4) poUf 298 planles observêes). Ce lIombre moyell esl presque le double de celui

observé au témoin (soit OAO:t 0,49 pour 299 plantes obsefvées).

,
A l'instar du paysan n"!. 1·a.na1yse de variance des traitemelll$ chez le paysan Il''2

montre égalemellt des différences hautement significati\'cs (P ~ 0.00(8) entre: les deux pareeJles

au seuil de 5 --o. La figure lib montn: que le nombre mo)'ell de chenîlles dans le témoin (0,35:::

OA7 pouT 300 plantes obser\~)e5! supériCUT' CelUI de la parcelle trait« (0.25 ± 0.0 pour 299

plante:s obsen.m).. maU cette difftrtnce Il'a pas été aussi ëlevee que chez le: paysan Il''1.

le niveau de populations de H tu'mi~rQ dans les parcelles de tOm/I\e chez les 2

paysans pns tndëpc:ndamment montrent une incidellce posîti\"C du produit. Quelque SOlt le paysan

considm. l'cfTC'! du produit sur le llÎ\'eau de la populatioll de H Qr1r//gUQ reste significatif au

seuil de 5 ~ pour toutes les 6 dates d'observaUon (P - 0.0001 chez le pa)'san 110 1 el P - 0,0048

chez le paysan n"2).



Figure lIa : mbr mo)! n des populations ~e Helic erpa armigera sur 1 tomate
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b. Determination du d~lai d'efficacitê du produit

L'analyse de VBrlanCe a rêvél~ des différences significatives entre les traitements

(tableau X). Ces différences se révèlem à partir du 4r- JAR jusqu'au 51- JAR de la période

de fruclifi<:ation et au 55""'" JAR de la période de maturation. Sur l'ensemble des 6 séries

d'observations visuelles, c'est la parcelle traitée (45 JAR en une seule application) observée au

55- JAR qui affiche le plus faible nombre moyen de chenilles (0,12:l: 0.32) mais ne dimre pas

significativement des observations du 47"'" JAR, du 49..... JAR et du 51..... JAR (respectivement

0.24:l: 0.43: 0,16 ± 0,37 et 0,20 ± 0,40).

La figure 12a illustre révolutioo du nombre moyen de chenilles de He/icOl'erpa

armigera apres l'application du produit. Le niveau de la population de H. ormigero observé dans

la parcelle non traitée reste plus élevé que celui de la parcelle traitée tout au long des 6 séries

d'observations réa1i.sêes. L'évolution de la population peUl être subdivisée en deux phases dans le

cas de la parcelle traitée: une phase de régression du niveau de la population de chenilles et une

phase d'augmentation du nombre de chenilles caraetérisée par un pic au 53..... JAR.

La chute du nombre moyen de chenilles est obser\'~e après l'application du produit à

la deuxième série d'observation (47"'" JAR) correspondant à la période de fructification et

s'étend jusqu'au 49- JAR. L'évolution positive du nombre de chenilles est enregistrée pendant

celte phase de fructification sur une durée de 4 jours qui cofncide avec le début de la maturation
. ,

de la première récolte (53C1n< JAR). Le déclin de la population survient durant le reste du cycle de

la plame.

La parcelle non traitée présente des tendances similaires à celles de la parcelle traitée à

la seule différence que la phase de croissance rapide correspond au début de nos observations

(47"" JAR). Par la suite, le niveau de la population diminue sensiblement avec un minimum

obsef\'ê à la dernière série d'observation (55 JAR),
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Aux 6 séries d'observations réalisées, la pan:elle traitée présente 3 groupes (tableau

X) : au 55'''''' JAR il la phase de maturalion el de sénescence de la plante, on obtient un nombre

minimum de chenilles de Helicowrpa armigera (0,\2 ± 0,37; P = 0,0274). Aux dates de 4t""

JAR. 49'''''' JAR. 51- JAR et 53'''' JAR de la période de fruclific'ltion et de maturation, le

nombre moyen de chenilles ne diffère pas signifieativement et constitue un groupe homogène. A

45 JAR. on enregistre un nombre moyen élevé de chenilles (0,39 ± 0,53) (P = 0,7295).

bl. Paysan n02

D'une manière générale, l'évolution du nombre de chenilles de H armigera après

l'application du produit (45 JAR) présente une baisse progressive (figure 12b). u, nombre de

chenilles de la parcelle non traitée reste constamment élevé par rapport il celui ayant subi

l'application du produit.

Le plus bas nombre moyen de chenilles est observé à 53 JAR' (période de maturation).,
l'évolulion de la population de la parcelle lraitée présente deux phases: une diminution

progressive du nombre de chenilles et une croissance I1lpide. Du 45- JAR. à la phase de

fructification jusqu'à la matul1ltion (53 JAR), Je nombre moyen de chenilles baisse

progressIvement pour atteindre un minimum. La phase de croissance rapide du nombre de

chenilles survient il partjr du 53- JAR. A l'opposé, le témoin présente une évolution toutefois

progressive du nombre de chenilles dès le 4t"'" JAR. La phase de décroissance du niveau de la

pepulalion des chenilles survient à partir du 49·... JAR jusqu'à la fin des observations.

Le tableau X montre qu'il n'y a pas de différences significatives entre les deux

traitements du 45'm< au 41"'< JAR (P = 0,7666 et P '" 0,2092, respectivement). Les observations

réalisées révèlent des différences hautement significatives il 49 JAR (P = O,0047) et significatives

aux 2 autres dates d'observation (51 JAR et 53 JAR) respectivement (P = 0,0227 et P = 0,0124).



Tableau X : Evolution des populations larvaires de Helicowrpa armigera sur la tomate

en fonction des jours d'observations en milieu paysan à Kuinima (Burkina Faso),

février 2002

Nombre de jours après repiquage

" " " " " "OJAT 2JAT 4 JAT 6JAT 8 lAT 10JAT
?",clk non 0.36 i: 0,48 0.50 ± O,SO 0,40 i: 0,49 0,40 i: 0,49 0.44: O,SO 0,30: 0.46
traite.: • • • • • •

Paysan 1
, " , , , ,

Pa",etle 0,39 ± o,n 0.24 ± 0,43 0.16±0.37 0.20 i: 0.40 0.32::0.47 0.12: 0,32
traite.: • • • • • •,

" " " "
,

Parcelle non 0,48 ± O.SO 0,40 ± 0,49 0,44 ± O,SO 0,36 ± 0,48 O,JO ±0,46 0,16 :0,37
tr.itée • • • • • •

Paysan 2
, "

,
" " ,

Parcell. O,SI±O,SO 0,28 ± O,4S 0,ihO,38 0.16±0,37 0,10:0,JO 0,28: O,4S
tmit"_ • • • • • •, " " " " "NB

JAT' Jours apres traitement
Les lellrt>s en minuscules se lisent dans la même colonne
Les lellres en majuscules se lisent sur la même ligne

"
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3.3.2.2, Discussion

Nos résultats indiquent que l'application d'insecticide il base d'extraits de neem a eu

un cffct sur l'évolution de la population des chenilles de Hclicoverpa armigcra en milieu paysan.

JOTWA:'\Jl el SRIVASTAVA (1981) ont indiqué un effet significatif des extraits de neem sur les

populations larvaires de Helio/his :ea et H. virescens dans les mêmes conditions. Les extraits de

neem contrôlent les populations de Lépidoptères et de Coléoptères (ZONGO el al., 1993).

Nos résultats montrent aussi une grande influence des extraits de neem sur le nombre

moyen de chenilles de H armigero. Nos observations sonl similaires à celles rapportées par

JACü13S0N (1986) qui a indiqué que l'utilbation des extraits de neem serait une alternative à la

lune e,xcluslvement chimique classique dans la stratégie de conlrôle de certains. ravageurs des

cultures en pays sahéliens. Des observatiol).s similaires ont été aussi rapportées par ENGELS

(1989) qui a utilisé la bouillie de neern dans le contrôle des chenilles de chou (Plu/ella xyloslella

Linn. et Hel/ula undalis) et des Coléoptères des cucurbitacées (Aulacophora a/ricana).

Sur les différentes parcelles paysannes observées, l'effet du produit s'est révélé

détenninant. ceci en fonction du niveau d'infestation des parcelles. La tendance générale à la

baisse du nombre moyen de chenilles de H. armlgaa est aussi marquée lorsque l'infestation est

forte. Ainsi, celle efficacité s'est beaucoup plus ac~enruée sur une période de 8 jours chez le

paysan:2 dont les parcelles sont considérablement plus infestées (figure 12b). Chez le paysan 1

donl les parcelles présentent un niveau de populalions rdativement faible, l'efficacité du produit

SCSI élendue sur une période de 5 jours (47 - 51 JAR) pendant la phase de fructification (figure

12a). Le lraitemcnt bio insecticide serait d'a'ulam plus significatif que le niveau des populations

de lf IIrmigcra est élevé.

Nous convenoItS avec PARMENTIER (1994) que les extraits de ncem, de par leur

caraclere éçologique, pennettent assurément de créer une bonne protection des cultures il

vocation industrielle. L'effet exercé par les extraits de neem sur les populations larvaires de H.

IIrmigera ayant ingéré les feuilles lraitées se révèle positif. Le paramètre des dégâts sur les fruits

n'a pas él': pris en compte parce que la noctuelle s'attaque aussi aux feuilles, aux fleurs et aux

boUlons floraux.



A 53 JAR la population d~ HelicoW!rpo ormigera dans la parc~l1~ du paysan 1 est en

déclin (flgun: Ila). C~lte période correspond à la maturité et au vi~illiS5ement des plant~s d~

tomate. L'âg~ d~ l'organe servant de substrat pourrait jouer un l'ole déterminant dans la vIe

lal'\'aire de l'espece. La dêgradation d~s conditions environn~mentales de la chenille lui

lInposcrait une modification de son cycle biologique (BUES el al., 1989),

Cependant chez le paysan l, il la même dale (53 JAR), le nheau de la population de

chenilles de H armigera de la parcelle soumise il J'application du produit augmeme. En efTet au

lkbul do:s '"obsel'\ ations, cette parcelle a présenté un déphasage de stade vegelali f relatif à r cfTet

d'ombrage occasionné par le fisanier (RUghia $tlpidll, Koenig) distribué de manière eparse. La

floraison tardi"e de ces plantes anirerait les adultes de H. armigera des p:lrcel1es ~nvironnantes et

supporteraient les nouvelles éclosions.

3,3,2,3, Condusion partielle

,
Les essais avec les extraits de neem dans les condilions paysannes om montn! que les

chenilles de Heli,'o"erpa armigera pouvaiem être contrôlées avec des applications n!gulières. Le

delai d'efficacité du produit étant fonction du niveau d'Infestation du champ a varié enlre 5 et 8

JOurs,

"



CONCLUSION GENERALE

La for:c lOlyph~S;l.' de He/icow!rpa (JrmiguQ lui permel de s'attaquer il une grande

variéte: de cultures.

NoIre Ir_ :lil :Ivait pour objeclif de lester ['efficacité biologique des extraits de neem

sur les populations ~~ H arlllig~ra se développant SUT Je cotonnier el la tomate.
,

Le sui", Je la sensibilité au laboratoire a ré,élé la toxicité du produit il. l'égard du

ravageur. En en-ci 4. Il,,,,,,",5 opres le lest. la COrlCCnlration létale (CLSO) de 0,05 mg fml a

entraîné 50 % d.' n,onalitc des chenilles du stade L3 pour IOUles les deux souches de planles

hôtes d'origine. L,' CLSO ct CL90 som élevées pour les stades L4 - L5 du cotonnier, mais ne

difTèrent pas sil:"::"".!"''''''''''\ ,k ccllcs de Intornalt'. L'efficacité du produit est prolongée dans

le temps pour IOUS le' stades larvaires des deux souches. Les pentes des droites de régre,sion sont

faibles pour l'en,..;..-:~ .~cs souches et révèlent une probable homogénéité des populations.

L'étu~~ JI.J ~ell~lbilité des larves de H. armigera en parcelle expérimentale de

tomate, Il révélé :', .. ': ..mc~ de l'efficacité oes extrailS de neem sur les populations du ravageur

avec les 5OIutio:.. _ _ Cl de 3 %. Le délai d'efficacité du produit entre deux applications

insecticides il inl,...:k ,: .. 7 j"UfS cst établi entre 4 il 6 jours.

Les r.;~~ ...\, obtenus en conditions paysannes indiquent que [es populations de H.

"rmigera ont SI:. 1 .. .; 1 L·.;;sion vis-a-vis des extraits de neem chez les deux paysans identifiés.

Suivant le ni"ea~ \1. ulion de ehaque champ paysan. le lemps d'efficacité a varié entre 5 et 8

JOurs.

Les r~>. 'Jb oblenus constituem une contribution imponante dans la recherche

d'alternati"es a. ,.. .;hirnique classique exclusive cOlllre la noctuelle H. armigera au Burkina

Faso. Les sub,:.L.. ,., nJ1<'leiles de neem possedent des caractéristiques insecticides ou

insectifuges li 11\ L. ..:;"J1, \·ari~s. No. résultat> ont conftrn,é quc Jes applications réguli~res

dc ces substanc<:> l!;I;:'\al!~s réguliers de 7 jours pcnnettaielll le mamtien des popul31ions de

Helicowrpa arr"",' ',1 ,Jr la tomate il un niveau acceptable. Aussi la dose de 5 % de cette

"
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Annexe 2

Laboratoire d'elevage

Chrysalides el papillons



c

The polyphagous nat re o~ Helicoverpa armigera and the asy chronous

cul ivars of cotton and toma 0 favour he presenc of the noc umal i se

almost through ou the year. In BurkJna Faso, H. armigera has evelope

res'stance ta pyrethroids. This study contributes to he esearch in

alternative controls, by the use of natural substances i order ta prevent and

manage their populations. enœ, toxicity tests of rleem extracts ( UPER

Faso « EX ») have bee carried out Î t e aboratory on t 'e lrst gene "a 'on

Fl of co on and tomate cul ·vars. The study revealed tha! e le al

concentration ( CSO) on the i d (arva instars CL3) of H. armigera collected

from tomato a d cotton cul iva rs s obtamed WI .he neem extraa dose 0

_' % at 48 hours hereas sa ail) mortality 01 L4-LS caterpiJlars occurs at 72

ours Ith 6 Vo 0 dose on cotton cuttlva sand 5 °/0 wi h ha 0 0 ato.

he use 0 three doses (1 0/0, 2 °/0 and 3 /]/0 0 neem praduet 1n oma 0

experlmen~1 plo revealed ha only the doses 0 2 % end 3 % ave beer

e ecUve again e inseet. owever. with 3 % dose the period of e cacy

of the product occured from he 4 to 6tn day a er two applicatIons at an

in erval of ays. erefore, app icatio of 3 % do e on the fiel· exh bits

efficac:y perrod of 5 to 8 days.

Key words ~ Cotton, tomato, Helicoverpa armigera, nee

natural substances

xtracts,




