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RESUME

Le Centre National de Semences Forestiéres (CNSF) a mis au point la technique de
production de plants cn mottes de terre a partir de 1992, Ceite derniere devait résoudre les
problémes d’acquisition d'intrants des pépiniéres villageoises et leur permetire de tendre vers
une aulonomie de gestion. Elle devait également les aider a disposer de plants chaque année
pour les besoins de reboisement de leur zone, diminuer le prix des plants et contribuer 4 la
lutte contre la pollution des sachets plastiques. Des partenaireé de développement rural et des
producteurs ont adhéré au principe. C’est ainsi qu'a partir de 1997. en collaboranon avec le
Plan International (actuel Plan Burkina), le CNSF a mntroduit les mottes de terre dans des
pépiniéres villageoises. En 2000, le PS/CES/AGF (devenu PDRD) a emboité le pas. Treize
(13) pépiniéres au total ont été touchées a cet effet. Ces pépiniéres constituent notre zone
d’étude. Elles sont inégalement reparties dans dix (10) départements, sept (07) provinces et
trois (03) régions administratives du Burkina Faso. Depuis lors, 1l n'y a pas eu d évaluation.
Des enquétes de terrain ont été réalisées dans le cadre de cette étude. Les mvestigations se
sont déroulées depuis le CNSF, aux pépiniéristes en passant par les agents forestiers
actuellement en posie dans la zone d’introduction de la technique. Le constat est que la
production des plants en moties de terre scrait une innovation modificative. La vulgarisation a
été de type formatif ou éducatif. L approche de vulgarisation a €té de type «techniciste
assortie d un systeme d'encadrement rapproché. 11 est ressorti que la techmique n'a pas été
adoptée, car elle n’est plus pratiquée. Par conséquent. elle n’est pas vulgarisée dans la zone
d’étde. Des facteurs défavorables ont influencé cette vulgarisation. On peut citer entrc autre
I"inadaptation de la technique a certaines zones, la difficulté de mise en ceuvre de la
technique, I'insuffisance dans ’approche de vulgarisation, la déficience de connaissance de la
technique au niveau des acteurs etc. La perception de tous les acteurs de vulgarisation a été
prise en compte dans 1"étude. Des atouts (économiques et écologiques) ont été mndexés 4 la
technique comine des impacts recherchés. Ce qui prévaut un regain d’intéréts pour la
persistance de sa wvulgansation en milieu paysan sous des allégations conditionnelles.
Néanmoins, "aspect diminution du prix du plant dans les pépmieres villageoises par les

moties de terre reste a vérifier. Somme toute, des propositions et des recommandations ont été

faites dans la perspective de la production des plants avec les mottes de terre en milieu rural.

Mots clés : évaluation, mottes de terre, pépiniére villageoise, vulgarisation
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ABSTRACT

The National Centre of Forestry Seeds (CNSF) has set the techimque of saplings 1n soil
clods starting from 1992 That last must resolve the problems of villager nursenes purchase
and allow them to tend towards management autonomy. It must also help them to have
saplings each year for their zone needs, reduce the saplings price and contribute o fight
against plastic bags pollution. Rural development partners and the producers have adhered 10
the principle. It is so that from 1997, in collaboration with Plan International (nowadays Plan
Burkina), CNSI have introduced the technique in the villager nurserics. In 2000
PS/CES/AGE/ (become PDRD) has followed the step. Thirteen nurseries have been touched
for this. These nurseries constitute our study zone. They are unequally shared in ten (10)
departments, seven {07) provinces and three (03) regions in Burkina Faso. Since that time
there has been no feedback. Soils invesugations have been rcalized within the study’s
framework. The investigations have taken place from CNSF. to nurserymen through forester
agents presently at post in the zone. The report is that the saplings production n soil clods
would be a modifying innovation. The popularization has been extension education. The
populanzation has been a top down approach assorted in a frame close system. It was noticed
that the technique has not been adopted, because 1t 15 no longer pracuiced. Consequently, 1t 1s
not popularized in the study zone. Unfavourable factors have influenced this popularization.
We can have among others: the unsuitability of technique to some areas, the difficulty of the
implementation of the technique, the deficiency in the approach of popularization, the
shortage of knowledge in the studies. The perception of all populanzation actors have been
taken into account in the study zone. Some advantages have been indexed to the technique as
targets 1o achieve, what explain this new trend of interest for the persistence of its
popularization among peasants under conditional allegations. Nevertheless. the evidence of
the reduction of sapling price in villager nurseries by soil clods is to be checked. To conclude,
proposals and recommendations have been made for the prospect of saplings production with

scil ¢clods in rural areas.

Key words: valuation; soil clods; villager nursery; popularization.
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INTRODUCTION

Le Burkina Faso est un pays sahélien confronté & des problémes environnementaux se
traduisant par une dégradation continue et irréversible des écosystémes particuliérement
fragiles. Les vicissitudes de la nature se traduisant par un cycle persistant de la sécheresse, en
sont 'une des causes. Ce phénomeéne a pris de l'ampleur a partir des années 1970 durant
lesquelles, le pays a connu ['une des plus grandes sécheresses de son histoire (Yéve, 2000).
Ces perturbations climatiques majeures ont causé de grands déséquilibres écologiques qui se
sont traduits par la destruction du couvert végétal avec une dégradation continue des sols.
Face & cette situation, des solutions ont été proposées depuis la période coloniale jusqu’a nos

jours.

En effet, I'évolution de la pelitique forestiére a connu trois grandes étapes : d'abord
I’étape de la protection intégrale des foréts par leur classement vers 1935, puis celle du
développement des plantations industrielles dans les années 1970 et enfin celle du
développement de la foresterie villageoise des années 1980 4 nos jours. Cette derniére étape a
connu unc appellation évolutive partant du « Programme bois de village » au « Programme
National de Foresterie Rurale » (PNFR) en passant par le « Prograimme National de Foresterie
Villageoise » (PNI'V) (Yévé, 2000). Ceue appellation changeante n’a pas affecté le
tfondement de la politique de la foresterie villageoise ou rurale. Sa démarche est
principalement axée sur quatre approches: 'approche programme, ['approche participative,
Iapproche Gestion des Terroirs et |'approche par zone socio écologique. Le réle de la

vulgarisation en milieu rural cst déterminant dans la mise en ceuvre du PNFR.

11 faut cependant signaler que le PNFR fait partie des quatre programmes techniques
de développement de I'intégration du Plan d’Action Forestier National (PAFIN) et du Plan
d’Action Nationale pour 'Environnement {PANE). Les autres programmes sont: le
Programme National d’ Aménagement des Foréts (PNAT), le Programmme Dendro-énergie et le
Programme National de Gestion Participative des Aires Fauniques (PNGEAP) (Akonssongo,
2004). 11 faut noter que le PNGIFAP n’a pas encore €t¢ adopté officiellement. Au regard de
cette politique associant étroitement le développement et ["environnement, toutes les
structures et les acteurs du Ministere de I’Environnement et du Cadre de Vic se sont

impliqués.

Ainsi depuis sa ¢réation en 1983, le CNSF accompagne cette poliugue. Il a de ce fait

mis au point des résultats de recherche dont beaucoup ont été vulgarisés auprés des



producteurs et d'autres utilisateurs. Aussi. cette option du CNSI* a-t-elle €te approuvee par le
Ministére de I’Economie et du Développement (MED, 2004) qui stipule : « La mise au point
et la diffusion de technologies performanies constituent les principaux factenrs d'innovation

et de progres dans le développement rural ».

En se basant sur ce fait, I'étude sur I'mmtégration des innovations technologiques du
CNSF dans le monde rural s'impose. Cect rejoint le souhait de Sama, (2005) qui propesait
qu’«nne étude devrail étre mende auprés des différents groupes cibles afin de connaitre le
niveaw guantitatif et gualitarif d application des technigues forestiéres en prenant en compte
fes connaissunces ef les preoccupations des bénéficiaires. Cela permetiva au CNSE d'adapter
ou de réadapier ses technigues de fa¢on continue ». Cette logique nous amene a nous pencher
sur I'une d’entre elles : la production des plants en supports mottes de terre. Cette technique a
€1é mise au point a partir de 1992 (Yaméogo, 1994) et commencée a €tre vulgarisée en 1997

{Kamboné, 1998).

Depuis ce temps, elle n’a pas fait I'objet d’¢valuation. Aujourd’hui, 1] sera question de
mesurer son degré d’intégration dans la zone ou elle a été vulgarisée, afin de rechercher les
perspectives d’avenir. Pour cela, 1l faut au préalable dégager ses acquis el ses msuffisances.
En drautres termes, 1l s’agit d° «interroger le passé pour comprendre le présent ef imaginer

{'avenir» (Ibnga, 2003).

La présente étude s organise autour de deux grandes partics comportant trois chapitres

chacune:

- la premiére partic comprend respectivement les cadres théorique, physique et

méthadologique de I"étude,

— la seconde partie expose les résultats, les analyses et les discussions ; cc qui

permettra de tirer les conclusions qui s'imposent et de faire des suggestions.

I~
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CIELEFTIRT T
CADRE THEORIQUE DE L’ETUDLE

1.1. Problématique

L ¢re de la foresterie villageoise a d'abord connu la production des plants dans les
pépiniéres départementales et provinciales. Pendant la pénode de reboisement. les plants
étaient ventilés dans les villages pour la mise en terre. Rapidement. il eut des difficultés qui en

sont ressorties:

- I'enclavement de certains villages en saison pluvicuse les rendant inaccessibles lors du
transport des plants.

- ladétérioration des plants pendant le transport,

- Jes besoins des populations en plants non comblés en qualité et en quantité.

- les couts de transport et de manutention élevés,

- Tarrivée souvent tardive des plants entrainant une mauvaise période de plantation, etc.

La solution résultante fut la création des pépiniéres villageoises afin de soutenr les
actions de reboisement menées par les populations au niveau local, soutenues par la formation
des producteurs en matiére de production de semences et de plants. Le CNSF vy a joué un rdle
primordial. L’appui de nombreux projets et Organismes Non Gouvernementaux (ONG) de
développement, a ét¢ déterminant. Des villages ont €t¢ dotés entiérement de tout matériel et
d’intrants nécessaires pour ['installation et le fonctionnement de minipépiniéres. Chaque
année, le matériel détérioré était rempiacé et les trants fournis pour la production. Ces

facilités offertes ont présenté des limites :

- les plants sont produits en ne tenant pas compte des besoins et de la capacité de leurs
utilisations par les villages, d’ou une surproduction dans certaines pepiniéres
villageoises,

- des mauvaises pratiques de gestion et d entretien des pépiniéres, etc,

Pour parer 4 ce nouveau constat, les services techniques et leurs partenaires financiers
ont formé les producteurs pour l'autogestion des pépinieres villageoises. Ce qui devrait
permettre un désengagement progressif des projets et amener les paysans vers une autonomie
de gestion. Cette derniére situation va entrainer |'incapacité de certaines pépini€res a
s’autofinancer : absence de fonds de roulement pour I"acquisttion d’intrants, surtout les pots
plastiques. Le prix du sachet plastique (11 francs CFA}) apparait trop onéreux pour certains

producteurs (Kamboné, 1998). Selon une étude réalisée en 1988 par Bazié (cité par Yaméogo,



1994). I'impact économique des sachets plastiques sur la charge totale de la production des
plants serait de 21%. Alors que toute production doit démarrer par 1"acquisition des sachets
plastiques. L alternative a cette difficulté a été I'intervention du CNSF avec la mise au point
d'une nouvelle technique de production des plants qui utilise uniquement des matériaux
locaux @ les mottes de terre. Elles devraicat résoudre le probléme d’acquisition des sachets
plastiques qui constituait le principal frein & ['autonomisation des pépiniéres villageoises avec

pour corollaires :

- la pérennisation de la production des plants pour le reboisement dans les villages.
- la réduction du prix de revient d'un plant produit dans les pépini¢res villageoises,

- laréduction de la pollution par les sachets plastiques.

1.1.1. Probléme de recherche

Les mottes de terre ont éte congues et vulgarisées pour alder les pépinieres villageoises
a s'autogérer et & tendre vers une autonomie afin de pérenniser la production des plants pour
le reboisement. Aussi, selon Kamboné (1998)."la production des plants en moties de terre
augure des lendemuains meilleurs pour la mairise de cette technique, gage de reussite de
Pawtonomisation des unilés villugeoises de production des plants”. Cette méthode serait
¢galement plus économique et présente un avanlage €cologique par la réduction de la
pollution par les sachets plastiques.

Sur le plan scientifique, la pertinence de cette technique a €ié reconnue par le jury du
Forum national pour la Recherche Scientifique et des Innovations Technologues (FRSIT}) en
2000. En effet. le CNSF a ¢té distingué par le prix du Ministre de I'Environnement et de
’Eau.

Ces différents atouts et 'engouement suscité auprés des acteurs de développement
sous-entendraient une réclie appropriation de cette technologie au niveau des producteurs.

La présente étude cherchera a vérifier cet aspect. Elle pourrait aider & dégager les

forces et les faiblesses de la vulgarisation de cette technique dans notre zone d’investigation.

1.1.2. Question générale

Au regard du contexte ot du fondement de la technique de production des plants en
mottes de terre, il se pose la question de savoir si son introduction dans les pépinigres
villageoises a contribué a résoudre les problemes qui sont & I'origine de sa mise au point.

Le probléme général qui suscite celte question nécessite un état des connaissances sur

la vulgarisation en milieu rural en Afrique.



1.2. Revue de littérature : Les contours de la vulgarisation en milieu rural

Les écrits sur Ja vulgarisation agricole en Afrique subsaharienne en général et au
Burkina Faso en particulier sont assez abondants et variés. Ce qui témoigne de ['intérét qu'on
lui accorde. De méme, de nombreuses rencontres internationales confirment la thése selon
laquelle la vulgarisation agricole est I’une des questions essentielles de développement rural.
Ce qui explique que la septiéme édition du Forum national de la Recherche Scientifique et des
Innovations Technologiques (FRSIT) 2006, a porté¢ sur le theéme: « Vulgarisation er
valorisation des résulials de la recherche, des inventions et des innovations au profit des
populations ». Aussi le document de Stratégie de Développement Rural & 'horizon 2015 du
Burkina Faso ne dit-il pas que «la vulgarisation est une fonction de développement gui
confribue pleinement a la mise en auvre de la politigue de developpement économique ci

sociale du pays tracée par le gouvernement » (MLD, 2004).

Plusieurs ouvrages abordent le sujet sous différents angles. Cependant, 1l faut signaler
que la plupart des auteurs parlent de vulgarisation agricole au sens strict du terme
«agriculture» {cultures vivrieres, cultures de rente. etc.). La vulgarisation en foresterie n'y est

pas beaucoup développée.

Nous nous sommes intéressés a la littérature qui traite du principe de vulgarisation en
geénéral pour guider notre réflexion. Llle est axée principalement sur des documents qui

traitent des contours de la vulgarisation en milieu rural.

1.2.1. Le processus de ’innovation technique
Cette question a €té abordée par J. Lefort (1987), a une conférence organisée par le
CIRAD a Montpellier en juin 1987 sur le theme: « innovation techrique en milieu paysan ».

Pour lul, le processus d’innovation technique en milieu paysan se déroule en trois étapes :

- la premiére ¢tape est 'adaptation : les techniques issues de la
recherche ou d’une autre source innovante, doivent le plus souvent, étre ajustées,
modifiées ouv harmonisées (ov méme abandonnées) selon les conditions
agroé¢cologiques et économiques qui caractérisent chaque milieu concemé. Les

mesures de résultats, de cofits et I'approche des risques sont essentielles.

- la deuxiéme étape est 'adoption : une technique adaptée n'est pas

forcement adoptée. Le paysan accomplit une démarche de décision, c’est a dire



accepte ou rejette (totalement ou partiellement) une innovation technique selon ses
propres critéres décisifs: avantages et risques encourus (supportables ou non} et niveau
d’information réel sur eux. Pour cette étape Wan Den Ban et al (1994} trouvent gu’clle
repose sur un processus passant par «la prise de conscience (ou la connaissance de

Uinnovation), la persuasion, la prise de décision, la mise en quvre et la confirmation».

- la troisieme étape est la maitrise ; entre "adoption d’une innovation et
sa pratique se situe la notion de maiuise. Cela correspond a I'intégration dans le savolr
et le savoir faire des agriculteurs et constitue une condition sine qua none de la durée

et de la reproductibilité de 1'innovation.

L’environnement socio-économique conditionne les trois étapes. Boisseau {(1988), le

confirme : «il n'y a d'innovation technique sans Lnovation sociale (économique erc.). I

semble également que la diffusion d'innovation technique sans innovation sociale nécessite

un contexte global favorable». Lefort précise que si l'innovation trouve son origine de fagon

cxterne par rapporl au milieu concerné, ces trois ¢tapes pourraient correspondre a unc

succession logique d activités de Recherche-développement a travers le schéma suivant :

Innovation technique— Adaptation—» Adoption— Maitrise— Innovation Technique
(Création de la recherche (extension en miheu réel)
issue du milieu)

4

Figure 1: Processus d'innovation en milieu rural

Source . J. Lefort, 1987

Le réle de la formaton et de I'information peut étre situé tout au long de cette

progression. Lefort conclut qu'il s°agit alors d'un exercice théorique qui doit étre confronté au

type de th¢me technique concerné.

1.2.2. Les différents types d’innovation

Lefort distingue trois types d’innovation :

les innovations pounctuelles {ou additionnelles) sont celles qui n’entrainent pas de
modifications importantes au systéme de production. Elles nc font gu’ajouter des
activités ou ateliers a colt financier ou énergétique « accessible », sans perturber le
fonctionnement du systeme productif. Le caractére quelque peu « spéculatif » de leur

adoption fait gque, malgré le risque important qu’elles peuvent représenter, le



producteurs, les plagant a la marge du systéme productf. aura une attitude souvent
ouverte 4 leur egard.

- les innovations modificatives, au contraire des premieres, entrainent des modifications
aux systémes de production sans, cependant altérer la structure des explortations
concernées. En d’autres termes le fonctionnement des exploitations est modifié par
I'innovation : répartition du travail, rvthme saisonnicrs, affectation des movens de
production, etc. La modification du svstéme de production améne le producteur a
attacher une grande importance au risque pris.

- les innovations transformatrices, enfin. supposent ou impliquent des transformations
structurelles pour les exploitations concernées : changement important du systeme
productif, réaménagements spatiaux, etc. La notion de risque el de démarche « contre
aléatoire » est souvent hiée a ['objectif lm méme,

Cette classification rejoint celle de Drion (1994) qui spécifie les types d innovation

respectifs ci-dessus en ;

- innovations simples qui apportent peu dc changement,

- innovations irradiantes qui nécessitent un savolr plus complexe,

- systéme cohérent d’innovation encore plus complexe.

1.2.3. Innovation technique et vulgarisation

Gentil (1985) a un colloque a Yamoussokro souligne que «/g vulgarisation ne peut
étre analysée en soi, mais liéde & I'innovation véhiculéer. A la méme occasion, 1l cite Cernca
qui trouve qu’il faut ¢tudier ensemble «whe medium and the message» (le support et le
message}. L introducton d’une innovation a ses moyens, el ses difficultés caracténstiques.
Par opposition, 1a plus part des €crits sur la vulgarisation restent persuasifs sur les méthodes,
mais mentionnent assez rarement les innovations véhiculées. Gentil ajoute que les théories et
les méthodes de vulgarisation reposent généralement sur une trop grande simplification de la
réalite. Le modéle de basc emprunté aux théories de 'information ou de la communication

repose sur le schéma suivant :

Emetteur (la recherche) —— Circuil de diffusion/ ——» Reécepleurs (des pavsans)
4 Vulgansation !

Feed back
Figure 2: Modéle de base d'innovatton/vulgarisation
Source: Gentil, 1985



En fait ce schéma montre qu’il serait plus intéressant de raisonner en terme d’innovation (sa
production, son acceptation, sa diffusion), "aspect vulgarisation cu de diffusion n’est qu’un
élément d’un enscmble plus vaste. En un mot, la vulgarisation dans le monde paysan est
partie ntégrante de 'innovation technique. On ne peut faire ['un sans ['autre. STl ¥ a

plusieurs types d’innovation, on en distingue également pour la vulgarisation.

1.2.4, Les typologies de vulgarisation
C’est Wan Den Ban et al (1994) qui ont donné trois specificités de vulgarisation selon
’objectif recherché:

— la vulgarisation formative ou éducative vise a augmenter la capacité du client a
résoudre scs propres problémes.

- la wvulgarisation informative vise a informer délibérément afin d’appuyer le
processus de formation d’opinion et de prise de décision. On donne aux clients une
vue générale de solutions possibles a son probléme.

- la vulgarisation persuasive, avec un objectif, détermine. vise a orienter a court terme
certaines opinions ou certains comportements du citoyen dans une direction. Ici.
I"intérét commun est primordial et I'intérét individuel subordonné.

Selon I"approche de vulgansation, Chambers (1993) cité par Bélem (2000) distingue deux types :

- I'approche « techniciste » ou le « Top down approach » selon les anglo-saxons ou
« approche de haut vers le bas »: le haut signifiant les élites intellectuelles, les
agents d’encadrement et le bas se référant aux paysans. Dans cette approche, « les
techniciens décident de ce que les paysans doivent apprendre » Bélem (2006).

— l'approche participative ou lc « botton up approachs selon les anglo-saxons ou
«approche de la base vers le haut » avec la responsabilisation des paysans.

Une troisieme classification qualifie la vulgarisation selon les systemes utilisés. Selon la
Direction de la Vulgarisation Agricole (DVA, 1996), le Burkina Faso connait trois systémes
de vulgansation ;

— le systéme formation et visite ou Training and visit,

- le systtme d’encadrement rapproché et

- le systéme « diffus » ou de « masse », il est populaire sans rigueur.

Ces trols catégorisations {selon I'objectif visé, I'approche ou le systéme) ne s’excluent
pas mutuellement; elles font I'objet de combinaison pour parvenir aux résultats escomptés qui

constituent le but ultime de la vulgarisation.



1.2.5. La finalit¢ de la vulgarisation

« La foncrion de vulgarisation ne pewr se concevolr comme un fransferr de
connaissances, de technologie. de pratigues ou d'informations. Elle doit éive vue comme une
Jonction destinée a faciliter Uidentification, 'appropriation et Uiniégration de nature a faire
émerger de nouvelles pratiques durables, enracinées dans le contexte social » (CTA. 1995).
Autrement, la fonction de vulgarisation doit contribuer a «une fusion des horizons ef a des

pratigues de développement rurals (CTA. 1995}

Pour Drion cité plus haut, le souci de la vulgarisation est de faire adopler une
technique. En effet, selon Okigbo (1983). « le stade de la vulgarisarion est atieint lorsque les
stratégies, les techniques et les intrams ayant foit leurs preuves sont appligués ». Mais
certains auteurs font remarquer que 1atteinte du stade de vulgarisation d’une technique est
soumise a certains facteurs ou conditions. Ces facteurs peuvent étre l1és aux caracteristiques
de la technique ou aux conditions socio-économiques. Voila pourquol Rondot (1986) dit
que« apprapriation des innovations technigues par les paysans ne se pose pas gu'en termes
de compétences technigues dont ils doivent faire prewve mais également en lerme

d’organisation économique qu 'exige leur mise en oeuvre. »

1.2.6. Les facteurs d’adoption d’une technique en milieu rural

Les auteurs distinguent des facteurs intrinséques et extrinséques a I'innovation :
1.2.6.1. Les facteurs intrinséques

Mesnil (1970). dans une étude réalisée pour le compte de la SATEC (Société
d"Assistance Technique et de Conseil), affirme que pour qu'un théme technique soit accepté,
1] faut qu’il présente des caractéristiques sutvantes pour ses utilisateurs: un intérét immediat,
un intérét visible, une rentabilité certaine pour un colt supportable et une application

relativement simple (pas toujours indispensable).

Drion (1994), aborde dans le méme sens pour soutenir que les caractéristiques

d’innovation déterminent le fait qu'elle sera plus ou moins adoptée notamment si :

- elle entraine peu de changement dans le systéme de production,
- ¢lle présente un colt efficacité favorable,

- elle provoque une augmentation de travail peu importante,

- elle n’entraine pas de trop grands risques.

- elle s'integre dans la logique socio-économique de ["exploitation agricole,



- elle a fait I'objet d"un processus de discussion et d’expérimentation,

- e¢lle correspond aux valeurs el aux attitudes profondes de la communaute.

Ceci pour dire que si I'innovation présente elle-méme des déficiences sa vulgarisation
sera estompée. Wan Den Ban et al (1994) pronent des « innovations économisant du travail
ou augmentant les vendemenis» ; pour eux. 1l faut promouvoir « des solutions simples pour
des problemes complexesn. La FAO conclut done qu'il faut «fondre les technologies
traditionnelles et de pointe powr aboulir & des «écotechnologiesy sociologiquement
équitables. économiquement viables et environnementalement durables générani des gains de

productivité par unité de terre, d'eau, d'énergie, de rravail et d'investissement ».

1.2.6.2. Les facteurs extrinseques

La méme étude de Mesml (1970) réalisée en zone Mossi, fait remarquer que les
motivations au changement technique ne sont pas toutes techniques ou économiques : elles le
sont €galement, sur la motivation du faire plaisir (a I’encadreur, au vulgarisateur, au chef,

gte.}, sur la crainte de I’ Administration ou le sont a des degrés divers.

(Rondot, 1986} ajoute qu’il y a également le critére d’appui aux paysans qui favorise
I"application d’une innovation: « La prewve de [aptitude des paysans a utiliser des
innovations techniques a €1 faite tant gue l'organisme d'encadrement a é(é en mesure de les
approvisionner en facteurs de production, en temps ufile. Lorsque ce ne ful plus le cas, les

cultivateurs ont continuer & pratiquer leur systeme de production traditionnely

Au dela des facteurs pouvant faire adopter une technique, il en existe qui inhibent.

1.2.7. Les problémes rencontrés par la vulgarisation en Afrigue

D’emblée, Okigbo (1983), souligne un probléme fondamental ; « Ce sont les cadres
gui ont défini ce qui étaif utile et prioritaire pour les paysans sans saveir qu’elle étaient leurs
contraintes ef préoccupations... on a le plus souvent mis ['accent sur les réponses technigues
en négligeant les problémes d’adaptation aux régles sociales et aux contraintes des sociétés
rurales » A cOté de cela, 1l reléve d’autres difficultés de la vulgarisation en Afrigue qui sont

entre autres :

- la pénurie du personnel qualifié et expérimenté aux niveaux appropri¢s et dans les

disciplines en question,
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- la déficience des services nationaux de recherche et de vulgarisation,
- une liaison inefficace entre les programmes nationaux el les centres de recherche
Internationaux,

- un changement continu de personnel, de gouvernement, de politique etc.

QOuire ces problémes. des spécialistes de la vulgansation relevent des pratiques
Jongtemps utilisées (conditions sine qua none ou passages obligatoires) qui se sont avérées
non fondées pour la vulgansation d'une innovation en milieu rural. Belloncle (1985) les a

qualifiées de postulats erronés en vulgansation. On peut citer par exemple :

- la nécessité de disposer d'un encadrement rapproche.

- le passage par les « paysans pilotes », « paysans leaders » ou « paysans de pointe »,

- la «parcellisation » et fragmentation des thémes techniques proposés par la
vulgarisation.

- le mythe de I’exploitation type,

- les protets sTadressent exclusivement & la population adulte masculine ¢t négligent

femines et jeunes.

Le CTA-Karhala (1999) parie plutdt d’hypotheses erronées a la vulgarisation et a la

recherche agricole classique et les énonce comme suit :

- le véritable savoir est le domaine du chercheur,

- le producteur ¢st un destinataire d’informations passif ct malléable.

- Pinitiative de diffusion de Dinformation mmcombe & la personne chargée de
communiquer ces informations,

- les améliorations visent essentiellement a accroitre la production agricole.

- le besomn d'mnformation des producteurs se situe davaniage au niveau des résultats de

la recherche qu’a celui de la gestion de leurs systémes de subsistance.

Ces problémes et postulats erronés dénotent une certaine complexité de la

vulgarisation.

Mais de fagon concrete, comment s’y prendre pour vulgariser une technologie en

milicu rural? '
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1.2.8. La conduite de la vulgarisation en milieu rural

De I'avis de Mesnil (1970). « la vidgarisation agricole. qui a pour idche de répandre
des améliorations technigues et de rationaliser certaing comportemenis économigues, doif
étre consciente ». Pour avoir beaucoup travailleé dans la vulgarisation agricole, le CTA (1995)
parvient 4 la conclusion que dans ['¢laboration et la mise en ceuvre de toute politique de
vulparisation agricole, donc de promotion de progrés agricole, 1l ¢st fondamental d avoir

conscience qu'en Agriculture :

- il n’y a jamais de solution passe-partout : chacun doit inventer localement les solutions
les plus appropriées aux problémes rencontrés.

- aucune situation n'est acquise définitivement, 1l faut toujours s’améliorer et améliorer.

C’est en cons¢quence poursuit-il

- affirmer la nécessité de la recherche permanente et inlassable de 'optimum a tous les
mveaux (chercheurs. vulgarisateurs, producteurs) et localement conduite.
- souligner le rdle essentiel du dialogue, de la communication sociale entre acteurs d’un

méme pays et acteurs de différents pays.

Dans la méme optique, pour Sama (2005) « il n'y a pas de recette toute préte & coup
st powr vulgariser. En effet, conduire une vulgarisation, ce n'est pas metire ¢n @uvre une
technique opératoire codifide d'avance, car il faut teniy compte simultanément de plusieurs

paraimetres pour y parvenir ».

Somme toute, Belloncle (1985) résume tout cela en ces termes: « une meilleure
adoption des technologies aux situations concrétes des paysans constitue la finalité méme de
la recherche sur les systémes de production». De ce fait, des auteurs proposent des

précautions a prendre.

En etfet, Drion (1994) suggére que la méthodologie de vulgarisation ne doit surtout
pas perdre de wvue, la coexistence de deux systemes qui se complétent plus qu’ils ne
s’opposent:

Papproche individuelle basée sur le vou/oir (le producteur est un homme libre, autonome
el indépendant; il n’acceptera I'innovation §’il le désire; la premiére démarche de la
vulgarisation est de provoquer le vouloir), le s¢voir (connaissances et capacité du paysan)
et le pouvoir (moyen de mise en ceuvre: intrants par exemple}. Les limites de ["approche

individuelle s'exposent quand les besoins sont exprimés par les producteurs sur des
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décisions collectives. notamment en mati¢re de gestion de terroir. de rapports agriculteurs
/ éleveurs. d'irmgation etc. D ol
- lapproche participative reposant sur les trois phases suivantes: [autoanalyse.

I"autoprogrammation et |’ autoévaluation.

En plus la vulgarnisation en milieu rural est pergue de plus en plus comme
wfucilitation» plus que «ransfert de technofogiex». Aussli, les producteurs en sont les «clienis

et les partenaires» plus que les «bénéficiaires» (Groupe de Neuchatel, 1999).

Pour Rondot (1986), « ! 'uppropriation d'une innovation technique par les
producteurs exige qu'ils mattrisent les factewrs de production indispensables a lewr mise en

GCUHVFE »,

1.2.9. L’évaluation de la vulgarisation

L évaluation dans les premilres annécs d une opération de vulgarisation en milieu
rural ne deit pas se crammponner uniquement sur les résultats mmatériels obtenus. Souvent, 1l se
produit des changements non maténiels «capiialisés» et non mesurables. Ces derniers peuvent
se traduire par des acquis maténels dans les années ultéricures. Cela sera percepuble si
I"évaluation porte sur une période assez longue. Ce constat a été réalisé par Blatin, (1973) a
travers l'expérience de vulgarisation gqu’il a vécue dans les ORD (Organisations Régionales
de Développement) en Haute Volta (actuel Burkina Faso). Néanmoins, I'arbre ne doit pas
cacher la forét précise Blatin : « souvent les technigues vulgarisées constituent un bon moyen
d'atténuer ['effet défavorable d'une cause ou d’un phénoméne {climai. sof, moyens matériels.
humain ou financiers elc.). en sens inverse, il n'est pas rarve de voire des efforts de

vulgarisation annihilés »,

1.3. Probléme spécifique

La littérature afférente & notre étude fait le tour des aspects liés aux contours de la
vulgarisation d’une innovation technique en milieu rural. Cependant, de tout cela il ressort

quil n'y a pas de regle pour vulgariser ou pour faire adopter une technologie en milieu rural.

Des expériences passées permettraient de ne pas trébucher sur des méthodelogies et

des méthodes de vulgarisation qui sont erronées ou pas nécessairement des exemples types.
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Explorer le niveau d’application de la production des plants en supports mottes de
terre, contribuerait a mieux asseoir une stratégie de vulgarisation des techniques forestieres.

car la littérature en est pauvre.

(est dans ce cadre que nous voulons contribuer & avoir le feed-back de ['introduction
de cette technique dans la zone ou elle a é1é vulgarisée. Les résultals obtenus pourraient servir

a initier un systéme de vulgarisation des techniques forestiéres au CINSI.

Questions spécifiques

Est-ce que le CNSF disposait d'une politique de vulgarisation qui a ¢t€ mise en ceuvre
pour les mottes de terre? Est-ce que la technique des mottes de terre é€tait suffisamment au
point pour étre vulgarisée ?

QOutre ces questions, 1l faut caracténser la technique des moties de terre dans la
production des plants et connaitre son mode de vulgarisation. Ce qui nous pcrmetira
d’apprécicr les comportements et les attitudes des producteurs envers la pratique de cette

technique. Au prealable. il nous faudrait déterminer et qualifier ces attitudes et

comportements.

1.4. Objectifs de I’étude

L objectif principal visé par cette recherche est d’évaluer la stratégie de vulgansation
de la production des plants en supports mottes de terre dans les pépiniéres villageoises atin de
contribuer & l'amélioration du systéme de vulgarisation et de I'utilisation des résultats de la

recherche du CNSF dans le paysage rural.
1l s”agira donc¢ pour nous de :

- décrire le schéma de la vulgarisation de la production des plants en mottes de terre, en

caractérisant I’innovation de la technique et en déterminant sa typologie de vulgarisation,

- déterminer le niveau d’intégration réel de la technique des mottes de terre dans les

activités de production de plants,

- recucillir Ja perception et les attentes des différents actcurs {chercheurs, agents

d’cncadrement et producteurs) sur la technique et leur capacité actuelle 4 la conduire.



1.5. Hypotheses

1) La stratégie de vulgarisation du CNSF a permis 1’adoption des mottes de terre

qui ont contribué & 1"autonomisation des pépinieres villageoises.

2}  Les mottes de terre ont eu un impact positif sur la production des plants a travers

diversification des modes de production dans les pépiniéres.

3)  Les pépiniéres ayant acquis cette technique rencontrent d’autres problemes qu

ne leur permettent pas de disposer des plants chaque année pour le reboisement.

1.6. Définition de concepts

Le cadre conceptuel de cette étude est constitué de concepts fondamentaux qui sont
utilisés dans une connotation précise. En effet, pour Quivy et Campenoudt (1998), «/a
conceptualisation est plus qu'une simple définition ou revendication terminologique. Elle
constitue une construction absiraite qui vise & rendre compte du réel. En effel. ¢lle ne retient
pas tous les aspects de la réalité concernée mais seulement ce qui en exprime ['essentiel du
poini de vue du chercheur. [l s'agit donc d 'une construction- sélection ». Ainsi les termes ou

concepts retenus sont les suivant :

—  adoption : décision d accepter 'mnovation et de modifier le comportement avec
toutes ses implications. C’est un processus mental par lequel 'individu passe de la
connaissance initiale d’une mnovation a la décision de 'accepter, de la pratiquer ou de la

rejeter, cette décision étant ultérieurement confirmée (Wan den Ban et al, 1994).

—  évaluation : c’est 'action de décrire, d'interpréter et d’apprécier en dégageant

les acquus, les insuffisances et les perspectives (Blatin, 1973).

—  innovation : une idée, une méthode ou un objet jugé nouveau par un individu, I

est un résultat de recherche, mais pas toujours (Wan den Ban et al, 1994).

- mottes de terre : Les mottes de terre sont des conteneurs sous la forme de

« briquettes » cylindriques de 17cm de haut et de 8cm de diamétre comportant un trou de
semis de 6em de profondeur (cf. photo1). Elles sont confectionnées avee des matériaux locaux
et naturels (argile + sable + glume de mil + fumiers + résidus de beurre de karité) 4 partir d’un
compresseur manuel (moule metallique : cf. photo 2). Une tois séchées, ces mottes sont

utilisées pour produire les plants qui y trouvent le substrat nécessaire a leur croissance.
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Photo 1: Des mottes de terre en confection Photo 2: Trois moules métalliques
Source: Archives CNSF
— pépiniére villageoise (ou mini pépiniére): c’est une petite aire de production de plants

de 144m? (12Zmx12m), cléturée généralement par un gnllage de SOm et ayant une capacité de

production ne dépassant guére 5000 plants par an. Elle est située au niveau village.

— perspectives : point de vue, maniére de voir selon Larousse (2005) ; c’est imaginer

I’avenir selon Ibriga (2003).

— vulgarisation : le mot «vulgarisation» vient du latin «vulgus» qui veut dire peuple,
foule, population. L’adjectif «vulgaris» veut dire vulgaire (Wan den Ban et al, 1994).
Vulgariser c’est : « rendre accessible une connaissance au grand publique, faire connailtre,
propager » Larousse (2005). Cette définition met ’accent sur le principe de diffusion d’une
connaissance au plus grand nombre. 1l ajoute que c’est « /'action de meltre des connaissances
techniques et scientifiques a la portée des non spécialistes ». La vulgarisation agricole est un
processus d’enseignement qui utilise les découvertes des sciences physiques et biologiques et
les combine avec les apports des sciences sociales pour induire des changements au niveau
des connaissances, des pratiques et des attitudes des bénéficiaires en dehors du cadre scolaire
dans la perspective d’améliorer leur productivité et de relever leur niveau de vie (CTA, 1995).
Selon Drion (1994), vulgariser, c’est « rendre accessible la connaissance a ceux a qui elle est

transmise » lequel le schématise comme suit :

Objet vulgarisation Sujet
(Innovation technique) » (Producteurs)
Figure 3: Le sens classique de la vulgarisation Source : Drion (1994)

Au dela du transfert de technologie, la vulgarisation de nos jours prends en compte les

aspects de formation et d’intrants.

-h-h.: _‘;‘__i\‘-
“"#:R‘N‘rf 0 M"“\.

%
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1.7, Identification des variables et indicateurs

Selon Zagré (2000). « I élaboration d’un cadre théorigue s¢ résume pour une bonne
part a Uidentification des variables principales susceptibles d'exercer une influence sur le
phénomene étudié, a analyse de lewr interrelationy respectives ainsi gue des éléments
d'explication disponibles pour rendre compte de ces relations ». Autrement dit. « qucune
science ne vise son objet dans sa plénitude concréte. Elle choisit certaines de ces propridiés et
s'efforce d’élablir des relations entre elles. La découverie de 1elle loi représente la fin ultime

de toute recherche scientifigue » (Lazarfelde et Boudron. 1965).
Ainsi pour notre €tude, nous retiendrons deux types de variables :
- les variables indépendantes qui sont @ deux niveaux a savoir :

» celles liées aux exploitations qui nous permettent d'identifier les

pepinieres et de connaitre leur situation,

» celles lides aux agents forestiers qui nous permettent de les identifier et

de contrdler leur profil ;

- les variables dépendantes qui sont relatives au phénomeéne étudié. Leur
observation nous permettra de connaitre leur degré d’implication dans noire approche

dans les deux niveaux d’enquéte.

L’analyse de ces deux types de variables permettra d'établir une corrélation entre la

situation actuelle de I’exploitation ou des agents enquétes et le probléme érudié.

Les tableaux N°1 et N°2 qui suivent, identifient un certain nombre de variables et

leurs indicateurs :
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Tableau 1 : Identification des variables et des indicateurs au niveau départemental

DIMENSION VARAIABLES ~ INDICATEURS
o  Sexe masculin. féminin
VARIABLES Grade Préposé. Assistant. Contrdleur, luspecteur,
INDEPENDANTES Dimicension sociale e L Aute
(liées a I'enquéte) et démographique ) Age (ans) 20-30. 30-40, 40-50. plus de 50
o Prise de service dans le poste actuel - Annce
) Stabilité des agents Successions dans le poste de puis 1997 ' Nombre d'agents
Total des pépmicres du département Nombre
Production des plantset ~ Pépiniéres non fonctionnelles ~ Nombre -
fonctionnalite des pépinicres  Pépiniéres touchée par les mottes de terre Nombre
Pépniere appliquant la technique Nombhre
VARIABLES Connaissance des agents Existence de la technique oul. non
DEPENDANTES

dc la technique
(relatives au

probléme étudié)

capacité¢ d'application de la technique
Mode d'acquisition dc la technique

Faisabilité de la technique
au niveau paysan

Source : Fiche d’enguéte terra

Substitution aux plants cn pots plastiques

oui, non
Sesston de formation, avec les producteurs, a
{'¢cote professionnelle. Autre

Oul, NON, Sans OpINIoN

Exécution simultancée

ouL. NON, sans opinion




Tableaun 2 : Identification des variables et indicateurs au niveau village

~_ DIMENSION VARAIABLES INDICATEURS
Age Année
VARIABLES - Financement ~ Partenaire d'appui
INDEPENDANTES [dentification Supetficie T en MElre carre
(liées :}’l'ex‘p,loitation B _h—Capacité de production nombre de plants
étudice) Statut actuel ~ Collectif. Individuel
Fonctionnalité actuelle oul, non
par tout le village, par les pépiniéristes,
Maode de travail par des volonlatres. par des employées
temporaires, autres
Mode d'acquisition des intrants Don, Subvention, Achat. Autres
VARIABLES Gestion, Disponibilité des plants par campagne oui, non
DEPENDANTES fonctionnement, Quantité moyenne produite par an nombre de plants
(liées a 'exploitation organisation Ecoulement des plants oui, non
étudiée) Suffisance des plants oui. non
o 'l“eclm?ueﬁéﬁoduction des plants connues ~ Racines nues, planlse—n_p—mé.
- ___Mottes de terres. Autres
Techniques de production des plants ufilisees Racines nues, plants en pots.
________ Mottes de terres. Autres
Classification préférentielle des techniques connues __ Par ordre de préférence
Pérode d'acquisttion de la technique Année de formation
Mode de désignation a la pratique de la technique Volontaire, Désigl;é_p—aﬁ'agent forestier.
VARIABLES Intégration Désigné par le projet. autre
DEPENDANTES de la technique Application de la technique en dechors de 'année de out, nen
(liées a la production formation
des maottes de terre) L.cs campagnes d'application Nombre de campagnes
Raisons d'application la premiere annde par curiosité, par contratnte, pour plaire

0Z




[C

Connarssance d'autres pépiniéres appliquant ta oui, non

technique
Vente des plants en mottes par le passé OUlL. 0N
~ Prixdu plant de motle de terre Montant
Investissement ~ Affectation du chronogramme de (ravail - oul, non
nécessaire Surplus de travail ouli, non
aux paysans - Nouveaux matériaux ou,non ~
- Matéricl cn plus oul, non
_ Plusde dépenscs financiéres oui, non
Support de I'investissement nécessaire aux mottes de oul, non
VARIABLES — _ leme___ , . —
DEPENDANTES Intérét des paysans Augmentatro‘n de la capac‘ltc de production oui, non o
(lies & la production dj;giol‘iezl 31;(1;1;31‘6 § .Awruto‘nomrc de ps (.)dflctmn des planFs out, non
des mottes de terre) $ dllsfdcucl)lﬁc_:s_b_@m cn plants du village ___ outnon .
Diminution du prix du plant oul, 1on L
Nombre de plants produits - out, non, ¢gale
Qualite des plants produits out, non, égale
Rentabilite _ Entretien des plants out, non, égale
technique Soins Phytosanitaires __oui. non. ¢galc
des mottes de terre Taux de réussite en pépinicre  oul, ncTn,é_-g_ali_
COMPparces aux Transport des plants produits oui, non, ¢gale
sachets pastiques Mise en terre des plants oul, non, égale
~ - - Taux de réussite en plantation _ ou,non, egale

Source : Fiche d'enguéte terrain



CHIAPTTIRIE Iz

PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE
2.1. Localisation

L’étude est menée dans les pépinieres villageoises de sept provinces :
- Bam, Namentenga et Sanmatenga dans la région du Centre Nord,
- Bulkiemdé et Sangui€ dans la région du Centre Ouest,
- Passoré et Yatenga dans la région du Nord.

La figure N°4 présente la localisation de la zone d’éude sur la carte administrative du Burkina
Faso. Elle est située entre 11° et 14° de latitude Nord et, 0°13” et 3° de longitude Ouest.

= — )
LOCALISATION DE LA ZONE D'ETUDE
o=t e = — P =]
D 50 100 Km LEGENDE
— Ie—cm— i
. Jilage conceaine
Fond cartographique  BNDT (1IGB) [ Cepertement concarne
doims 298 [_] umite de ls zone detude
S ——— — = ,.__..d

Figure 4: Carte de localisation de la zone d'étude. (Source: Construction sur fond
cartographique de la Base Nationale de Données Topographiques)
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2.2. Caractéristiques socio-écologiques de la zone d’étude

2.2.1. La population

Elle ¢st composée principalement de Mossi et dans une moindre mesure de Peulh,

Seule la province du Sangui€ a la particularité d’étre peuplée majoritairement de Gourounsis.

La zone se caractérise par unc forte pression démographique avec plus de 50 habitants par

km? (MED, 2003).

2.2.2. Le climat et la pluviométrie

Les régions du Centre Nord et du Nord appartiennent au secteur subsahélien tandis

que les provinces du Bulkicmdé et du Sanguié sont dans le climat Nord Soudanien. La zone

est caractérisée par ]'alternance de la saison séche et de la saison pluvieuse. Elle subit les

vents d’harmattan ct de la mousson. Les températures moyennes observées oscillent entre un

mmimum de 17° de décembre a janvier et un maximum de 40° de mars a avril.

Les précipitations sont dans ['ensemble insuffisantes et irrégulieres avee une

pluviométrie annuelle de 'ordre de 400 & 1000mm variant d'une mani¢re générale de fagon

croissante du nord {Yatenga) au sud (Sanguié) de la zone. (cf. tableau N°3).

Tableau 3 : Pluviométric (mm) des 10 derniéres années des départements de la zone

d’étude
ANNEES

N° DEPARTEMENT 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1 BOURZANGA 3644 336 622 419 514 4065 873 483 6646 622
2 TOUGOURI 4953 7797 5983 4677 5254 6962 9403 4105 692! 4613
3 BARSALOGHO 390 5915 564,5 491 707 7842 8012 445 8381 4988
4 BOUSSOUMA 4676 763 8685 5326 5204 5586 1050 495,3_?16,1 5694
"5 PISSILA 586 599.6 7369 500 645 555 1039 488 744 5517
6 DIDYR 6572 7418 903.9 5252 5309 639,5 8094 6003 659,1 6292
7 KINDI 579.6 5488 09395 6543 5975 6054 937 6245 739 6869
8 GOMPOSSOM___S()O,E 7434 B52.1 6226 784,6 5289 36 6248 8073 RBl174
9 Klllbll_ 602,5 701 777.5 4045 579 7536 1026 5195 76485 555
10 OULA 625 699 678 5265 771 5056 6745 4741 6205 6458

Sowurce | Zones d appui technique (ZAT) des départements sus cifés
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2.2.3, La végétation

Elle se caractérise essentiellement de quatre types de formations végétales. En allant
du Nord au Sud de la zone d’étude on distingue respectivement une steppe, une brousse
tigrée, une savane arbustive et une savane arborée. Au nord, la végétation cst dominée par des
herbacées parsemdées principalement d’épineux : dcacia sp. . Balanites acgyptiacu etc. Dans
sa zone centrale, il y a prédominance de Fuidherbia albida, Andansonia digituta. Tumarindus
indica etc. Dans sa zone méridionale, les espéces dominantes sont : Lannea sp.. Vitellaria
puradoxa, Parkia higlobosa ete. (Fontes et Guinko. 1993). La partic nord de la zone subit une
pression pastorale tandis que les provinces du Bulkiemdé et du Sanguié vivent des feux de

brousse sévéres et un déboisement persistant. (DRECYV Centre Ouest).

2.2.4. Les sols

Dans I'ensemble, ils sont ferrigineux tropicaux lessivés et appauvris. ls sont profonds
et se caractérisent par une texture sableusc en surface el argilosableuse dés les 40 a 50 cm
(MED, 2005). La région du Centre Nord est dominée par des sols peu évolués d’érosion
gravillonnaire. Les lithosols sur cuirasses sont assez remarquables au niveau du Nord

{DRAHRH du Centre Nord}.

2.2.5, Le relief

[ est irés accidenté pour la région du Centre Nord avec la présence de deux unités
géomorphologiques que sont les plateaux latéritiques sur roches sedimentaires ¢t de
nombreuses chaines de collines birrimiennes sur roches cristallines. Pour les quatre autres
provinces du Nord et du Centre Ouest, le relief est peu accidenté avec une prédominance de
plaines ct de plateaux. Par endroit, 1l ¥ a des élévations collinaires allant de 300 a 400m (mont
Sangui¢ avec 400m d’altitude) et quelques unes peuvent atteindre 600m (pic de Komkoulibo

au niveau des chaines de Pilimpikou dans le Passoré avec 630m d’altitude} (MED, 2003).

2.2.6. L’hydrographie

Les ressources en eau sont appréciables. Leur importance varie d’une région 4 une
autre en fonction des éiéments géomorphologiques en présence. La zone st drainée par les
tro1s principaux cours d’cau du pays : le Mouhoun, le Nakambé et le Nazinon. On v rencontre

ro1s grands lacs naturels @ le lac Bam-Bourzanga, le iac Dem et le lac Sian. Il existe de
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nombreux barrages permanents et de retenues d'eau favorables an développement des

activités agropastorales.

2.2.7. Les principaux secteurs d’activités _

L activité principale est I"agriculture pluviale de subsistance 4 pratique traditionnelle
avec pour principale spéculation le sorgho. les sols présentent de faibles potentialités
agronomiqucs au Nord de ]a zone d'étude entrainant la pratique du Zai. Cette partie enregistre
un deficit céréalier structurel. Cependant. cette situation est moins alarmante pour le
Bulkiemdé et le Sanguié. A coté de Dagriculture on a I'élevage qui vient en second (MED,

2005).
I."¢levage dans la zone est caractérisé par la prédominance de deux systémes :

- Le systéme traditionnel extensif transhumant : caractérisé par des migrations cycliques
a la recherche du piturage. de points d’eau et de 'alimentation. Ce mode d'élevage est
pratiqué surtout par les éleveurs peulh dont les troupeaux sont constrtués de zébus, ct
de taurins et. d'éleveurs bellah av nord dont les amumaux sont essentiellement des

moutons (MED, 2005).

- Le systéme traditionnel sédentaire : caracténsé par up élevage en assoclation avec
I'agriculture  ou agropastoralisme avec le plus souvent un cheptel constitué
essentiellement de bovins, de petits ruminants, d'asins de porcins. d’équin et de

volaille (MED. 2005).
A coté de cette activité secondaire viennent d’autres occupations non négligeables. On
peut citer :

- Partisanat et la maroquinerie dans la province du Sanmatenga,

- Dorpaillage assez répandu dans la zone d’étude en particulier dans la région du Centre

Nord et celle du Nord,

- les cultures de contre saison grice aux nombreux plans d’eau permanents existants

dans la zone (MED, 2005).

2.3. Localisation des pépiniéres etudiees
Les pépinieres étudiées, au nombre de treize sont nominées par le nom de leur village

respectif. Elles sont présentées dans le tableau N°4 ¢i dessous.
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Tableau 4: Localisation sur le terrain des pépinitres étudiées

N | Village Localisation dc la pépiniére

1 Bourzanga |Située a Bourzanga (chef lieu du département), a 40 kin de Kongoussi. ¢6t¢ Ouest de I"axe Kongoussi-Djibo au bord du lac

2 Pilga Situge a 3km & 1'Ouest de Tougoun, ¢6té Nord au bord de 'axe Kaya-Dori.

3 Basma Sttuee 4 22km de Kaya, coté Quest de 'axe Kaya-Barsalogho

4 Tamasgo Située a 25k de Kaya, cdté Ouest de I"axe Kaya-Barsalogho

3 Zimsa Située & 7kim au Nord Ouest de Tamasgo cité ci-dessus

6 {Koutoumtenga | Située & 7kim du ¢été Est du Département de Korsimoro (localisé située sur 'axe Quaga-Kaya, a 70km de Ouagadougou)

7 Pissila Située dans I'enceinte du SDECV de Pissila, 3 30km de Kaya du ¢6té Sud de I'axe Kava-Dori

8 Touroum | Située & Skin, c¢dté Sud du chef heu de département (Pisstla)

9 Kindi Située au chef lieu de département (Kindi) & 45km de Koudougou, ¢été sud de 'axe Koudougou-Kindi

10 Kya Situde au bord Est de "axe Koudougou-Toma, 4 12km du km du chef lieu de département (Didyr).

11 [.ablango | Sttuée 4 une douzaine de kim au Nord st de Yako, ¢6té nord de ['uxe Yako-Gompaossom

12 Ribou Situce a 7Tkim duv cdté Sud du chef lieu de département (Kirsi, localisé a 38km de Yako)

13 | Boursouma |[Située 2 Skim du Coté Est de la route nationale N®3 a partir du de la borne kilométriguc 10 swr axe Oualugouya-
Ouagadougou.

Source : Données de ['enquéte




Che I

METHODOLOGIE

Elle s’est fondée sur la recherche et ["analyse documentaire se rapportant sur le théme
de I’étude. Les rapports de formation. de suivi et de vulgarisation de la production des plants
en moties de terre produits par le CNSF, ont €té déterminants pour 1'identification de la zone
d’étude, la population cible et I’échantillon. Ces documents ont également engendré le

fondement de la collecte des données.

3.1. Le choix du milieu d’étude

Le milieu d’étude est composé de ueize villages situés dans trois régions
administratives du  Burkina Faso. Ces wvillages sont mégalement rcpartis dans dix
deépartements ct sept provinces de ces régions. Cela s’explique par le fait que ce sont eux qul
ont été concernés par la vulgarisation de Ja production des plants en mottes de terre depuis
1997. Le CNSF a introduit cette technique dans ces localités en collaboration avec deux
partenaires ceuvrant dans le développement rural : Plan International (actuel Plan Burkina) et
le PS/CES/AGEF dans le plateau central (actuel, PDRD). Sur les treize villages. cing sont des
villages d'intervention de Plan Burkina et huit de PS/CES/AGF {cf. Tableau N®5).

Tableau 5: Présentation du milien d'étude

Région ~ Provinces Départements Villages Projet d'appui  Créceen Aire (m?)
BAM Bourzanga Bourzanga PS/CES/AGT 1985 5 000
"NAMENTENGA  Tougouri  Piga  PS/CES/AGF 1997 144
Basna Plan international 1982 144
CENTRE- Barsalogho  Tamasgo Plan mternational 1989 144
NORD L o Zimsa _ﬂan international 1995 144 __
SANMATENGA Bousouma Koutoumtenga Plan international 1986 144
Pissila Touroum Plan international 1986 2 500
Pissila PS/CES/AGF 1986 300
CENTRE- BULKIEMDE Kindi Kindi PS/ICES/AGF 1997 144
OUEST — "SANGUIE ~ Didyr  kya  PS/CES/AGF 1997 144
PASSORE Gompossomm Lablange  PS/CES/AGF 1986 144
NORD Kirsi Ribou " PS/CES/AGF 1989 144
YATENGA Oula Boursouma  PS/CES/AGF 1987 900

Source - Adapté de Kamboné (1998 et, de Ky et Kamboné (2001 )
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3.2. La population cible

Cette population se situc le long de la chaine de vulgarisation identifiéc. Ce qui fait

que I’étude conecerne trois catégories de personnes:

- dans un premicr temps les acteurs du CNSIF qui ont ceuvré 2 la
conception de la technigque et a sa vulgarisation. Ils sont nuicux situés pour nous
fournir des informations relatives a l'utilisation des mottes de terre. Dans un second
temps les personnes ressources des structures partcnaires ayant contrnbué 4 la

vulgarisation de la production des plants en mottes de terre, ont eté touchées.

- la secondc catégorie concerne les agents forestiers en poste
actuellement dans les départements ou sont situés ces villages. IIs pourront nous situer
sur la situation globale de I'application de la technique dans leur zone d’intervention

ou d’encadrement.

- puis, les bénéficiaires de la technique. Les pépiniéristes des villages
choisis sont plus indiqués pour apprécier I'impact de la technique et ses différents
contours. La population ciblée ici, est celle qui s’occupe de la gestion et la production
des plants dans les pépiniéres des villages ci-dessus retenus. La spécificité de ces

personnes est qu’elles ont au moins unc fois produit les plants avec les mottes de terre.

3.3. L’échantillonnage

L unit¢ de collecte de donnces choisic est la pépimere villageoise. L échantillon
d’étude a été prédéfini pour les mémes raisons que celles qui ont motivées le choix de la zone
d’étude. L étude est donc exhaustive au niveau des pépiniercs touchées par te CNSI pour la

vulgarisation des mottes de terre, soit 13 sites de production de plants.

3.4. La méthode de collecte des données

Les enquétes ont €té utilisées pour la collecte des informations aupres des diftérents
acteurs. Puisque, «les enquétes sont 'unique moyen d'obtenir les informations de divers
ordres, ...» (Blaiseau, 1991, cité par le Ministére de 'éncrgie et des mines du Burkina [Faso,

2001).
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Les documents de suivi et de formation sur | activité des moties de terre ont ¢té d un

apport considérable pour la compréhension et I'analyse de la situation actuelle.
3.5. Les outils de collecte de données

Les instruments de collecte de données utilisés sont essentiellement de type
participatif. 11 s’agit notamment de guides d'entrctien et de questionnaires qui ont €té
admimstirés aupres des groupes cibles. Une préenquéte a permis d’adapter les outils aux

specificités prauques du terrain.
Deux gquestionnaires ont été ¢laborés (cf. annexes N°2 et N°3):

- F'un pour recueillic les informations au mivcau des pépiniéristes
villageois: il a consisté a interroger ces producteurs grace a des questions
ouvertes. semi ouvertes et fermées. Les pépmidristes sont questionnes
individuellement ou en bindme selon quiils sont unc ou deux personnes a
travailler dans I'unité de production des plants. Comme "unité d’enguéte est la
pépiniere. nous avons relenu une fiche de collecte de données par site de

production.

- Vautre a ét¢ remis pour collecter les miormations auprés des agents

forestiers en poste dans les SDECV,

Des entretiens semi structurés ont été réaiisés auprés des personnes ressources du

CNSF, du PS/CES/AGEF et de Plan International.

3.6. Le traitement et ’analyse des données

Les données collectées {enquétes de reconnaissance et d’identification de données
socio-économiques) ont d abord fait I"objet d’un dépouillement manuel. Ainsi les données
aberranies ont €€ tri¢es et des variables cnsuite deéfinies et codifiées pour le traitement
statistique. [.a majorité des variables étant qualitatives ¢t discrtes, le logicie! SPSS for
Windows {version 13.0) a ét¢ utilisé pour sélectionner ¢t classer les variables en fonction des
objectifs visés et du type d’analyse 4 mener. Certaines de ces données ont été ensuite
transférées sur le logiciel EXCEL (Microsoft office Excel 2003) avec lequel des tableaux
croisés dynamiques et des graphiques ont €té les principaux traitements statistiques effectués.
L’analyse a beaucoup porté sur la statistique descriptive. Les centres d’intérét ont été

I'évaluation des paramétres permettant d’atteindre les objectifs fixés :



- le statut actucl des pepmiercs villageolses.

- la fonctionnalité des pépiniéres,

- lorganisation du travail.

- la situation et le niveau d’application de la technique des mottes de terre,

- lacapacité des agents forestiers en poste actuellement & conduire 'activité,
- la perception des différents acteurs sur la technique des moues de terre,

- les difficultés rencontrées.

- les suggestions et les recommandations des acteurs.

3.7. Difficultés et limites de I'étude

La principale difficulté a é1é "aspect non aléatoire de 1'échantillon d’enquéte. Les
personnes a interroger sont nommées a 1'avance. Les objectifs de I'étude ont nmposé ce
principe car I’enquéte ne pouvail pas s’adresser a quelqu’un qui ne connait pas la techmque de

production des plants en mottes de terre.

Nous avons €té obligés d aller plusteurs fois dans certains villages pour rechercher un
producteur. De longues périodes d attente ont ét€ observées dans certaines localités, avant de
voir "interlocuteur désiré. Des fiches d’enquétes ont €té postées pour qu’elles parviennent a
certains agents foresuiers: 1l en a ét¢ de méme pour les réponses. Les personnes ressources de
la mise au point et de la vulgarisation de la technique tant au niveau du CNSF qu'au niveau
des structures partenaires ont mis du temps pour accorder notre interview. Le plus souvent,

nous avons €€ confrontés a de multiples rendez-vous manqueés.

Nous avons prévu au départ toucher individuellement 1ous les pépiniéristes des siles
retenus a raison de deux personnes par pépiniere, soit 26 producteurs commie ¢chantillon de
départ. Car deux pépiniéristes s’occupent en général des pépinieres villagecises. Nous avons
constate ’absence de certains dans leur village pour diverses raisons (décés, émigration en
Cote d’Ivoire et a I'ouest du pays). Parmi les 13 pépiniéres de 1"étude, sept sont gérées par un
seul individu. Pour maintenir une équité dans la collecte des données, nous avons donc opté

pour la pépiniere comme unité d’échantillon & ce niveau.
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LA PRODUCTION DES PLANTS EN MOTTES DE TERRE, INNOVATION
TECHNIQUE DANS LES PEPINIERES VILLAGEOIYSES

1.1. La description du processus de vulgarisation

Le Programme National de Foresterie Villageoise avait suscité la mise en place des
pépiniéres villageoises. Cet engouement s'cst estompé d'année en année a causc des
difficultés rencontrées par les producteurs dans 1'acquisition de certains intranis tels que les
sachets plastiques. Pour résoudre cetie difficulté, & la Jumiere de recherches antérieures
menées au Niger et au CNSF depuis]1 988, des expériences ont €1€ réalisees afin de déterminer
des conteneurs de production de plants pouvant remplacer les sachets plastiques en pépiniere.
Ainsi, le CNSF a travers I’Antenne Régionale de Semences Forestiéres (ARSF) de Kaya a
entrepris depuis 1992 des recherches sur un substrat susceptible de permettre la confection des
mottes de terre et unc moule pour produire ces mottes, Cette recherche a €té financée par les
Pays-Bas dans le cadre du Programme d”Appui a la Foresterie Villageoise (PAFV).

Afin de vérifier la fiabilité des résultats obtenus, le CNSF en collaboration avec
J?ONG Plan International Burkina. a prévulgarisé 'utilisation des mottes de terres en milieu
paysan dans les pépiniéres villageoises; le premier village test fut Zimsa dans la province du
Sammnatenga en 1997. Ceci avait pour objectif de lever toute forme éventuelle de contrainte de
leur utilisation par des producteurs. 1l eut ensuite la prévulgarisation dans cing villages de la
province du Sanmatenga : Basma. Koutountenga, 1amasgo, Tourouin et Zimsa. Les résultats
se sont avéres trés concluants a la satisfaction des partenaires financiers. C’est pourquol, te
CNSF est persuadé du grand intérét de la vulgarisation de cette technique (Kambonég, 1998).
En 2000. cette expérience s’est etendue a sept provinces : Bam, Bulkiemdé, Namentenga,
Passoré, Sanguié, Sanmatenga et Yatenga. Ces provinces sont la zone d’intervention du
PS/CES/AGE qui a sollicité V'opération. Des agents d’encadrement (forestiers) et des
producteurs de ces provinces ont été formés pour ["application et la diffusion de la technique
(Kambong¢, 2000). Un suivi trés rapproché a été effectué par les différents acteurs (Ky et
Kamboné, 2001).

Au plan national, des projets et ONG ont adhéré au principe de cette technique en
concluant des contrats de formation avec le CNSF. On peut citer en exemple :

- le Projet de Gestion des Ressources Naturelles au Séno et au Yagha (PGRN/SY) avec

la formation de dix producteurs de sa zone dintervention (Ky et Sawadogo, 2001),
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- I'Assoctation I'rangaise des Volontaires du Progrés (AFVP) avee la formation de

trente producteurs du Kadiogo (Ky et Sawadogo, 2001).

des projets de développement dans la région du Sud Ouest ont opéré des formations en

cascades pour certains proupements villageoss.
Des producteurs y ont également adhéré. Les autres ARSF (Bobo-Dioulasso, Dort et Fada)
ont dispensé des sessions de formation au profit de différents groupes cibles au niveau de leur
zone d'intervention. A cet effet, 1t y a eu une recherche adaptative en collaboration avec des
partcnaires de développement au niveau de I'ARSF de Bobo-Dioulasso.

11 faut noter pour terminer que I'expérimentation a permis a I’ARSF/Kaya de mettre en
place trois sites expérimentaux de plantation en plants produits en mottes de terre. Il s’agit de

Sanrgho avec Tha, Yalgo avec 0.5ha et Kongoussr avec 0,5ha.

1.2. La caractéristion de la technigue de production des plants en mottes de

terre
L intreduction de la production des plants en mottes de terre n’a pas altére la structure

des exploitations que sont les pépiniéres villageoises. Elle a seulement fart intervenir de
nouveaux Inatériaux {glume de mil, résidus de beurre de karité et de I'argile spéifique). De
nouveaux matériels de pépiniére ont ¢té également ntroduit du {moule métallique et un
tamis). Tous les matériaux du substrat {(argile, sable, fumier et glumes de mil) sont tamisés
pour les raffiner. Elle a affecté le volume et le chronogramme du travail des producteurs de
plants. Au regard de ces caractéristiques, on pourrait dire que la technique de production des

plants en mottes de terre est une « innovauon modificative » selon la classification de Lefont

(1987).

1.3. Typologie de la vulgarisation des mottes de terre

La technique des mottes de terre a été définie et enticrement mise au point dans les
pepiniéres cxpérimentales de I’ARSI de Kaya en 1992 et au CNSE en 1994, Ce fut une
réponse technique en ce moment aux contrainfes des paysans. La connaissance de la
technique par les producteurs et les agents forestiers s'est faite 4 travers des sessions de
formation au niveau de ’ARSF de Kaya. Les pépiniéristes ont appliqué la technique sur leur
site de production respectif. Le suivi était assuré par les agenis forestiers ayant les sites
désignés dans leur zone d’encadrement sous la supervision des cadres du CNSF. Kamboné
(1998) le souligne : « Au regard de la nouveauté de la technique pour les producteurs, un
suivi tres rapproché par les differents  actewrs (CNSF, PS/CES/AGF, services de

{"Environnement, producteurs), s'est avéré nécessaire. i



Le schéma précédant démontrerail Daspect « techniciste » de [approche de
vulgarisation de la production des plants en mottes de terre.
La vulgarisation a ét¢ de type «formative ou éducative » st ['on tient compte de la
catégorisation de Wan Den Ban ct al, (1994).

Le systeme de vulgarisation de la production des plants en mottes peut étre quahihé
d’encadrement rapproché au regard des systemes de vulgarisation dénombrés par la DVA,

{1996) au Burkina Faso.

1.4. L’état de I'intégration des mottes de terre dans les pépinicres

1.4.1. L’effet apporté par les mottes de terre dans les pépiniéres
1.4.1.1. La diversification des modes de production des plants en pépiniére

La technique de production en mottes de terre permet de diversifier les modes de
production des plants en fonction des situations qui se présenterait aux paysans. Parimi les
techniques de production des plants connues. les mottes de terre sont citées par I'ensemble des
cxploitations visitées, mais avec une préférence pour les sachets plastiques. En plus de ces
deux techniques, neuf sur les treize producteurs questionnés ont déclaré connaitre la
production a racines nues.

1.4.1.2. L’impact sur les autres pépiniere non impliqués dans le processus

Au cours des investigations, 1’un des objectifs secondaires était de savoir si d’autres
pépinieres voisines ont adhéré au principe de la production des plants en mottes de terre. 1] est
ressortl qu’un seul producteur de plants a éié attiré. De maniére volontatre, il a produit avec la
technique. [l s’agit du pépiniéniste de Samb-toécé dans le département de Boussouma au
Sanmatenga. Ce dernier n’a pas bénéficié d’apput en moule métallique pour la confection des
mottes. Par son observation il a lui-méme confectionné une moule en tuyau plastique (cf.
Photo 3). Il a utilisé la techmqgue comme précorusée par le CNSF une premiére fois. Ensuite,
il @ modifié la technique en substituant deux matériaux (glumes de mil + résidus de beurre de
karite) du substrat en un: le goudron liquide utilisé dans les constructions. 1l a produit ainsi
sur trois ans (2001 a 2003) et a méme pu vendre ses plants produits de cette maniére. Selon
lui, les mottes de terre résisteraient mieux & 1’érosion hydrique avec 'association du goudron
a la place des deux matériaux ci-dessus cités. Des hypotheses se dégageraient 1ci : Quel est
Vimpact du goudron sur les plantes & court, moyen et long terme ? N’est-il pas un produit
polluant comme les sacheis plastiques 7 Son colt est-1l accessible aux paysans ? Ces
questions mériterarent d avoir des réponses pour confirmer ou désillusionner ce plus apporté

par ce producteur.

| T
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Photo 3: Moule fabriquée par le pépiniériste de Samb-toécé (photo de I’enquéte)

1.4.2. L’effet des mottes de terre sur le reboisement

Tous les pépiniéristes enquétés, sont unanimes sur la facilité de mise en terre des
plants en mottes de terre par rapport a ceux en sachets plastiques. Ils trouveraient (par
observation) également que le taux de réussite en plantation des plants produits en mottes de
terre est meilleur a celui des plants en sachets plastiques. Les mottes de terre aprés plantation
résisteraient mieux a la sécheresse. Ceci a été confirmé par I’ARSF de Kaya qui dispose de

parcelles d’expérimentation pour les deux types de production de plants en plantation.

1.4.3. L’état d’application de la technique des mottes de terre depuis 1997
Tableau 6 : L’ utilisation des mottes de terre par les pépiniéres par année

ANNEES
PEPINIERES 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bourzanga X X X
Pilga X
Basma
Tamasgo
Zimsa X
Koutoumtenga
Touroum
Pissila
Kindi
10 Kya
11 Lablango
12 Ribou
13 Boursouma X X
Légende : x= utilisation des mottes de terres dans |’année

Source : Données de |'enquéte

X X X X X
X X X X X
x

OO ~NOObhWN =

X X X X X
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Ce 1ableau N°6 montre que les pépinicres ont produit les plants de fagon disparate
avec les mottes de terre pendant sept ans (de 1997 a 2003}, En 1997, Zimsa était la seule
concernée ct caractérisée de pépmidre pilote. L'année suivante 04 pépiniéres s’y sont
ajoutées. Ces pépinieres portées a cing (05). ont produit avec la technique pendant trois (03)
ans {de 1998 a 2000), saul Tamasgo qui a arrété apres deux (02) années. Ces cing (05}
premieres pépinicres ¢étaient toutes encadrées par Plan International. Pendant que 08 autres
pépinieres commengaient 4 utiliser la technique en 1998, les cing précédentes ont
abandonnées. Ces nouvelles pépiniércs sont appuvées par lc PS/CES/AGF. La production

avee les mottes de terre $'est effectuée pendant :
- une (01} année dans deux (02) pépinieres (Pilga et Kya),

- deux (02) années dans quatre (04) pepinieres (Kindi, Lablango, Ribou.

ct Bourssouma} et
- Trois années (03) dans deux (02) villages (Bourzanga et Pissila).

A partir de 2003 2 nos jours, les pépinicres n'ont plus produit avec les mottes de terre.

La technique n’aurait pas ¢té adoptée. Ce qui infirme une partie de notre premicre hypothcse.

Cclt état nous améne a tirer unc premiére conclusion: La technique de production des
plants cn mottes de terre n’aurait donc pas été vulgarisée. Car selon Okigbo (1985) : « /e
stade de la vulgarisation est atteint lorsque les siratégies, les techniques et les inirants ayani

Jait leurs preuves sontf appliqués ».

Les abandons de la technique ne sont-1ls pas liés a la maitnise, a 'adaptation ou au
manque d’appui technique 7 Et aussi, est-ce que ic {ait que certaines questions de recherche
sur les mottes de terre n’étazent-clles pas achevées ? L.e chapitre suivant apportera quelques

réponses.
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LES FACTEURS NEGATIFS DE LA VULGARISATION DES MOTTES DE TERRE

2.1. Les facteurs liés a la technique des mottes de terre

2.1.1. L’adaptation

Les pépiniéristes sondés ont é1¢ tous formés et recyclés a Kaya dans des conditions
autres que les leurs. Chacun a applique la technique sur son exploitation selon ce qui leur a éte
preconisé. Le constat est que le taux de réussiic des plants en moties de terre s’est retrouve
bas par rapport & celui des sachets plastiques dans certaines localités (Ky et Kambong, 2001).
Ce qui a fait dire a 4/13 des enquétés au niveau village que le taux de réussite des plants en
mottes de terre en pépiniére est plus bas que celu des plants en sachets plastiques. Ces quatre
pépiniéres sont Kindi et Kya dans la région du Centre QOuest et, Lablango et Bourssouma dans
celle du Nord. Dans les neuf (09) autres pépinicres, les producteurs ne se sont pas plaints du
taux de réussite en pépiniere des plants en mottes de terre, comparé & celui des plants en
sachets plastiques. Ces derniéres sont tous localisées au Centre Nord. lieu de la mise au point
de la technique sauf une: Ribou dans la province du Passoré, située a 'orée du Centre Nord.
Cela laisserait penser a un probleme d’adaptauion pédologique. Car le Centre Nord est dominé
par des sols peu évolués d’érosion gravillonnaire tandis que Ie Nord posséde en majorité des
lithosols sur cuirasse el le Centre Ouest des sols ferrigino-argileux, €pais et meubles (MED,

2005).

Lors de l'enquéte, les pépintéristes de Kindi au Bulkiemmdé ont tenu ces propos :
« L argile que nous avons utilisée est trop dure. Nos moltes confectionnées s imprégnaient
difficilement d'eau. ». Un rapport de suivi le confirme : Kindi a enregistré un taux de réussite
de 7,53% avec Acacia senegal produit en mottes de terre pour une variation de hauteur de la
motte de 0,5 cm. Contrairement, Bourzanga observait a la méme période un taux de réussite

de 97,60% avec la méme espece pour une variation de hauteur de la motte de 1,25 cm.

St le problenie de la qualité adéquate de I'argile affecte la production en mottes de
terre dans certaines zones, d’autres vivent des difficultés comme ’acquisition des résidus de
beurre de karnté recommandés pour le badigeonnage des mottes pour amoindrir leur érosion
hydrique. On peut citer en exemple les pépmieres de Tougouri, Pissila, Barsalogho,
Bourzanga et Qula. « fci nos fermmes ne font pas le beurre de karité | il fawr aller dans

d'autres contrées pour rechercher les résidus, ce qul nous occasionne des dépenses » propos

tenus par un pépiniériste.
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Enfin le pépiniériste de Koutoumtenga a tenu ces propos: « Les moties de terre ne sont
pas adaptées a wnofre situation d'écoulement partiel de planms dans nos pépiniéres par
campagne de production car ils ne peuvent pas séjourner deux ans en pépiniére comme les

suchets plastiques ».
Aussl, les mottes de terre ne réussissent-elles pas mieux avec les espéces épineuses ?

Toutes ces préoccupations montrent que chaque localité a ses spécificités qui n'ont pas
€1 prises en compte. Okigho (1985) ne 'acquresce-t-il pas : « ce son! les cadres qui ont défini
ce qui €lait wtile et prioritaire pour les pavsans sans savoir gu ‘elle éraient leurs contraintes ef
préoccupations. .. on a le plus souvent mis l'accent sur les réponses techniques en négligeant

les problémes d adaptarion anx régles sociales el aux contraintes des sociétés rurales ».

En concluston on pourrait dire que la technique de production en mottes de terre

nécessiterait certaines retouches pour la parfaire et I’adapter selon lcs milieux.

2.1.2. La faisabihité

Unanimement, tous les pépiniéristes trouvent que leur chronogramme de travail de
production des plants a changé quand ils utisaient les mottes. Cela se tradwit par le volume
(physique et temporaire) plus important de travail que la confection des mottes de terre
occasionne. En effet. la recherche des matériaux est plus compliquée car ils sont plus
nombreux et extge une plus grande connaissance de leur qualité. Aussi, dorvent-ils étre
raffinés avam d’étre mélangés. Le travail est plus volumineux pour un rendement plus faible

comparé aux sachets plastiques.

La production en moties occupe plus le producteur qui se retrouve avec un nombre de
plants dix fois motns a celul des sachets plastiques pour le méme temps de travail. Un
pépmrériste peut remplir mille (1000) sachets par jours et des gens peuvent |"aider dans cette
tache pour aller vite. Mais pour les mottes ¢’est le nombre de moules utilisées et la maitrise de

confection qui détermineront leur qualité et leur quantité,

L enquéte révele également le probléme de transport des mottes de terre pour les lieux
de plantations, ce qui affecte leur écoulement ou ventilation tres difficile. Les mottes de terre
ne peuvent pas €tre transportées en grande quantite car elles présentent des risques

d’effritement, si on les superpose comme les sachets plastiques.

Au regard des éléments de faisabilité souleves, la subjectivité a quant méme dominé la

conviction dans la non adoption des motles de terre par les paysans.
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L estompage de la vulganisation de la production des plants en mottes de terre n’esl
cependant pas le seul fait de la déficience que la technique présente en elle-méme. D autres

facteurs en ont également concourus.

2.2. Les facteurs extrinséques a la technique

2.2.1. L’insuffisance de méthodes et de méthodologies

Ici les termes « méthode » et « méthodologie » sont utilisés dans des sens préceis. Leur
sienification est celui de CTA- Karhala (1999) : « Les méthodes constituent les fondenents ou
les rouages de la collecte de données et ['échange d'informarions, tandis que les

méthodologies inspirent et modélent les processus de recherche ef de vulgarisation. »

Il est vra1 qu'en matiére de Recherche-développement, 1l faut partir d’une base. Le
CNSF est parti d’un acquis (la mise au pomt de la technigue de la production des plants en
mottes de terre), avant de I'introduire en milieu paysan. Cependant. elle n’a pas fait ['objet
d’un processus de discussion et d’expérimentation avec les paysans. Les cntretiens avec les

personnes ressources du CNSF et des projets partenaires le font ressortr.

Il y a eu des protocoles d’accords signés entre le CNSF et les partenaires. Le premier
fut réalis¢ avee le Plan International et nommé protocole de prévulgarisation des mottes de
terre. Il s”est €talé de 1997 a 2000. Cette prévulgarisation devait tenir licu €galement de phase
d'expérimentation de la technique en milieu paysan. Les villages appuyés par Plan
International ont été mis devant les faits accomplis : la diminution de leur dotation en sachets
plastiques et ]’inclusion dans leur plan de développement local (PDL) de ’activité des mottes
de terre (aspect ressorti de nos discussions avec les pépiniéristes). Sur cette base cing villages
ont été choisis pour "opération de prévulgarisation (cf. Tableau N°6). Ces derniers ont été
dotés en materiel nécessitant I’application de la technique (moule ¢t tamis surtout). A Ja fin de
cette opération, 1l eut certes des rapports de swivi évaluation, mais ces derniers n’ont pas pris
en compte 1'avis des producteurs ainst que leurs attentes ¢t leurs contraintes. La conséquence
est I’arrét d’application de la technique a la fin de la convention Plan-CNSF (cf. Tableau N°6
sur Papplication des mottes de terre par années). Ce qui nous améne & penser comme Rondot
(1986) . « L'appropriation des innovations technigues par les paysans ne se pose pas qu'en
termes de compétences techniques dont ils doivent faire preuve mais également en terme

d'organisation économigue qu 'exige leur mise en oeuvre. »
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Apres cette phase de prévulgarisationfexpérimentation. il n’y a pas eu
d’autoévaluation avec I¢s pépinicristes. Un protocole fut signé avec le PS/CES/AGF. Cette
fois-c1 on a parlé dc vulgarisation de moties de terre, en ignorant que les pépintéres de
prévulgarisation n'allaient plus appliquer la technique. Huit villages ont ét€ choisis dans les
sept provinces d'intervention du PS/CES/AGE. Ce choix a ¢t€ fait ¢n collaboration avec les
agents forestiers départementaux. Ainst un village a ét¢ retenu dans un département par
province, sauf le Passoré qui fait I'exception avec deux villages dans des départements
différents. Sclon un agent forestier que nous avons rencontré, les critéres de choix s¢ sont
basés sur 'accessibilité de ces localités pour le suivi et "encadrement. L approche a été la
méme que la phase précédente. En nous référant toujours au Tableau N°6, les huit pépmieres
ont toutes produit avec la techmque. la premiere année de "approche (2001). L’annéce
survante (2002), deux pépinieres n'ont plus utilisé la technique ct ont cessé du coup d’étre

fonctionnelles depuis lors jusqu’a nos jours.

A partir de cet instant, nous tirons une seconde conclusion qui scrait de réajuster un
des objectifs visé par ['utilisation des mottes de terre dans les pépinicres villageoises : la

contribution des mottes de terre i ’autonomisation des pépiniéres villageoises.

Six pépinieres ont continué la production en mottes de terre en 2002. En 2003 il ne
restait plus que deux pépinieres rendant honneur & la technique. Depuis lors. plus rien n’a été

produit avec les mottes de terre dans les pépiniéres villageoises.

Notre personne ressource du PS/CLES/AGF explique la non adoption des mottes de
terre par la fin de la phase d’cxécution de leur structure, Car, ils n’ont pas pu continuer
Pactivité avec les paysans aprés 2001 pour rupture de financement. s auraient aimé doter
toutes les pépinieres qu’ils encadrent de matériel necessaires a la confection des mottes afin
qu’ils s"autogérent. On tomberait dans ce cas dans cette conception erronge : « La preuve de
['aptitude des paysans ¢ utiliser des innovations techniques a été fuite tant que 1’organisme
d'encadrement « é1é en mesure de les approvisionner en facteurs de production, en temps
utile. Lorsque ce ne fut plus le cas, les cultivateurs ont continué & pratiquer leur systéme de

production traditionnel» (Rondot, 1986).

Cette sttuation révélerait que. e programme de vulgarisation des mottes de terre se
serait basé sur I'exécution de contrats de prestation de service des partenaires plutét que
I'exécution d’une politique de vulgarisation prédéfinie. Car, le CNSF a di sauter une étape
importante, celle de ’étude d’mmpacts social, économique et technique de la production des

plants en mottes de terre avant sa vulgarisation.
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La vulgarisation des mottes de terre a aussi ¢été marquée par l'insuffisance de
personnel qualifié et expénmenté pour la mise en wuvre de la technique aux niveaux du
CNSF et des services SDECV. impliquant une déficience de la recherche et de la

vulgarisation.

2.2.2, Le changement continu des acteurs impliqués dans la vulgarisation des
mottes de terre

Ce phénomcne a ét¢ vécu & tous les mveaux de la chaine de vulgarisation. !l faut
cependant noter que cela ne dépend pas du CNSF.

2.2.2.]. Au niveant du CNSF et des structures partenaires

Les personnes qui ont conduit la recherche et la vulganisation des mottes de terre. ont
guitté successivement le CNSF pour des horizons divers ou ils ont été assignés a d’autres
fonctions. Celles qui sont actuellement au CNSF, n’effectuent que des formations pour les
amateurs des mottes de terre, mais nc poursuivent pas la recherche sur I"amélioration de la
technique de production des plants en mottes de terre. Ceci pourrait s’expliquer par le fait
qu'il n'existe pas au CNSF un programme de recherche défini et continu sur cette activité.
Cette léthargic de la recherche continue sur les mottes de terre explique en partie le temps mis
pour effectuer la présente étude.

Le renouvellement perpétuel du personnel de la recherche a entrainé une discontinuité
dans le processus d’affinement de la technique des mottes de terre.

Le PS/CES/AGF avait toujours ses personnes ressources disponibles. Ce ne fut pas le
cas & Plan International a Kaya, ou on 1gnorait totalement leur participation a 'opération de
vulgarisation. Il a fallu rappeler la péniode pour connaitre les personnes ressources qui n'y
sont plus.

2.2.2.2. Au niveau des départements

La nécessite de disposer d’un encadrement rapproché des paysans en matiére de
vulgarisation est capitale. Au niveau des agents forestiers dans les scrvices départementaux, la
fréquence du renouvellcment du personnel a été la plus significative (cf. Tableau N°7). Une
moyenne de 5,2 agents s’est succédée par département, soit un agent tous les deux ans. Les
services departementaux de 'environnement et du Cadre de Vie (SDECYV) de Pissila et Kindi
ont €té les plus stables (trols agents au cours de la décennie). La fréquence de renouvellement
du personnel a été plus marquée au miveau des SDECV de Boussouma et Oula avec
respectivement onze (11) et huit {08) agents. Il faut remarquer que Boussouma détient le

record de changement avec pratiquement un agent tous les ans.
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Tableau 7 : Flux de changement des agents d’encadrement dans la zone d’étude

_ ANNEES
N DEPARTEMENT 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
] BOURZANGA X X X X 4
2 TOUGOURI X X X X X 5
3 BARSALOGHO X X X 4
4 BOUSSOUMA X X X XX X XX X X 11
5 PISSILA X X 3
7 KINDI X X 3
6 DIDYR X X X x 3
£ GOMPOSSOM X X 4
& KIRSI X e X 5
10 OULA X X X XX XX X 8
) Moyenne 52
Légende x : arrivée d'un nouvel agent et départ du précédant.

«...: Poste forestier resté vacant

Source - Données de ['enguéte

A ¢6té du renouvellement accéléré des agents d’encadrement, la lecture du tableau
N°7 révéle un autre probléme : I'insuffisance du personnel de vulgarisation a la base. Ln effet,
le poste forestier de Kindi est resté fermé plus d’urn an (de 2005 & Novembre 2006).

L’instabilité¢ et le manque d’agent vulgarisateur, n'ont pas permis de conserver le
theme technique vulgarisé : la production des plants en mottes de terre. En effet, il n’y a pas
eu un mécanisme de transmission de connaissance sur 'utilisation des mottes de terre au
niveau des agents d’encadrement. Ce qui a €té¢ une grande faiblesse de cette vulgarisation,

provoquant une déficience de connaissance continue de 'activité au niveau des SDECV.

2.2.3. La déficience de connaissance de la production des plants en motte de terre
L’enquéte a porté sur dix agents forestiers en poste actuellement dans les départements

ou les mottes de terre ont €té introduites. La situation sulvante s est présentée :

()6 ne sont pas au courant de 02 ne I'ont
"existence de la technique, jamais conduite
l avec les paysans

[*—/1 avant I'enquéte —
10 agents [ 01 ne la connait pas

enquétés \ 04 sont au courant de 0] seul I'a déja
I’existence de |a — ——— conduite avec
technique 03 Ja connaissent | L des paysans

Figure 5: La situation de connaissance dcs agents enquétés de la technique

Source - Données de l'enguére
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Les trois agents connaissant la technique des mottes de terre sont ceux qui, étalent
présents au moment des formations pendant |'opération de vulgarisation par le CNSF. IIs ont
néanmoins change de département. Car le plus ancien a son poste actuel ¥ est arrive en 2003
(cf. Tablcau N°7). C'est le seul qui a déja conduit la technique avec les paysans. Les agents
qui ne la connaissent pas, n’ont jamais eu I'occasion de I'apprendre ailleurs, Cela laisse croire
que la technique fut temporairement localisée du point de vue de sa connaissance et de son

application.

De fagon objective. les agents d’encadrement actuels ne pcuvent pas conduire
I'activité avec les paysans. Ce fut aussi le cas de ceux qui sont arrivés apres lcs sessions de

formation dans la zone de vulgarisation des mottes de terre.

Somme toute, la déficience de la connaissance de la technique a ausst contribué a la
non adoption des mottes de terre. Car un agent vulgarisateur ne pcut pas suivre et conseiller
des paysans appliquant des choses que lui-méme ignore. Cette déficience se répercutera a la

longue chez le producteur.

2.2.4. L’influence négative du statut collectif des pépiniéres villageoises sur leur
gestion et leur fonctionnement

Toutes les pépiméres villageoises au moment de leur création avalent un Sstatut
collectif. Elles ont €té octrovées par des bailleurs de fonds a des groupcments villageois, des
assoclations ou des villages. Avec le temps certaines se sont retrouvées appartenant de fait a
un individu ou une famille. Ainsi sur les treize exploitations qui ont ét¢ visitées, ¢ing
peépiniéres ont un statut individuel ou familiale. Ces derniéres sont toutes fonctionnelles. Les
huit autres pépiniéres restantes ont un statut collectif. Parmi elles, les pépiniéres non
fonctionnelles sont au nombre de quatre (cf. Tableau N° 8). Ce qui laisse apparaitre qu'il v a

une correlation entre le statut de Ja pépiniere et sa fonctionnalité.

Tableau 8 : Etat de fonctionnalité des pépiniéres étudiées en fonction du statut actuel

STATUT ACTUEL FONCTIONNELLES NON FONCTIONNELLES TOTAL
~ Individuelles 05 00 05
Collectives 04 04 08
Total 09 04 13

Source . Données de { 'enquéte



L’explication de cette réalité est lige a I'organisation du travail dans les peépinieres
villageoises. Les travaux de production des plants sont réalis¢s en totalité par les pépiniéristes
designes au départ par le groupe propriétaire de [a pépiniere. Le management a ¢té défaillant
au niveau des pépmiéres. Des pépiniéristes assujettis a cet cffet. ont ét€ découragés et ont
abandonnés 1"activité de production de plants. En plus d autres personnes n’ont pas pu les

remplacer parce qu’ils ne maitriseni pas ["activité de production des plants.

A cdté du probléme d’acquisition d’intrants les pépiniéres villageoises sont affectées
par d’autres contraintes : le statut collectif’ des pépiniéres villageoises entravent leur
foncnonnement. On peut ajouter a cet aspect, le caractere de possession €goistc de la
technique de production des plants. Ce qui nc permect pas a d’autres personnes du village de

continuer 'activité en I’absence de ceux qui ont €€ formeés.

Un sondage plus approfondi a permis de saveir que la fonctionnalité de la pépimicre
n’est pas lide au statut, mais au lcadership du pépiniériste. Les pépinieres qui fonctionnent
toujours, le doiveni a I'influence du pépimériste sur les autres copropriétaires {groupement ou
village). Cette influcnce est caractérisée par I"appropriation de la pépiniére par le pépiniériste
ct sa capacité de gestion de ["exploitation. En un mot, la facette de statut actuel collectif parmi
les pépiniéres fonctionnelle est voilde. Si les pépiniéristes ont déclaré que leur pépiniére cst
collective, ¢’est pour une discrétion. Car en réalité tous les hénéfices 1ssus de ['explortation

reviennent en totalité au pépiniériste enquété.

S1 I'étude a intégré cet aspect de fonctionnalité, ¢’est parce que ce tacteur détermine
I'application des mottes de terre. Aussi, I'un des objectifs de la vulgarisation des mottes de
terre n'était-1l pas de pérenniser la production des plants dans les pépinieres villageoises.
C’est pour dire que les pépiniéres villageoises rencontrent d’autres difficultés qui ne leur

permettent pas de disposer de plants chaque année pour leurs besoins.

2.3.5. La méconnaissance de normes de qualité de plants en pépiniere

En voulant apporter la réponse technique au probléme des producteurs, le CNSF a
manqué d’anticipation. En etfet, avant I'introduction des mottes de terre en milieu rural, il n’y
pas a eu de sensibilisation pour que les paysans apprennent les normes de quahité, surtout pour
les principales espéces couramment utilisées par les consommateurs. De ce fait, les paysans
ont su contourner la solution du CNSF en trouvant la leur: 'utilisation de conteneurs non
conventionnels {pots de levure vides, sachets d’eau minéral elc.), obtenus gratuitement ou 4

moindre prix (deux a trois sachets a 5 francs CFA selon les localités). Ces conteneurs (cf.
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photo N°4) leurs permettent de produire plus facilement que les mottes de terre, mais pas
necessairement des plants de bonne qualité requise, car leur hauteur est trés courte (10 a 15
cm par rapport a la hauteur des sachets conventionnels qui est de 25 cm). Ce qui compromet
un des objectifs de la technique des mottes de terre qui est la lutte contre la pollution de

I’environnement par les sachets plastiques.

Photo 4: Reliquat de plants produits avec des sachets plastiques non conventionnels dans
la pépiniére de Pissila (Photo de ’enquéte).

Conclusion partielle

De ce qui précede, on se rend compte que des contraintes ont annihilé les efforts de
vulgarisation des plants en mottes de terre. On serait tenté¢ de dire que la technique de

production de plants en mottes de terre n’a pas d’avenir en milieu paysan.

Du moment que les mottes de terre constituent un bon moyen d’atténuer I’effet
défavorable de certaines causes (moyens matériels et financiers) et certains phénomeénes
(pollution), que faut-il donc faire ? Blatin (1973), apporte du réconfort. Pour lui, il pourrait se
produire des changements non matériels capitalisés et non mesurables. Et, ces derniers

pourraient se répercuter dans le futur par des bénéfices matériels.

A partir de cet instant, on pourrait dire qu’il y a de I’espoir quant a la réceptivité de la
production des plants en mottes de terre en milieu rural. La levée du doute sur I’avenir de la
technique semble étre nécessaire. Car les mottes de terre possedent des atouts favorables et

leur vulgarisation pourrait étre faites sous des allégations conditionnelles.
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LES PERSPECTIVES D’AVENIR DE LA PRODUCTION DES PLANTS EN
MOTTES DE TERRE.

Ces perspectives sont basées sur ["optimisme. Parce que, si Ja vulgarisation des mottes
de terre a été entravée par de multiples facteurs. elle bénéficie par ailleurs d’atouts et de
circonstances favorables susceptibles de modifier la situation actuelle. Néanmoins. il faudrait

passer par des défis a relever.

3.1. Les opportunités

3.1.1. Les intéréts manifestes de la technique des mottes de terre

3.0 L1 L'avantage écologique

La production des plants en mottes de terre est une « écotechnique » dans sa
conception et sa structuration. Ce qui est proné par les Systémes Nationaux de Recherche et
de Vulgarisation au plan international {Groupe de Neuchatel, 1999). De ce fait ["utilisation de

la technique devrait étre une priorité.

Pour la vulgarisation des mottes de terre. il faut s appuyer sur la finalité recherchée par
la production des plants : la lutte contre la désertification a travers le reboisement dont le
succes se traduit par un taux de survie acceptable des plants mis en terre. Les mottes de terre
auraient fait leur preuve dans ce sens. En effer, dans le village de Kindi, la végétalisation
ligneuse des diguettes avec les plants en mottes de terre a donné de meilleurs résultats que les
plantations de ceux produits avec les sachets plastiques. On enregistre des taux de survie en
plantation de 38% pour les mottes de terre en 2002 contre 12% pour les plants en sachets
plastiques pour la méme période (Source SDECV de Kindi). Les producteurs enquétés (par
leurs ohservations directes de leurs sites de reboisement) ont wouvé gue le plant produit en

motte de terre résisterait mieux a la sécheresse que celui produit en sachet plastique.

3.1.1.2. La possibilite de supporter Uinvestissemen! financier relatif aux
mioltes de terre par les paysans
L’expression de la capacité des producteurs 2 supporter 1'investissement financier
nécessaire a la production des plants en mottes de terre est sans équivoque au niveau de ceux
que I’enquéte a touché. Tous les pépiniéristes reconnaissent que la technique diminue
considérablement les dépenses liées a la production des plants. Le regain de 'intérét des

producteurs pourrait partir de cet aspect.
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3.1.2. La politique environnementale actuclle du Burkina Faso

Le Ministére de 'Environnement et du Cadre de Vie (MECYV) a tracé une politique
environnementale bascée sur le concept d'« écocitoyenneté ». Aujourd’hui, la lutte contre le
peril du plastique est a 'ordre du jour dans les actions de protection environnementale de
notre pays (MECV, 2006). La presque lotahité des plants de reboisement du Burkina Faso sont
produits en sachets plastiques. Ces derniers se révelent étre des maténels dangereux de la
nature. La production sans sachet plastique contribuerait 4 amoindrir ce fléau. L utilisation
des mottes de terre constituées entierement de matériaux locaux biodégradables s intégrerait

bien dans la politique environnementale actuelle.

3.2. Les menaces

3.2.1. L’existence incertaine de certaines pépiniéres villageoises

Le doute de la persistance de la production des plants plane dans de nombreuscs
peépinieres villageoises. L’engouement de la création des pépinicres villagecises continu de
s'estomper. Dans les départements ol I'étude a €té menée, 107 pépiniéres villageoises ont ¢té
enregistrées. Parmi elles, 47 ne fonctionnent pas, soit 44% environ. Outre le probléme
d’acquisition d’intrants qui est a ’origine de la mise au point des mottes de terre, les
pépiniéres villageoises vivent d’autres problémes. Ces difficultés handicapent sérieusement

leur fonctionnement. On pourrait citer entre autres :

- les objectifs visés & Ia création ont €té atteints. dépass€s ou ne sied plus
ayjourd’hui. A titre d’exemple, les pépiniéres avant bénéficié de ["appul du
PS/CES/AGF ont été mises en place pour la végélalisation des ouvrages anti-érosifs en
priorité. Les plants étaient produits ct repartis dans les différents groupements
villageois pour leur plantation sur les diguettes. Avec la fin du programme, il n’y a
plus d'appui et plus d’ouvrage anti-€rosit. Par la suite les plants qui se produisaient

restaient non ventilés, d’on ["arrét de production de certaines pépiniéres.

— le caractére communautaire de Vinvestissement octroyé par les projets
de développement entraverait par la smte le fonctionnement de certaines pépiniéres.
Avec 'arrét des appuis, des pépiniéristes entreprennent des initiatives pour continuer
la production des plants. lls se confrontent & des réticences des autres paysans a

acheter les plants. L’image de la coliectivité de I'exploitation reste collée aux esprits,
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— la concurrence déloyale des pépiniéres des centres urbains : les milieux ou
sont implantés les pepinieres villageoises regoivent des plants d’autres localités. Les
différents reboisements ne prennent pas en compte les potentialités de production de
plants des sites de plantations. Des plants y sont déportés a des cotts exorbitants et le plus
souvent de qualit¢ moindre au détriment de ceux existant sur place. Un pépiniériste
interviewe d’un ton menagant . « Vous les forestiers, vous ne voulez pas nous aider. Vous
laissez les gens transporter des planis depuis Ouaga pour venir planter dans notre
village, alors que nous avons produit les mémes plants pour le méme objectif. Si on paye
avec nous c 'est moins cher et il n'y a pas de frais transport. Vous voulez qu’on mange nos

plants ou bien ? Donc nous allons arréter de produire».

— les conséquences néfastes de certaines approches affectent le
fonctionnement de certaines pépiniéres villageoises aujourd’hui. Le Plan International
aprés avoir installé les pépiniéres dans les villages, a octroyé les intrants chaque année
pour la production des plants. Au moment de la plantation, il rachetait tous les plants

produits aux tarifs en vigueur pour les mettre a la disposition des mémes producteurs.

3.2.2. L’avenir controversé de la production des plants en mottes de terre

3.2.2.1. La perception paysanne

Les avis des paysans sont divergents sur la production des plants en mottes de terre. La
perception de leur intérét dans la mise en ceuvre de la technique a été évaluée par rapport a un

certain nombre de facteurs. Le graphique ci-dessous I’indique pour les treize pépiniéres touchées
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Figure N° 6: Graphique de la perception des paysans sur la production des mottes de terre

Source : Données de |'enquéte
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La lecture de ce graphique montre que la majorité des paysans (10/13) trouve que les
motles de lerre ne peut pas remplacer la production en pots plastiques. Aussi, 9/10 disent
qu'ils ne peuvent pas produire avec la technique pour satisfaire leurs consommateurs.
Cependant les paysans sont 1ous unanimes pour la production simultanée des mottes de terre
avec les sachets plastiques. Les divergences se situent au niveau du renforcement de leur
capacité et de leur autonomie de production des plants avec unc ascendance (10/13) de ceux
qui sont favorables. Pour la chute du prix des plants en pépimiére avec |'application dc la
technique, 9/13 y croient.

De ces avis partagés, on peut dire que les mottes de terre peuvent avolr un avenir ¢n
milieu paysan. Lcs courbes de tendances générales (figure N°6) montrent une ascendance de la
possibiliié de production des plants en motles de terre caraciénisée par le «our» sur son

contraire le « non ».

3.2.2.1. La perception de Pencadrement teclhinique
La plus part des agents forestiers en poste n'avait pas d’opimon sur cette question, car
étant novice. Elle est fondée sur I"expérience que les uns et les autres ont eue dans la conduite
ct I'exécution de I'activité de mottes de terre. On peut retenir certaines assertions pertinentes
et constructives de certains agents et personnes de ressources du CNSF:

— « La technique des mottes de terve peut se fuire a moindre échelle par rapport aux
pots plastiques. [l y a ew amalgame, la vulgarisation des mottes de terre doit se
comprendre et se situer dans le cadre de 'autopromotion paysanne, dans les unités de
moindre envergure et d'autoconsommation. Ma conviction est faite depuis lors
qu ‘elles peuvent remplir ce rdle »

— « Les usagers préférent les plants en pots | si la technique est wtilisée simulianément,
avec le temps, et la sensibilisation, is finiront par Uaccepter. En ce moment elle
pourra substituer les pots plastigues. »

-« [l serait trés difficile a un producteur de produire un grand nombre de plants avec
les mottes de terre en vue de réaliser une grande superficie de plantation. »

- « La technique demande une plus grande disponibilité des producteurs qui peuvent

produire mille (1000) & cing mille (3000) plants par an avec les moties de terre. »
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3.2.2.2. Synthese des différentes perceptions

L intersection de la perception paysanne et de celle des techniciens est la difficulté de
produire des quantités importantes de plants avec la technique des mottes de terre. Les deux

s'accordent €galement sur la possibihité de production des plants avec la techmque.

La capacité de production des plants des pépinicres villageoises est limitée avec une
superficic de 1442 Les pépiniéres explorées produisent entre mille (1000) ct cing mille
(5000} par an. Ce qui veut dirc qu'avec un peu de volonté et d’abnégation, produire avec les
molles de terre pourrait &tre unc pratique courante comme la production avec les sachets
plastiques. Car cette derniére a laquelle les gens sont cramponngs, a connu la méme
controverse 4 la fin des années 1970 avant de devenir vulgatre. En effet, selon un auteur
anonyme (1983), la production de plants en sachets plastiques est venue modifier ["ancienne
technique pratiquée jadis 4 savoir, la production de plants & racines nues qui présentait des

limites :

— la reprisc des plants ¢tant difficile car les racines étalent sectionnées et exposées a l'air
ct, le chevelu racinaire diminue,
~ les planches de plants consommaient beaucoup d’cau,
- Iextraction des plants dans lcs planches prenait beaucoup de temps,
— la perte de reliquat de plants était importante apres un reboisement, etc.
Les pots plastiques sont venus avec leurs exigences qui retenatent leur adoption a I'époque :
— le probléme d acquisition des sachets plastiques,
— les attaques de termites gui nécessitent un investissement supplémentaire,
— le travail supplémentaire de remplissage individuel des pots,
— la difficulté de transport des plants en pots car €tant plus lourds et. on en transporte

beaucoup mons que les racimes nues elc.

Malgré ces contraintes qui accompagnaient la production des plants en pots plastiques,

elles ont été adoptées a tous les niveaux de production,

On pourrait dirc que la technique des mottes de terre a subit une traversée du désert.
Son appropriation par les producteurs de plants est toujours possible. Pour ce faire, il faut

relever des défis.
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3.3. Les défis

Ces défis ne promeuvent pas vigoureusement une méthodologie de vulgarisation au
détriment des autres en partant du principe gu’ancune ne peut convenir. en toules
circonstances, aussi remarquable quelle paraisse dans certains cas. C’est plutdt un large
eventail de précautions qui sont susceptibles de fondre les techniques de production de plants
actuelles. Cela, dans le but d’aboutir & des «écotechnologies socialement équiiables,

économiguement viables et envivonnementalement durables » (FAQ. 2004),

3.3.1. La volonté politique

La garantie d’une volonté politique forte et soutenue est un enjeu dominant et decisif.
Sans cette volonté politique requise, les autres défis ne seront swvis d'effets. Car les
techniques forestiéres s’intégrant dans le PNFR. ont la particularité d"atteindre des objectifs
de lutte contre la désertification surtout. Les ntéréts qu’elles visent ne sont pas le plus

souvent immeédiats comme les technologies agricoles pures.

En effet, le MECV dans sa politique environnementale devrait prendre le probléme
environnemental dans sa globalité. Un état des lieux sur Iutilisation des sachets plastiques
dans la production des plants devrait étre nécessaire. Cetie introspective viserait a donner une
image positive dans le cadre de la lutte contre le péril du plastique engagée depuis un certain
temps. Un adage populaire ne dit-il pas qu’il faut s’assurer que sa case est propre avant de
dire a son voisin que la sienne est sale. Nous avons déja souligné plus haut que la presque
tatalité des plants est produit dans des sachets plastiques dans notre pays. On ne maitrise pas
la gestion de certains de ces sachets aprés les plantations. Ces derniers deviennent des déchets
pollueurs. Si on tient compte du fait que le plus petit sachet plastique pése environ 3,3 g et
mesure 25 cm de haut pour 23 cm de circonférence (Source, CNSE): s1 on suppose que la
quantité de plants produits par an est d’environ 7 848 407 (production de I'année 2005 du
MECYV, Source: Difor, 2006); on pourrait se faire une idée du degré de pollution de ces
sachets par an. Le poids de ces sachets serait de 25,90 tonnes sur 45,12 hectares contigus de
sol entiérement couverts par an aprés le reboisement. Ces chiffres sont sous estimés car dans
la réalité, nous avons un mélange de poids et de taille différents de sachets pastiques le sachet
moyen pése 0,80 g pour des dimensions de 40 cm de circonférence pour 30 cm de hauteur et
le grand pol pése 1330 g et mesure 54 cm de circonférence pour 40 cm de haut

(DPPS/CNSF).
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L intégration donc progressive de la production des plants sans sachets plastiques est a

précomser et, les mottes de terre y trouveraient sirement leur place.

3.3.2. Les mesurces institutionnelles

Elles précomisent des modes d organisation et de fonctionnement, mais aussi des
modalités de responsabilisation des acteurs concernés par la production des plants. Le CNSF
devrait €tre au coeur de ces enjeux en ce sens qu’il est le principal pourvoyeur d’intrants et de

savolr en matiéres de production de plants, mais aussi un grand producteur de plants.

Un cadre général ou d’ensemble aussi stable que possible devrail étre défin: pour
Pactivité de production de plants au plan national. L approche filiére proposée par |'Ltat
burkinabé doit étre impérative pour tous les pépiniéristes dans notre pays (Loi N7
014/99/AN). La concurrence déloyale vue par certains acteurs de production de plants
pourrait trouver de 1'équité. Des pépiniéres villageotses jusqu'au CNSF en passant par les
unités privés diverses, chacun connaitra sa place dans la limite de ses droits et devoirs pour

I'intérét général de la filiére.

Cette organisation devrait étre une base de départ pour des actions de vulgarisation en
matiere de production de plants. Les aspects comme les normes de qualité de plants pourraient
¢tre facilement véhiculés a tous les niveaux. A ce moment les mottes de terre pourront

s’afficher.

Il faut noter également qu'avec I'approche filiére. les agents forestiers dans les
deépartements sur lesquels le CNSF s’appuie pour faire passer ses thémes techniques

pourraient étre facultatifs, car 1l ne maitrise pas leur fluctuation et leur management.

3.3.3. La proposition d’approche de vulgarisation des mottes de terre
On ne devra pas perdre de vue dans la vulgarisation de la production des plants en
mottes de terre que la technique est une innovation modificative et exogéne proposée par la

recherche. A cet effet, il faudrait beaucoup de tact et de discernement dans 1’approche.

De prime & bord. un principe fondamental serait a prendre en compte : la vulgarisation
est « facilitation plus que (ransfert de technologie. Les producteurs en sont les clients et les
parienaires plus que les beénéficiaires » (Groupe de Neuchitel, 1999). En d’autres termes, le
paysan est au centre du systéme et non au bout de la chaine comme s’il était un simple

exécutant d'une stratégie élaborée a I’avance.
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En outre, la vulgarisation des mottes de terre doit étre réalisée a la diversité du milieu
paysan auquel on s’adresse : diversités de conditions écologiques, des exploitations, des
logigues de fonctionnement, du climat (pluviométrie), etc. La méthode préconisée par le
Programme National de Foresterie Rurale (PNFR) est la bienvenue icl. Sa démarche est axée
sur quatre approches : I’approche programme, ['approche participative, 'approche Gestion

des Terroirs et I’approche par zone socio écalogique.

De cette base des propositions peuvent accompagner cette approche de vulgarisation

des moiles de terre :

- l'adaptation de la production des plants en mottes de terre est a rechercher
avec les paysans selon la démarche du PNFR. Les formations que le CNSF
dispense sur ce volet devront prendre en compte cet aspect. Le mode opératoire
(types et proportions des maténiaux) ne devra pas &tre standard.
- larecherche au CNSF sur les mottes de terre doit étre continue et inlassable
afin de l'adapter ou de la réadapter selon les critiques et la perception, les
attentes et la prise en compte du savoir paysan. A cet effet. un programme de
recherche sur les mottes de terre doit €re defini et continu & travers un appui
financier et technique conséquent.
- la vulgarisaton des mottes de terre doit chercher & toucher le plus grand
nombre de producteurs & travers les organisations paysannes afin que de fagon
individuelle, 1ls intégrent la pratique dans leurs exploitations agricoles. Ils
pourront effectuer de petites productions pour leur autoconsommation et
tendront de ce fait vers leur autopromotion en matiére d’acquisition de plants
agroforestiers.
- le matériel nécessaire a la confection des mottes de terre doit étre
disponible au CNSF et dans les ARSF de fagon réguliére (comme les pots et
autres intrants), afin que les personnes qui le désirent puissent I’acquérir a tout
moment. C'est pour dire que la vulgarisation des motles de terre doit étre
accompagnee de la dispomibilité continue des outils nécessaires a leur
confection. Car « [lappropriation d'une innovation technique par les
producteurs exige qu 'ils maitrisent les facteurs de production indispensables a
leur mise en veuvie » (Rondot, 1986).

-Le CNSF devrait pouvoir suivre lous les partenaires formés sur cette

technique afin d’appréhender I’adhésion réelle de ses derniers au principe.



- Le CNSF devrait ceuvrer a ce que le module de formation des mottes de
lerre soit intéuré dans le programme de sylviculture de I'Ecole Nationale des
Eaux et Foréts (ENEF) qui forment les agents chargés de 'encadrement des
producteurs aprés leur sortie,
- le concours « meilleur réalisation forestiére » organisé chaque année par le
CNSI et les autres structures du MECV, devrait ntégrer le critere de
I"exploitation biotechnique (ou utilisateur « d’écotechnique »} pour que les

mottes de terre trouvent leur place.

Au dela de cette tentative de proposition d’approche, un certain nombre de

recommandations devrait étre primordial pour 'avenir positif de la production des plants en

mottes de terre,

3.4. Recommandations

De prime abord. le MECYV, dans sa politique actuelle de lutte contre le péril du sachet
plastique, devrait instruire le CNSIE pour la redynamisation de ’activité des mottes de terre.
Pour cela Pappui du CNSF en moyens financicrs spéeifiques pour la conduite de 'activité est
primordial. De ce fait, le CNSF devrait faire preuve de vigilance et maitriser les contours de
cette activité dont elle est l'auteur au risque de sa récupération par d'autres structures de

recherche et de vulgarisation. Il faudrait alors:

- etablir un programme de recherche continu sur les mottes de terre en

recadrant les objectifs et les ambitions prédéfinis,

- établir une politique et un planning de vulgarisation des mottes de terre en

milieu rural, indépendant des requétes de formation ponctuelle des partenaires,

- faire une évaluation socioéconomique de la production des plants en moltes
de terre comparer a celle en sachets plastiques dans les pépiniéres villageoises

en temps opportun selon la spécificité des zones,

- sensibiliser les producteurs et les utilisateurs de plants sur les normes de

qualité des plants de reboisement en fonction des espéces,

- mener des études similaires dans d’autres zones touchées par les mottes de

terre au plan national afin d’appréhender leur situation générale.
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CONCLUSION GENERALE

Les objectifs de cette étude ont €té atteints. La question de départ €tait de savoir si les
mottes de terre ont pu remphr leur role précongu dans les pépinieres villagecises. Le resultat
global de Ja vulgarisation de la production des plants en mottes de terre par le CNSFE dans la
zone ciblée. est leur non adoption qui infirme 1'une de nos hypotheses. Cela nous a amené a
identifier et analyser les raisons de I'échec de cette vulgarisation. La réflexion nous a oblige a
depasser le cadre spécifique de cette activité. Elle nous a conduit a nous pencher sur toute la
problematique de la production des plants en pépiniére et certaines contraintes atfectant la
vulgarisation des techniques forestieres en général. Car la vulgarisation des mottes de terre a é1é

influencée par ce contexte global.

Ainsi I"¢tude révele que ["autonomic des pepucres villageoises asservie aux mottes de
terre ne dépend pas sculement de I"application de la technique, mais d’autres facteurs doivent
étre pris ¢cn compte. Ce qui fail que des pépiniéres villagcoises que nous avons approchées, ne
peuvent pas satisfaire les besoins en plants de leur milieu. Certaines ont cessé de produire

depuis des années, d’autres n’existent plus physiquement.

11 faut cependant souligner qu’au deld de la non adoption des mottes de terre, clles ont
eu un impact positif. Les paysans reconnaissent que le reboisement avec les motles de terre est
plus commode. Aussi, ont-ils constaté que le taux de réussite des plants en mottes de terre est
supérieur a celul des sachets plastiques. La technique n’est pas de trop, elle leur permet de

diversifier leurs modes de production selon les situations qui se présenteraient.

Outre la vérification des hypothéses formulées dans notre construction théorique, nous
avons pu dégager un regain d'intéréi pour la production des plants en mottes de terre. Le seul
aspeet redouté de la technique, est la difficulté d’obtenir de grandes quantités de plants. D ol
un recadrage des objectifs de vulgarisation de la production des plants en motes de terre. Les

propositions et les recommandations qui ont ét¢ faites, iraient dans ce sens.

L’un des objectifs des mottes de terre €tait la réduction du prix de revient des plants
produits dans les pépiniéres villageoises. L'étude n’a pas pu se pencher la-dessus, car nous
n’avons pas pu disposer d éléments d’appréciation objectifs. Certains producteurs trouvent que
du fait du volume important de travail lié aux mottes. le prix des plants ne peut pas baisser

malgré la gratuité de tous les matériaux. D’autres trouveraient le contraire. Des indices
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d'évaluation devraient étre déterminés pour le calcul du prix de revient des plants produits en
mottes comparé a celui des sachets plastiques. Les facteurs miveau d'investissement nécessaire
aux paysans et quantité effectif de wavail (homme/jour) seront rapportés a la quantité des plants
prodwt. Ce gap socioéconomique restant, permettrait d’apprécier convenablement tous les

contours de la production des plants en mottes de terre en fonction du milieu.
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ANNEXE 1: LISTE DES PERSONNES TOUCHEES PENDANT L’ETUDL

Annexcl.l.: Liste des pépiniéristes interviewés

N© NOM ET PRENOMS Village
1 BADINI Kouggubila Malick Bourzanya
2 DERRA Mahamadi Piiga

3 SAWADOGO Sompingui Basma

4 QUEDRAOGO M, Golbert

5 QUEDRAOGO Moussa Tamaspo
6 KIAMA Tasséré Zimsa

7 ZABRE Boureima

§ BAMOGO Etiennc Koutoumtenga
9 KOROGO Gomsongba

10 KOROGO Mibri Touroum
Il OUEDRAOGO Adama Pissiia
i2 BIRBA Paul

13 YAMEOGO Timothée Kindi

14 BAMOGO B, Edouard

15 BAMOGO Nébilma Kya

16 ZIDA Hamadoe Noaga Lablango
17 DIANDA Boureima Ribou
18 SAWADODGO Boukary Boursouma

Source : Données de !'enguéte

Annexel.2.: Liste des agents forestiers enquétés

N NOM ET PRENOMS DEPARTEMENT
I NACOULMA Paulin BOURZANGA
2 BELEMGNEGRE Sidiki TOUGOURI

3 QUEDRAOGO Alexis BARSALOGHO
4 SAWADOGO Hamidou BOUSSOUMA
5 LOMPO Jabuado PISSILA

6 BAKO Pibié Abel KINDI

7  KIENON M'Bi Réné DIDYR

8 KAFANDO Athanase GOMPOSSOM
"9 "SALAMBERE Ousmane KIRSI

10 TINDANO Koama Ferdinand OuULA

Source . Données de !'enguéte

Annexel.3.: Liste des personnes ressources touchées

N® NOM ET PRENOMS

Structure ressource

Structure actuelle

I KAMBONE Tilado (ssaka

CNSF/ARSE/KAY A

DIFOR

2 SANOU Maturin CNSF DPECV/province du loba

3 KY Kiléa Jean-Marie CNSE DRECYV de Ia région du Centre Est
4 YAMEOGQ Urbain CNSF/ARSF/KAYA Etudes doctorales

5 DIENDERE Ignace CNSF CNSFE

6 Madame QUEDRAOGO/SARY Hacua CNSF CNSF

7 BARY Mamadou PS/CES/AGF PDRD

8 CONDITAMDE Ludovic Plan international TREE AID

Source : Donndes de | 'enquéte



ANNEXE 2: QUESTIONNAIRE POUR AGENT FORESTIER Ne .

Nomde ITagent oo Date..vieiii

!\J—-

FalE

e

17,
18.

. Latechnique des mottes de terre a-t-elle un avenir dans le milieu paysan ? Qui [ ] non[ ]
. Siouta la question 22, que faut-il pour :

I. Caractéristiques socipdémographiques du répondant

Région

Province. ... ..

Deépartementde ... .

Sexe:  masculin[ ] Féminin [ ]

Grade : Préposé| | Assistant | ] Contrdleur [ ] Inspecteur [ ] Autres [ ] {préciser)
Age: 20-30ans| ] 30-40 ans | ] 40-50 ans [ | 50 ans et plus[ ]

Quelle est votre année de prise de service dans votre poste actuel 7 ... ..

Depuis 1997, combien d’agents se sont succédes le poste que vous ocecupez?...........

Il. Situation générale de la production des plants au niveau du département
Combien de pépiniéres villageoises compte votre zone d encadrement 7 ............

. Parmi elles, combien ne fonctionnent pas actuellement? ... ..

c PO QUEITE (8 TaIS 0TI (8 T i i e e

. Combien de pépiniéres ont été touchges ou formées en technique de production des plants en motles de
terres dans votre zone d'encadrement? ...

. Parmi elles combien produisent-elles actuellement avec cette technique 7 ...

[11. Capacité des agents 4 conduire la production des plants en mottes de terre

. Etiez-vous au courant de 'existence de la technique de production des plants en mottes de terre avant cette
enquéte? Qui| ] Non|[ %
. Connaissez-vous la technique ? Oui| | Non|[ |

. Siowi 4 la question 135 comment I’aviez-vous apprise?

a)  Session de formation pour agent| ]

b)  Awvec les producteurs | ]
c) A ’école professionnelle []
d)  Autres (précisez) [ ]

Stoui 4 la question 15, I"aviez-vous déja apphquée ou vue appliquee ? Qui[ ] non|[ ]
Si oui a Ja question 17, Comparez la a la produoction des plants en sachets plastiques :

A POINES POSITITS. .1 vit ittt et e c e oo oot e et
b} P oINS M gatifs.

I'V. Faisabilité de la technique des mottes de terre en milieu paysan

. Elle peut substituer la production en pot Oui [ ] non[ ] sansopinion [ ]
. Sinon a 19 se réaliser simuitanément Oui [ ] non[ ] sansopinion [ ]

A) AMENOTET 12 LECRMIQUE, ..o e e et

b) Assurer SON INTEELALION €N MILIIEU PAYSAI. ..o it eare et

c DO POURUOT 7o e et

V. Autres suggestions au CNSF (libres propos)

* Sl non & cette question, ne répondez plus 4 toutes les questions qui suivent.
* SInon & cetle question, ne répondez plus @ toutes les questions qui suivent

1



ANNEXE 3: QUESTIONNAIRE NIVEAU VILLAGE

Date :....
Noms dufdes pEPIMICristes. . .o e
1. Localisation de la pépiniére
I REZION..
2. Province..............
3.0 Lépartement... ..o
4. Peépiniérede........... .
11 Identification de In pépinitre
5. Annéedecréation.........................
6.  Ongine du financement......... PS/CES/AGE [ ]oo.oooe. PLAN [ |
7. Superficie{m?)........o
8. Capacité totale de production............... plants
9. Statur actuel de la pépiniére : Collecuif [ ] Individuel | |
I11. Gestien, fonctionnement, organisation et de la pépiniére
10. Foncuionnalité en 2006 : Oui | ] non | ]
Il Comnient le ravail de la pépiniére est-il mené 7
a) Par tout le vitlage (en méme temps ou a tour de réle) [ |
b) Par les pépiniéristes choisis par Ie village []
) Sur rémunération d’employés wemporaires [ ]
d) Par des volomaires en appui aux pépiniéristes [
) Autre {préciser) []
12. Modes d acquisition actuels de votre matériel et de vos intrants
a) Don [ 1]
b) Subvention [ ]
c) Achat [ ]
d) Autres (préciser) []
13 Arrivez-vous a produire chaque année ? Qui [ ] non [ ]
14. Sinon ala question 13, POurqUOT 2 e e
15. Combien de plants produisez {icz) co moyenne vous paran? .................plants
16. Arrivez-vous a ventiler ce que vous produisez ? Oui [ ] non [ ]
17. Siouialé, les plants suffisent-ils ? Ow [ ] non [ |
18 Sinon a 16, dONNCZ [0S TAISOMS 1ueiii ettt ee et
16. Quelles sont les technigues que vous connaissez pour produire des plants en pépiniére pour le
reboisement ? Racinesnues [ | Plantsenpots[ ] Mottesdeterre[ ]  Autre ]
{PTECiSET )i,
20, Quelles sont les techniques de production que vous utilisées couramment ?
Racines nues [ ] Plantsenpots [ |  Moties de terre [ ] Autre [ ]
21. Classer Jes techniques par ordre préférentiel
Lo YU 3o 4
V. Approche théorique et pratique de la technique des mottes de terre

22. Année de formation en motte deterre ..
23 Comment ¢tiez-vous parvenu a la formation ?

a) Dec fagon volontaire []
by Désigné par I'agent forestier [
c)  Désigné par un projet ou ONG [ 1]
d) Autre (préciser) [ ]

24, Outre I’année qui a suivi votre formation, I'avez-vous encore appliquée ?Oui Jnon [ ]
25. 51 oui & 24, combicn de campagnes ?......................ct dans quelle proportion..........
20.8In0N A 24, POUNQUOT 7. oo

27. Sinon 424, quelles sont les raisons qui vous ont poussees a I"appliquer la 1ére année ?

e) Par curiosité []
fy  Par contrainte []
£) Pour plaire au projet [
hy Pour plaire au forestier [ ]
i) Autre {préciser) I

11
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28. Connaissez-vous des pépiniéres villageoises autre que la vdtre qui ont utilisé ou qui utilise cette

technique de production de plants 7 Qui| ] non | |
29 S our 8 28 Citez 185 1 .
30 Avez-vous déja vendu des plants en mottes de Lerre ? Oui [ ] non [ ]

31.Siouia 30, combien colite-t-il 2.

Perception de I'impact socio-économique de Ja production des plants en mottes de terre.

a) Niveau d’investissement nécessaire aux paysans :

32. La production en motle de terre aftecte-1-elle vatre chronogramme de production de plants?Cui[ Jnon| ]
33. Nécessite-t-elle un surplus de force de travail ? Ouii | non [ |
34. 51 ouf & la question 33, Je surplus de travail?. ...

. L.a production en moties de terre nécessite de nouveaux matériaux ;oui[ ] non|[ ]

35

36.Siour @35, [esquels 2.
37 La production en mottes de terre nécessite des matériels en plus - Qui[ ] non [ ]
Siouid 37 lesquets 7 oo

38. La production en motles de terre nécessite plus de dépenses © Qui [ ] Non [ ]
39. Justifier la réponse & la question précédente. ... ... e

40. Vous pauvez supporter I'investissement nécessaire pour la production des mottes de terre Ouil Jaon[ ]
41 Justificr votre réponse en 40,

b) Intéréts des paysans dans |a technique des mottes de terre

VL

42. Latechnique augmente votre capacité & produire les plants - Oui [ ] non [ |
43. l.atechnique peut vous rendre autonome ; Oui[ ] non [ ]
44, Elle vous aide a satisfaire au besoin de reboisement du village chague année : Oui [ ] non[ 1

45. Elle diminue le prix du revient du plants en pépiniére, notamment du prix de vente : Qui [ ] non[ ]

Rentabilité technique de la production des plants en mottes de terre

46. Nombre de plants produts, aui [ ] non [ ] idem [ ]
47. Qualité des plants produits, oui [ ] non [ ] idem [ |
4§. Entretien (désherbage, cernage, etc.} en peépiniére. oui | | non | | idem| ]
4%, Soins phytosanitaires, ou [ | non [ | idem | ]
50. Taux de réussite en pépiniére, oui [ ] non [ ] idem [ ]
51. Transport des plants, oui [ ] non | ] idem [ ]
52. Mise en terre, oul [ | non | | idem [ |
53. Taux de réussite ¢n plantation oui [ ] non | ] idem| ]

Avenir des mottes de terre dans les pépiniéres villageoises
34. la technique des mottes de terre peut-elle substituer les sachets plastiques ?

Out [ ] non [ ] sans opinion [ ]

55. 51 non a 54 doivent—elles s'effectuer simultanément 7 Qui [ ] non [ ]

VIII.  Propositions, souhaits, perspectives

36. Qulest-ce qui vous gene ou dérange dans |'utilisation des mottes de terre et que vous souhaiter qu'on
améliore :

vV



ANNEXE 4: GUIDE D'ENTRETIEN AVEC LES PERSONNES RESSOURCES

< Avcce les personnes ressources du CNSF
1) Processus de mise au point de la technique de production des plants en mottes de terre:

Raisons et difficultés rencontrées.

2) Processus de vulgarisation des mottes de terre dans les pépinicres villageoises.
3) Laréceptivité des paysans au moment de la vulgarisation,

4) Situation actuelle d'application de la technique dans les pépiniéres villageoises.
5) Situation actuelle au miveau de la recherche an CNSFE.

6) Opinion sur 'activité et des perspectives d’avenir.

%* Avec les personnes ressource des structures partenaires
1) Raisons d’introduction des mottes de terre dans les peépiniéeres villageoises.

2} Types de collaboration avec le CNSF pendant 'opération de vulgarisation.

3} La réceptivité des pavsans au moment de la vulgarisation.

4) Difficuliés rencontrées en ce moment.

5} Situation actuelle d application de la technique dans les pépinicres villageoises

6) Opinion sur Iactivité et des perspectives d’avenir

Annexe 5: Statut actuel et ¢tat de fonctionnalité par pépiniére villageoise touchée

N° © Pépiniére de Statut actucl Observations
] Bourzanga Collectif Fonctionnelle
2 Pilga Collectif Non fonctionnelle
3 Basma individue] Fonctionnelle
4 Tamasgo Collectif | Non fonctionnelle
3 Zimsa Individuel Fonctionnelle
6 Koutoumtenga __ Individuel Fonctionnelle
7 Pissila Individuel IFonctionnelle
§ Touroum Collectif _ Fonctionnelle
9 Kindi Collectif Non fonctionnelle
10 | kya Collectif Non fonctionnelle
11 Lablango Individuel Fonctionnelle
12| Ribou Collectif Fonctionnelle
13 | Boursouma Collectif ' Fonctionnelle




ANNEXE 6: CARTE DE LA ZONE D'ETUDE

7
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