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RESUME

L’étude a été menée dans la province du Sanmatenga, au Burkina Faso, en 2006. Elle a
porté sur I’évaluation de la biodiversité des Arthropodes terricoles dans deux €cosystémes de
bas-fonds : le site du Nakambé, un milieu naturel et le site de Koutoumtenga, un milieu
perturbé (cultivé),

La capture des Arthropodes s’est effectuée en deux périodes : en début et en fin de
saison des pluies. Elle a consisté en la mise en place, sur chaque site, de 3 transects distants de
50 a 100 metres, disposés perpendiculairement au cours d’eau principal. Sur chaque transect,
des placettes d’échantillonnage de 50 m x 20 m ont été installées de part et d’autre du cours
d’eau. Cing picges & fosse ont été ensuite placés dans chacune des placettes.

' Les résultats montrent que plusieurs classes (Insectes, Arachnides, Myriapodes et
Crustacés), ordres et groupes d’Arthropodes cohabitent sur les sites étudiés. Les ordres
d’insectes observés incluent: les Coléoptéres, les Hyménoptéres, les Dictyoptéres, les
Orthopteéres, les Diptéres, les Hétéropteéres, les Isoptéres, les Homoptéres, les Dermaptéres, les
Thysanoptéres et les Collemboles. Sur [’ensemble des Arthropodes capturés, les
Hyménoptéres étaient les plus importants, suivis des Orthopteres, des Coléoptéres et des
Araignées

La diversité¢ des familles est faible pour ’ensemble des deux sites. Cependant, la
richesse du peuplement sur le site de Koutoumtenga a été relativement plus élevée en fin de
saison pluvieuse.

Les Formicidae, les Carabidae, les Gryllidae, les Araignées, les Lepismidae et les
Acrididae ont été les plus constamment capturées sur les deux sites.

Deux familles, les Gryllidae et les Formicidae ont dominé principalement dans les
deux milieux ; et représenté plus de 70% des individus recensés.

L’analyse de la variation des populations a révélé que le maximum de Carabidae, de
Staphylinidae, de Forficulidae et de Tenebrionidae est observé en fin de la saison pluvieuse,
tandis que les Araignées le sont en début de saison pluvieuse.

Le site du Nakambé s’est révélé étre le site de prédilection des Gryllidae, des Blattidae
et des Anthribidae. En revanche, les Acariens ont été¢ plus abondants sur le site de
Koutoumtenga.

Les Araignées et les Carabidae sont apparues, dans notre étude, étre les familles
pouvant servir d’indicateurs biologiques pour la gestion des sites étudiés.

Mots clés : Biodiversité, Arthropodes, Formicidae, Gryllidae, Carabidae, Araignées,
Sanmatenga.
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ABSTRACT

The study, conducted in Sanmatenga area from July, 2006 to February, 2007, in Burkina Faso,
aimed at assessing terricolous Arthropods diversity in two localities: Nakambe site, a closed
environment and Koutoumtenga site, an opened environment.

Arthropod trapping was made during two time periods: at the beginning and the end of rainy
season. Trapping was conducted through 3 transects distant of 50 to 100 meters and
perpendicular to a stream. On each transect, sampling plots of 50 m x 20 m were chosen in
every side of the stream. Five pitfall traps were used in each plot.

Results show that several classes (Insects, Arachnids, Myriapods and Crustaceans), orders and
groups of Arthropods are present on both sites. Insect orders were composed of Coleoptera,
Hymenoptera, Orthoptera, Homoptera, Heteroptera, Dictyoptera, Diptera, Isoptera,
Dermaptera, Thysanoptera and Collembola. Of all the trapped Arthropods, Hymenoptera were
the most represented, followed by Orthoptera and Spiders.

Biodiversity was low in both sites. However, Koutoumtenga site richness was higher than
Nakambe’s at the end of the rainy season.

Among inventoried families, Formicidae, Carabidae, Gryllidae, Spiders, Lepismidae, and
Acrididae were continuously observed in the both sites.

Two families, Gryllidae and Formicidae, were most frequently observed in the sites. They
made up more than 70% of inventoried individuals.

Statistical analysis showed the end of rainy season to be the best period to sample Carabidae,
Staphynilidae, Forficulidae and Tenebrionidae, while, spiders lend themselves to sampling at
the beginning of rainy season.

Nakambe site was better suited for Gryllidae, Blattidae and Anthribidae. And Koutoumtenga
site, for dust mites.

Spiders and Carabidae were found to be susceptible to be used as bioindicators in sites
sampled management.

Key words: Biodiversity, Arthropods, Spiders, Gryllidae, Carabidae, Formicidae,
Sanmatenga.



INTRODUCTION GENERALE

Dans le passé, les interventions humaines étaient plus ou moins conformes aux
processus naturels dominants. De nos jours, il est établi que I’espéce humaine influence
négativement les processus fondamentaux de la planéte entrainant la diminution de la couche
d’ozone, la pollution mondiale et les changements climatiques (PNUE, 1994). Selon le
Comit¢ Frangais pour I’Environnement et le Développement Durale (2005), le rythme actuel
des disparitions des espéces est 100 & 1000 fois supérieur a celui que I'on a connu avant
I'industrialisation. Si ce rythme est maintenu, la moitié des espéces aurait disparu d’ici la fin
du 2lé siécle. Cest dans le souci d’une meilleure gestion et de préservation de
’environnement, que s’est tenu 4 Rio, en 1992, le sommet de la Convention Internationale sur
la Biodiversité. L’objectif principal dudit sommet était de trouver des solutions durables aux
problémes environnementaux, et de viser ainsi |’amélioration de la santé a long terme de nos
écosystémes, au bénéfice de tous les étres vivants. Par ricochet, ceci a ’échelle locale
nationale et planétaire, favoriserait le développement environnemental, économique, social et
culture] des générations actuelles et futures. La stratégie de conservation repose sur trois
composantes que sont I'étude de la biodiversité, la sauvegarde de la biodiversité, et
I'utilisation durable et équitable de la diversité biologique.

L’étude de la biodiversité permet la connaissance des rdles et des fonctions des génes,
des espéces et des écosystémes. De méme, elle entraine la compréhension des liens complexes
entre les systémes modifiés et naturels et I’application de ce savoir pour favoriser le
développement durable (PNUE, 1994). Dans le cadre de I'étude de la biodiversité,
d’importants travaux ont été¢ menés ces derniéres décennies dans le monde, mais ceux-ci ont
surtout concerné les plantes et les mammiféres. Ce constat, HEBERT (1999) I’a fait en
soulignant que les problématiques de la biodiversité ont presque été associées aux vertébrés
ou aux plantes avec comme résultat logique que la majeure partie des espéces reconnues
comme vulnérables, menacées ou encore en danger appartiennent a ces groupes. Cependant, il
sied de se poser la question a savoir comment peut-on parler de biodiversité en ignorant prés
du 2/3 des étres animaux la composant, ¢’est-a-dire les insectes et Jes autres arthropodes?

Ce paradoxe a tendance i étre levé car, méme si les insectes sont encore peu utilisés
comme indicateurs dans les projets de recherche et de suivi, on tend de plus en plus a

reconnatire la valeur et I’intérét de ce groupe faunique pour caractériser la biodiversité des



écosystémes et adopter de plus en plus des pratiques agricoles impactant moins sur la qualité
des habitats (CIMON et PAULIOT, 1999).

Selon LEHMKUHL et al. (1984)et ROSENBERG et al. (1986), I'importance
écologique prépondérante de I'immense variété des insectes rend ces derniers utiles pour
I’évaluation des perturbations ou des impacts environnementaux de types divers, fondée sur la
mortalité, les effets sublétaux, les variations de populations et les modifications de la structure
des communautés. Pour KREMEN et al. (1993) et FINNAMORE (1996), nos connaissances
sur  les arthropodes sont également essentielles a la préservation et a la gestion des
écosystémes, puisqu’une étude fondée uniquement sur les organismes « dits supérieurs », bien
visibles, ne donnera qu’un apercu biaisé de la dynamique des écosystémes. La Commission
Biologique du Canada sur les Arthropodes terrestres (1996) estime qu’a cause de leur grande
diversité, les insectes peuvent augmenter la limite de résolution des études et permettre ainsi
la détection dans les écosystémes des changements relativement minimes, mais néanmoins
importants.

Ainsi, la surveillance des écosystémes par le suivi des insectes et autres arthropodes
permet de connaitre les changements (direction, taille, taux), lorsque ceux-ci ont lieu,
d’évaluer les causes de ces changements et de tenter de prédire leurs conséquences. Les
inventaires de ces animaux fournissent des renseignements sur les niveaux et les tendances
actuelles de la biodiversité (PNUE, 1994). Les arthropodes en général et les insectes en
particulier constituent donc un outil précieux pour I’étude des écosystémes et I’évaluation de
leur état de santé.

Le Burkina Faso est I’'un des pays en vole de développement ou la recherche dans
son ensemble est peu développée. En ce qui conceme la recherche sur les insectes, elle est
essentiellement onentée sur les insectes ravageurs. Le cas spécifique de recherche faisant état
de I'utilisation des insectes comme outils de gestion de ’environnement est quasi inexistant.
Cependant, le Burkina Faso est I'un des pays sahéliens ou la pression sur les ressources
naturelles connait une évolution exponentielle ces dermiéres décennies. Cette pression
s'explique principalement par I’augmentation importante et progressive de la population, qui
est elle-méme soumise a des problémes environnementaux recurrents comme la pauvreté des
sols, la baisse de la pluviosité et I'importante dégradation incontrélée de la flore arbustive et
arborée.

C’est au regard de ce qui précéde, que nous avons entrepris 1’étude sur la biodiversité
des arthropodes dans la province du Sanmatenga. L’étude avait pour objectif d’évaluer

I'impact de I'intervention du Programme National de Gestion Intégrée des Ecosystémes de



Bassins versants (SILEM en anglais) en mesurant un certain nombre d’indicateurs, dont les
arthropodes (Insectes surtout). De ce fait, la présente étude rentre dans le cadre de
I’établissement d’une situation de référence a laquelle 1'on pourra comparer les résultats a la
fin du SILEM et pouvoir conclure si les activités menées ont eu un impact sur la biodiversité
des arthropodes.

Le présent mémoire, résumant les conclusions de nos travaux comporte trois parties :
une partie sur la revue bibliographique, une seconde partie sur le matériel et les méthodes
utilisés et une troisiéme partie sur les résultats et les conclusions dérivant de nos travaux de

terrain et de laboratoire.
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CHAPITRE I : REVUE BIBIOGRAHIQUE

I- LES ARTHROPODES ET LA BIODIVERSITE

I-1- Généralités sur les Arthropodes

Les profanes dénomment grossiérement « insectes » toutes sortes d’étre vivants, tels
qu’araignées, acariens, scorpions, mille - pattes et méme les cloportes, ou encore les
crustacés. Il est vrai que, quoique différents des insectes, les animaux ci-dessus cités sont
ausst membres d’un vaste groupe appelé les Arthropodes qui constituent le plus grand
embranchement du regne animal (ZAHRADNIK, 1984)

Les Arthropodes sont des invertébrés et regroupent plusieurs classes dont les plus
importantes sont les Crustacés, les Myriapodes, les Arachnides et les Insectes. lls sont
caractérisés par un squelette externe rigide et des appendices articulés, d'ou leur nom.

(ROTH, 1980).
I-2- Les insectes dans le régne animai

Les insectes constituent le groupe des étres vivants numériquement le plus important ;
ils réunissent environ les 4/5 des espéces animales décrites a ce jour (LERAUT, 1990). Ils
surpassent de loin les autres animaux terrestres, en nombre et en forme, et sont pratiquement
présents partout. Plusieurs centaines de milliers de types d’insectes ont ét€ deécrits. Selon les
estimations, environ 1 million d’insectes différents ont été décrits a nos jours, mais ce chiffre
représente probablement une fraction de ceux existant réellement car — et ceci est
particulierement vrai pour les régions tropicales — de nombreuses espeéces sont encore
inconnues. Certains auteurs pensent que le nombre d’espéces appartenant 4 la classe des
insectes pourrait atteindre 10 miilions, d’autres parlent de 30 millions (DELVARE et
ABERLENC, 1989). Pour BORROR et al. {1981), les insectes sont trois fois aussi nombreux
qu'il y a d’animaux dans le reste du régne animal et sont d’autant nombreux que ceux qui ne
sont pas encore décrits. Selon toujours BORROR er al. (1981), les insectes ont vécu sur la
terre pendant environ 350 millions d’années, contrairement 4 I’homme qui a moins de 2

millions d'années d’existence.



[-3- Ecologie des insectes

Depuis de milliers d’années, les insectes ont fait a la fois I’enchantement et le désespoir
de I’lhomme. Un grand nombre d’insectes est, en effet, extrémement précieux i ’homme au
point que la société humaine ne pouvait exister dans sa présente forme sans eux. C’est sans
doute en faisant allusion a ce rdle joué par les insectes, que LERAUT (1990) note que les
insectes participent activement a la décomposition des tissus organiques, notamment les
saprophages dévorant et délitant les plantes et les animaux morts et les coprophages
consommant et décomposant les excréments dans la litiére. Sans ces « fossoyeurs » et ces
« charognards » de la nature, notre planéte serait vite jonchée de matiéres en décomposition.

Le role bénéfique des insectes est en outre perceptible dans les actions de pollinisation
des plantes et la production de diverses mati¢res utiles a "homme (soie, miel, kermés du
chéne, cire, protéines et lipides animales...). Les insectes servent aussi d’aliments aux
oiseaux, poissons et autres animaux. Selon I'INRA (2005), la survie de 80 % des espéces
végétales dans le monde et la production de 84 % des espéces cultivées dépendent
directement du réle pollinisateur des insectes. L histoire des insectes est intimement liée a
celle des phanérogames (plantes a fleurs et a graines). Le cas des ophrys (orchidées) et des
bourdons illustre & merveille cet ajustement intime et mutuel de 'insecte et de la plante :
celui-la féconde la fieur de celle-ci en la butinant et 1’orchidée 1'attire au point de présenter un
labelle (sorte de pétale) qui mime un bourdon femelle diffusant une odeur sexuellement
attractive (LERAUT, 1990). La connaissance des insectes est également bénéfique dans la
mesure ol I'étude des insectes a permis aux scientifiques de comprendre I’hérédité,
I’évolution et la sociologie (BORROR et af., 1981).

1l est a souligner, néanmoins, que quelques insectes font le désespoir de ’homme. En
effet, certaines espéces occasionnent a ’homme des désagréments (piqiires de poux, puces,
punaises, guépes et moustiques), quand elles ne sont pas a I’origine de véritables fléaux dont
elles sont les vecteurs (peste, typhus, fievre jaune, etc.) et de dégéts importants aux cultures.
Le rdle perturbateur, quoique limité des insectes, va amener ceux-ci a étre considérés comme
des éléments de destruction de la nature, plutdt qu’aussi comme des organismes générateurs

de cette ressource, et donc de richesse (HEBERT, 1999).



II- CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA BIODIVERSITE

I1-1- Historique de la Convention

Issue du sommet de la terre de Rio, en 1992, la Convention sur la Biodiversité a pour
objectif principal la conservation de la diversité biologique, ’utilisation durable des éléments
constitutifs de la diversité biologique et le partage juste et équitable des avantages découlant
de I’exploifation des ressources génétiques.

La Convention sur la Diversité Biologique évoque aussi les trois dimensions du
développement durable ci-aprés :

- ladimension environnementale (maintien de 'intégrité de 1’environnement)

- la dimension économique (amélioration de I’efficacité économique)

- la dimension sociale (rehaussement de 1’équité sociale), ce qui fait de la Convention
un véritable levier de mise en ceuvre du développement durable (PRESCOTT et al.,

2000).

Lors de la 7¢ conférence sur la biodiversité (tenue en février 2004 a Kuala Lumpur en
Malaisie), les pays riches ont souhaité mettre en place un « accord d’accés ¢t de partage des
bénéfices » non contraignant, alors que les pays du Sud, qui abritent la plus grande partie de
la biodiversité, ont an contraire réclamé un régime contraignant, pour empécher que les
ressources ne soient exploitées au bénéfice des pays plus puissants. Finalement, aucune
décision n’a été prise sur ce point de contentieux entre le Nord et le Sud. Néanmoins,!88
pays ont ratifié la convention A ce jour dont le Burkina Faso. Rappelons que les signataires
acceptent en quelque sorte d’apporter leur contribution 2 la sauvegarde de I’environnement
naturel en s’appuyant sur la définition du développement durable qui répond aux besoins du
présent sans comprometire la capacité des générations futures de répondre aux leurs

{(PRESCOTT et al., 2000).

II-2- Définition de la biodiversité

La diversité biologique, ou biodiversité, désigne la multitude des espéces et des
écosystémes de la terre, ainsi que les processus auxquels ils appartiennent. Elle se subdivise
en trois composantes, la diversité des especes, la diversité des €cosystemes et la diversité des

génes (PRESCOTT e al., 2000). Le PNUE (1994) précise que la diversité spécifique désigne



la diversite des espéces dans une région. Elle peut étre mesurée de diverses fagons mais les
scientifiques n’ont pas encore été capables de fixer la meilleure méthode.

Le nombre d’espéces dans une région {sa richesse spécifique) est un critére souvent
utilisé, mais un index plus précis, «la diversité taxinomique », considére également les
relations mutuelles entre les espéces. Par exemple, une ile hébergeant deux espéces d’oiseaux
et une espece de lézards a une plus grande diversité taxinomique qu’une ile ayant trois
espéces d’oiseaux, mais pas de lézards. Ainsi, méme s’il y a plus d’espéces de coléoptéres sur
le globe que toutes les autres espéces combinées, les Coléoptéres ne rendent pas compte de la
grande partie de la diversité, car ils sont étroitement apparentés. De méme, bien qu’il y ait
plus d’espéces vivantes sur la terre que dans la mer, les espéces terrestres sont plus
étroitement apparentées entre ¢lles que celles vivant dans I'océan, et de ce fait la diversité est
plus importante dans les écosystémes marins que ne pourrait le suggérer le simple décompte
des espéces (PNUE, 1994).

La diversité écosystémique, elle, est plus difficile 2 mesurer que la diversité spécifique
ou génétique, car les « frontieres » entre les communautés (associations d’espéces) et les
écosystémes sont diffuses. Néanmoins, tant que 1’on utilise un ensemble cohérent de critéres
pour définir les communautés et les écosystemes, leur nombre et leur distribution peuvent étre
évalués (PNUE, 1994). Le méme auteur ajoute qu’a cOté de la diversité écosystémique, de
nombreuses autres expressions de la diversité sont importantes. Ces expressions comprennent
'abondance relative des espéces, la structure des populations en classe d’dges, la répartition
des communautés dans une région, leurs variations de composition et de structure, au cours du
temps, et méme les processus écologiques comme la prédation, le parasitisme et le

mutualisme.
II-3- Les causes de I’érosion de Ia biodiversité

L’érosion de la biodiversité est plus rapide de nos jours qu’a n’importe quelle époque
depuis la disparition des dinosaures, il y a 65 millions d’années. On pense que |’extinction
atteint son paroxysme dans les foréts tropicales (PNUE, 1994).

L’UICN (1996) rapporte que les changements écologiques constatés dans le monde au
cours des demiers siécles sont en grande partie attribuables a la destruction des habitats, &
I'introduction des espéces étrangéres qui se produit lorsque celles-ci traversent les frontieres

biogéographiques. Le PNUE (1994) donne de plus amples détails quant aux causes de



I’érosion de la biodiversité en notant que la réduction actuelle de la biodiversité a, a la fois,
des causes directes et des causes indirectes. Les mécanismes directs comprennent la perte et [a
fragmentation des habitats, I’invasion des espéces introduites, la surexploitation des
ressources vivantes, la pollution, les changements climatiques globaux, ’agriculture et la
foresterie industriclle. Ainsi, I’appauvrissement biotique est une conséquence presque
inévitable de la fagon dont I’espéce humaine a usé et abusé de I’environnement, au cours de
son expansion. Les causes de la crise de la biodiversité ne sont pas « ailleurs », dans les foréts

ou la savane, mais résident dans notre fagon de vivre (PNUE, 1994).
II-4- Mécanismes d’érosion de la biodiversité

Les mécanismes de |’érosion de la biodiversité sont de plusieurs ordres :
a) L’érosion et la fragmentation des milieux

La perte de la biodiversité gagne du terrain partout dans le monde, souvent 4 un pas
tres rapide. Cette perie peut étre mesurée par la diminution des espéces et groupes d’espéces
ou les baisses d’abondance des organismes. Dans un milieux donné, la perte trés souvent
refletera la dégradation ou la destruction de I’ensemble de 1’écosystéme (AMMANN, 2005).
La superficie des écosystémes, relativement non perturbés, a diminué de fagon spectaculaire
au cours des demiéres décennies avec I’accroissement de la population humaine et la
consommation des ressources. Une cause plus importante du recul des foréts tropicales est
’expansion de I'agriculture de subsistance, encore que dans certaines régions, la
commercialisation du bois d’ceuvre pose un probléme encore plus grave (PNUE, 1994).

AMMANN (2005), rapporte que les pratiques de ’agnculture sont largement lies aux
baisses de biodiversité dans les agro-écosystémes. Cecl s’est révéle vrai pour une large vanété
de groupes taxinomiques des régions géographiques. Plus spécifiquement, de nombreux
chercheurs ont établi des corrélations significatives entre les baisses en biodiversité a
différents niveaux taxinomiques et I’intensification de I’agriculture. Par exemple, un examen
d’études publiées sur la diversité des arthropodes dans les pays intensivement agricoles a
révélé que la diversité des espéces est plus élevée dans les habitats moins intensément
cultivés. De méme, une analyse de 30 ans de suivi a montré que I’abondance des invertébrés
voltiges élait négativement corrélée avec une suite de vanables agnicoles hées 4 une
agriculture intensive, c’est 4 dire que les populations d’arthropodes sont faibles 1a ou

1"agriculture est plus intensive (AMMANN, 2005).



b) Les espéces introduites

Les espéces allogénes ne sont pas toutes nuisibles. Plusieurs constituent aujourd hui
dans le monde des éléments de base de 1’agriculture, de I’aquaculture et de la sylviculture et
méme que d’autres encore sont d’excellents agents de lutte biologique. Toutefois, un grand
nombre d’espéces introduites sont devenues envahissantes. Elles s'implantent dans les
¢cosystemes naturels, perturbent les processus écologiques et provoquent souvent des
extinctions massives €n supplantant les espéces indigénes ou en s’en attaquant. Bon nombre
d’extinctions n’ont pas été documentées, mais on se rend compte de plus en plus aujourd’hui
des colits écologiques stupéfiants des invasions biologiques sous forme de pertes irréparables
de la biodiversité locale et des bouleversements profonds des écosystémes. Les invasions
biologiques constituent aujourd’hui une menace pour la biodiversité dans toutes les régions du
monde (UICN, 2000). C’est sans doute a cause des éléments ci-dessus évoqués, que 'UICN
a défim 'espéce envahissante comme étant une espéce exotique qui s’implante dans un
écosystéme ou un habitat naturel ou semi - naturel, induisant des changements et la menace
endémique de la diversité biologique.

Le PNUE (1994) rapporte que les espéces introduites sont responsables de nombreuses
extinctions d’espéces, en particulier dans les iles. Dans ces écosystemes salés, un nouveau
prédateur, compétiteur ou pathogéne, peut rapidement mettre en pénl des espéces qui n’ont
pas co-évolué avec le nouveau venu. Un exemple de modification extréme de 1'écosystéme
diie a 'introduction d’espéce étrangére est celui de I'ile d’Anticosti (au Canada), ot les
sapiniéres sont progressivement remplacées par des pressiéres blanches pures, suite au
broutage par le cerf de Virginie, introduit il y a un peu plus de 100 ans et qui ne compte aucun
prédateur sur 1'ile (HEBERT, 1999). Cette modification s’est accompagnée d’épidémies sans
précédent de la tordeuse de 1'épinette, Zeiraphera candensis, un insecte que l'on trouve
habituellement dans de jeunes plantations d’épinettes blanches, mais qui a été observé

attaquant des épinettes de 20 m de hauteur sur Anticosti.

¢) La surexploitation des espéces animales et végétales

De nombreuses ressources forestiéres, halieutiques et sauvages ont €té surexploitées,
parfois jusqu’a leur extinction. CIP- UPWARD (2005) fait remarquer que prés de la moitié
des foréts feuillues de la zone tempérée et de foréts tropicales et subtropicales seches, et 1/3
des prairies et des terres de steppes de la zone tempérée ont été transformées en terres

agricoles.



d- Pollution des sols, de ’eau et de I’atmosphére

Les pollutions perturbent les écosystémes et peuvent réduire ou éliminer des
populations d’espéces sensibles. La contamination peut se transmettre le long de la chaine
alimentaire : les populations de chouettes du Royaume — Uni ont diminué de 10 % depuis
I’introduction de nouveaux rodenticides, et en 1985, les pesticides illégaux appliqués pour
contrdler les populations d’écrevisses le long des limites du Parc National de Cota Donana en
Espagne ont tu¢ 30 000 oiseaux. L’usage excessif et la mauvaise gestion des engrais, des
pesticides et des déchets sont une cause majeure de la pollution des milieux naturels
susceptibles de réduire directement la faune et la flore sauvages ou de nuire 3 leur

reproduction (CIP — UPWARD, 2005).

e) Les changements climatiques globaux

Dans les décennies a venir, un «effet sous-jacent », massif de la pollution
atmosphérique, le réchauffement global, pourrait faire des ravages chez les organismes
vivants de la planéte. L accroissement des gaz a effet de serre, di aux activités humaines, est
susceptible d’entrainer une élévation de la température planétaire de 1 a 3 °¢ pendant le siécle
a venir, avec une élévation associée du niveau des mers de 1 a 2 m. Chaque augmentation de
la température de 1° déplacera les limites de tolérance des espéces terrestres de 125 km vers
les pdles, ou de 150 m de déniveiée au niveau des montagnes. De nombreuses espéces ne
seront pas capables de migrer assez rapidement pour faire face aux changements prévisibles.
Ce qui entrainera des altérations considérables de la structure du fonctionnement de

I’écosysteme (PNUE, 1994).

f} Agriculture modeme et foresterie moderne

La diversité agricole diminue rapidement 4 cause des programmes modernes
d’amélioration des plantes et des gains de productivité résultant de Futilisation d’un nombre
plus réduit de variétés qui réagissent mieux a l’irrigation, aux engrais et aux pesticides. Des
tendances similaires transforment divers écosystémes végétaux en plantations
monospécifiques d’arbres a haut rendement. Certaines plantations ressemblent de plus en plus
a un champ de mais qu’a une forét naturelle, amenant la diversité génétique conservée ex situ
en tant qu’assurance contre les maladies et les ravageurs a s’amoindrir dans les systémes

forestiers qu’agricoles (PNUE, 1994).
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Ainsi, les causes de perte de la biodiversité sont nombreuses et énormes et ne cessent
de gagner du terrain. Aussi est-on amené a proposer des moyens de réduire, voire d’inverser
I'incidence négative des activités de I’homme, lequel est cité en premiére loge comme

1’auteur principal de ces causes.

II-5- Gestion et conservation de la biodiversité en Afrique

De nombreuses études ont influencé I’¢tablissement de priorités pour les projets de
conservation de la biodiversité. Cependant, la majorité de ces études ont fait peu cas des
connaissances et systemes de valeurs africaines en faveur des valeurs du « Nord ». Ainsi, les
programmes de protection de I’environnement naturel ont souvent sacrifié les intéréts des
Afficains en faveur des intéréts étrangers. L’établissement de stratégies pour la conservation
de la biodiversité en Afrique est donc urgent et nécessaire et pourrait s'orienter vers :

1) le respect et I'incorporation des valeurs, priorités et systémes de connaissances endogénes;
2) 'invitation de la population locale a participer 4 la gestion et a ’exploitation des ressources
biologiques ;

3) la participation a redresser la perte de biodiversité dans chaque pays africain;

4) la considération de la conservation de la biodiversite et le développement économique

comme faisant partie intégrale du méme processus de développement durable.

III- LES ARTHROPODES COMME INDICATEURS BIOLOGIQUES

Les Arthropodes constituent le groupe biologique le plus diversifié de tous les
organismes terrestres, représentant environ 64 % de la biodiversité totale (Wilson in
FINNAMORE e al., 2002). Les Arthropodes peuvent de fait fournir des informations sur
tous les micro ou macro-habitats a I'intérieur d’un écosysteme. Ils regroupent plusieurs
groupes (micro, meso et macro faune). Ils présentent une gamme variée d’exigences des
écosystémes (du plus spécifique au plus général), une rapidité de dispersion, des cycles de vie
et des stades de développement. IIs aident en modérant les fonctions écosystémiques, comme
la décomposition et en maintenant la structure et la fertilité du sol. Ils régulent les populations
des autres organismes (incluant les Arthropodes, les vertébres et les plantes). Ils répondent
rapidement aux changements environnementaux. Les informations provenant des
communautés d’espéces d’ Arthropodes peuvent étre utilisées pour caractériser correctement

presque chaque aspect d’un écosysteme (FINNAMORE et al., 2002).
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Cependant, la littérature scientifique semble aussi préciser que n’importe quel groupe
ou famille d’arthropodes n’est pas potenticllement bioindicateur. On peut dans ce cadre,
restituer le propos de NOSS (1999) selon lequel les indicateurs biologiques permettent non
seulement d’¢évaluer I’¢tat actuel de I’environnement, mais aussi de prévoir les changements
futurs et de diagnostiquer les problémes écologiques.

PEARCE et VENIER (2006) rapportent qu’il existe 7 types d’espéces indicatrices
définies par Lindenmayer :

(1) les especes, dont la présence indique la présence d’un groupe ou d’autres espéces;

(2) les especes « clé de voite », dont I’apparition ou la perte dans un écosystéme entraine des
changements majeurs,

(3) les especes, dont la présence indique des conditions abiotiques crées par 1’homme comme
les pollutions d’air et d’eau,

(4) les espéces dominantes qui fournissent beaucoup plus de biomasse ou d’individus dans
une région;

(5) les especes qui indiquent des conditions environnementales particuliéres comme certains
types de sol ou de roches;

(6) les espéces sensibles aux changements environnementaux, et par conséquent servant
d’alerte précoce ( bioindicateurs);

(7) les espéces indicatrices d’aménagement, qui reflétent les effets d’un régime perturbateur
ou I'efficacité d’efforts particuliers pour atténuer la perturbation.

Ces 7 types d’indicateurs peuvent étre regroupés en trois classes d’indicateurs : (1)
indicateurs de biodiversité, (2) indicateurs environnementaux et (3) indicateurs écologigues.
Les indicateurs de biodiversité indiquent la présence d’un groupe ou d’autres espéces et
assurent une fonction descriptive. Les indicateurs environnementaux sont aussi descriptifs en
ce sens qu’lls indiquent directement les changements dans un état donné de I’environnement
abiotique. Les indicateurs écologiques different des indicateurs de biodiversité et de
’environnement dans le fait qu’ils indiquent les changements fonctionnels des systémes. Ils
démontrent les effets des changements environnementaux sur les systemes biotiques, y
compris les espéces, les communautés et les écosystemes (PEARCE et VENIER, 2006).
Selon ces auteurs, les indicateurs environnementaux ont quatre principaux cntéres
caractéristiques: possibles & échantillonner et a un cofiit efficace, facilement et précisément
identifiables, fonctionnellement significatifs et répondre & la perturbation d'une maniére

logique.
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Plusieurs auteurs ont alors diversement rapporté des résultats de travaux de recherche
sur les groupes ou familles d’arthropodes qui ont un potentiel d’indicateurs biologiques.
Parmi ces auteurs, RIEDE (1998) et SAMWAYS et LOCWOOD (1998), cités par
SAMANDOULGOU (2006), rapportent que les Orthoptéres et les Lépidoptéres pourraient
fournir de bons indicateurs. SAMANDOULGOU (2006) fait aussi remarquer que dans le
cadre d’un inventaire de la microfaune du parc W, BOUYER (2004) a identifié un grand
nombre de familles pouvant étre potentiellement utilisées comme bioindicateurs, dont les
Coléopteres et les Lépidopteres. SANA (2006}, aprés des études d’identification d’insectes
bioindicateurs dans le parc W, a confirmé les conclusions d’anciens travaux de recherche
ayant indiqué que les Nymphalidae et les Cetonidae constituent un bon groupe d’indicateurs
de perturbation.

RODRIGUEZ er al. (1998), aprés un test sur I’efficacité des Cicindelidae comme
bioindicateurs dans la surveillance de la dégradation des foréts tropicales au Venezuela, ont
proposé les Cicindelidae comme bioindicateurs. Pour PEARCE et VENIER (2006), les
Coléopteres de la famille des Carabidae et les Araignées de la famille des Araneae sont de
bons indicateurs écologiques. BUTTERFIELD er al., 1995 et WERNER et RAFFA, 2000 ont
aussi prouvé |'efficacité de ces deux familles comme d’excellents indicateurs biologiques et
les ont largement recommandées. DUELLI et al. (1999), montrent ausst que les Carabidae, les
Araignées, et plus rarement les Staphylinidae sont de bons indicateurs biologiques des

inventaires faunistiques dans des régions agricoles.
IV- RICHESSE SPECIFIQUE DES INSECTES AU BURKINA FASO

Le Burkina Faso compte des espéces d’insectes révélés par quelques travaux de
recherche. Parmi ces travaux on peut citer la monographie nationale sur la diversité
biologique du Burkina Faso, commanditée par le PNUE en 1999, les travaux de GUENDA
(1996 et 1997), KABRE et al. (2000, 2002), ILBOUDO (2005). La monographie nationale
sur la diversité biologique au Burkina Faso, rapporte en effet, 1a liste taxinomique des espéces
d’insectes répertoriés au Burkina Faso. Au total, 17 ordres d’insectes ont été dénombrés
répartis en 135 familles (Annexe I). Il est important de noter qu’actuellement, cette
monographie est I'unique référence ot ’on trouve réunies a la fois les données taxinomiques

sur I’ensemble des espéces végétales et animales identifiées dans le pays.
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V- METHODES D’ECHANTILLONNAGE DES INSECTES

La détermination de la biodiversité d’un écosysteme requiert le comptage de tous les
étres le composant. Mais, comme il est impossible de dénombrer intégralement les étres
vivants au sein d'un écosystéme donné, aussi, est-on obligé de procéder 4 des

¢échantillonnages basés sur diverses méthodes dont les plus courantes sont :

V-1- Le filet fauchoir :

Pendant plus d’un siecle cette méthode a été la plus répandue pour la capture
d’arthropodes nuisibles aux cultures. L échantillonnage se fait en tenant le filet par la manche
et en le passant a travers le feuillage. Malgré le fait que cela est une méthode trés adaptée aux
arthropodes, ses résultats sont souvent variables en fonction des facteurs environnementaux
tels que la température qui influence le métabolisme des insectes et donc leur faculté a fuir,
I’humidité qui joue sur le microclimat et la localisation des insectes, la position du soleil
{(I’ombre que fait le technicien peut chasser les insectes), la taille des plants (qui sont fragiles
lorsqu’ils sont petits) et la densité de la végétation qui peut opposer une certaine résistance
mécanique au filet. De méme, lorsque le fenillage est mouillé a la suite d’une pluie, il devient

difficile d’employer le filet.

V-2- Les piéges a eau :

Ce sont les plus simples a confectionner. Ce sont des bacs carrés de dimensions
variables mais souvent de 60 cm de coté et 10 cm de profondeur. L intérieur est peint en jaune
bouton d’or. Pour la capture, on met de¢ I’eau jusqu’au 2 / 3 du bac en ajoutant quelques
gouttes de savon liquide. Le bac peut étre placé a différentes hauteurs. C’est un systéme de

piégeage qui est efficace pour estimer les populations d’insectes dans un espace donné.

V-3- Les piéges jaunes a glu :
Ce sont des morceaux de carton englués. Ils peuvent avoir pour dimensions 10 cm de
long et 5 cm de large. Les surfaces sont peintes en jaune « bouton d’or ». Le jaune attire
plusieurs groupes d’insectes et la glu les retient lorsqu’ils entrent en contact avec le piege. Ce

type de pi¢ge fonctionne sur le méme principe que le piége jaune a eau.
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V-4- Les piéges lumineux :
Ils sont surtout efficaces pour les Lépidoptéres et autres insectes qui ont une activité
essentiellement nocturne. La lumiére produite attire les insectes nocturnes qui percutent des
plaques métalliques imprégnées de savon. Les insectes glissent alors dans un récipient rempli

d’eau savonneuse ¢t y restent prisonniers.

V-5- Le battage :
C’est une technique qui consiste a secouer le feuillage des arbres avec un baton ou 2
la main. Les insectes qui tombent sont recueillis sur un drap blanc étalé sur le sol ou dans une

sorte de filet.

V-6- La fumigation :
Elle est une technique efficace pour capturer les insectes. Le produit pulvérisé est le
pyréthre, un insecticide naturel qui a un kd « knock down » rapide et se dégradant rapidement,
ne causant pas de dommages a 'environnement. L'opération est effectuée tot le matin pour

éviter la dispersion par le vent (Hait, 2004).

V-7- Les piéges Berléses :

Ces piéges permettent l'extraction de tous petits insectes que pourrait contenir un
échantillon de sol (Photo 1). Ce sont des piéges constitués de deux compartiments séparés par
un tamis maillé. Le compartiment supérieur regoit I’échantillon de terre et le compartiment
inférieur, un liquide de conservation. Le dispositif est placé sous une ampoule de 40 w au
maximum pendant 24 3 48 h. La lumiere et la chaleur produites par |’ampoule poussent les
insectes contenus dans I’échantillon de terre & traverser le tamis pour se retrouver prisonniers

dans le liquide de conservation.
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Photo 1: Piéges Berlése (photo de M. Leponce/Inst. Royal des Sciences Nat. de Belgique in Hait, 2004)

V-8- Les piéges de vol :

Les pieges d’interception au vol capturent les insectes aériens plus ou moins par
randomisation. L’objectif de 1’utilisation de ces pieges est d’obtenir un inventaire standardisé
du «plancton aérien » aussi impartial que possible. Les méthodes les plus connues pour
I’évaluation de la biodiversité sont les piéges fenétres et les tentes Malaise (Photo 2). Pendant
que les pieges fenétres semblent étre préférés pour des investigations dans les paysages

ouverts, les tentes Malaise sont utilisées dans les foréts (in DUELLI ez al., 1999)

A : Piége fenétre B : Tente Malaise
Photo 2: Piéges de vol (in DUELLI et al., 1999)
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V-9- Les piéges a fosse :

Ils sont les plus souvent utilisés comme méthodes d’inventaire dans les agro-
écosystemes. Ils ont été largement utilisés pour I’indication de la qualité des habitats et pour
la mesure des valeurs de conservation de la nature. Trois bonnes raisons font que les piéges 4
fosse sont le plus souvent utilisés dans les inventaires faunistiques dans les régions agricoles :
(I) la plupart des especes capturées dans ces piéges sont des prédateurs polyphages
(principalement les Carabidae, les Araignées, les staphylinidae...) groupes taxinomiques dans
I’ensemble considérés comme des organismes bénéfiques, (2) les piéges a fosse permettent un
échantillonnage standardisé et une interprétation comparative, (3) les prises dans différents
types d’habitas contiennent suffisamment de nombres d’espéces et d’individus pour permettre
une analyse statistique standard (in DUELLI ef al., 1999).

Il existe différents types de piéges a fosse : les piéges a entonnoir, les piéges a gobelet
(boites) et les piége Luminoc (Figure 1). DUELLI et al. (1999) recommandent 1’utilisation de
piéges a entonnoir pour une efficacité de capture et pour une facilité d’utilisation
comparativement aux piéges a gobelet. Les pieges Luminoc sont de type lumineux, mis au
point par le Dr Luc Jobin (HERBERT, 1999). Pour HERBERT (1999), les pi¢ges Luminoc

remplissent toutes les conditions d’un piége qui pourrait devenir un standard.

funnel trap

Figure 1: Schéma d’un piége a gobelet (cup trap) et d’un piége a entonnoir (funnel trap)
(in DUELLI et al., 1999)

L’échantillonnage utilisé dans la présente étude a été effectué a 1’aide des piéges a

fosse (piéges a gobelet).
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Chapitre II




CHAPITRE 11 : MATERIEL ET METHODES

I- OBJECTIF DE L’ETUDE

La présente étude conduite de juillet (2006) a février (2007), avait pour objectif la
caractérisation de la diversité des Insectes et autres Arthropodes terricoles dans deux
¢cosystémes de bas-fonds dans la province du Sanmatenga: le Nakambé et le village de
Koutoumtenga. Cette caractérisation rentre dans I’établissement d’une situation de référence
pour permettre au SILEM (Programme de Gestion Intégrée des Ecosystémes de Bassins
versants) de faire des comparaisons aux termes de sa mission et de tirer des conclusions sur

I’influence des activités du SILEM sur la biodiversité des Arthropodes.

11- LE MILIEU D’ETUDE

La province du Sanmatenga est située au Centre-Nord du Burkina Faso. Elle est
limitée au Nord par la province du Soum, au Sud par celles du Ganzourgou et de
I’Oubnitenga, a I’Est par le Namentenga et a I’Ouest par le Bam et le Passoré. Kaya, chef-lieu
de la Province, est situé 3 100 km sur I’axe routier Quagadougou-Doun (RN3), précisément a
la latitude 13° 6° N et 4 la longitude 1° SW. Le Sanmatenga couvre une superficie de 9419
km?, délimitée par un rectangle, dont les coordonnées géographiques sont les paraliéles 12° 40
et 14°N et les méndiens 0, 40° et 1°35” W, représentant des distances moyennes de 125 km du
Nord au Sud et de 75 km d’Est en Quest (OUATTARA, 1993}

II-1- Le climat

Le Sanmatenga est soumis au régime du climat tropical soudano-sahélien caractérisé
par I’alternance de 2 saisons : une saison seche de huit mois compnse entre octobre et juin et
une saison pluvieuse de trois mois allant de juillet & septembre (OUATTARA, 1993)

Pendant la saison séche, les vents dominants sont les alizés continentaux, ou
I"harmattan, qui soufflent sur I’ensemble de la province. Ce sont des vents chauds et secs
souvent chargés de poussiére.

Pendant la saison des pluies, la province subit le régime des pseudo-moussons qui

donnent lieu aux précipitations. Ce sont des vents d’Cuest ou du Sud-QOuest chargés
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d’humidité qui soufflent de ’océan vers le continent, dont le centre d’activité est I’anticyclone
de Sainte-Héléne situé dans ’océan Atlantique.

Sur le plan de la pluviométrie, la province peut étre subdivisée en trois secteurs
géographiques :
-pluviométrie inférieure a2 500 mm (département de Barsalogo).
-pluviométrie comprise entre 500 et 600 mm, situé au centre (département de Kaya)
-pluviométrie supérieure a 600 mm, situé au Sud (département de Korsimoro)

Cependant, force est de reconnaitre que cette pluviométrie se caractérise par sa
faiblesse et son irrégularité. Elle est surtout marquée par une inégale répartition dans 1’espace

et dans le temps, ce qui influence considérablement la production agro-sylvo-pastorale.

II-2- La végétation

Au Sanmatenga le couvert végétal se subdivise en trois sous-zones. Il comprend du

Nord au Sud, Ia steppe, la savane arbustive et la savane arborée (OUATTARA, 1993).

-La sous-zone Nord
Elle s’étend au déla de I’isohyéte 500 mm englobant les départements de Barsalogo,
Dablo, Namissiguima et Pensa. Elle s¢ caractérise par un relief faible oi prédominent les sols
sablo-limoneux et quelques bas-fonds importants. La végétation est la steppe sahélienne
composée d’espéces épineuses (Acacia seyal, A. senegal, A. nilotica, Balanites aegyptiaca...).
Le tapis graminéen est discontinu, exception faite de certaines zones telles que les
dépressions a sols argileux. De nos jours, cette steppe est soumise a une forte mortalité due a
une diminution de la pluviométrie et de la baisse de la nappe phreéatique.
-La sous-zone Centre
Elle est comprise entre les isohyétes 500 mm et 600 mm, comprenant les départements
de Kaya et de Pissila et une partie des départements de Boussourna et de Mané. Le relief est
accidenté (collines birrimiennes). La végétation est essentiellement composée de la savane
arbustive et arborée dans les vallées fortement influencées par I’occupation humaine, donnant
lieu a une savane parc de Butyrospermum parkii, de Kaya senegalensis, de Parkia biglobosa
et Tamarindus indica. Par contre, sur les collines et les plateaux laténitiques, les espeéces

dominantes sont les fourrées de Combretum.
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-La sous-zone Sud

Cette demiére est constituée notamment de la zone limitrophe au fleuve Nakambé
avec une pression démographique jadis forte a cause de I'infection par ’onchocercose. Le
relief est faible et les sols y sont lourds. Le couvert végétal est plus riche et demeure moins
entamé. 11 s’agit de la savane arborée i Butyrospermum et des formations basses a Combretum
ou Acacia spp.

En conclusion, on constate que cette végétation subit depuis les années 1970 une forte
d}égradation voire une désertification liée aux aléas climatiques, au surpiturage et a la pression

démographique (OUATTARA, 1993).

III- MATERIEL ET METHODES

I1I-1- Matériel utilisé dans I’étude
Il a été constitué de matériels animal, d’échantillonnage et de laboratoire.

-Le maténel animal :
Il comprenait ’ensemble des insectes et arthropodes apparentés capturés.
-Le matériel d’échantillonnage :
Il était composé de pieges a fosse faits de boites cylindriques de 10 cm de diametre et de 11,5
cm de profondeur, d’alcool de 40° pour le piégeage des arthropodes et de 70° pour la
conservation des arthropodes capturés, d’eau, et de sachets plastiques (pour le
conditionnement).
-Le matériel de laboratoire était constitué de flacons, de ciseaux, de pinces, de bocaux de tri,

de loupes binoculaires, d’aiguilles etc.
II1-2- Méthodes utilisées dans I’étude

Sur chaque site d’étude, constitué de bas-fond, il a €té retenu 3 transects, distants de 50
a 100 m et disposés perpendiculairement au cours d’eau principal. Ce dispositif permettait de
prendre en compte le plus grand nombre d’unités de végétation. Sur chaque transect, des
placettes d’échantillonnage de 50 m x 20 m éiaient installées de part et d’autre du cours d’eau
principal en tenant compte des unités de végétation. Au moins 2 placettes ont été installées

par transect (Figures 2 et 3)
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Figure 2 : Schéma du dispositif d’échantillonnage sur le sit¢ du Nakamb¢, Sanmatenga, Burkina Faso 2006
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11 Versle village de Koutbumtenga
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Figure 3 : Schéma du dispositif d’échantillonnage sur le site de Koutoumtenga, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006



La méthode d’échantillonnage a consisté a placer 5 piéges a fosse (piéges de Barber)

dans la placette de la fagon suivante (Figure 4)

(- -

™ Piége a fosse

¢ Placette

- S

Figure 4 : Schéma du dispositif d’échantillonnage dans une placette, Sanmatenga,
Burkina Faso, 2006

Les pieges €taient constitués de boites vides (cylindriques et métalliques) de 10 cm de
diameétre et de 11,5 cm de profondeur, dans lesquelles a été introduit de 1’alcool de 40%
jusqu’au tiers inférieur. L’alcool immobilisait les insectes pris au piege. Les boites étajent
enfoncées dans le sol jusqu’au bord et restaient en place pendant 24 h. Les arthropodes piégés
étaient ensuite collectés, étiquetés soigneusement, puis ramenés au laboratoire pour étre triés
et identifiés au moins jusqu’a la famille (Photos 3 et 4).

Les clés et autres documents qui ont servi a [’identification étaient ceux
de: DELVARE et ABERLENC (1989), MINISTERE DU DEVELOPPEMENT RURAL DU
NIGER {1983), DELOBEL et TRAN (1993}, CIRAD / CNEARC (1998), PORTEVIN
(1939), ZAHRADNIK (1984), CHINERY (1986), BLAND et JAQUES (1978) et VILLIERS
(1977). Aprés Pidentification, les spécimens ont été dénombrés suivant la famille, le site, la

période de collecte et le transect d’échantillonnage.
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Photos 3 : Capture d’Arthropodes a partir de piéges 2 fosse, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006
Photo 3A : Installation d’une boite dans un trou

Photo 3B : Remplissage de la boite au tiers inférieur

Photo 3C : Piége a fosse ayant pris des Arthropodes

Photo 3D : Tri grossier pour une des placettes

Photo 3E : Arthropodes conditionnés dans des sachets et rapportés au laboratoire
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Photos 4 : Tri et détermination des Arthropodes au laboratoire d’Entomologie Appliquée de
I’Université de Ouagadougou, Burkina Faso, 2006

Photo 4A : Tri fin des arthropodes rapportés au laboratoire

Photo 4B : Conservation des insectes dans des flacons

Photo 4C : Détermination au CNRST 2 I’aide de spécimens de références et de loupes
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IV- ANALYSE DES DONNEES

Les données ont ét¢ analysées en utilisant des indices écologiques classiques pour
caractériser la diversité des peuplements d’arthropodes sur les sites du Nakambé et de
Koutoumtenga:

n
richesse spécifique, indice de Shannon (Ish = - z (QI/Q) Log, (Q1/Q)) et diagramme de rangs

=1
fréquences, avec Q = nombre total d’individus du peuplement, Qi= nombre d’individus par

espéce, n = nombre d'espéces

Le Q test de Cochran (in STATISTICA 6.1) a2 permis de déterminer la corrélation
entre la distribution des familles et le site & la période de capture. Le seuil de significativité
retenu était de 5 %.

Le test U de Mann - Whitney (in STATISTICA 6.1) a permis de comparer
I'abondance des populations dans le temps et / ou dans ’espace. Le seuil de significativité

retenu était de 5 %.
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CHAPITRE III : RESULTATS ET DISCUSSION

I- RESULTATS

I-1-Résultats globaux
Plusieurs ordres d’insectes ont été capturés a partir des piéges a fosse installés sur les
sites du Nakambé et de Koutoumtenga en début et en fin de saison pluvieuse. Ces ordres
inciuent : les Coléoptéres, les Hyménoptéres, les Dictyopteres, les Orthoptéres, les Diptéres,
les Hétéropteres, les Isoptéres, les Homoptéres, les Dermapteres, les Thysanoptéres et les
Collemboles. Des classes d’arthropodes, autres que celle des nsectes, faisaient aussi partie

des captures, incluant les Arachnides, les Myriapodes et les Crustacés (Tableau I).

Tableau I: Abondance des arthropodes en fonction du site et de la période de collecte,
Sanmatenga, Burkina Faso, 2006

Site du Nakambe Site de Koutoumtenga
Classes Odres ou grp  1ére collecte  2é& collecte 1ére coliecte  2¢ collecte  Total
Insectes Collemboles 0 14 0 0 14
Coleoptera 111 197 13 220 541
Dermaptera 0 57 0 7 64
Dictyoptera 8 3 0 3 14
Diptera 15 20 24 10 69
Heteroptera 9 7 2 13 31
Homoptera 0 0 0 10 10
Hymenoptera 1390 964 947 602 3903
Isoptera 5 8 5 3 21
Orthoptera 1060 1141 139 277 2617
Thysanopiera 16 6 20 11 53
Arachnides Araignées 83 32 67 14 196
Acariens 1 0 54 11 66
Scorpions 0 1 0 1 2
Myriapodes Chilopodes 0 0 0 2 2
Julidae 0 0 40 0 40
Crustacés |sopodes 6 4 0 4 14
Total 2704 2454 1311 1188 7657

NB : grp = groupe

Sur Pensemble des arthropodes capturés, les Hyménoptéres ont été les plus
importants, suivis des Orthoptéres, des Coléoptéres et des Araignées. Les Hyménoptéres
étaient de 51, 41 % et de 39,28 % sur le site du Nakambé et de 72,23 % et de 50,67 sur le site
de Koutoumtenga (respectivement en fin et début de saison pluvieuse). Les Orthoptéres
atteignaient 39,20 et 46,50 % sur le site Nakambé et 10,60 et 23,32 sur le site de

Koutoumtenga (respectivement en début et en fin de saison pluvieuse). Sur le site du
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Nakambé, les Coléptéres étaient de 4,11 % en début de saison pluvieuse et de 8,03 en fin de
saison de pluie. A la premiére période de collecte (début de saison pluvieuse), ces demiers
représentaient 0,99 % des individus récoltés sur le site de Koutoumtenga ot ils étaient de 18,
52 % en fin de saison de pluie (Tableau [). Les Araignées, elles, faisaient 3,07 et 1,3 % des
arthropodes obtenus respectivemnent a 1a premiére collecte et a la deuxiéme collecte sur le site
du Nakambe. Au niveau du site de Koutoumtenga, elles faisaient 5,11 % & la premiére
collecte et 1,18 en fin de saison pluvieuse (deuxiéme collecte).

L’analyse du tableau II montre que les Coléoptéres, bien que n’étant pas les plus
ai)ondants, ont constitué¢ I’ordre qui a enregistré beaucoup plus de familles. Par ailleurs,
I’abondance relative des Hyménoptéres et des Orthoptéres est essentiellement due a une

famille (Formicidae pour le cas des Hyménoptéres et Gryllidae pour le cas des Orthoptéres).
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Tableau II : Matrice d’abondance des familles d’ Arthropodes pris aux piéges, Sanmatenga,

Burkina Faso, 2006
OrdresiCl Familifordres N1T1 N1TZ2 N1T3 K1T1 K1T2Z K1T3 N2T1 N2T2 N2T3 K2T1 K2T2 K2T3 Total
CllArachnides Acariens 1 0 0 Ky 22 1 0 0 0 8 1 2 66
Araignées 25 28 30 25 H 11 8 14 10 B 4 4 195
Scorpion 0 0 Q 0 0 0 o 1 0 0 1 0 2
Collemboles  Arthropléones 0 0 0 0 0 4] o 14 0 0 0 4] 14
Coleoptera Anthribidae 3 10 5 4] 0 4] 2 2 0 4] 0 g 22
Bastrychidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 3
Carabidae 10 8 9 3 2 0 63 22 25 89 15 20 268
Chrysomelidae 0 0 0 1 0 a 0 0 0 1 2 0 4
Curculionidae 0 0 0 0 0 0 o 1 0 0 ¢ 0 1
. Elateridae 7 8 5 o 0 0 [ 0 0 0 0 \} 20
Histeridae 0 4 0 0 [ 0 0 0 0 ¢ 1 0 1
Lymexylidae 1 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 1
Meloidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Y 0 Q 1
Nitidulidae [ 2 0 0 2 1 0 Q 0 [ 3 2 10
Scarabacidae 2 5 G 3 0 0 1 1 1 kY| 0 0] 50
Staphylinidae 9 14 4 0 0 u] 15 12 33 10 24 14 135
Tenebrionidae 1 1 1 0 0 a 3 5] 9 4 2 a 27
CifCrustacéds  isopodes 2 1 3 0 0 Q 1 1 2 2 1 1 14
Denmaptera Forficulidae 4] 0 4] 0 0 0 10 20 27 4 1 2 64
Dictyoptera Blattidae 3 1 4 0 o] Q 2 1 Q 0 1 1 13
Eremiphilidae o v} a 0 0 a 0 0 0 0 0 1 1
Diptera Asilidae 2 0 (| 0 3 0 0 0 0 o 0 Q 5
Brachycéres 1 5 0 4 2 4 2 2 2 3 3 3 31
Tephritidae 2 1 4 4 5 2 10 4 Q 1 0 Q 33
Heteroptera Aleidae 0 4] 4] 0 1] 0] 0 0 1 0 1 0 2
Cydnidae g 0 a o] 0 0 0 0 1 0 0 4] 1
Lygaeidae a 4] 1 1 1] 4] "] 4 0 1 2 1 10
Miridae 0 1 0 4] 0 0 0 0 0 0 0 Q 1
Nabidae 0 0 1 0 0 0 1] 1} 0 0 0 4 1
Pentatomidae 0 0 g 1 2 0 0 0 4] 3 1 o 5
Piesmidae 0 0 4] 0 0 0] 0 0 0 0 4 4] a4
Reduviidae 6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 7
Homoptera Cicadeliidae 0 0 0 0 o 0 0 0 Q 3 6 1 10
Hymenoptera Formicidae 248 506 636 535 261 150 208 557 109 356 211 34 3901
Mellinidae 0 0 0 1 0 a 0 0 Q o 0 0 1
Vespidae 0 0 0 0 0 4] 0 0] 0 1 0 0 1
Isoptera Termitidae 1 2 2 0 2 3 2 0 6 1 0 21
OCrthoptera Acrididae 3 5 2 0 11 2 16 7 4 3 1 54
Gryllidae 429 280 341 B4 48 14 370 376 368 131 82 59 2562
Tettigoniidae (] 0 0 0 0 0 0 0 0 4] 0 1 1
CliMyrlapodes Chilopodes 0 o 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Julidae 0 0 0 17 9 14 0 0 0 0 Q 0 40
Thysanoptera Lepismatidae 4 & 7 7 8 S 4 0 2 1 8 2 S3
Total 760 883 1061 697 407 207 807 1046 601 661 378 149 7657

N.B: NI1Ti= Transect 1 (T1) sur le site du Nakambé a la 1™ collecte (N1), K2T3= Transect
3 (T3) sur le site de Koutoumtenga 2 1a 2 & collecte (K2) etc; famil= familles, cl= classe.
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I-2- Regularité de présence des familles des Arthropodes

La matrice de présence — absence (Tableau III) donne la liste des familles capturées au
cours des deux périodes d’échantillonnage (en début de saison pluvieuse et en fin de saison
pluvieuse). Elle révele que la présence des familles des arthropodes dépend du site et / ou de
la période de capture. Ainsi, les Anthribidae et les Reduviidae ont été présentes uniquement
sur le site du Nakambé et ce, a toutes les périodes de collecte. Contrairement a ces insectes,
les Pentatomidae et les Chrysomelidae n’ont été notées sur ce site ni en début de saison
pluvieuse (premiere période de collecte), ni en fin de saison pluvieuse (deuxiéme période de
collecte), mais présentes lors des deux périodes de collecte sur le second site, Koutoumtenga.
Les Elatendae, les Lymexylidae, les Miridae et les Nabidae n’ont été présentes sur le site du
Nakambé qu’en début de saison pluvieuse. Les  Collemboles (Arthropléones), les
Curculionidae, et les Cynidae, tout comme les familles qui les ont précédées, sont apparues
une seule fois sur le Nakambé, mais en fin de saison pluvieuse. Certaines familles par contre,
n’ont pas présenté de différences spatio-temporelles par rapport a leur présence sur les sites. Il
s’agit des Formicidae, des Gryllidae, des Carabidae, des araignées, des Lepismatidae, des
Acndidae et des Diptéres Brachycéres.

Le site de Koutoumtenga a également présenté des spécificités liées a la présence ou a
I’absence de certaines familles. Ainsi, les Staphylinidae, les Tenebrionidae, les Isopodes, et
les Blattidae ont été absents sur ce site en début de saison pluvieuse. Cependant, certaines
familles, notamment les Julidae, les Meloidae, et les Mellinidae ont été spécifiquement
enregistrées sur ce site a la méme période d’échantillonnage. Les familles qui ont été
observées en fin de saison pluvieuse uniquement sur le site de Koutoumtenga étaient les
Cicadellidae, les Chilopodes, les Histeridae, les Vespidae, les Eremiphilidac et les
Tettigoniidae.

L’apparition de certaines familles a été fonction de la période (les familles étant
observées a la fois sur les deux sites mais, a une seule période de collecte). C’est le cas des
Asilidae qui sont apparues seulement en début de saison pluvieuse sur les deux sites. C’est le
cas également des Aleidae, des Forficulidae et des Bostrychidae qui ont été enregistrées a la

fois sur les deux sites, mais cette fois-ci en fin de saison pluvieuse.
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Tableau I11 :

Faso, 2006

Matrice de présence — absence des familles répertoriées, Sanmatenga, Burkina

CliOrdres

Familles

N1T1

N1T2 N1T3 KI1TH

K172 K1T3 N2TH

N2T2 N2T3 K2T1

K272 K2T3

Total

ClArachnides

Collemboles
Coleoptera

ClCrustacés
Dermaptera
Dictyoptera

Diptera

Heteroptera

Homoptera
Hymenoptera

Isoptara
Orthoptera

CiMyriapodes

Thysanoptera

Acariens
Araignées
Scorpions
Arnthropléones
Anthribidae
Bostrychidae
Carabidae
Chrysomelidaa
Curculionidae
Elateridae
Histeridae
Lymexylidae
Meloidae
Nitidulidae
Scarabaeide
Staphylinidae
Tenebrionidae
|sopodes
Forficulidae
Blatiidae
Eremiphilidae
Asilidae
Brachycéres
Tephritidae
Aleidae
Cydnidae
Lygaeidae
Miridae
Nabidae
Pentatomidae
Piesmidae
Reduviidae
Cicadellidag
Formicidae
Mellinidae
Vespidae
Termitidae
Acrididae
Gryllidae
Tettigontidae
Chilopodes
Julidae
Lepismatidae
Total
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N.B: NIT]= Transect 1 (T1} sur le site du Nakambé 4 la 1™ collecte {N1) ; K1T2= Transect 2 sur le site de

Koutoumtenga 4 la 2¢ collecte et ; 0 = absence ; 1 = présence ; Cl= classe.
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I-3- Genres et espéces identifiés

Si I'identification des Arthropodes capturés, au niveau famille, a été d’une maniére

générale possible, elle ne 1’a pas autant été aux niveaux genres et espéces,

Dans I'ordre des Coléoptéres, 17 spécimen ont pu étre identifiés jusqu’au niveau

genre. Parmi eux, 7 ont été identifiés jusqu’a ’espéce. Les 17 espéces se repartissent entre 5

familles comme suit (Tableau IV):

Tableau IV : Genres et espéces déterminés dans I’ordre des Coléoptéres collectés sur les deux

sites, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006

Familles Genres Espéces
Carabidae Chlaenius spp
Galeretiola africana
Systolocranus sp
Brachinus scutellaris
Brachinus sp
Siagona mandibularis
Cymbionotum sp
Tonochilus sp
Tetragonoderus sp
Megacephala megacephala
Curculionidae Dereodus sp
Elateridae Aeoloides spp
Scarabaeidae Anomala tibialis
Gymnopleurus punticolis
Onitis violaceus
Tenebrionidae Tribolium sp
Gonocephalum sp
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Photo 5: Coléoptéres déterminés au niveau genre, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006
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Dans la famille des Formicidae (Hymenoptera), 6 espéces ont été identifiées. Ce sont:
Camponotus maculatus, Messor galla, Monomorium destructor, Pachycondyla andlis,

Pachycondyla senaarensis, Tetramorium sericeiventre

e
—_— Sl o L v .
Jroi Hh\“ll\an m 23T
cm \ b ” :
haidib ’fllil]lil'ill[!ﬁi
Camponotus maculatus Messor galla Pachycondyla andlis

Photo 6: Formicidae identifiées au niveau espéce, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006

Dans I’ordre des Orthopteéres les espéces suivantes ont été identifiées : Enrysternacri
brevipes, Sphingonotus canarensis (Acrididae) et Gryllus spp (Gryllidae).

Comme Diptére le genre Promachus a été identifié (Asilidae). Le genre Diploxyxs

(Pentatomidae) a été déterminé dans I’ordre des Hétéropteéres.

cl 11

,llll|llll|llll|ll
Gryllus sp

Photo 7: Genre Gryllus (Gryllidae) déterminé dans I’ordre des Orthoptéres, Sanmatenga,
Burkina Faso, 2006

[-4- La diversité des sites en familles d’arthropodes

L’étude de la diversité des arthropodes pris aux piéges, en prenant en compte les trois
niveaux conceptuels que sont la recherche du nombre d’espéce d’une communauté, le calcul
d'un indice de diversité et I’étude de la distribution des individus entre les espéces, a donné

les résultats suivants :
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* Richesse du peuplement d’Artbropodes

A la premic¢re période de collecte, 24 familles et groupes d’Arthropodes ont été
dénombrés sur le site du Nakambé. En fin de saison pluvieuse (deuxiéme période de collecte),
ce nombre ctait encore de 24. Sur le second site, Koutoumtenga, 19 familles ont été
dénombrées en début de saison pluvieuse et 30 en fin de saison pluvieuse. Ainsi, le plus grand
nombre de familles et de groupes d’ Arthropodes a été enregistré en fin de saison de pluvieuse

sur le site de Koutoumtenga.

* Indice de Shanon

Le calcul d’un indice de diversité synthétique rend compte de la « physionomie » de la
communauté et on la quantifie en prenant en compte le fait qu’une communauté comprenant
un petit nombre d’espéces abondantes relativement, les autres rares, apparait moins diversifiée
qu'une communauté comprenant au total le méme nombre d’espéces, mais avec des
fréquences plus équitablement réparties. Elle traduit donc en méme temps que le nombre
d’espéces, leur répartition plus ou moins équitable.

L’indice de diversité de Shannon Ish, a donné dans notre étude les résultats suivants :
Pour le site du Nakambé, Ish était de 1,69 et de 1,96, respectivement, en début et fin de saison
pluvieuse. Pour le site de Koutoumtenga, il atteignait 1,66 et 2,36, respectivement, en début et
en fin de saison pluvieuse. On peut donc remarquer que I’indice Ish s’est amélioré de 0,27
pour le site de Nakambé et de 0,70 pour le site de Koutoumtenga entre les deux périodes de
collecte. Si la diversité a été dans ’ensemble faible sur les deux sites comme le suggérent les
indices calculés, on retiendra que c’est sur le site de Koutoumtenga que les individus sont
relativement plus ou moins équitablement répartis a I’intérieur des familles, particuliérement

en fin de saison pluvieuse,

* Diagrammes de Rangs — Fréquences
Comme !'indique 1’allure de ces courbes (Figures 5 et 6), la diversité est faible sur
I’ensemble des deux sites. Quelques familles, principalement 4, dont deux largement plus
représentées, constituent I’essentiel de la population.
Ces deux milieux, sur le plan écologique, seraient des milieux jeunes, non stables,
dominés par les populations de Formicidae, de Gryllidae, d’Araignées et de Carabidae. Deux
familles, les Formicidae et les Gryllidae sont trés largement représentées dans ces milieux. A

elles seules, les Formicidae et les Gryllidae ont en effet, représenté 90 et 85 % des individus
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respectivement au début et en fin de saison de pluie sur le site du Nakamb¢; et respectivement
83 et 73 % pour le site de Koutoumtenga. Les Formicidae atteignaient 51,40 et 39,28 %
(respectivement en début et en fin de saison pluvieuse) sur le site du Nakambé. Les Gryllidae
représentaient 38,83 et 45,40 % des individus sur ce site {respectivement en début et en fin de
saison pluvieuse). En ce qui conceme Koutoumtenga, les Formicidae ont constitué 72,16 %
des individus en début de saison et 50,59 en fin de saison et les Gryllidae, respectivement 9,61

et 22,90 % des individus.
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Figure 5 : Diagramme de rangs — fréquences (Log x Log) des Arthropodes capturés sur
le site du Nakambé, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006
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Figure 6 : Diagramme de rangs — fréquences (Log x Log) des Arthropodes capturés sur
le site de Koutoumtenga, Sanmatenga, Borkina Faso, 2006



I-5- Facteurs intervenant dans la répartition des familles

La valeur de p est de 0,13 quand on considére tous les échantillons (Tableau V). En
considérant les échantillons d’un méme site, le test de Cochran (appliqué 3 la matrice de
présence — absence, Tableau III) donne des valeurs de P = 0,67 et 0,017, respectivement pour
les sites du Nakambé et de Koutoumtenga. 1.’analyse portant sur les échantillons de méme
pénode n’a pas permis d’obtenir des valeurs de p sigmficatives. Il en est de méme quand I’on
vérifie I’effet de I’échantillonnage en soudant la variabilité entre transects. On a ainsi obtenu
des valeurs de p égal 4 0,33 et 0,46, respectivement en début de saison pluvieuse et en fin de
saison pluvieuse pour le site du Nakambé. Pour le site de Koutoumtenga, p était de 0,057 en

début de saison pluvieuse et de 0,14 en fin de saison pluvieuse.

Tableau V. Comparaison de la diversité des sites de Koutoumtenga et du Nakambé,
Sanmatenga, Burkina Faso, 2006

Facteurs p
Tous les échantillons 0,13
. Nakambé 0,67
Site
Koutoumtenga 0,017
) P1 0,20
Pénode
P2 0,29
Nakambé/P1 0,33
Nakambé/P2 0,46
Site & Période
Koutoumtenga /P1 0,057
Koutoumtenga/P2 0,14

NB : P1 = en début de saison pluvieuse, P2 = en fin de saison pluvieuse

I-6- Abondance des populations dans le temps et dans ’espace

Le test U de Mann -Whitney (appliqué a la matrice d’abondance, Tableau II ) que nous
avons utilisé pour analyser 1’abondance des populations dans le temps et I’espace donne les
résultats suivants : Tableaux VI et VIL. 11 existe des différences significatives entre certaines
populations d’'un méme site & différentes périodes d’¢échantillonnage (debut et fin de saison)
(Tableau VI). Dans certains cas, ces différences sont dues a une plus grande importance des

familles en début de saison pluvieuse; c’est le cas des araignées, des Lepismatidae, des
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acariens et des Tephritidae sur le site de Koutoumtenga (Figure 7). Chez d’autres familles
par contre, les différences ont résulté d’une plus grande abondance en fin de saison pluvieuse.
En exemple, on peut citer les Carabidae, les Tenebrionidae, les Acrididae et les Tephritidae
pour le site du Nakambé. 11 est & noter que les différences observées pour certaines familles
se Justifient simplement par le fait que ces familles ne sont présentes qu’a une seule période et
/ ou sur un seul site. C’est le cas par exemple des Elateridae, obtenues uniquement sur le site
du Nakambé au premier échantillonnage (début de saison pluvieuse) et des Cicadellidae
obtenues uniquement sur le site de Koutoumtenga au deuxieéme échantillonnage (fin de saison

pluvieuse) (Figures 7 et 8).

Tableau VI : Importance des populations dans I’espace et dans le temps, Sanmatenga, Burkina

Faso, 2006
Familles N1-N2 N1-K1 N1-K2 N2-K1 N2-K2 K1-K2
Gryllidae 0,512 0,049* 0,0490" 0,045* 0,049* 0,126
Carabidae 0,049* 0,049" 0,049* 0,049* 0,512 0,049*
Staphylinidae 0,126 0,036* 0,184 0,036" 0,512 0,036*
Scarabaeidae 0,036 0,121 0,506 0,479 0,479 0,796
Araignées 0,049* 0,657 0,046* 0,126 0,046* 0,046*
Cicadellidae - 0,036* - 0,036" 0,036*
Forficulidae 0,036" - 0,036" 0,036* 0,049* 0,036"
Tenebrionidae 0,036* 0,025* 0,486 0,036" 0,126 0,121

Isopodes 0,345 0,036* 0,345 0,033* 1 0,033*
Tephritidae 0,657 0,261 0,072 1 0,246 0,046*
Julidae - 0,036" 0,036* - 0,036*

Elateridae 0,036* 0,036* 0,036* - -
Anthribidae 0,046" 0,036* 0,036* 0,118 0,113
Brachyceres 0,486 0,506 0,486 0,113 0,025* 0,479

Acrididae 0,126 0,657 0,184 0,275 0,049* 0,657
Acariens 0,317 0,072 0,072 0,036" 0,036 0,375
Lepismatidae 0,076 0,26 0,51 0,049* 0,65 0,375

N.B : * = tests significatifs au seuil de probabilité fixé: 5 % ; N 1 = Nakambé en début de saison ; N2 = Nakambé en fin de

saison de pluie ; K1 et K2 = respectivement Koutoumtenga en début et en fin de saison de pluie.
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Figure 7 : Evolution de la population d’arthropodes sur le site du Nakambé en fonction
de la période de capture, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006
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Figure 8: Evolution de la population d’arthropodes sur le site de Koutoumtenga en
fonction de la période de capture, Sanmatenga, Burkina Faso, 2006
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Le tableau VI1I permet de comprendre davantage les résultats du tableau VI en ce sens
qu'il précise que les populations des familles des Carabidae, de Staphylimdae, d’araignées,
des Forficulidae et des Tenebrionidae sont significativement influencées par la péniode, et les
populations de Gryllidae, des acariens, des Blattidae et des Anthribidae par le site. En résumé,
I'abondance des Carabidae, des Staphylinidae, des Forficulidae et des Tenebrionidae est
significativement influencée par la période, leur nombre étant plus élevé en fin de saison
pluvieuse. Ces résultats suggérent la fin de saison de pluie comme étant un moment adapté
pour 1’échantillonnage de ces familles. En revanche, la pénode indiquée pour échantillonner

les araignées semble étre le début de 1a saison de pluie ou pendant la saison séche.

Tableau VII: Variation des populations dans le temps ou [’espace, Sanmatenga, Burkina

Faso, 2006

Familles P1-P2 Nak - Kou

Carabidae 0,003** 0,336
Staphylinidae 0,012* 0,225
Araignées 0,006** 0,296
Forficulidae 0,002** 0,441
Tenebrionidae 0,026 0,07

Gryllidae 0423  0,003**
Acariens 0,503  0,004*
Blattidae 0,932 0,042

Anthribidae 0,282 0,007**

N.B: * = tests significatifs au seuil de probabifité fixé : 5 %, ** = tests hautement significatifs au seuil de probabilité 5 % ;
Nak = Nakambé ; Kou = Koutoumtenga ; P1 et P2 = respectivement début et fin de saisen pluvieuse

P1-P2 = comparaison de tous les échantillons de la premiére collecte aux échantiilons de la deuxiéme collecte

NaK-Kou= comparaison de tous les échantillons du site de Nakambé & ceux du site de Koutoumntenga
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II- DISCUSSION

La présence des familles d’arthropodes sur les sites d’étude est & corréler aux
conditions écologiques qui prévalent sur ces sites et 4 la biologie (étroitement liée aux
conditions €cologiques) des arthropodes qui s’y trouvent. En effet, cela a été aussi soutenu par
TABOADA et al. (2006) qui ont rapporté que les pratiques de gestion de forét affectant les
propriétés du sol, le volume et la quantité de bois mort, le niveau d’accumulation de litiére,
I’organisation en strates du sous-sol, la structure verticale de la végétation et les processus
écologiques affectent les organismes, soit positivement ou négativement,

Pour les familles, telles que les Formicidae, les Gryllidae, les Carabidae, les
Araignées, les Lepismatidae, les Acrididae, qui ont été constamment présentes i la fois sur les
deux sites, leurs exigences €cologiques ne seraient apparemmient pas spécifiques, ce qui les
aurait permis de se maintenir sur les deux sites, malgré les fluctuations climatiques liées au
temps. Il est nécessaire cependant, de souligner qu’'au sein des familles apparemment
permanentes, 1l est possible que des espéces précises aient €ié remplacées dans le temps,
expliquant ainsi la constance de ces familles. Une détermination jusqu’au niveau spécifique

aurait permis d’étre plus affirmatif.

Le nombre de familles sur le site du Nakambé a été le méme au cours des deux
périodes d’échantillonnage (24 en début de saison pluvieuse et 24 en fin de saison pluvieuse).
Contrairement au Nakambé, le nombre a beaucoup augmenté en fin de saison pluvieuse sur le
site de Koutoumtenga (respectivement 19 et 30). On pourrait expliquer cela par le fait que le
site du Nakambé soit un milien protégé (forét classée) ou les activités humaines sont
interdites. PEARCE et VENIER (2006), rapportent en effet, que les canopées fermées
agissent comme des brise-vents et sont sources d'ombre qui modérent les conditions
superficielles du sol. Ils font aussi remarquer que les espéces forestiéres ont tendance a
préférer les basses températures et les fortes humidités. Ainsi, la constance de la nchesse du
peuplement sur le site du Nakambé se justifierait par le fait que les conditions
environnementales n’auraient pas significativement influencé la mobilité des familles
d’arthropodes sur ce site au cours du temps.

A Topposé du site du Nakambé, le site de Koutoumtenga est un milieu ouvert
(perturbé), en grande partie occupé par des cultures. Une telle ouverture, selon PEARCE et

VENIER et (2006), augmenterait I’insolation, les fluctuations de températures, 1’asséchement
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de ’environnement et les vents. Partant, ces fortes fluctuations de température et la réduction
des taux d’humidité peuvent perturber la communauté des invertébrés, rendant les habitats
moins favorables A certaines espéces et plus favorables 4 d’autres. L.’augmentation du nombre
de familles au niveau du site de Koutoumtenga est donc a relier 4 ’ouverture du milieu, dont
les conditions écologiques, surtout climatiques, varieraient notablement au cours des saisons,
influengant les communautés d’arthropodes,

Au regard des chiffres obtenus, le site de Koutoumtenga serait plus diversifié en fin de
saison pluvieuse que celui du Nakambé. Cependant, PAQUIN (1999) rappelle que I’approche
réductionniste qui consiste 4 ne considérer que le nombre d’espéces ne rend pas
nécessairement une image de la réalité biologique. Selon BUTTERFIELD et al. (1995) et
PAQUIN (1999), la richesse spécifique est un indicateur qui peut porter a confusion puisque
le maintien (voire une augmentation) du nombre d’espeéces n’est pas nécessairement
souhaitable d’un point de vue conservation si I’on ne tient pas compte des espéces en cause.
Une approche plus pertinente des questions traitant de la diversité est centrée sur la
composition des espéces, plutdt que simplement le nombre. C’est la méme remarque que fait
le PNUE (1994), en notant qu'une ile hébergeant deux espéces d’oiseaux et une espéce de
lézards a une plus grande diversité taxinomique qu’une ile hébergeant trois espéces d’oiseaux

mais pas de 1ézards.

L’importance particuliére des Gryllidae sur le site du Nakambé ou cette famille aurait
trouvé des conditions favorables 4 son développement ménte une attention particuliére, car
selon MAINGEOT (2003), le grnillon s'adapte aux exigences écologiques spécifiques. En
accord avec les conclusions de MAINGEOT, le genre Gryllus répertorie sur le site du
Nakambé aurait trouvé un biotope adapté. Le site du Nakambé abrite en effet des arbres tres
rapprochés dont les houppiers se touchent, empéchant le développement d’une strate herbacée
a divers endroits. En outre, I’abondance de débris végétaux (le site étant protégé des activités
anthropiques) rend le sol friable. Ces éléments méme s’ils méritent d’étre vénfiés et
complétés, pourraient en partie expliquer I’abondance des représentants de cette famille sur ce

site.

Le test de Cochran de nos données révele que la répartition des familles est
indépendante, c'est-a-dire qu’elle ne serait pas liée & aucun des facteurs (site ou période),
lorsqu’on considére tous les échantillons. Cependant, en séparant les échantilons en fonction

du site (en d’autres termes, en faisant 1’analyse a partir des échantillons du site de Nakambé
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d’une part, et d’autre part, a partir des échantillons du site de Koutoumtenga) on note une
distribution non indépendante pour le site de Koutoumtenga (p = 0,017). On en déduit que la
distribution au niveau du site de Koutoumtenga varie en fonction du facteur période et que la
distribution indépendante obtenue lorsqu’on considére tous les échantillons, montre que la
stabilité¢ de la distnbution au niveau du site du Nakambé masque la varabilité qui se
manifeste au niveau du site de Koutoumtenga.

L’analyse prenant en compte uniquement les échantillons de méme période révéle des
distributions indépendantes pour chacune des périodes d’échantillonnage (p = 0,20 et 0,29
respectivement en début et en fin de saison pluvieuse). Cela signifierait que la distribution des
familles ne dépend pas du facteur site. Les résultats du Q test portant sur les 4 sous groupes
d’échantillons provenant du méme site et récoltés a la méme période montre que la
distribution au niveau des deux sites n’est pas liée a un effet d’échantillonnage entre les
transects (p = 0,057 en début de saison et p = 0,14 en fin de saison de pluie sur le site de
Koutoumtenga), confirmant le fait que la variabilitt¢ de la répartition observée a
Koutoumtenga serait liée 4 la péniode de récolte. Cette derniére conclusion pourrait étre
percue comme la confirmation du point de vue statistique de la vanabilité de la richesse en
familles sur ce site entre les deux périodes d’échantillonnage. La période, ou plus
explicitement les conditions écologiques, notamment climatiques et trophiques, seraient les
facteurs qui contrdleraient la richesse biologique des arthropodes sur le site de Koutoumtenga,
rendant par la compte de la vanabilité de distribution des familles sur ce site dans le temps.

Tout comme les raisons avancées antérieurement au niveau du paragraphe « richesse
en familles » pour expliquer la variabilité dans le temps du nombre de familles sur ce site,
I’ouverture du milieu (site occupé par des cultures) constitue la raison fondamentale de
I'importante diversité du site de Koutoumtenga entre les deux péniodes de capture.
L’ouverture et la dégradation de la végétation naturelle par ’homme provoquent une
modification de la diversité végétale qui, elle-méme, entralne un changement de la
composition de la faune, particuliérement entomologique. C’est ainsi que certaines especes,
rares dans le milieu naturel, peuvent devenir trés communes dans le milieu anthropisé et a
I'opposé, d’autres peuvent disparaitre complétement (ANTOINE, 1963 ; BOUYER, 2004 ;
TARRIER et BENZYANE, 2003 ; in SAMANDOULGOQU, 2006). L’amivée d’'un nombre
relativement important de familles en fin de saison de pluie expliquerait la richesse en
familles du site de Koutoumtenga a cette période. 1l s’agit des Histeridae, les Vespidae, les
Eremiphilidae, les Tettigoniidae, les Aleidae, les Piesmidae, les Forficulidae, les Cicadellidae

et les Chilopodes. Relevons néanmoins, que parmi ces familles, certaines ne faisant pas
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I’objet de cibles (d’autres techniques étant recommandées pour leur capture), auraient €té
capturées en nombre trés réduit, généralement un spécimen capturé. Ce sont les Histeridae, les
Vespidae, les Eremiphilidae et les Tettigoniidae. La présence de ces familles serait liée 4 celle

de la végétation spontanée.

Les fluctuations de populations dans le temps doivent étre mises en relation avec la
biologie de ces arthropodes (période favorable & la multiplication ou période d’hibernation).
Les Gryllidae, les Blattidae, les Anthribidae et les Acariens, dont |’abondance est
significativement influencée par le facteur site (acariens pour le site de Koutoumtenga et les
autres familles liées au site du Nakamb¢) auraient des préférences alimentaires ou trophiques

liées aux sites.

Au regard de la littérature scientifique rapportée dans la premiére partie de ce
document, sur les familles d’Arthropodes bicindicatrices, les Araignées et les Carabidae
peuvent étre retenues comme des indicateurs biologiques de perturbation dans le cadre d’un
suivi de la qualité des sites ou la présente étude a été menée. Toutefois, une utilisation des
Carabidae ou des araignées comme critéres de suivi des sites du Nakambé et de
Koutoumtenga ne doit pas étre mécanique, car des études sur ces familles, incluant les taxa au

niveau spécifique et précisant le type écologique restent indispensables.
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CONCLUSION GENERALE

L’étude sur la diversité biologique des arthropodes terricoles dans la province du
Sanmatenga, a révélé la présence de plusieurs classes (Insectes, Arachnides, Myriapodes et
Crustaces), ordres et groupes d’arthropodes. Les ordres d’insectes incluent : les Coléoptéres,
les Hyménopteres, les Dictyoptéres, les Orthoptéres, les Diptéres, les Hétéroptéres, les
Isopteres, les Homoptéres, les Dermaptéres, les Thysanoptéres et les Collemboles. Les
groupes d’ Arachnides englobent les Araignées, les Acariens et les Scorpions. Les groupes de
Myriapodes comprennent les Chilopodes et les Julidae, et le groupe de Crustacées, les
[sopodes. Sur ’ensemble des arthropodes capturés, les Hyménoptéres ont été les plus
importants, suivis des Orthoptéres, des Coléoptéres et des Araignées. Les Hyménoptéres ont
représenté prés de 39,28 % a 72,23% des individus piégés. Les Orthoptéres atteignaient 10,60
4 46,50 %. Les Coléoptéres et les Araignées étaient plus faiblement représentés avec des taux
oscillant entre 0,99 ¢t 18,52 %.

Les résultats obtenus montrent également :

-Une plus grande richesse du peuplement d’arthropodes sur le site de Koutoumtenga
(milieu perturbé par la présence de cultures) que sur le site du Nakambé (milieu naturel) en
fin de saison pluvieuse.

- La présence de familles sur les sites serait lie a la période et/ou site
d’échantillonnage. C’est ainsi que les Anthribidae et les Reduviidae ont été uniquement
pergues au cours des deux périodes d’échantillonnage sur le site du Nakambé. Les Elateridae,
les Lymexylidae, les Miridae et les Nabidae, elles, n’ont été présentes sur ce site qu’en début
de saison pluvieuse. Les Curculionidae, les Cynidae et les Collemboles par contre, sont
apparues sur le méme site, seulement en fin de saison pluvieuse.

-En ce qui concerne le site de Koutoumtenga, ce sont les familles comme les Meloidae
et les Julidae qui ont été les seules enregistrées en début de saison pluvieuse. Les familles qui
ont été¢ uniquement répertoriées sur ce site en fin de saison ont été les Cicadellidae, les
Pentatomidae, les Chilopodes, les Histeridae, les Eremiphilidae et les Tettigoniidae.

-Les Formicidae, les Carabidae, les Gryllidae, les Araignées, les Lepismidae, les
Diptéres Brachychéres et les Acrididae étaient les familles qui ont été constamment présentes
sur les deux sites.

-Certaines familles ont eu une apparition liée a la période: c’est le cas des

Forficulidae, des Bostrichidae et des Asilidae qui sont apparues en début de saison pluvieuse
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sur tous les sites. C’est également le cas des Aleidae et des scorpions qui ont été enregistrés a
la fois sur les deux sites en fin de saison pluvieuse.

-L’analyse de la distribution des individus entre les familles a conclu que deux
familles, les Formicidae et les Gryllidae dominent largement sur ces sites : elles représentaient
a elles seules, 90 et 85 % des individus sur le site du Nakambé, respectivement, en début et en
fin de saison pluvieuse. Sur le site de Koutoumtenga, elles représentaient respectivement 83 et
73 % des individus en début et en fin de saison de pluie. Ce qui écologiquement traduit bien la
faiblesse de la diversité des familles sur ces sites.

-L’analyse (quantitative) de la variation des populations a suggéré des périodes et des
sites d’abondance pour certaines familles ou groupes d’Arthropodes: le maximum de
Carabidae, de Staphylinidae, de Forficulidae et de Tenebrionidae a été relevé en fin de saison
de pluie; les Araignées par contre, sont importantes en début de saison de pluie ou
probablement en saison séche. Quant au lien avec les sites, les Gryllidae, les Blattidae et les
Anthribidae sont particuliérement abondantes sur le site du Nakambé et les Acariens sur le
site de Koutoumtenga.

-A partir des résultats auxquels nous sommes parvenus, les Araignées et les Carabidae
pourraient étre utilisées comme moyens de surveillance de la qualité des sites ou la présente
étude a été menée. Cependant, ’approfondissement de la détermination de ces groupes au
niveau espéce est indispensable.

Nous suggérons au regard de ce qui précéde que I’étude soit approfondie pour
peaufiner les résultats obtenus. En outre, nous suggérons des études sur les mémes sites
portant sur les Carabidae et les Araignées afin d’identifier les espéces ou les complexes
d’espéces qui véritablement joueraient le role de bioindicateurs. Enfin, nous suggérons qu'une
étude de détermination du potentiel des Gryllidae comme bioindicateurs soit entreprise sur le

site du Nakambé.
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ANNEXE I

Tableau I : Liste taxinomique des familles d’insectes au Burkina Faso

Ordres

Familles

Odonates

Coenagriidae
Libellulidae
Gomphidae

Dictyoptera

Blattidae
Mantidae

Isoptera

Termitidae
Rhinotermitidae

Cheulotoptera

Lonchocidae

Embioptera

Embiidae

Orthoptera

Tettigoniidae
Gryllidae
Gryllotalpidae
Eneopteridae
Pyrgomorphidae
Acndidae

Dermaptera

Forficulidae
Labiduridae

Coleoptera

Carabidae
Cicindellidae
Dytiscidae
Hydrophilidae
Gyrinidae
Elmidae
Histeridae
Lucanidae
Scarabeidae
Buprestidae
Elateridae
Dermestidae
Anobiidae
Bostrychidae
Cleridae
Melyridae
Coccinellidae
Nitidulidae
Cucujidae
Tenebrionidae
Lagriidae
Meloidae
Cerambycidae
Bruchidae
Chrysomelidae
Apionidae
Curculionidae
Scolytidae
Rutellidae




Coleoptera

Lamiidae
Trogositidae
Allucidae

Lepidoptera

Tineidae
Plutellidae
Gelechiidae
Cossidae
Olethreudidae
Tortricidae
Pterophoridae
Sphingidae
Saturnidae
Hesperidae
Papilionidae
Piendae
Lycaenidae
Nymphalidae
Geometridae
Pyralidae
Crambidae
Notodontidae
Lymantniidae
Arctiidae
Noctuidae
Danaidae
Cosmopterygidae

Diptera

Chironomidae
Chaoboridae
Culicidae
Simulidae
Scaptopsidae
Cecidomyidae
Tabanidae
Acroceridae
Glossinidae
Sarcophagidae
Calliphoridae
QOestridae
Muscidae
Sciomyzidae
Diopsidae
Tephritidae=Trypetidae
Platystomatidae
Agromyzidae
Ulidiidae

Hymenoptera

Formicidae
Vespidae
Apidae
Megachilidae

Ichneumonidae




Hymenoptera

Braconidae
Paxylommatidae
Chalcididae
Eupelmidae
Torymidae
Pteromalidae
Trichogrammatidae
Dryinidae

Thysanoptera

Lepismatidae

Hemiptera

Cercopidae
Cicadellidae=Jassidae
Delphacidae
Psyllidae
Aleyrodidae
Aphididae
Margodidae
Diaspididae
Coccidae
Pseudococcidae
Conxidae
Nauto-condae
Nabididae=Nabidae
Mindae

Tingidae
Reduviidae
Alydidae
Coreidae
Lygaeidae
Pyrrhocondae
Scutellendae
Pantatomidae
Acanthosomatidae
Dinidoridae
Capsidae

Ephemeroptera

Oligoneuridae
Blaetidae
Caenidae
Leptophlediidae
Thricorythidae

Heteroptera

Notonectidae
Saldidae

Tricoptera

Ecnomidae
Leptoceidae
Hydropsychidae
Hydroptilidae
Polycentropodidae
Philopotarmidae
Sericostomalidae

Plecoptera

Neoperlinidae




Source (tableau [): Secrétariat Permanent du Conseil National pour la Gestion de
I’Environnement / Ministére de I’environnement et de l'eau, 1999, Liste taxinomiqgue des
espéces ; annexe ! de la monographie nationale sur la diversité biologique du Burkina Faso.
Nairobi : Bureau des Nations Unies. 146 p.



ANNEXE I1

Situation géographique de la province du Sanmatenga,
Burkina Faso (in Quattara, 1993)






