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RESUME

L’adoption et [’appropriation des technologies mises en place par des démarches
participatives sont confrontées a des résistances émanant des destinataires (les paysans). Cette
étude s’appuie sur un cas de co-construction de technologies afin d’identifier non seulement
les fondements de la co-construction mais aussi les décalages de signification que les options
d’intensification suscitent chez les paysans comme chez les chercheurs. Elle se donne
également pour but d’identifier les stratégies d’adaptation développées par lesdits acteurs de
la co-construction. L’étude, basée sur une approche qualitative, s’est intéressée a la
plateforme d’innovation de Koumbia. Elle a procédé¢ par des entretiens individuels auprés de
87 expérimentateurs paysans, 12 expérimentateurs chercheurs et 13 personnes de ressources.
Les résultats des enquétes montent que les paysans perg¢oivent les options d’intensification
comme le moyen d’acces aux ressources du projet. Ainsi, 45 % des paysans ont pris part a la
co-construction afin de bénéficier des avantages du projet. La recherche de la nourriture a
occupé 32 % des justificatifs des choix d’option d’intensification et 27 % des justificatifs des
choix d’option sont attribuables a la recherche de fourrage. En ce qui concerne les chercheurs,
I"é¢tude a montré qu’ils sont plus préoccupés par les données scientifiques et les hypothéses
tests que par la durabilité des actions entreprises. Chaque option est pergue par les chercheurs
comme des hypothéses sous-jacentes a confirmer ou infirmer. Comme stratégies adaptatives
les paysans ont multipliés les essais et les chercheurs ont élargi les échantillons et se sont

surpasses dans les actions afin de garantir la récolte des données.

Mots clés : Plateforme d’innovation, co-construction, participation paysanne, Koumbia
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INTRODUCTION GENERALE

1. Contexte et probléematique

Le champ de P’agriculture burkinabé, tout comme celui des pays de I’Afrique de
I’Ouest, est marqué par une affluence diversifiée d’acteurs et d’approches. Les acteurs se
répartissent en deux catégories que sont : les « intellectuels » et les « paysans ». La recherche
- développement dans le domaine agricole contraint ces deux catégories a rentrer en contact
I’'un avec I’autre via un dispositif participatif. Au soir des approches « top dowm » ou le
paysan intervenait juste pour adopter ou pas l’innovation, vient le jour des approches

participatives.

Le territoire burkinabé devient, avec la décentralisation, un enjeu pour les pouvoirs
publics qui cherchent la maniére la plus efficace a associer les acteurs du développement a la
gestion des espaces ruraux. Le territoire constitue également un enjeu pour la recherche qui
doit analyser et comprendre comment et pourquoi les acteurs, sur un espace donné, trouvent
des compromis pour engager des actions collectives (Piraux et al., 2006). Selon Charlery de la
Masseliere (1995), les sociétés agraires sont encadrées dans un maillage de plus en plus serré
de contraintes et servitudes spatiales. Ces contraintes sont aussi d ordre organisationnel. C est
dire que le paysan, sinon tous les acteurs du monde rural doivent redéfinir leurs rapports
réciproques et a I’espace. A Koumbia, on enregistre ces derniéres années un dynamisme
collectif des acteurs de développement dans un processus de co-construction. Ce dynamisme
se manifeste sur le terrain par la pluralité des projets de développement et de recherche et

I’organisation des paysans que ces projets de développement et de recherche impliquent.

L’arsenal de techniques de développement agricole bien élaboré en station produit des
résultats mitigés quand les technologies se déportent en milieu réel. Les techniques et
innovations développées en station ou au laboratoire et vulgarisées en milieu réel ne
produisent pas les effets attendus au niveau des paysans. Bien que ces innovations soient
efficaces en station, leur adoption par les paysans n’est pas suivie. Aussi une fois adoptée
I’innovation peut-elle étre inefficace en milieu paysan ou au mieux elle est adaptée par ceux-
ci. De plus, la recherche participative dans la théorie semble différée de la pratique sur le
terrain. On assiste de ce fait 4 un changement d’actions des acteurs (chercheurs, paysans). La
recherche participative a mué pour donner naissance a la recherche-action (RA) qui se veut
encore plus participative. La RA promeut la pleine participation paysanne a travers des
dispositifs de recherche. L’un de ces dispositifs est le concept de recherche agricole intégrée

pour le développement (IAR4D) qui se veut un nouveau concept alternatif d’approche de

1



recherche-action et introduit par le forum pour la recherche en Afrique (FARA). IAR4D
associe recherche et développement afin de résoudre des problemes complexes diagnostiqués
par les parties prenantes d’une localité¢ (Dangbegnon, 2013). IAR4D est mené a travers une
structure dynamique impliquant une multitude d’acteur : la plateforme d’innovation (PI). La
PI est un cadre de rencontre de tous les acteurs impliqués dans le processus de production. Les
chercheurs sont optimistes quant a la capacité¢ de la PI a contribuer au renforcement des

capacités des producteurs pour élaborer une agriculture plus productive et durable.

Malgré cette affluence d’acteurs et d’approches, la question de la participation
paysanne et de la prise en compte des savoirs paysans se sont toujours posées au sein des
programmes de développement. Il n’y a pas une implication prononcée des paysans dans la
résolution de leurs problémes encore moins la prise en compte de leurs connaissances sur ces
problémes. Outre la question de la participation paysanne, ’adoption et |’appropriation des
innovations mises en place est problématique. Cette étude, a travers le sujet «Paysans et
chercheurs dans une posture de co-construction et de participation a des options
innovantes de systéme de production durable : cas de la plateforme d’innovation de
Koumbia» souhaite contribuer a comprendre les systémes de sens des différents acteurs

impliqués dans un processus de co-construction.

2. Objectifs de ’étude
Globalement 1'étude veut contribuer a comprendre le réle que joue la Plateforme

d’innovation dans la conception des systemes de production durables.

De fagon spécifique, il s’est agi de :
- identifier les fondements de la co-construction ;
- identifier les décalages sémantiques sur les conceptions d'option d'intensification;

- identifier les stratégies d'adaptation des différentes catégories (chercheurs et paysans).

3. Hypotheses

Notre hypothése principale suppose que le décalage sémantique des concepts offrirait
aux différentes catégories la possibilité de créer des marges de manceuvre et influencerait sur
le processus de co-construction.

Les hypotheses de travail :
HI1. laco-construction est basée sur des préceptes participatifs;
H2. il existerait une confrontation de significations selon les différentes catégories;

H3. chaque catégorie adopterait une stratégie selon son propre systéme de représentation.



4. Matériels et méthodes

Au plan méthodologique et théorique, la recherche qualitative (largement uftilisée en
science sociale) enregistre a son actif des acquis indéniables. Les approches sont multiples
(ethnographie, théorisation ancrée, ethnométhodologie, analyse conversationnelle, étude de
cas...) et fonction du questionnement, les critéres de rigueur aussi (Anadon, 2006).
L’approche convenable a notre questionnement est ethnographique. L’ethnographie est une
branche de I’anthropologie qui étudie les interactions sociales (Anadon, 2006). La collecte

des données s’est faite au moyen d’un entretien semi-directif et de I’observation participante.

4.1 Zone de I’étude

L’expérimentation en milieu paysan a commencé a Koumbia autour des années 2005
avec le projet TERIA. Cela fait déja quasiment une décennie que la co-construction est en
ceuvre a Koumbia. La zone de Koumbia apparait de facto le terrain approprié pour la conduite
des études sur la co-construction et la participation paysanne dans leurs détails a savoir le sens
des options co-construites selon les catégories des acteurs. Aussi Koumbia est la zone

d’accueil du projet options d’intensification durable.
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4.2 Echantillonnage et collecte des données

L’échantillon se compose de trois catégories d’acteurs que sont les paysans
expérimentateurs, les chercheurs et les personnes de ressource ayant intervenu dans les
activités. Chaque expérimentateur a été enquété individuellement sur rendez-vous, au champ
ou a la maison. Les données ont été collectées au moyen d’un questionnaire individuel (voir
annexe). L’enquéte a touché aussi bien les hommes que les femmes, chef d’exploitation ou
pas il suffisait que la personne ait son non dans les listes des volontaires ne serait-ce qu’un an
sur les deux ans qu’a couvert I’expérimentation. Au total 87 paysans expérimentateurs dont
64 sont des chefs d’exploitations ont été interviewés (soit 12 % des chefs d’exploitation de
Koumbia). 13 personnes de ressource (Président du CVD ; agents des services techniques
d’agriculture, d’élevage, des eaux et foréts ; le Maire, le Préfet ; agents de suivi du projet) ont
été concermnées par I’enquéte. 12 chercheurs du CIRDES et de I'INERA (Farako-Ba,
Kamboinsé, Saria) ont été touchés par ’enquéte. Elle a pris en compte les deux années
d’expérimentation et les défections des rangs des volontaires sont au nombre de 24 paysans,
soit 28 % des volontaires.

4.3 Traitement et analyse des données

Les données récoltées ont €té saisies au moyen du tableur EXCEL 2013. Elles ont été
importées par STATA Transfert, pour étre traitées avec le logiciel statistique STATA 11 et les
figures ont été ¢laborées sous EXCEL 2013. Le traitement a concerné la statistique

descriptive essentiellement.

5. Plan d’ensemble
Le présent document est structuré comme suit :
— Iintroduction générale et une conclusion. L’introduction comportant le contexte et
problématique, les objectifs et hypothéses, le matériel et méthode de I’étude ;
— le premier chapitre consacré a la revue de la littérature et a la présentation du projet ;

— le deuxiéme chapitre qui présente les résultats tout en les discutant.

6. Difficultés rencontrées

La difficulté majeure rencontrée par cette étude, qui a plus ou moins influée sur le
déroulement de I’étude a €té la disponibilité des producteurs. En effet, les enquétes ont
coincidé avec les récoltes ce qui fait que les heures de rendez-vous ont été de 6h a 7h le matin
et de 18h a 20h le soir. En dehors de ces heures, nous avons fréquemment parcouru de
longues distances pour rejoindre les producteurs au champ les journées car ceux-ci ne

reviennent pas dans leur demeure a cause des récoltes.
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CHAPITREI : REVUE DE LA LITTERATURE

1.1 Concept de participation paysanne

La participation paysanne a toujours été problématique depuis la période coloniale.
L’expert ou le technicien colonial agissait selon les normes de la métropole (Chauveau, 1992).
La participation, selon Chauveau (1991), est I’implication des populations et en premier lieu
les agriculteurs a la définition des objectifs et a la mise en ceuvre des moyens adaptés a ces
objectifs. La participation est censée permettre une meilleure adéquation des projets aux
réalités locales, et une meilleure prise en compte des groupes vulnérables, contribuant ainsi a
réduire la pauvreté (Lavigne-Delville, 1992). Le « modéle participatif » n’est pas |'apanage
d’un courant de pensée ou d’une doctrine « développementiste » (Chauveau, 1991). Mais la

« participation paysanne » comme concept est apparue en faveur des approches participatives.

La « participation paysanne » prend ses racines dans les discours du colonisateur car
ayant éprouvé la nécessité de se doter d’un savoir organisé et d’une organisation relativement
cohérente face au probléme de développement rural (Chauveau, 1991). 11 définit la
participation paysanne comme une politique de développement, un moyen incontournable de
I"intervention organisée. La participation paysanne fait éruption dans le paradigme des
approches participatives a la fin des années 1970 (Chauveau, 1991). La participation vise

deux plans : etficacité technique et la Iégitimité des interventions (Lavigne-Delville, 1992).

Opposant « populisme » au « misérabilisme », Chauveau (1992) laisse entendre que le
paysan est en mesure de trouver des solutions a ses problemes et qu’il posséde les ressources
suffisantes. Tout est donc du ressort du dispositif de recherche et développement de favoriser
la réhabilitation des capacités d’initiatives locales. Nous estimons que ce propos est un appel a
la prise en compte des savoirs locaux dans la résolution des problémes ayant pour corollaire la
participation locale. C’est dans ce méme sens que Chevassus-au-Louis (2006) note en
substance que, ne pas admettre I’intérét heuristique de ces savoirs (savoirs paysans) mais les
considérer comme devant étre confirmés par des démarches expérimentales apparaissait
suspect. La dualité des sociétés agraires africaines ne constitue plus un critére pertinent
d’analyse des causes du mal développement. La ligne de démarcation entre le moderne et le
traditionnel disparait dans un contexte de co-construction. C’est dans une telle posture que

I’on peut parler de co-constructions chercheurs-paysans.



1.2 Concept de co-construction

Rappelons que I’épistémologie interactionniste est née au Etats-Unis en opposition a la
sociologie structuro-fonctionnaliste Durkheimienne (Schurmans, 2001). Cette opposition
réside dans le fait que I’acteur n’est pas toujours confronté a la force « coercitive » sociale ni
porteur des normes intériorisées. Tout acteur dispose d’une liberté relative, d’'une marge de
manceuvre. L’origine de Vinteractionnisme est aussi attribuée a I’échec du modéle
déterminisme selon lequel une technologie bien élaborée s’impose aux acteurs, a
lorganisation et qu’il n’est pas nécessaire que la technologie soit liée au milieu

d’implantation (Bernoux et Gagnon, 2008).

La co-construction, qui tire donc son origine de la sociologie des organisations, est
applicable dans tout domaine qui implique au moins deux individus ou deux groupes
d’acteurs en interaction. Qu’il s’agisse d’interaction entre I'homme et son semblable,
enseignant-€éléve (Wallian et al., 2010), ou d’interaction homme-machine surtout en
communication informatique (Latzko-Toth, 2010). Selon la théorie de la co-construction, le
changement technologique ne réussit que s’il est co-élaboré par les parties prenantes (Bernoux

et Gagnon, 2008).

Pour ce qui est du constructivisme, sa théorie se résume par le fait qu'un sujet
participe activement a édifier ses propres connaissances. Le socioconstructivisme défend la
thése qu’un sujet se construit des connaissances au départ de ce qu’il connait déja (Jonnaert,
2001). L’innovation étant différent de I"invention (led, 2007 ; Chia, 2004), nous pouvons dire

qu’il existe un constructivisme paysan tout comme la psychologie paysanne.

Ce bref détour par I’interactionnisme et le constructivisme nous permet d’aborder
aisément la théorie de la co-construction. Il y a co-construction lorsque les individus
collaborent entre eux afin d’accomplir un objet commun pré-spécifié dira Kaptelinin et Nardi
(2009) cité par Latzko-Toth (2010). La notion de co-construction fait intervenir forcement
deux groupes : 1’endogroupe et I’exogroupe entretenant des rapports dominants-dominés
réciproques. Castel et Lacassagne estiment que I’individu considére que son groupe est
porteur de valeurs positives face a I’exogroupe (Wallian et al., 2010). Le co-construit est le
fruit d’un processus collaboratif qui implique plusieurs acteurs. Dans un dispositif
sociotechnique de développement, la co-construction implique la redistribution de la capacité

d’agir entre les stakeholders. Le terme de co-construction des innovations en agriculture nous



parait récent. Il a émergé a la faveur de la sortie des chercheurs des laboratoires et des stations

expérimentales, poussés par la recherche-action.

1.3 Processus de co-construction

La co-construction implique impérativement de se départir des rapports dominants-
dominés. Elle nécessite la prise en compte des savoirs paysans. S’intéressant a la co-
construction des sens Brassac et Gregori (2000) affirment que les énoncés proférés peuvent
véhiculer implicitement des sens non littéraux, sans préméditation du locuteur. Ce qui
explique en partie I’opposition paysan-chercheur. Leur perception réciproque differe, chacun
confronte sa réalité a I"autre tout en adaptant ce qui est dit par 'autre. La co-construction ne
signifie pas impérativement une contribution égalitaire en termes de compétence mais la
reconnaissance de la contribution des uns et des autres. Les €tapes du processus de co-
construction ne sont pas universelles. Dans le domaine de la recherche agricole, ces €tapes
varient entre 4 et 6. Avant toute co-construction I’étape que nous qualifierons ici d* « étape

zéro » ou étape psycho-perceptive doit étre atteinte.

s

Inter-perception avant co-construction

¢)§

W

PR PEL T 3

|
Le paysan selon : Le chercheur
le chercheur ] selon le pavsan
6
‘T‘\“v —\i‘&‘

recherchée
Figure n°1 : Implication de la co-construction
Source : adapté de Hocdé et al. (2007)

La dichotomie entre le moderne positivement chargé et le traditionnel considéré
folklorique a fini par instaurer une distension entre le chercher et le paysan (Kanté et
Bassoume, 2006). Cette vision dualiste du moderne et du traditionnel doit étre corrigée dans

Pesprit des acteurs. Les acteurs ont besoin de nouvelles dispositions d’esprit (« new
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minesets ») pour assurer une coordination conjointe (Dangbegnon, 2013). La psycho-
perception qu’ont chercheur et paysan 1'un de [’autre doit changer. Le paysan n’a
certainement pas une connaissance poussée en science expérimentale mais ce n’est pas pour
autant qu’il doit étre pergu par le chercheur comme inférieur a lui. A I’opposé, le chercheur
posséde peu de savoirs locaux comparativement au paysan et le paysan ne doit pas trop
s’exalter pour cette réalité. Pour co-construire, cela implique que cette étape « psycho-
perceptive » soit corrigée et amenée a une perception d’égalité. Nous n’insinuions pas que la
connaissance en science expérimentale du paysan doive étre égale a celle du chercheur et
inversement pour pouvoir co-construire.

Dans le cadre du dispositif de concertation villageoise Touré (2007), identifie six
étapes (tableau i) dans le processus de co-conception des innovations tout en spécifiant les

réles du chercheur et du producteur.

Tableau i : Etapes de la conception des innovations

Etapes Rdle du chercheur Radle du producteur
Etape préliminaire :

€laboration du cahier de Coordination et formalisation Participation

charges

Etape | : étude agropastorale  Collection structurée

de I'UP et mise en récit du d’informations Répondant

projet Mise en récit du projet

E.t ape 2 cchanges inter- Assurer la logistique Formation et apprenant
villageois

Evaluation externe de la

Etape 3 : étude de faisabilité  faisabilité (budget partiel) L aluation interne de la

faisabilité

d jet Mise en forme du projet . .
1 pro) s yrme Qu proJ Reformulation du projet
(fiche projet)
L. Conseil technique et
Etape 4 : mise en ceuvre et . . . .
L o s . économique Mise en ceuvre du projet
suivi de I’expérimentation ou . ..
. p . Evaluation externe (Budget Evaluation interne
du projet et étude d’impact .
partiel)
Conception de fiches
Etape S : bilan et techniques .
S 1 . e e
capitalisation Rédaction d’articles et de Relecture et traduction
communication

Source : Touré, (2007).

Touré résume justement les grandes étapes de la co-construction, mais nous pensons
avant de parler de « mise en ceuvre et suivi de ’expérimentation » (étape 4 du tableau ci-
dessus) il faut savoir quels sont les essais qui vont étre mise en ceuvre. De ce fait entre ’étape
3 et 4 de Touré I’on pourrait instaurer une étape qui traiterait du choix des options et essais a

expérimenter.



Par contre, Vall et al. (2012) en identifient 4 phases a franchir dans le processus de co-
construction des innovations, qui sont chronologiquement : une phase de diagnostic et
problématisation (études); une phase d’exploitation de solutions (formation, voyage
d’étude) ; une phase de mise en ceuvre des solutions (expérimentation); une phase

d’évaluation (étude d’impacts).

1.4 Dispositifs de participation pour la co-construction
Les lignes qui suivent ne prétendent pas faire I’inventaire de tous les dispositifs de
participation mais elles portent essentiellement sur le comité de concertation villageois (CCV)

et la plateforme d’innovation (PI).

1.4.1 Comité de concertation villageois (CCV)

Le CCV est un dispositif de recherche et d'expérimentation mis en place dans le
cadre de la recherche-action en partenariat par le projet TERIA en 2005. Ce dispositif sera
utilisé plus tard par beaucoup de projet dont le projet, FERTIPARTENAIRES et le projet
option d’intensification durable (OID) en partie. Le CCV est composé d’un comité de
coordination villageois, d’un comité de pilotage et d’'un comité scientifique. Son lieu
d’installation et d’intervention est le village dans lequel les actions de développement sont
conduites. Le CCV fonctionne sur une convention en partenariat sur la base d’une
assemblée générale annuelle et des renions ordinaires mensuelles (Vall, et al., 2012). En se
basant sur le niveau de participation, Koutou et al. (2011) caractérisent trois types de CCV.
Ils distinguent des CCV au fonctionnement « opportunistes », les CCV « suivistes » et les
CCV « impliqués ».

Population volontaire

2
2 Représentants GP

Figure n°2: Schéma du dispositif CCV
Seurce : Vall et al., (2012); Koutou et al., (2011)
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Le fonctionnement du CCV est régi par cinq (05) principes de base que sont:
I’adhésion volontaire, le partage de la présidence entre un agriculteur et un éleveur,
’attribution du secrétariat aux agents techniques publics, le bénévolat des membres du bureau
et la représentativité de tous les groupements de producteurs (Dabiré et al., 2011). Un cahier
des charges précise les régles du choix des volontaires, les conditions d’expérimentation ainsi

que la place des acteurs dans le CCV.

Les taches dévolues au CCV sont : I’assurance de la fluidité de I’information entre
les scientifiques et les acteurs du terrain. Il veille a la prise en compte des avis des
producteurs et aussi a la disponibilité des résultats restitués pour tous. Les forces du
dispositif CCV résident dans la définition avec les acteurs des objectifs de la recherche, de
I’implication des acteurs dans toutes les étapes de la recherche, sa collaboration avec les
services techniques, sa forte assise communautaire. Aux nombres des faiblesses on a la non
maitrise des outils d’animation des adultes par les chercheurs, la complexité des itinéraires
techniques, le non-respect des cadres éthiques, la lourdeur de la démarche impliquant

plusieurs concertations (Dabiré et al., 2011).

1.4.2 Plateforme d’innovation (PI)

1.4.2.1 Définition, caractéristiques et bases théoriques d’une PI
Une PI se définit comme un lieu de rencontre (instrument, dispositif), de coordination,
de coalisions, d’apprentissage et de résolution de problémes communs (développement,
commercialisation, gestion de I’information....) d’un ensemble d’acteurs (producteur,
chercheur, politique, etc.). Elle est un dispositif intégré de recherche, une innovation
organisationnelle d’échange et de coopération pluri-acteurs inter-reliés. Pour Swaans et Pali
(2013) 1a PI est une «coalition d’acteurs » au sein de la laquelle les expériences, les

connaissances, les compétences, les ressources et idées sont partagées.

La PI est dynamique et ouverte. Dynamique au sens que la PI évolue dans la résolution
des problemes et ne se dissout pas une fois que le premier probléme résolu. Elle est ouverte,
car la liberté d’entrer et de sortie de la PI est laissée a tout membre. La notion de PI dans le
domaine agricole implique nécessairement une organisation sociotechnique des acteurs autour

des productions données.

La PI a vu ses bases théoriques posées par la sociologie compréhensive wébérienne.

Max Weber réfute la thése selon laquelle I’action est le fruit d’un déterminisme extérieur.

10



Pour lui Pactivité sociale résulte des relations entre acteurs et chaque action s’ajuste en
fonction de celle d’autrui (Bréchon, 2000). La PI va a I"opposé du « populisme » au sens
« Sardannien » (Olivier de Sardan, 1995) ou I’intellectuel découvre le paysan, s’apitoie sur
son sort et/ou s’émerveille de ses capacités. Ici I’intellectuel et le paysan se satisfont de leur

position et méme la valorise.

1.4.2.2 Composition et fonctionnement d’une PI

Une PI regroupe les acteurs amont, centraux, aval et institutionnels des chaines de
production d’un systeme de culture. Elle est constituée de tous acteurs a mesure d’ajouter de
la valeur a un produit. Les acteurs d’une plateforme se composent de paysans, de chercheurs,
de vulgarisateurs, de commergants, des institutions financiéres, de politiciens, de
consommateurs, de modérateurs, et bien d’autres (Adekunle et Fatunbi, 2012). Cette
composition n’est pas statique, aussi on retiendra qu’il n’y a pas de régles universelles de
fonctionnement de la PI ni d’ailleurs une représentabilité a priori d’acteurs fixes. Chaque PI se
formalise en fonction de sa réalité sociale locale. C’est le produit autour duquel la PI se crée

qui détermine le type d’acteurs pouvant faire partie de la P1.

Contraintes
Opportunites
\\ : ““systeme d'innovation
; ~Systéme agricole de
Commmegmiy: | connaissance et d'information
< =
Agroindustrie [ Recherche agricole |
e s -
Foumisseurs -l j J J i —_f_ - \
d'intrants Ir g —_— - — \
| Producteurs
| Pl -

Agence de crédit - " i i;."r‘ anigxtion de m‘l’q :

— e —

(Services de conseil] o

Politiques publiques et cadro-l_éga_l_ )

Figure n°3 : Exemple de schéma d’une plateforme d’innovation en agriculture
Source : Pichot et Faure, (2009)
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La figure ci-dessus présente une plateforme d’innovation au sein de laquelle
I’innovation s’opére. Les acteurs sont en interaction et leur coalition inter actionne avec le

milieu.

1.4.2.3 Roble d’une plateforme d’innovation

La PI est un meécanisme de renforcement des capacités de communication et
d'innovation entre les acteurs mutuellement dépendants. Elle améliore les interactions, la
coordination et la cohérence entre tous les acteurs pour faciliter I'apprentissage et contribuer a
la production et l'utilisation des connaissances (MOBIOM, 2012). La vocation d’une
plateforme est la résolution des problémes de développement et la recherche d’intérét
commun. Elle réconcilie chercheurs et paysans, science expérimentale et sciences sociales,
savoirs modernes et savoirs locaux appelés a coproduire des innovations viables. L’efficacité

d’une plateforme résulte de la clarté de ses objectifs (Swaans et Pali, 2013).

Les rencontres et échanges qu’occasionne la Pl pourront réduire les conflits entre les
acteurs du monde rural. Fort de ce constat, Hawkins et a/. (2009) affirment qu’au sein d’une
plateforme les acteurs « ont des objectifs communs, des normes, des procédures de travail et
des mécanismes pour résoudre les conflils, ... ». Adopter une innovation constitue un risque
pour le producteur. La Pl d’innovation offre un réseau de relation réduisant les risques prises
par les paysans. Elle élargie le réseau social des acteurs par conséquent diminue la
vulnérabilité sociale des acteurs qui se trouvent dotés d’un réseau sociale large. C’est fort de
cela que Kanté et Bassoume (2006) soutiennent que les paysans gagneraient 8 communiquer

avec de larges réseaux d’échange et de collaborer avec les autres acteurs de I’agriculture.

1.5 PI et CCV ressemblance et dissemblance

La PI et le CCV sont tous des dispositifs de recherche qui vise la pleine participation
des acteurs d’un programme de recherche. L’origine des deux structures differe, le CCV a été
mis en place par les chercheurs du Centre de Coopération Internationale en Recherche
Agronomique pour le Développement (CIRAD) par contre la PI est une invention du
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO) d’Australie. La
mise en place des CCV dans la province de Tuy est intervenue du fait de la faible interaction
entre les groupements des producteurs. « Ils échangent peu, se rencontrent rarement et
discutent moins de leur probléme commun de développement. » (Koutou et al., 2011). En effet
le CCV est un cadre de co-construction des innovations tout comme la PI. Le CCV est peu
hétérogéne en membre par rapport a la PI qui est trés hétérogéne. La PI regroupe plus de
membre de différentes catégories sociales. PI est un dispositif plus autonome que le CCV
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dans son processus de co-construction. Elle regroupe en son sein les représentants des

différentes catégories nécessaires pour innover. Le CCV dans son processus de co-

construction rentre en interaction avec le comité de pilotage et le comité scientifique qui ne

font pas partie de la structure CCV.

Tableau ii. Eléments caractéristiques de chaque type de dispositif organisationnel

Caractéristiques Ccv PI

Niveau d’échelle Village Commune, province et
d’intervention national

Structuration Bureau exécutif et bureau Structurée

élargi

Catégorie d’acteurs

Producteurs et agents
techniques, chercheurs,
responsables locaux

Producteurs, agents
techniques publics, agents
privés et décideurs

~Nombre de membre

[1-50]

[1-30]

Genre

Mixte

Mixte

Participation des femmes

Implication dans les activités
et les organes de décision

Implication dans les activités
et les organes de décision

Outils de gouvernance
politique

Convention de partenariat,
cadre éthique et cahier des
charges, suivi comptable

Convention de partenariat,
cadre éthique

Instances de décision

CCV, comité de pilotage,
conseil scientifique et
rencontres de planification

Comité de pilotage et
rencontres de planification

Cadre d’échange

Visites commentées,
journées portes ouvertes et
voyages d’études, réunions

Visites commentées et
journées portes ouvertes
voyages d’études, réunions

“Source du budget

Fonds du projet

Fonds du projet

Equipement

Matériel aratoires, logistique
et intrants

Matériels aratoires,
informatique et intrants

Statut de la parcelle Individuel Collectif et individuel
combiné
Mode de capitalisation des Rapports techniques, Rapports techniques,

résultats

rapports des étudiants et
article scientifiques

rapports des étudiants, fiches
techniques et articles
scientifiques

Modes de diffusion des
résultats

Manifestation scientifiques,
publications, site web et
gadget

Manifestation scientifiques,
publications et émissions
radio

~ Source : adapté de Dabiré et al., (2011).

Lorsque nous prenons appui sur le tableau ci-dessus, les similarités entre la PI et CCV

primes sur les dissemblances. Le CCV et la PI sont structurellement semblables mais de

fagon pratique et fonctionnelle le CCV est différent de la P1. Et le débat entre les chercheurs

nationaux, chercheurs nationaux et chercheurs CSIRO — Australie sur la place et le devenir du

CCV dans I’approche PI a fini par conclure que le CCV n’est pas une PI car les acteurs du
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marché sont absents. Mais le CCV de Koumbia a été complété par les acteurs du marché pour
étre une PI. La PI se met en place autour d’une chaine de valeur dans la majorité des cas.
L’innovation est commune aux deux structures. L’innovation est organisationnelle et
technique dans le CCV. L’organisation sociale autour d’un certain nombre de problémes est la

premiére innovation sans laquelle les autres innovations peineront a émerger.

1.6 Critique de la littérature

Conscient du fait que toute la littérature portant sur la participation, la co-construction,
le CCV et la PI n’ait pas été consultée, jetons un regard critique sur la littérature consultée.
S’agissant de la PI, Pichot et Faure (2009) nous présentent dans leur figure une coalition
d’acteurs subissant les contraintes et opportunités du milieu chose qui nous parait peu
probante puisque la vocation d’une PI c’est de faire face aux contraintes d’un milieu dans
I’intention de les résoudre. Par ailleurs la Pl en tant que dispositif doit faire face a des
contraintes et profiter des opportunités du milieu mais trés souvent ces contraintes et
opportunités ont pour origine le produit que la PI promeut. Aussi, nous nous sommes aper¢us
que le réle social des Pls souffre de visibilité |'accent étant mis sur son rdle économique.
Quant au CCV, une comparaison entre la Pl et le CCV a permit de se rendre compte que le
CCV est plus bureaucratique que la PI. Le CCV a une instance telle que le « conseil
scientifique » auquel les paysans ne prennent pas part. Cette instance joue a I'encontre de la
prise en compte des savoirs locaux. Elle limite la participation paysanne et les décisions qui y
sont prises peuvent étre lourdes de sens aux yeux des paysans. La co-construction nécessite
une production d’un langage commun, le CCV et la PI ont été présentés comme des
dispositifs participatifs au sein desquels la co-construction se déroule. Quant aux étapes de la
co-construction présentées par Vall et al. (2012) et par Touré (2007) nous avons montré que
ces €tapes ne sont pas exhaustives. Wallian et al. (2010) présentent la co-construction comme
un affrontement des perceptions entre deux groupes. Tout ceci pour dire que toute la
démarche de la co-construction implique des systémes de sens aussi bien chez le paysan que
chez le chercheur. Cette étude souhaite comprendre ce systéme de sens en se basant sur le cas

du projet options d’intensification durable (OID).

1.7 Présentation du projet Options d’Intensification Durable (OID)
1.7.1 Zone d’action et objectifs du projet
Le projet options d’intensification durable, gestion des risques et réduction de la
vulnérabilité des systémes intégrés agro-sylvo-pastoraux en zones semi-aride et subhumide

d’Afrique de 1’Ouest dont I’acronyme est OID. Le projet d’intensification écologique est un
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projet de recherche-développement qui couvre les zones subhumides et semis arides du

Sénégal, du Mali, du Niger et du Burkina. Globalement il veut contribuer a l’accroissement

durable de la productivité agricole et au renforcement de la sécurité alimentaire en Afrique

de I’Ouest. Spécifiquement le projet vise a améliorer l'intégration agriculture-élevage et la

productivité des systémes agro-sylvo-pastoraux des zones subhumides et semi-arides
d’Afrique de I’Ouest.

Pour atteindre son objectif le projet a procédé par la recherche-action. La recherche-action

implique une organisation de la population cible. La méthode de travail du projet est

participative et volontaire. C’est dans cette logique que I'approche PI a été adoptée. C’est au

sein de ces PIs que les échanges se sont déroulés.

1.7.2 Procédure de co-construction du projet (OID) a Koumbia

A Koumbia, la co-construction dans le cadre projet OID s’est déroulée comme suit :

I"identification des techniques & co-construire. La MARP a été appliquée, les filieres
porteuses se sont dégagés ;

atelier de réflexion et formulation des techniques & expérimenter par les chercheurs de
I'INERA et du CIRDES;

restitution et validation des options d’intensification en assemblée générale des
producteurs de Koumbia ;

choix des volontaires pour tester les techniques retenues. Le choix des volontaires a
été dirigé par la PI ;

rencontre directe d’échanges, d’information et de formation des paysans volontaires
par les chercheurs ;

I’expérimentation. Elle a commencé par la mise en place de I’essai, les paysans étaient
chargés des travaux physiques et le chercheur se contente de prodiguer des conseils et
de suivre ’essai ;

évaluation de D’essai pendant la récolte, les chercheurs placent des carrés de

rendement, récoltent afin d’évaluer le rendement.

Le processus reprend la campagne suivante mais sans la phase identification des

techniques car chaque expérimentateur en principe garde son essai. La PI procéde au

recrutement de nouveaux volontaires pour remplacer les déserteurs et exclus du processus.
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1.7.3 Situation des essais prévus par le Projet OID
Dans le cadre du projet OID, les chercheurs ont proposés une multitude de
technologies & expérimenter. Le tableau ci-aprés se consacre a la présentation de ces

technologies. L’expérimentation de ces technologies devrait prendre place dans la commune

rurale de Koumbia et dans celle de Korsimoro.

Tableau iii : Situation des essais prévus pour réalisation

Intitulé de la technologie

Association mais-Mucuna

Association mais-Niébé

Association mais-pois d’angole

Association Niébé-Sorgho Sariasso 14
Fertilisation organique Grinkan + travail du sol

Fertilisation organique ICSV1049 + travail du sol

Sorgho Sariasso 14 + Travail du sol et fumure
organique

Technique de culture de Bondofa

Technique de culture de Fleur 11

Technique de culture SH67A

Technique de culture de la [IT98K-205-8
Association Mais-Gliricidia sepium

Technique d’utilisation du semoir

Amélioration de la production en viande d’ovins a
base de feuille de Gluricidia

Amélioration de la production en viande a base de
gousse de Piliostigma r. (Ovin et bovin)
Amélioration de la production en viande d’ovins a
base de gousse de graine de Mucuna

Amélioration de la production en viande a base de
bloc multi nutritionnel (Ovins et bovins)
Complémentation énergétique des beeufs de trait
Complémentation azoté des beeufs de trait

Cadre de concertation villageois/PI

Source : Document du projet

Domaine

(production de mais, sorgho,
fourrage)

Association culturale
Association culturale
Association culturale
Association de culture
Rendement grain, fourrage et
fertilisation

Rendement grain, fourrage et
fertilisation

Rendement grain et fourrage

Rendement grain et fourrage
Rendement grain et fourrage
Rendement grain et fourrage
Rendement grain et fourrage
Rendement grain, fourrage et
fertilisation

Mécanisation agricole

Bétail viande
Bétail viande

Bétail viande

Bétail viande

Culture attelée et fumure organique
Culture attelée et fumure organique

Organisation

1.7.4 Situation des essais réalisés par le projet a Koumbia

L’enquéte nous a permis de prendre connaissance des essais qui ont été testés par co-
construction chercheur-paysan. On retiendra que tous les essais prévisionnels n’ont pas été

réalisés. Aussi d’autres essais ont été retirés du processus expérimental. Les essais
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expérimentés que les paysans nous ont communiqués dans les échanges sont consignés dans
le tableau ci-apreés.

Tableau iv : Situation des essais testés les campagnes agricoles 2012-2014

Institut Domaine Technologie réalisé Technologie réalisé
technique omal 2012-2013 2013-2014
Association Mais-nicbe; Mais-niébé;

mais-mucuna;

culturale .. . mais-mucuna
mais-pois d’angole
M.a,ls ,pur, Mais pur;
CIRDES Culture pure Niébe pur, Niébé pur;
mL}curza pur, Mucuna pur
pois d’angole pur
Embouche bovine  Test de trois régimes
et Ovine alimentaires
Entretien beeufs de
trait
INERA Mais Bondofa; Sorgho = Mais Bondofa;
Test de semence Grinkan; sorgho Sorgho Grinkan;
améliorée Framida; arachide fleur Sorgho ICSV 1049%*;
11; Soja Arachide fleur 11
Source : Données de I'enquéte *[CSV : variété de sorgho ; 1049 : numéro de la lignée.

Une confrontation des tableaux 1ii et iv, montre que |'expérimentation du soja et
sorgho Framida n’ont pas été prévus par le projet mais ont ét€¢ expérimentés. Aussi les
paysans affirment que toutes les technologies qui comportent des céréales et des légumineuses
ont été testées en culture pure. S agissant du domaine dapplication de la technologie, dans la
classification paysanne, il existe des domaines tels que « culture pure » et « test de semence
améliorée » qui n’existent pas dans les domaines prévues par le projet. Inversement, les
domaines comme « bétail viande » et « Rendement grain, fourrage et fertilisation » (voir

tableau iii) n’existe pas dans la classification paysanne.

Dans le tableau iv, on remarque que le soja et le pois d’angole apparait que la 1°°

année d’expérimentation (2012-2013). En effet, le soja a été retiré par les chercheurs du fait

|
|

selon les chercheurs 3 personnes ne peuvent pas constituer un échantillon expérimental. Quant

|

qu’il n’y a pas eu assez de volontaire pour ’expérimenter. Il n’y a eu que 3 volontaires et
au pois d’angole, il a €t€ retiré sur demande des expérimentateurs. Ces derniers trouvent que

le pois d’angole n’est pas beaucoup apprécié¢ par les animaux et que cette plante fourragére

occupe trop d’espace dans leurs champs.

17




Niveau d'instruction par genre
30% o 28%
25%
20% 17%

15%
10%

10% 8%
5%
5% "
1% 0%
0%
Aucun Primaire secondaire ~ Coranique Langue locale

® Hommes ® Femmes

Figure n°5 : Niveau d’instruction des volontaires a I’expérimentation
Source : Données de I’enquéte
Les femmes sont sous-représentées et méme absentes parfois et constituent pour

essentiel I’effectif des « sans niveau ».

2.1.1.3 Le groupe des chercheurs
Les chercheurs constituent I’équipe technique d’encadrement des paysans. Cette
équipe technique est constituée de plusieurs disciplines. Elle se repartit selon les domaines
suivants, les effectifs par discipline sont entre parenthése: I’agronomie (02); I’agro-
pédologie (01) ; I’agroéconomie (01) I’environnement (01) ; la sociologie (01); la socio-

économie (01) ; la zootechnie (05).
2.1.2 Les acteurs face a la co-construction

2.1.2.1 Etat de connaissance du projet a Koumbia.

Le projet OID a intervenu pendant deux ans (2012- 2014) a3 Koumbia. Mais tous les
paysans expérimentateurs ne connaissent pas le projet. Ainsi 80 %, des expérimentateurs
enquétés affirment connaitre le projet contre 20 %. En effet, Koumbia compte 539 Chefs
d’exploitation, le projet OID a touché 87 expérimentateurs durant ces deux ans de vie. Parmi
les 87 expérimentateurs 64 sont des chefs d’exploitation. Le projet est plus connu sous le nom
« options d’intensification durable» que I’appellation « projet d’intensification écologique ».
Malgré le fait que certains expérimentateurs aient affirmé ne pas connaitre le projet, tous ont

pu citer et/ou décrire au moins une activité ne serait que ’activité a laquelle ils ont pris part.
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CHAPITRE 11 : RESULTATS ET DISCUSSION
2.1 RESIII.TATS

2.1.1. Caractéristiques socio-économiques des expérimentateurs

2.1.1.1 Le groupe des paysans
[’age moyen d’un volontaire a I’expérimentation 2 Koumbia est de 39 ans. L’age
minimal est de 23 ans et le maximum est de 63 ans. Ainsi 25 % des enquétés sont des femmes
contre évidemment 75 % d’hommes. L’échantillon se repartie & des proportions divers entre
les groupes ethniques majoritaire 3 Koumbia que sont les Bwaba, les Mossi et les Peulh

comme I’indique la figure ci-dessous.

Groupes ethniques touchés par I'enquéte

Mossi
12%

Peulh
23%

Bwaba
65%

Figure n°4 : Groupes ethniques volontaires a I’expérimentation.
Source : Données de I’enquéte.

2.1.1.2 Niveau d’instruction des paysans
Le niveau d’instruction des paysans se repartisse comme suit (figure n°5) : aucun
volontaire n’a le niveau supérieur. La majorité (35 %) a le niveau primaire, suivit de 24 % qui
n’ont «aucun niveau ». L’instruction coranique représente 17 % de I’échantillon, celle en
langues locales (Dioula et Peulh) représente 15 % et enfin le niveau secondaire représente 9 %

de I’échantillon.
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2.1.2.2 Notion de co-construction selon les acteurs

Les paysans comprennent la co-construction comme une association de deux a
plusieurs personnes pour exécuter une tiche. Quant au mot « co-construction », il existe dans
les langues locales des volontaires. Il se traduit par « construire ou batir ensemble » (Met n
taaba/ en Mooré, /L6 gndégonfé/ en Diula). Mais il est plus lié au travail physique
qu’intellectuelle. Pour les paysans, la co-construction se déroule que dans I’entente et la
compréhension. Dans le cas du « construire ou batir ensemble », 1’action est une ponction et
s’inscrit dans le temps et dans I’espace. Ici, la notion de la permanence dans I’établissement
des comportements est exclue, sinon inscrite dans les normes de la société. Elle est guidée par

les régles de solidarité et d’entraide.

Pour les chercheurs la co-construction c’est le fait de produire des connaissances
ensemble. Pour co-construire, chercheurs et paysans doivent identifier les problémes
ensemble, poser ensemble les hypothéses, identifier ensemble les solutions et évaluer
ensemble. Selon cette demiere catégoric la co-construction implique des échanges

permanents, un engagement de chacun, une volonté réelle de travailler.

Selon que I'on soit chercheur ou paysan les avantages et les inconvénients de la co-
construction n'ont pas la méme signification. Le tableau ci-aprés présente une comparaison

des points de vue de chaque catégorie.
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Tableau v : Comparaison des forces et faiblesses de la co-construction selon les catégories
Catégorie = Paysans Chercheurs

- facilite les travaux champétres;

- l'aide qu'elle apporte au producteur - prise en compte du point du vue
(engrais et autre intrant); des paysans;
Forces - fructifie le gain ("on garde le reste - innover en milieu réel;
de la récolte"); - facilite I'appropriation;
- acquis des connaissances techniques; - meilleure adoption des
- prise de conscience; technologies.
- bénéficie de la Production.
- les essais font perdre le temps;
i fl yatrop de reunAlons; . - analyse des données difficiles suite
- il y a trop d’enquétes surprises; N .
- il n’y a pas de possibilité de changer aux Yanabllltes du mllleu.; .
L : - la mise en place de l'essai difficile;
Faiblesses dexperimentation; - publication difficile;

- multiplicité des rencontres qui ne
tiennent pas compte du programme
du paysan;

- la non maitrise des protocoles par
les paysans;

) - aléas climatiques.
- pas de prise en charge lors des 9

rencontres.
Source : données de I'enquéte

Ce tableau montre aisément la différence de perception des forces et des faiblesses de
la co-construction qui existe entre les chercheurs et les paysans.

2.1.3 Concept PI et les chercheurs du projet: état de formation des chercheurs

1l ressort des entretiens que tous les chercheurs connaissent ce que s’est une Pl. Cette
connaissance est pratique pour les uns et théorique pour les autres. Ils décrivent la PI comme
étant « un lieu de rencontre », « un cadre multi-acteur » olt Pon trouve des solutions aux
problémes socio-économiques. Un chercheur sur deux a été formé au concept IAR4D, lequel
concept intégre généralement les notions de PI et la chaine de valeur. Parmi ces chercheurs
formés 03 chercheurs ont trouvé qu’ils n’étaient pas assez outillés pour la mise en place d’une
PL, pour sa gestion et son animation. Seuls 02 chercheurs ont été formés en IAR4D, en PI et
chaine de valeur dans le cadre du présent projet. 04 chercheurs sur les 06 formés en IAR4D
n’ont pas conduit les essais sur le terrain. 02 chercheurs sur 03 ont rapporté avoir eu des
difficultés administratives pour entreprendre des activités. La participation des chercheurs aux
activités dans la zone de I’étude est peu satisfaisante car il est ressorti que les chercheurs ont

des difficultés pour suivre les activités sur le terrain.
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Les structures formateurs ont été [I’international course for development oriented
researh in agriculture (ICRA), le service Néerlandais volontaire (SNV); [Dinstitut
international de recherche sur I’élevage (ILRI), I'institut de recherche agricole du Bénin
(INRAB). Les formations ont une durée minimale de 48 heures et une durée maximale de 6

mois.

La totalité des chercheurs ont affirmés connaitre le CCV. Quant a la différence entre la
Pl et le CCV un chercheur sur trois trouve qu’il n’y a pas de différence entre la Pl et le CCV.
Pour les chercheurs les zones de distanciation entre la PI et le CCV sont la taille en termes de
membre, la dimension locale du CCV, la non orientation vers le du marché par le CCV. En
effet, les chercheurs pensent que la Pl regroupe plus de membre que le CCV qui n’est qu’une

organisation locale des producteurs.

2.1.4 Choix et pratiques

Sur la 1 campagne agricole (2012-2013) d’expérimentation, 10 des 67
expérimentateurs étaient communs au CIRDES et a I'INERA. Ces 10 volontaires avaient
donc deux essais a conduire, I’un avec I’INERA et ['autre avec CIRDES. Pendant la méme
campagne, 05 expérimentateurs sur les 30 expérimentateurs de I'INERA possédaient 02
essais. De ce fait, 03 expérimentateurs avaient 03 essais a conduire durant cette méme
campagne. 1| faut signaler qu’un essai exigeait une superficie de 0,5 hectare. Ce qui voudrait
dire qu’avec trois essais, il fallait consacrer une superficie de 1,5 hectare a I'expérimentation.
Nous avons également constaté qu’au moins 06 volontaires se sont inscrits mais n’ont pas

conduit I’expérimentation. Elle a été conduite par un membre de la famille.

L’étude a permis de constater, qu’a Koumbia certains (au moins deux) volontaires a
I’expérimentation n’ont pas réalisé les essais malgré le fait qu’ils aient bénéficié des intrants
offert par le projet. D’autres ont mis leurs essais sur des superficies inférieures a 0,5 hectare
ou n’ont pas suivi les itinéraires techniques. 4 expérimentateurs ayant testé I’association
culturale (mais-mucuna, mais-niébé) et la culture pure (ni¢bé, mucuna) ont affirmés n’avoir

pas récolté les fanes et les résidus de récolte bien qu’ils aient récolté les gousses et épis.

Du coté des chercheurs, ils ont assuré les intrants nécessaires. Les intrants étaient
composés d’aliments du bétail, des semences, des engrais, des herbicides et dans certains cas
de mangeoires. Aussi, ils ont bottelé les résidus de récolte des paysans. Au cours d’une
campagne agricole, les paysans qui n’auraient pas respecté le cahier des charges et/ou les

itinéraires techniques sont remplacés I’année suivante par de nouveaux volontaires.
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2.1.5 Co-construction et difficultés de mise en eceuvre

Dans la collaboration entre chercheurs et paysans & Koumbia, un certain nombre de
difficultés ont été rencontrées par les paysans au cours du processus de co-construction. Ces
difficultés sont des facteurs de démotivation pour les paysans pouvant les rendre hostiles a la
participation. Elles sont de plusieurs ordres. La figure n°6 présente la fréquence des difficultés

rencontrées par les paysans.

Difficultés recontrés par les paysans

11%

21%

26%
CIRDES

15%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fréquences

Pas de difficulté ~ Ordre collaboratif ®Dégats d'animaux ® Ordre naturel # Ordre materiel

Figure n°6 : Difficultés de participation rencontrées par les paysans.
Source : Données de I’enquéte

Vingt-deux pour cent (22 %) des expérimentateurs paysans n’ont pas rencontré de
difficultés au cours du processus de co-construction ni aussi sur leur parcelle
d’expérimentation. Cinq pour cent (5 %) des volontaires ont vu leurs parcelles étre détruite
par les animaux. Vingt-trois pour cent (23 %) des paysans ont rencontré des difficultés liées
au matériel. Un pour cent (1 %) affirme avoir été¢ confronté 4 un probléme pluviométrique et
quarante-sept pour cent (47 %) de I’échantillon ont rencontré des difficultés d’ordre

collaboratif.

Les difficultés d’ordre collaboratif sont des difficultés que les paysans ont rencontrées
et qui compromettent la collaboration entre chercheur et paysan. Les paysans ont rapporté
avoir eu des problémes dans le domaine «test de semences améliorées ». Les problémes
rencontrés se rapportent surtout & la semence du sorgho. Les semences ne germeraient pas

selon les paysans, ce qui met leurs activités en retard et joue forcement sur la quantité
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récoltée. En plus de la mauvaise qualité, les semences sont livrées en retard. La qualité des
graines du sorgho Framida, sa conservation difficile, 1’impossibilité de faire le « dolo » avec
ou de le vendre sont des facteurs qui jouent nécessairement en défaveur de 1’adoption de la
technologie proposée. Les chercheurs ont ¢été interpellés pour constater un cas de
pourrissement de ce sorgho. Ils ont prélevé un échantillon dudit sorgho pour analyse. D’autres
difficultés telles que les programmes de rencontre qui ne coincident pas avec ceux des
paysans, les longues rencontres sans prise en charge, la fréquence élevée des rencontres ne
favorisent pas I’implication des paysans. Face a ces difficultés, les comportements different
également. Suite a la mauvaise qualité du sorgho les expérimentateurs ont exprimé le désir de
changer d’essai. Un expérimentateur affirme clairement avoir quitté le cours de I’expérience a

cause de la conservation et la commercialisation difficile du sorgho.

Les difficultés matérielles portent sur les intrants. Ce sont des difficultés du genre les
« herbicides ne suffisent pas » ou « l'engrais n’a pas suffi ». Les difficultés d’ordre matériel
viennent en deuxiéme position en termes de fréquence apreés les difficultés lies a la

collaboration.

Les dégats d animaux. Des expérimentateurs ont vu leur parcelle étre détruite par des
animaux domestiques. Tous les volontaires chez lesquels les animaux ont détruit
I’'expérimentation n"ont pas été rappelés ["année suivante. Pour la difficulté d ordre naturel, il

s’agit du manque des précipitations.

2.1.6 Niveaux de participation des paysans au processus de co-construction

L’identification des options d’intensification ne s’est pas faite a I’insu des paysans. Ils
ont pris part a travers leur groupement. Effet, les responsables de toutes les organisations
paysannes ont €té invités et ont pris part au diagnostic. Manifestement il s’est agi de visites de
terrain et de travaux de groupes. Cependant, 41 % des enquétés affirment n’avoir pas été
associés aux choix des options d’intensification. Il ressort également que certains
responsables de groupement ne feraient pas les comptes rendus des différentes rencontres
auxquels ils ont été conviés. Le deuxi€éme niveau d’identification s’est déroulé en atelier des
chercheurs, aucun paysan n’a pris part. Les chercheurs ont formulé eux-mémes les options

d’intensification.

Apres la formulation des essais a expérimenter, les chercheurs ont fait une restitution

aux paysans en assemblée générale du village pour validation. Malgré I’ouverture de
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I’assemblée a tous les habitants de Koumbia, encore 41 % des paysans affirment n’avoir pas

assisté a I’assemblée générale en question.

L’identification et validation des options faites, il restait & trouver des paysans-
volontaires pour les expérimenter dans leurs champs. Cette phase a été confiée au CCV.
S’appuyant sur sa connaissance du milieu, il a été demandé au CCV de fournir une liste des
volontaires a I’expérimentation aux chercheurs. Le CCV est d’abord passé par les
groupements pour avoir des volontaires si bien que tous les groupements des producteurs sont
représentés dans 1’échantillon des volontaires. Un-demi (2) des volontaires a affirmé avoir
été associé par son groupement, un-quart (¥4) des volontaires a rallié le processus par le biais
direct du CCV et un-quart (4) I’ont appris par un proche et s’est porté volontaire. Ces

derniers constituent la marge affinitaire du processus d’association des paysans. Aussi sur 22

femmes qui ont participé au processus, 4 se sont inscrites au compte de leur époux.

L’expérimentation commence avec la mise en place de I’essai. Chaque volontaire a
pour tiche de mettre son essai en place sous la surveillance des encadreurs. 1l est chargé de :
labourer la parcelle ; semer ; traiter les herbes avec des herbicides et/ou de désherber ;
appliquer 'engrais ; collecter les résidus de récolte et les découper ; nourrir les animaux, la

quantité et la composition de I'aliment sont définies par le chercheur ; rendre salubre | étable.

Le chercheur suit ces différentes activités, prodigue des conseils, évalue le taux de
lever pour les cultures. 1l suit, traite médicalement les animaux et évalue bimensuellement la
variation de poids des animaux. Autrement les paysans sont chargés du travail physique et les
chercheurs du travail psychique et technique. Apres la mise en place les paysans participent a
fournir des données a travers des enquétes sur les temps de travaux, sur la main-d’ceuvre
ayant travaillé sur la parcelle. L’année expérimentale prend fin par I’évaluation du rendement

et les restitutions des résultats par les chercheurs.

Les critéres de choix des paysans volontaires sont les suivants: la volonté de
participer a la recherche des solutions a leurs problémes ; les options expérimentées répondent
aux objectifs de diversification de leur exploitation ; les options expérimentées répondent a

leurs attentes ; le désir de satisfaire leurs besoins familiaux ; leurs expériences.

A la question de savoir « qu’est-ce qui explique le choix des paysans », nous-nous
sommes référés aux paysans et a leurs options. Pour ces derniers, les raisons sont diverses et
liées directement a la technique expérimentée. Les tableaux qui suivent présentent les raisons

que se font les paysans quant a leur choix.
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Tableau vi : Justificatifs des choix expérimentés par les paysans, cas de ’INERA

Option testée

Mais
(Bondofa)

Sorgho

Arachide

Soja

Entretien des

beeufs de trait

Raisons du test

Pour son rendement élevé
Parce que c’est la zone de production du mais
Parce que le producteur remplis les conditions

Le producteur pense que la variété est bonne

Le producteur veut connaitre ou renforcer sa connaissance

Pour renouveler sa semence

Par habitude

pour avoir la nourriture

Parce que c’est I’essai que le producteur a eu

le producteur a expérimenté le sorgho a défaut du mais
par manque d’information sur les essais

le producteur fait le commerce du sorgho

A cause de I’aide qu apporte le projet

le producteur pense que le travail du sorgho est facile
Parce que c’est |'essai que le producteur a eu

Pour la nourriture

pour renouvelé la semence qu’il utilisait

producteur pense que le travail de 'arachide est facile
a cause des avantages liés a la production du soja

le producteur a [’habitude de cultiver le soja

pour avoir une bonne performance des beeufs

Pour apprendre l’entretien des beeufs

Source : données de I’enquéte

Fréquence de
la réponse
0,75
0,05
0,05
0,05
0,025
0,025
0,025
0,125
0,075
0,075
0,05
0,05
0,025
0,025
0,1
0,025
0,025
0,025
0,025
0,025
0,025
0,025

Ici la recherche de la nourriture a été la principale raison (15 % des justificatifs) des choix

d’options contre & peine 3 % des réponses qui doivent leur choix de telle ou telle option pour

avoir la connaissance. Au regard du tableau vi on s’en rend compte que les producteurs voient

en ces options d’intensification des occasions pour avoir la nourriture et d’autres avantages

(intrants). Aussi ces réponses dénotent une intention de cacher les raisons réelles de leurs

choix.
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Tableau vii : Justificatifs des choix expérimentés par les paysans, cas du CIRDES

Option ) Fréquence de
Raisons du test
testée la réponse
pour avoir du fourrage 0,148
pour la nourriture 0,128
Pour bénéficier de I’aide et certains avantages 0,064
Parce le producteur veut participer a l'expérimentation 0,064
Association  |e producteur a I’habitude de faire I’association culturale 0,0425
Culturale pour satisfaire I'attente du projet 0,0425
Parce que c’est ¢a que le projet & envoyer 0,0425
Parce que l'association réduit I'espace 0,0425
par curiosité de tester le pois d’angole 0,0213
Parce qu’il n’a pas eu un essai de culture pure 0,0213
parce que le producteur est éleveur 0,0213
pour diminuer sa consommation engrais chimique 0,0213
parce le projet a dit que c'est ¢a qui est bon 0,0213
pour avoir du fourrage 0,127
7parce que c’est cet essai que le producteur a eu 0,0425
pour avoir la nourriture 0,0425
Culture
Parce que le producteur veut renouveler sa parcelle 0,0425
pare parce que le nombre de volontaire ne suffisait pas 0,0213
parce c’est I’essai qu’il voulait 0,0213
Parce que le niébé arrive a maturité vite 0,0213
pour innover dans ses pratiques 0,0425
parce que le producteur a I’habitude de faire I’embouche 0,0425
pour améliorer sa technique d'élevage 0,0213
Pour pouvoir accumuler les déjections animales sur place 0,0213
Embouche  Parce le producteur veut participer a I'expérimentation 0,0213
pour acquérir la connaissance 0,0213
pour renouveler son terrain 0,0213

Le producteur savait que le bénéfice de Pactivité
) ) 0,0213
l'appartiendrait

Source : données de I’enquéte
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Au niveau du tableau vii la recherche du fourrage est la principale raison des choix
d’options soit 27 % des réponses. 17 % des raisons ayant poussé les producteurs a choisir telle
ou telle option sont dus a la recherche de la nourriture. Tout comme dans le tableau vi, la
diversité des réponses laisse apparaitre certaines raisons qui relévent de la volonté du
producteur de masquer la vraie raison de son choix. Par exemple, un volontaire qui choisit
une option juste pour participer a I’expérimentation ou parce que le nombre des volontaires

n’était pas atteint ou encore parce c’est |’essai qu’il voulait.

2.1.7 Les motivations des volontaires

L’étude s’est également s’intéressée de savoir pourquoi les paysans se sont portés
volontaires pour expérimenter telle ou telle technique. A cet effet, il a été demandé aux
paysans pourquoi ils se sont portés volontaires. Les réponses recueillies auprés des paysans
nous permettent de les repartir en quatre groupes de motivations dont les fréquences sont

présentées par la figure n°7.

Motivations de participation des paysans

30% g
25%
20%
15%
= CIRDES
10% ® INERA
5%
0%
Acquis de la  Pour suivre les Pour bénéficier Autres
connaissance autres des avantages  motivations
du projet

Figure n°7 : Motivations de la participation des paysans aux activités du projet.
Source : données de I’enquéte

45 % des volontaires ont participé parce que motivés par les avantages qu’offre le
projet (I’engrais, I’aliment du bétail et autres intrants fournis par le projet, les soins apportés
au bétail, etc.). Comme ’exprime ouvertement cette responsable de groupement de femme:
« on savait que le projet allait donner de 1’engrais ». (B. A. 37 ans, interviewé a2 Koumbia, le
23/12/2013). 34 % ont ét€ motivés par I’acquisition de connaissances.

« J'ai participé aux activités du projet parce que je désir me développer, je veux aller

de I'avant. » (T. A. 28 ans, interviewé le 14/12/2013 a4 Koumbia).
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13 % des volontaires ont été motivés par d’autre source de motivation telle que le fait
de garder la production en fin d’expérimentation.

« Je fais le commerce du sorgho, c’est ce qui m’a motivé a prendre part aux activités

du projet en cultivant le sorgho ». (B. H. 37 ans, interviewé a Koumbia le

24/12/2013).

Enfin, 9 % ont pris part parce qu’un proche y participe. Ces paysans mimétiques ne
sont pas trop différents de ceux qui sont motivés par les avantages matériels du projet. Ils
justifient leur participation par des propos du genre: « Ceux qui étaient dans les projets
disaient que ¢ ’était bon c'est pour ¢a l’année qui suivait je me suis inscrit pour participer moi

aussi » (C. Y. 45 ans, interviewé le 14/12/2013 a Koumbia.)

2.2 Discussion des résultats
2.2.1. La participation paysanne a Koumbia
Lorsqu’on analyse les voies d’association des expérimentateurs aux activités du projet on

peut caractériser les types de participations suivantes.

- une participation suiviste. Les suivistes affirment qu’ils ont vu les activités du
projet chez des proches et qu’ils ont été intéressés. Ce sont généralement des
paysans peu informés ou s’intéressant peu aux activités de la PI ;

- une participation cachée. Celle-ci conceme les producteurs ayant enregistré une
double participation. Six cas d inscription d'une tierce personne ont €t€ rencontreés.
Ces personnes inscrites n’ont pas proprement pris part a ’expérimentation. Certains
de ces producteurs ayant conduit I’expérimentation sur la parcelle ne figurent pas
sur les listes des volontaires. D’autres se sont inscrits et ont fait inscrire leurs
femmes ou enfants sans que ces derniers ne participent & la phase expérimentale de
la co-construction. Conscient de cette participation caché, Chauveau et Lavigne-
Delville (1998) en fonds leurs objet d’étude. En effet Chauveau et Lavigne-Delville
ont parlé de participation cachée dans un contexte ou les participants étaient non
bénéficiaires directement des actions des projets. Ici les participants cachés font
partie du groupe cible du projet ;

- la participation opportuniste, c’est le cas des volontaires a |I’expérimentation qui,
nonobstant le fait qu’ils aient bénéficié des intrants pour I’essai, n’ont rien réalisé
ou ont mis I’essai en place mais sur une parcelle plus petite que la norme. Ils

justifient leur participation par le fait qu’ils remplissent les conditions comme
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’affirme ce commergant, qui pratique I’agriculture comme activité secondaire: « Je
cherchais ce genre d’opportunité et si on met ton nom est ce que tu peux dire
non? » (K. A. 49 ans, interviewé le 23/12/2013 a Koumbia). La participation

suiviste, ou cachée est aussi une participation opportuniste.

Au-dela de ces types de participations définies ci-dessus, au regard du témoignage de
K. A. ci-dessus et du caractere volontaire de la participation des paysans aux
expérimentations 1’on peut dire que les expérimentateurs sont ceux-la qui ont les moyens et la

capacité de prendre des risques.

Le niveau de participation paysanne a Koumbia va au-dela des trois niveaux décrits

par Chambers et al. (1994) que sont I’analyse, le choix et I’ expérimentation.

L’analyse, elle a été menée par les paysans lors de la phase diagnostic par une MARP. Ils ont
ét¢ conduits a réfléchir sur leur situation, analyser les problémes de développement et
proposer des solutions pour résoudre ces problémes. Le choix et les pistes de résolution des
problémes proposés par les paysans ont été peaufinés par les chercheurs. Des essais ont été
formalisés par ces deriers, les paysans sont intervenus en derniére recours pour choisir la
technologie a expérimenter parmi ['arsenal de technologie proposé par les chercheurs.
L expérimentation, quant a elle, a pris place dans le champ de chaque participant, sous la

surveillance des chercheurs.

A Koumbia, il y a eu une défection du rang des volontaires (28 % des volontaires)
aprés un an d’expérimentation. Quatre (04) €taient absents au début de la campagne 2013-
2014, une femme aurait abandonné sur I’ordre de son époux. Les autres affirment n’avoir pas
été rappelés la seconde année. Selon le vice-président du CCV (L. B.), « ceux qui étaient
motivés par les avantages du projet sont ceux qui ont quitté le processus a mi-chemin ». Un
peu plus loin il ajoute: « Je ne peux pas comprendre que tout un projet ne soit pas en mesure
de donner de [’engrais aux producteurs. Je suis reconnaissant a I’'INERA car avec eux, j'ai eu
sept (07) sacs d’engrais |’an passé [campagne agricole 2012-2013] ». On pourrait s’interroger
de savoir si ceux qui attendaient les avantages du projet sont ceux qui ont effectivement
abandonné le processus ou ce sont ceux qui continuent le processus ? Comme Chambers et
al. (1994), nous disons qu’il est difficile, au cours du projet de savoir si les agriculteurs ont

adopté la technologie pour son efficacité ou a cause des avantages que son adoption implique.

Aussi reconnaissons-nous avec Yung et al. (1992) que I’absence de motivation

entraine le rejet de ’innovation. La co-construction a débuté a Koumbia en 2005 avec le
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projet TERIA. Mais il n’a jamais manqué de volontaires pour expérimenter les techniques au
cours du projet. L’étude montre que la participation des paysans et I’adoption des innovations
résultent des motivations. Ainsi, 45 % des expérimentateurs ont eu pour motivation les
avantages matériels qu’offre le projet. Si I’on ajoute le pourcentage des « autres type de
motivation » a celui des « suivistes » (car il nous semble absurde que I’on participe rien pour
suivre les autres), I’on se retrouve avec 67 % des expérimentateurs dont 1’adoption de
I’innovation est rétribuée aux motivations matérielles de projet. L’on se rend compte que les
paysans ont trouvé leurs sources de motivation dans le don d’intrants. Ce qui n’était pas le but
premier des chercheurs. Quant aux réunions et rencontres, bien que les paysans regrettent la

non prise en charge financiere, des collations ont été parfois offertes afin de les motiver.

2.2.2 Perception de la co-construction par les acteurs

Les avantages et les inconvénients de la co-construction sont pergus différemment par
les paysans que par les chercheurs. Les motivations ayant prévalu a la participation de ces
deux catégories de personnes (chercheur et paysan) sont différentes. Les paysans ont pris part
aux essais pour avoir les intrants et accroitre leurs productions alors que les chercheurs ont été
motivés par les hypotheses tests et par les données publiables. Aucune production de parcelle
d’expérimentation n'a été emportée par les chercheurs. De méme aucun paysan ne s’est
intéressé aux données sur les temps de travaux et la main-d’ceuvre sur les essais ou aux

données relatives a la quantité récolté par unité de surface.

II existe a Koumbia, une confrontation de signification entre les chercheurs et les
paysans-chercheurs. Chaque catégorie est encline a défendre ses intéréts. Par exemple, a
Koumbia un volontaire & « I’entretien des beeufs de traits » a préféré passer ses beeufs a son
freére afin qu’il laboure son champ apres une pluie au lieu de les conduire a la pesée exigée par
expérimentation. Ce producteur a été suspendu du processus pour n’avoir pas exécuté les cinq
(05) pesées exigées. Comme nous pouvons le constater ce paysan a refusé de prendre le risque
de laisser passer un jour de pluie. Son acte a prévalu a son retrait de I’échantillon. Ce fait
corrobore le point de vue de Yung et al. (1992) selon lequel, le producteur effectue un
arbitrage entre les avantages et les inconvénients de I’innovation et décide de 1’adopter ou pas.
Dans ce cas de figure le producteur a arbitré entre labourer le champ et aller faire peser ses
beeufs. Pour ce paysan la pesée des beeufs de trait n’a pas trop de signification ce qui n’est pas

le cas des chercheurs.
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A Koumbia les chercheurs ont appuy€ les paysans en bottelant leurs résidus de
récolte a I’aide de tracteur moyennant une somme dérisoire de 100 FCFA par botte. Il est
louable d’envoyer un tracteur pour botteler les résidus de récolte en botte. Mais 1’on peut se
demander combien cette action est durable du fait qu’a Koumbia il n’existe pas de botteleur
est absent ? A analyser ce fait on se rend compte que cette action n’est que la manifestation
du désir des chercheurs d’assurer aux paysans de meilleures conditions d’expérimentation,
lesquelles conditions permettront une meilleure récolte des données scientifiques publiables.
La durabilité de 1’action entreprise est parfois mise a mal au profit des publications

scientifiques.

Du coté des paysans, il y a eu certains paysans qui ont bénéficié des intrants mais qui
n’ont pas mis les essais en place. Ce qui produit de ce fait un manque de données chez les

chercheurs.

A Koumbia, le leadership paysan s’est plutot révélé par le projet ; et les leaders ne sont
rien d’autres que les paysans impliqués dans les projets depuis TERIA jusqu’a nos jours. Ce
groupe de paysan a acquis une expérience dans les projets et savent « caresser » les
promoteurs de projet dans le «sens des poils». Lors des enquétes ces paysans savent
comment répondre afin de vous donner ce qui vous arrange. Ce leadership paysan n’a rien de
mal en soit sauf qu'a Koumbia, ces leaders sont ces paysans depuis TERIA qui passent de
projet en projet si bien qu’un paysan nous a posé la question: « pourguoi depuis
FERTIPARTENAIRE ce sont les mémes personnes qui sont dans les projets ? ». Ce leadership

va certainement fabriquer ses vulnérables.

Prenons le cas des volontaires a I’expérimentation qui n’ont pas mis en place leurs
essais pourtant ils ont bien bénéficié de I’appui du projet. Il est évident que ces paysans n’ont
pas la méme perception que les chercheurs des options a innover. Mieux, le fossé de
compréhension ou de sens que les paysans se donnent des options d’intensification se précise
via ’analyse de certains faits. Par exemple a Koumbia, I’inscription de tierce personne a été
constatée. Cette personne pouvant étre la femme du chef d’exploitation, son enfant ou son
papa. Ces inscriptions n’auraient pas suscité de curiosité si les intéressés participaient a

I’expérimentation.

Les paysans ont compris les options d’intensifications comme étant de I’aide matériel
(engrais, herbicide, aliment du bétail, semences) apportée par le projet et non pas comme de la

connaissance. Nous avons demandé a un expérimentateur du mais Bondofa pourquoi a-t-il
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accepté de participer, il répond ceci : « tu es paysan on vient avec I'aide pourquoi refuser de

prendre part aux activités ? » (K. A. 49 ans, interviewé le 23/12/2013 a Koumbia)

Selon la typologie des expérimentations faite par Scoones et Tompson (1999), les
chercheurs, dans notre contexte d’étude se situent dans /’expérimentation cherchant a vérifier
des hypothéses. L’ expérimentation est dite réussie si les hypothéses sont vérifiées. Par contre,
les paysans se situent dans /‘expérimentation visant a éprouver le changement. A ce niveau
I’expérimentation est dite réussie si les résultats sont positifs. Autrement dit, si I’essai a
produit de bons résultats que les hypotheéses soient vérifier ou non. Les paysans ne cherchent
pas a vérifier des hypothéses, ils cherchent a produire plus si bien qu’ils mesurent la réussite
de I’essai par la quantité du produit parcellaire sans se préoccuper du suivi de I'itinéraire
technique de 1’essai. Les chercheurs s’intéressent a I’effet qu’un traitement a sur le résultat

alors que les paysans cherchent seulement a récolter une grande quantité de produit.

2.2.3 Comportements et mesures adapratives

Le mot « projet » en référence aux projets de développement passés a une emprise sur
le psychique des paysans. Les paysans ont en premier lieu adapté le terme « projet » a leur
compréhension. Ce point de vue se fonde sur le fait qu’a Koumbia beaucoup de paysans ont
accumulé les essais ce qui a eu pour corollaire une double et parfois une triple participation.
Cette accumulation des essais est la maniére choisie par les paysans afin de capter les
ressources du projet. Par-1a, ils cherchent a s’adapter au fait que le projet ne soit pas venu

pour donner de I’ « argent » mais la « connaissance ».

Les producteurs « adaptent a mesure qu’ils adoptent » (Chambers et al., 1994). Le
cahier des charges exige la présence des expérimentateurs aux différentes réunions qui seront
organisés a leur intention. Mais, 1l nous a été donné de constater a travers les échanges que les
expérimentateurs se faisaient représenter par d’autres personnes de la famille qui ne dirigent
pas I’expérimentation. Un homme et sa femme, tous expérimentateurs, nous ont affirmés
qu’ils se sont fait représenter par leur fils et qui, en retour, n’a pas fait le compte rendu de la

réunion.

Prenons le cas ou I’expérimentateur a mis 1’essai en place sur une superficie inférieure
a la norme (0,5 hectare). Bien qu’il ait pris connaissance du cahier des charges il a
pertinemment réalisé une surface inferieur dans le souci de diminuer la charge des travaux
physiques (labour, sarclage) qui était assurée par les paysans. D’autres faits, comme

expérimenter un essai « d’association cultural (mais-mucuna) » sans récolter « les fanes de
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mucuna » ou « les résidus de récolte du mais », ou expérimenter « la culture pure du niébé et
de mucuna », sans récolter « les gousses de niébé et les fanes » sont imputables a I’adaptation
des paysans face aux options d’intensification. L’intention de recherche des options
d’intensification n’a pas €t€¢ comprise de la méme maniére selon que 1’on soit paysan ou
chercheur. Ces faits montrent que chaque expérimentateur a adapté I’option d’intensification a

ses réalités et aux besoins de son exploitation.

Les paysans ont compris les options d’intensification comme étant de I’aide matériel
(engrais, herbicide, aliment du bétail, semences) apportée par le projet et non pas comme de la
connaissance. Les chercheurs ont eu pour tiches de produire des données publiables. Face a la
non-maitrise du comportement paysan, les chercheurs ont pris des précautions. 1l s’est agi
essentiellement de considérer un échantillon aussi large que possible avec une batterie
d’options offertes. Les paysans qui ne respectaient pas le cahier des charges sont €cartés de
I’échantillon et méme suspendus. L’idée sans doute étant qu’a la fin de I’expérimentation, le

chercheur ait aussi des résultats.
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CONCLUSION

Nous avons étudié¢ la co-construction entre les chercheurs et les paysans et la
participation paysanne dans la PI de Koumbia. Comme les résultats de I’étude le montre, la
mise en place des nouvelles techniques dans le cadre du projet OID de Koumbia a nécessité la
participation des paysans a toutes les étapes du processus de co-construction: de
I’identification du théme (technique) & son expérimentation sur la parcelle. Ce qui confirme
I’hypothése selon laquelle la co-construction est basée sur des préceptes participatifs. Quant a
la participation paysanne, I’étude a caractérisé trois types de participation que sont: la
participation suiviste, la participation cachée et la participation opportuniste. L’étude de la
participation nous a permis d’apercevoir que les paysans et les chercheurs n’ont pas la méme
conception des options testées. Chaque catégorie est motivée par un résultat différent de celui
de |’autre. Ainsi, les paysans n’ont pas compris la double dimension du projet qui prone en
méme temps la recherche et le développement. Dans le cas contraire, ils s’intéressent peu a la
dimension recherche du projet. Pour ce faire, ils se sont intéressés aux biens matériels du
projet et a la production des essais d’expérimentation. Par contre les chercheurs, bien
gu’ayant la dimension recherche et développement du projet, se sont préoccupés par la
vérification des hypothéses et par les données publiables. Chaque catégorie cherche a
optimiser ses attentes des actions entreprises. Ce qui confirme notre deuxiéme hypothese. 11 y
a de ce fait un décalage de signification au sujet des options entre chercheurs et paysans. Face
a ces décalages sémantiques chercheurs et paysans ont mis des stratégies en place pour
s’adapter. Les paysans ont multipliés les essais en se portant volontaires avec les deux
institutions de recherche que sont le CIRDES et 'INERA ou en faisant inscrire un membre de
la famille. D’autres ont pris les intrants sans pour autant réaliser les essais. Du co6té des
chercheurs, ils ont multiplié leur chance d’avoir des données en élargissant les échantillons et

les options A tester.
Au regard des résultats nous suggérons :

- A chaque catégorie de tenir compte des objectifs de 1’autres dans les actions de co-
construction ;

- une formation des chercheurs sur les concepts IAR4D, PI, chaine de valeur ;

- une réduction du nombre des rencontres avec les paysans ;

- une meilleure implication des autorités locales dans les activités de la PI de Koumbia ;

- d’éviter le choix par affinité des volontaires dans les actions futures de co-

construction.
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ANNEXES

Annexes 1 ;: Guide individuel d’entretien pour les Chercheurs

Date :

oo ... /2013 ; enquéteur.................. sinstitut. ... ; fichen®......

Identifiant du répondant
Nom & prénom du Chercheur........oooviiiiiiiiiiiii e sexe......
Formation du Chercheur......... ..o i e
Fonction du chercheur..... ..o e
Unité de recherche : agronomie /_/; zootechnie /__/; écologie /__/ ; autre unité......
TaChES EXECULEES. .. uentet ittt ettt e et e et st aaeaenaenaeaens
Intensification écologique
Quelle définition donnez-vous a I’intensification écologique ?
Quelles sont les différentes options d’intensification proposées ?
Racontez le processus de choix
Qui a fait quoi ? Avec quoi ? Quand ? Pourquoi ?
Connaissez-vous des paysans qui ont optées par 1’'une option ?
Qui ? Quelle option ?
Pouvez-vous expliquer pourquoi ?

II1. Co-construction

NS RN

— o — \O
N =

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24

Quelle définition donnez-vous a la co-construction ?

Comment vous procédez pour co-construire ?

Comment avez-vous identifié les objectifs du projet ?

Comment avez-vous identifié les options d”innovation ?

Comment s’est déroulé le choix des options expérimenté ?

Comment avez-vous procédé pour identifier les paysans volontaires ?

Quel role joue le paysan volontaire lors de I'expérimentation ?

Quel est le role du Chercheur pendant ["expérimentation ?

Quelles sont les avantages de la co-construction ?
. Quelles les inconvénients de la co-construction ?
. Quelles sont les implications de la démarche de co-construction ?
. Quels ont été les problémes, surtout en termes de participation, que vous avez
rencontrés pendant le processus de co-construction ?
Qu’avez-vous fait face ces problémes ?
Quelles sont les facteurs qui motivent les paysans a participer selon vous ?
Selon vous quels sont les facteurs de démotivation des paysans dans le cas du présent
projet ?
Que pensez-vous de cette collaboration chercheur-paysan dans le cadre de la co-
construction ?
Connaissez-vous ce que c’est qu’une plateforme d’innovation ? Oui/__/Non/_/
Si oui, décrivez-la ce que c’est ?
Avez-vous entendu parlez du CCV ? Oui/__ /Non/_/
Si oui, quelle est la différence entre CCV et PI1 ?

Avez-vous suivi une formation surla PI1? Qui/_ /Non/ /
Quand ?.............. Durée de la formation ? .......... Parqui ?......
Avez-vous sui une formation en IAR4D ? Oui/_/Non/ /
Quand ?....... ...Durée de la formation ?............. Par qui ?............

Avez-vous suivi une formation sur la chaine des valeurs ? Qui/__/Non/_ /
.Quand ? ......... Durée de la formation ?.......... Par qui 7..........



25. Pensez-vous que ces formations vous ont-elles assez outillé pour la mise en place
d’une plateforme ? Pour sa gestion ? son animation ?

Annexe 2 : Guide individuel d’entretien pour paysans

Date :...../..../2013 ; Enquéteur..................... village.....ccoooveeninnnni. : fiche n°.....
I Identifiant des répondants
6. Nom & prénom du répondant...........cooeiviiiiiiniiiiiiiiiiii
7. Sexe......... Age ..ol ethnie.................. Religion........................
8. Situation matrimoniale : mari¢/ / célibataire / _/polygame / /monogame/ /veuf

/__/divorcé/ /union libre/ /

9. Origine du ménage : autochtone / _/ allochtone / _/

10. Activité principale du ménage......................o activité
secondaire..................

Caractéristique démographique du ménage
1. Le niveau d’instruction du chef du ménage

Aucun/_/primaire/ /secondaire/ /supérieur/ /coranique/ /langue locale/ /
AULTE & PrECISET ..ttt enient ettt et eareneetreeereaeeeeneens

2. Taille du ménage........... homme ........... femme.........
Actifs : hommes.............. Femmes..................

Non actifs : gargon...........filles...................

Non actifs : vieuX.............. vieilles................

11 Connaissance sur le projet et ses objectifs

1. Connaissez-vous le projet intensification 2 Oui/_/Non/_/
Si oui décrivez ces activités dans le village.
3. Avez-vous participez a une ou plusieurs de ces activités ? Oui/ /Non/ /
Si oui la ou lesquelles ?

4. Quelles sont les options (expérimentations) qui ont été retenues dans le cadre des
activités du projet ?
5. Avez-vous été associée a ces choix ? Oui/__/Non/_/

Si oui Comment ?
6. Laou Lesquelles vous a/ont-il intéressé ?
Pourquoi ?

I1I.  La co-construction

1. Conformément & votre compréhension, pouvez-vous nous expliqué ce ¢’est la co-
construction ?

2. Comment la co-construction se déroule ? les tAches du producteur et celle du
chercheur

3. Quels sont les avantages de la co-construction selon vous ?
4. Quelles sont les inconvénients de la co-construction ?
5. Que pensez de cette stratégie de ce projet qui vous implique dans les activités ?

i
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10.

1.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

Qu’est-ce vous motivait a participer aux activités du projet ?
Qu’est-ce vous avez trouvés de pas bon dans les pratiques du projet ?
Comment le projet a associ€¢ les producteurs au processus de co-construction ?
Comment les producteurs ont été choisis pour expérimenter une technique
d’intensification ?

e Qui les a choisis ?

e Comment ils ont procédé pour les choisir ?

¢ Quelles sont les organisations qui ont assistés lors du choix ?
Quelles sont les difficultés, en terme de participation et d’implication des producteurs
auxquelles vous été confronté lors du processus ?
A quel niveau avez-vous rencontré ces difficultés ?
Comment avez-vous fait pour résoudre ces difficultés ?
Quelles sont les techniques qui ont été développée par le projet ?
Comment avez-vous été associé a I’identification des techniques a innovées par le
projet ?
Quelle a ¢été votre contribution ? Comment les options d’intensification ont été
choisies ?
Comment avez-vous intervenu pendant le choix des options ?
Qu’avez-vous a dire de fagon générale sur les activités du projet ?

Annexe 3 : Guide individuel d’entretien pour

Date:..../...... /2013 ; Enquéteur..................... svillage...ooooviiiiiiiil. Fiche n°...
L. Identifiant du répondant
NOM CE PIENMOM . . .ttt e et e et ene Sexe......

FOnction du r€pondant. ... ...oe it e e et

SErVICE IECNIQUE. .. .ot e e e e e

I1.

hadi e

1I1.
1.

2.

e

PN A

Connaissance du projet

Connaissez-vous le projet intensification ? Oui/_ / Non/ /
Si oul, décrivez ses activités i
Etes-vous implique dans les activités ? Oui/ _/Non/_/ |
Si oui a quelle niveau et comment ? |
Pensez-vous que le projet a apporté quelques choses de positif aux paysans ? Dans le 1
village ?

De Pintervention dans le projet I
Quand vous intervenez dans le cadre du projet d’intensification que faites-vous
comme taches ?

Quelle est votre compréhension de la co-construction ?

Que pouvez-vous dire sur la participation des paysans au processus de co-
construction ?

Comment les paysans participaient aux activités du projet ?

Qu’est-ce qui les motivait ou ne les motivait pas selon vous ?

Comment les paysans se comportaient vis-a-vis des chercheurs ?

Qu’avez-vous apprécié de ce projet ?

Selon vous quelles sont les insuffisances en termes d’implication des populations de
ce projet ?

Comparativement projets que vous avez eu a participé ou a voir évolué ici au village,
quelles sont les particularités du projet d’intensification écologique selon vous ?

1




