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RESUME
L’intégration agriculture-élevage et la production de fumure organique sont préconisées par la
recherche-développement en Afrique de 1’Ouest depuis les années 70, pour soutenir la
production agricole et assurer I’entretien de la fertilité des sols. Aujourd’hui, les quantités de
fumure organique produites restent largement en deg¢d des recommandations d’application
dans la plupart des exploitations de la zone cotonnieére Ouest du Burkina Faso. Cependant,
certaines exploitations mettent en ceuvre des pratiques leur permettant d’utiliser des quantités
tres importantes de fumure et de s’approcher des recommandations. Cette étude vise a
identifier, caractériser et évaluer les systémes de production agropastoraux dits « hors-
normes» sur le plan de la gestion de la fumure organique, pour déterminer leurs potentialités
en termes de durabilité. La démarche utilisée se déroule en trois étapes avec I’identification
des syst¢mes de références et hors-normes, I’analyse de la logique des paysans et du
fonctionnement des systémes de production et enfin I’évaluation de la durabilité de ces
systeémes. Les résultats de I’étude montrent qu’il existe effectivement des exploitations qui ont
développé des systémes de production hors-normes leur permettant de disposer de fumure
organique en quantité nettement supérieure a la moyenne. Les agriculteurs hors-normes
diversifient les modes de production de fumure ou achétent de la fumure a ’extérieur. Les
agro-€leveurs, par des collaborations avec les éleveurs bénéficient du parcage direct,
maximisent le recyclage des biomasses de I'exploitation ou achetent de la fumure a
’extérieur. Les éleveurs hors-normes maintiennent leurs animaux en toute saison au village
afin de collecter les déjections et transforment les résidus et les ordures. De I’analyse de la
durabilité, il ressort que les pratiques hors-normes chez les agriculteurs du cas 1 (valorisation
des biomasses de [’exploitation), les agro-éleveurs du cas 2 (importation de fumure a
I’extérieur) et les éleveurs du cas 2 (valorisation des biomasses de I’exploitation) sont plus
durables par rapport aux pratiques de références. Les pratiques hors-normes identifiées
pourront servir de guide pour I’amélioration des techniques de production de la fumure
organique et de piste pour rendre les systemes de production durables dans les exploitations

agropastorales dans la zone ouest du Burkina Faso.

Mots clefs : Fumure organique, hors-norme, pratique de référence, efficience énergétique,
efficience azotée.
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ABSTRACT
The crop-livestock integration and organic fertilizer production are recommended by research
and development in West Africa since the 70s to support agricultural production and improve
the soil fertility. Today, the quantities of organic fertilizer produced are well below the
recommended application in most farms in the western cotton of Burkina Faso. However,
some farmers implement practices to enable them to use very large amounts of organic
fertilizer and approach the recommendations. This study aims to identify, characterize and
evaluate mixed farming systems called “non-standard” in terms of organic fertilizer
management in order to determine if they have the potential in terms of sustainability. The
approach involves three steps with the identification of reference and non-standard systems;
the analysis of logic of farmers and organic fertilizer production; and the assessment of the
sustainability of their farming systems. According to the results, there are farming systems
that have developed non-standard practices that helping them to have a large quantity of
organic fertilizer (well above the average). Non-standard farmers used to diversify the
production of organic fertilizer and sometimes they buy from external actors. Non-standard
crop-livestock farmers, through collaborations with cattle breeders benefit from stalling of
animals on fields, maximize recycling of crop residues and animal waste from farms or
sometimes they buy external actors. Non-standard cattle breeders keep their animals in any
season in the village to collect their animal waste and they process crop residues. From the
sustainability analysis we realized that non-standard practices in case 1 farmers (valorization
of biomass from farm), agro-pastoralists of case 2 (import outside organic fertilizer) and
breeders of case 2 (valorization of biomass from farm) are more sustainable compared to
reference practices. The non-standard practices identified could serve as a guide to improve
the production of organic fertilizer and therefore a good pathway towards a sustainable agro-

pastoral farming system in western area of Burkina Faso.

Key word: Organic manure, practice non-standard, reference practice, energizing efficiency,

efficiency azote
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INTRODUCTION GENERALE

Contexte et justification

Le secteur agricole en Afrique de I’Ouest occupe une place déterminante pour les économies
nationales, ’emploi, les revenus des populations et leur sécurité¢ alimentaire (Blein ef al.,
2008). Il contribue en effet a environ 30 % du produit intérieur brut (PIB) et 4 70 % de
’emploi, participe & 1’équilibre de la balance commerciale apportant 60 % des recettes
d’exportation aux pays (Mazoyer et al., 2008 ; Deveze, 2008). En outre, sur le plan
alimentaire, environ 80 % des besoins alimentaires des populations de la région sont satisfaits

par les productions agricoles et d’élevage des régions (Salifou, 2008).

Au Burkina Faso, pays soudano-sahélien a vocation agropastorale, le secteur agricole
contribue pour 40 % a la formation du PIB, procure au pays plus de 65 % de ses recettes
d’exportation et occupe prés de 86 % de la population rurale (INSD, 1996). Ce secteur était
dominé par une agriculture familiale de subsistance, qui a €évolué rapidement, vers une
agriculture intégrée aux marchés (Gafsi ef al., 2007). Cela a été possible grace aux modeles de
production agricole développés par la recherche-développement et par la génération de
programmes de développement du secteur agricole (MARH, 2004 ; CEDEAO, 2008). Les
modeles de production agricole proposés visaient une révolution agricole par la motorisation
et la mécanisation des exploitations agricoles ainsi que la révolution verte basée sur
Iutilisation de variétés améliorées, la fertilisation minérale, [I’utilisation de produits
phytosanitaires, la mise en culture pure et les cultures de rente (Bazlul, 1986). Malgré les
efforts consentis, I’ensemble de ces modeles de production, spécialisés et peu économes, est
remis en cause face aux problémes sociaux, environnementaux et territoriaux qu’ils

engendrent.

La zone ouest du Burkina Faso regorge de potentialités naturelles propices au développement
de I’agriculture et I’élevage ainsi qu’une stabilité relative des productions agropastorales
depuis les années 1980 (Poisot et Zoundi, 2004). De nos jours, la productivité et la durabilité
des systtmes de production fait face & des contraintes de nature environnementale,
économique et sociale avec les changements climatiques, la dégradation de la fertilité des sols
et des ressources naturelles, les difficultés d’accés aux intrants agricoles et aux marchés. De
plus, la zone a connu une augmentation des surfaces cultivées consécutive a I’accroissement
de la population et I’arrivée de migrants et I’augmentation de la taille du cheptel suite au

développement de I’élevage chez les agriculteurs. Ceci engendre une réduction des espaces



pastoraux dans les villages, une forte augmentation de la charge animale sur les paturages et
une dégradation des ressources pastorales (PNSR, 2011 ; Vall ef al., 2006) ainsi qu’une mise
en culture de plus en plus continue des terres avec un faible recours a la mise en jachére,
hypothéquant le recouvrement de la fertilité¢ des sols. Ces contraintes majeures rendent les
producteurs vulnérables et induisent des risques de dégradation des ressources naturelles et
remettent en cause les modes de gestion de la fertilité¢ des sols réduisant la productivité et la
durabilité des systémes de production. Pour pallier & cela, quels syst¢émes de production les

producteurs doivent ils développer ?

La problématique du développement d’une agriculture plus productive et plus durable a
permis de construire le concept de I'intensification €écologique (IE) (Chevassus-au-Louis
2006, Chevassus-au-Louis et Griffon, 2007 ; Griffon, 2009). D’apres Bonny (2010),
I’intensification écologique fait référence a un « niveau de production par ha (...) assez élevé
et (une) production (...) en harmonie et en symbiose avec l’environnement en valorisant les
ressources naturelles sans les dégrader et en utilisant les services écosystemiques ». Elle
consiste a concevoir une agriculture productive et durable, plus économe en intrants et moins
nocive pour ’environnement en mobilisant les ressources, les savoirs locaux et les services
écosystémiques (CIRAD, 2010). Dugué ef al., (2012) proposent une mise en pratique de ce
concept en Afrique de I'Ouest et considérent que I'lE doit y permettre une meilleure
productivité de la terre par la valorisation des ressources localement disponibles et un recours

raisonné et efficient aux intrants extérieurs.

Dans ce contexte, plusieurs techniques de gestion de la fertilité des sols ont été développées et
promues dans la zone de I’Afrique de I’Ouest a travers le renforcement de I’intégration
agriculture-élevage, la production de fumure organique (FO), I'implantation de légumineuses
dans I’assolement, I’installation de jachéres améliorées et plus récemment la technique de
semi sous couvert végétale (SCV) et le travail minimum du sol. Les techniques de production
de FO développées dans les stations expérimentales et adaptées par des expérimentations en
milieu paysan permettent une valorisation des déjections animales et des résidus de culture
disponibles dans les exploitations et les terroirs agropastoraux. La mise en ceuvre de ces
pratiques varie selon le type d’exploitation, la taille du cheptel, des moyens humains et
financiers et le matériel agricole disponible (Blanchard ef al., 2013 ; Delma, 2012 ; Vall et al.,
2012). Cependant, les quantités de FO produites restent largement en de¢a des besoins
nécessaires pour renouveler la matiére organique des sols et assurer la durabilité des systemes

de production (Blanchard et al, 2013 ; Vall er al, 2012). 1l faudrait que les paysans



appliquent la FO sur toute la surface cultivée en respectant la dose recommandée de 5t de

MS.ha'.2 ans™ (Ganry, 1985 ; Berger et al., 1987 ; Hien et al., 2003).

Cependant, les enquétes sur les pratiques de production de FO montrent que certaines
exploitations de la zone mobilisent des quantités de FO bien supérieures & la moyenne
(Blanchard, 2010 ; Vall ef al., 2012). Les pratiques de production de la FO développées par
les paysans, restent peu connues ainsi que les raisons ayant poussées les producteurs a
développer ces pratiques. De plus, les impacts de telles pratiques sur la durabilité des

exploitations restent & évaluer.

Questions de recherche et hypothéses

Nous posons alors les questions de recherche suivantes :

Quelles sont les pratiques nouvelles de production de la FO mises en ceuvre par les

producteurs qui leur permettent de mobiliser des grandes quantités de FO ?

Les pratiques de production de FO mises en ceuvre par les paysans répondent elles aux enjeux
de développement d’une agriculture durable ? Permettent-elles une amélioration des
productions agricoles et des revenus de I’exploitation ? N’impliquent-elles pas une

augmentation du temps de travail ? Participent-elles & une préservation de |’environnement ?

Nous formulons une hypothése principale selon laquelle pour faire face aux contraintes et aux
aléas climatiques, certains producteurs adoptent des pratiques de production de FO différentes
des pratiques largement répandues dans les exploitations de la zone. Ces systémes de
production sont appelés « hors-normes » car ils présentent des écarts importants aux systémes
de production de références sur la base de la norme en terme d’utilisation de la FO (dose de
FO recommandée, 5t de MS.ha"' 2 ans']; Ganry, 1985 ; Berger et al., 1987 ; Hien et al.,
2003). Ces systemes de production de FO « hors-normes » peuvent également présenter un
atout pour le développement d’une IE de I’agriculture. Pour cela une caractérisation de ces
systémes doit étre faite pour comprendre les raisons qui ont poussé les paysans a les adopter,
pour analyser et comprendre les modalités de leur mise en ceuvre et aussi pour €valuer leur
potentialités en termes de productivité et de durabilité afin de préciser les conditions a

satisfaire pour un développement de ces pratiques.
Nous formulons trois sous-hypothéses :

- Il existe plusieurs types de syst¢me de production de FO « hors-norme » ;



- Certains systémes de production de FO « hors-normes » présentent des potentialités en

termes de productivité et de durabilité par rapport aux systémes de référence ;

- 1l existe des conditions particuliéres pour le développement de ces systémes de

production dans les exploitations agropastorales.

Objectifs

L’objectif général de ce travail est d’identifier, caractériser et évaluer des systémes de
production agropastoraux dits « hors-normes » sur le plan de la gestion de la FO, pour
déterminer s’ils présentent des potentialités en termes de durabilité par rapport aux systémes

de référence.
Les objectifs spécifiques sont :

» Identifier les systemes de production et d’utilisation de FO « hors-normes » dans

les exploitations agropastorales ;

» Comprendre les raisons des producteurs & mettre en ceuvre ces pratiques « hors-

normes »

» Caractériser ces systémes de production agropastoraux « hors-normes » et les

pratiques de production et d’utilisation de la FO ;

» Evaluer les performances économiques, sociotechniques et environnementales de
ces systemes de production afin de définir s’ils représentent une voie pertinente

d’IE des systémes de production dans la zone ;

» Analyser les conditions de développement de ces syst¢émes de production en

termes de production de la FO.

Démarche adoptée

Pour atteindre les objectifs, nous adoptons la démarche de la « traque des systemes innovants
ou hors-normes » utilisées dans le bassin de production de soja en Argentine afin d’identifier
des systémes innovants représentant une opportunité¢ de durabilité (Salembier, 2012). Cette
méthode s’appuie sur une identification pas-a-pas d’exploitations mettant en ceuvre des
pratiques hors-normes et d’autres des pratiques de références, puis une série d’entretiens et
d’enquétes semi-structurées de chefs d’exploitations sur les activités menées dans les

exploitations.



CHAPITRE I. SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1.1 les systémes de production agropastoraux dans la zone

Le systétme de production d’une exploitation, selon Tristan et al., (2009), se définit par la
combinaison (nature et proportions) de ses activités productives et de ses moyens de
production (terre, capital et travail). Sa compréhension peut €tre appréhendée grace aux
concepts de systeéme de culture et de systeéme d’élevage. En effet, le systéme de production est
considéré comme une combinaison organisée de différents systemes d’élevage et de systémes
de culture. Il est ainsi nécessaire de comprendre les fonctionnements de chacun de ces sous-
systémes et les relations qu’ils entretiennent (Cochet et Devienne, 2006). En fonction du
niveau de chaque composante du systéme et I’interaction entre les deux systémes, il existe une
diversité d’unité de production dans la zone ouest du Burkina Faso (Blanchard, 2005; Vall et

al., 2006).

1.1.1 Les types d’exploitations existantes

Dans la zone cotonniere ouest trois grands types d’unit¢ de production (UP) ont été
caractérisés selon leur mode d’intensification et d’intégration agriculture-élevage. En fonction
de la taille du troupeau de bovin et de la surface cultivée, on distingue les agriculteurs, les
¢leveurs et les agro-éleveurs (Blanchard, 2005 ; Vall er al., 2006). Selon les auteurs, les
agriculteurs représentent 85 % des UP pratiquant un élevage limité aux animaux de trait. lls
cultivent surtout du coton et du mais sur 3 & 15 hectares. Quant aux éleveurs, ils représentent
8 % des UP et cultivent de petites surfaces (3-4 hectares) de mais et de sorgho recevant de la
fumure animale et élévent des troupeaux de bovins de 10 a 110 tétes. Les agro-éleveurs (7 %
des UP) constituent la classe des grandes exploitations (8 a 35 hectares cultivés, 35 bovins en
moyenne) les plus intensives. Ils combinent parfois traction bovine et motorisation lorsque la

surface cultivée dépasse 40 hectares.

Parmi ces trois grands types d’exploitation, Blanchard (2005) a distingué neuf types d’UP en
fonction du nombre de beeuf et de la taille de la surface cultivable. Il s’agit des agriculteurs de
type 1, 2, 3 et 4 (A, Az, Az et As), les éleveurs du type 1,2 et 3(Ey, E; et Ez) et les agro-
éleveurs de type 1 et 2 (AE; et AE;). Les caractéristiques de ces UP sont présentées sur le

Erreur ! Source du renvoi introuvable..



Tableau 1. Caractéristique des types d’exploitation (Blanchard, 2005)

Criteres Al A2 A3 A4 E1 E2 E3 AE1T  AE2
Surface cultivée (ha) 3,2 6,3 9,8 13,8 33 3,0 1,8 75 344
Beeufs d'élevage (UBT) 0 0 4 9 110 42 18 27 25
Beeufs de trait (UBT) 0 2 3 7 2 2 1 4 10

1.1.2. Les systémes de production

a. Les systémes de culture

Le systeme de culture est considéré comme « I’ensemble des modalités techniques mises en
ceuvre sur des parcelles traitées de maniére identique. Chaque systéme de culture se définit
par la nature des cultures et leur ordre de succession et les itinéraires techniques appliqués a
ces différentes cultures, ce qui inclut le choix des variétés pour les cultures retenues »
(Sebillotte, 1990). Le systéme de culture dépend de plusieurs facteurs que sont les facteurs
naturels (sol, climat, topographie, hydrographie et I’environnement), les facteurs techniques
(espéces et variétés, maitrise de I’itinéraire technique, etc.), les facteurs économiques (capital
foncier, matériel, main d’ceuvre, débouchés et rentabilité) et les facteurs humains (objectifs,
technicité, temps de travail et conseils) (Grieu, 2005).

Au Burkina Faso, le syst¢tme de culture occupe une place trés importante dans les
exploitations agricoles avec des cultures diversifiées (coton, mais, sorgho, mil, légumineuses
etc). En effet, dans la zone ouest du Burkina Faso, la rotation coton-céréales avec
généralement du mais est trés pratiqué. Cette pratique a permis une amélioration sensible de la
productivité des céréales parallélement a celle du coton, les céréales profitant de I’arriére effet
des engrais apportés sur le coton (Bainville, 2013). Cette pratique a été largement promue par
I’encadrement agricole et mis en ceuvre par les producteurs pour pallier aux problémes de
réduction du foncier, de I’appauvrissement des terres cultivables et au détournement des

engrais du coton pour les céréales.

b. Les systemes d’élevage

Un systéme d’élevage peut étre défini comme « un ensemble des techniques et des pratiques
mises en @uvre par une communauté pour exploiter, dans un espace donné, des ressources

végétales par des animaux, dans des conditions compatibles avec ses objectifs et avec les



contraintes du milieu » (Lhoste, 1984). Selon Vallerand cité par Lhoste (1984), les systémes
d’élevage mettent en ceuvre un milieu géographique et écologique qui fournit aux animaux
’essentiel de leurs ressources alimentaires, un milieu socio-économique de production
(contexte économique, formes de production et d'organisation sociale) et l'ensemble des
techniques et pratiques qui font l'activité des éleveurs. Il regroupe tous cela dans un schéma a
trois poles a4 savoir le territoire, le troupeau, la valorisation et au centre I’éleveur et ses
pratiques.

Au Burkina Faso, I’élevage est caractérisé par la coexistence de deux grands types de
systemes d’élevage bovin, ovin ou caprin: les systemes traditionnels ou extensifs et les

systemes d’élevage modernes ou améliorés (semi intensifs et intensifs) (MRA/PNUD, 2011).

> Systémes traditionnels ou extensifs

Trés pratiqué au Burkina Faso, ce systéme est caractéris€ par un trés faible niveau
d’investissement et d’utilisation d’intrants vétérinaires et alimentaires. L’alimentation des
animaux dépend presque exclusivement des ressources naturelles accessibles lors du paturage.
Selon les critéres de mobilité, on distingue deux sous-groupes : I'élevage transhumant de
grande ou petite envergure et I'élevage traditionnel sédentaire partant uniquement au paturage

(MRA, 2000).

L’ ¢élevage transhumant est caractérisé par le déplacement saisonnier ou cyclique de la majeure
partie des troupeaux sous la garde de quelques personnes, généralement des bergers salariés
ou de jeunes hommes de la famille (Lhoste et al., 1993). Cette transhumance permet de sauver
les animaux d’une mort certaine pendant la période de « soudure » fourragere. Mais, elle
constitue aussi un danger pour I’élevage du pays car les animaux sont exposés a de

nombreuses maladies (MRA, 2000).

Les élevages sont qualifiés de sédentaires lorsque les groupes humains et les troupeaux
demeurent de fagcon permanente dans une zone ouverte comme les alentours d’un village,
d’un campement permanent ou dans une zone bien délimitée comme une ferme ou un ranch.
Dans ce systéme, les animaux sont gardés en permanence par un membre de la famille ou un
berger salarié. Il est plus pratiqué par les agriculteurs qui investissent le surplus de leurs
productions sous forme de bétail ou par les pasteurs sédentaires, qui diversifient leurs sources
de revenus en pratiquant l’agriculture. Le systéme sédentaire est aussi caractérisé par
I’installation de parcs de nuits hors des zones agricoles en saison des pluies afin d’éviter tous

dégats sur les cultures. Ceci constitue une perte de fumure organique issue des parcs de nuit



pour ces éleveurs, qui généralement ne ramassent pas les déjections animales déposées dans
ces parcs €loignés des parcelles cultivées. L’alimentation des animaux est basée sur
I’exploitation des paturages naturels du terroir villageois ou inter-villageois et celle-ci est
complémentée avec les résidus de récolte lors de la vaine pature et des fourrages stockés au

cours de la saison séche (MRA, 2000 ; 2006).

» Systémes d'élevage améliorés

Le syst¢me d’élevage amélioré est plus pratiqué dans les zones urbaines et périurbaines. Son
développement est favorisé d’une part, par une demande élevée en produits animaux et
d’autre part par une forte disponibilité¢ de main d’ceuvre en ville (MRA, 2000). En effet dans
les systémes d'élevage améliorés, les éleveurs investissent des moyens plus conséquents en
intrants vétérinaires et alimentaires, pour les infrastructures et pour le travail afin de permettre
aux animaux de mieux extérioriser leurs performances. Ce systéme regroupe, le systéme
semi-intensifs (6 % des élevages) voire intensifs dans lesquels se retrouvent l'embouche
familiale et commerciale et les élevages spécialisés laitiers, porcins et avicoles (0,5 %)
(MRA/PNUD, 2011). L’embouche étant définie par Pagot (1985) comme « la préparation des
animaux ou la mise en condition des animaux pour la boucherie, quelle que soit la méthode
utilisée ». Elle consiste & mettre un animal dans de bonnes conditions d’alimentation en vue
d’augmenter son gain de poids ou de I’engraisser dans un temps relativement court avec le
minimum de dépenses possibles (PARE, 2010). On note ’existence de plusieurs fermes
laiticres dans les périphéries ou dans les grands centres urbains tels que, Bobo-Dioulasso,
Ouagadougou, Koudougou, Ouahigouya, Fada, Dori (MRA, 2005). Cette forme d’élevage

permet aux producteurs de disposer d’une grande quantité de fumier.

c. Les pratiques d’intégration agriculture élevage

Dans les exploitations agropastorales, on note de nos jours une forte intégration agriculture-
élevage qui reste en pleine évolution. Selon Lhoste (1987), I’intégration se fait sous trois
aspects : la production de la fumure organique, la traction animale et ’utilisation des résidus

et des cultures fourragéres dans ’alimentation des animaux présents sur I’exploitation.

» La production de fumure organique

Le transfert de fertilité des zones de paturage (saltus) vers les zones de culture (ager) se fait a
partir de la production et I’utilisation de FO grace & la mobilité des animaux et la collecte des

déjections animales déposées au parc. Les savoirs techniques locaux des paysans du Mali et



du Burkina Faso sur la production et I'utilisation de la FO ont été étudiés par la recherche
(Blanchard, 2010, Vall et al.,, 2010, Blanchard et al., 2013). Les paysans valorisent tous les
types de déjections animales et leur reconnaissent une qualité variable selon les espéces
animales. Selon les agriculteurs, les déjections des bovins sont les principales déjections
utilisées mais elles sont de qualité moyenne par rapport aux déjections des chauves-souris, de
la volaille et de petits ruminants (Vall et al., 2010). Plusieurs projets et instituts accompagnent
les producteurs & mieux valoriser les déjections animales (INERA, MARH, CIRDES, PNGT,

BKF) a travers des formations techniques, et de I’aide en matériels.

» La traction animale

Les animaux de trait fournissent de I’énergie animale utile pour les travaux agricoles et le
transport (Lhoste, 2004). En Afrique sub-saharienne, I’énergie animale couvre 10 % des
besoins de I’agriculture. Au Burkina Faso, la traction bovine pour le travail du sol est la plus
développée (Havard et al., 1996). En outre, la traction animale présente plusieurs avantages

en ce sens qu’elle :

constitue une source d’énergie renouvelable adaptée aux petites exploitations agricoles
(culture, transport, exhaure de I’eau, battage des céréales) ;

- permet ’'amélioration de la productivité du travail humain et de la terre ;

- réduit la pénibilité et le temps de travail ;

- contribue a la production agricole, la génération de richesses et la réduction de la
pauvreté ;

améliore la sécurité alimentaire et la durabilité des systemes de production familiaux.

» Les cultures fourragéres et stockage des résidus de culture

Les pailles de céréales (riz, mafs, sorgho) et les fanes de légumineuses (arachide, niébé)
constituent une source d’alimentation pour les troupeaux en saison seéche (Dongmo et al,
2007). Les producteurs aprés la récolte, stockent une partie de leurs résidus de cultures pour la
période de soudure. La quantité stockée est un compromis entre les besoins des troupeaux et
la capacité de ramassage et de transport du producteur. Certains producteurs mettent en place
également des cultures fourragéres de la famille des graminées ou des légumineuses, en
améliorant des parcours, dans des banques fourragéres, par des dispositifs antiérosifs, des
paturages permanents, ou en culture pure ou associée. [.’adoption des cultures fourragéres par

les exploitations agropastorales reste limitée (Kamuanga, 2002).
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1.2 Les techniques de production de fumure organique et utilisation des engrais
minéraux

L’augmentation des superficies cultivées et de I’intensification de I'agriculture conduit a un

appauvrissement des sols cultivables qui exige des méthodes de gestion de la fertilité des sols

(Coulibaly et Keita, 1994), parmi lesquelles, la fertilisation organique et chimique.

1.2.1 Fumure organique
La fumure organique est un facteur important pour une production agricole durable (Azouma

et al., 2007).

a. Techniques de production de fumure organique

IT existe différentes techniques de production de fumure organique : le parc de nuit fixe, le
parc de nuit mobile, le parc amélioré, les fosses et étables fumiéres, les fosses & compost et les
tas d’ordures.

Le parc de nuit fixe ou les animaux sont parqués la nuit.

Ce systeme est fréquent dans les villages sédentaires ou les animaux sont regroupés en
troupeau collectif. Le probléme de transport des déjections du parc vers les parcelles agricoles
se pose alors et la charrette en traction animale est indispensable pour améliorer I’utilisation
de la fumure organique dans ces systémes sédentaires (Landais et Lhoste, 1993). Une formule
qui intégre le poids des animaux, le temps de séjour au parc par jour et le nombre de nuitées
permet de quantifier la quantité de terre de parc laissée au parc. La quantité déposée est de
Pordre de 50 kg de MS de feces.UBT " .mois” (600 kg MS de feces.UBT'.an") (Landais et
Lhoste, 1993). La difficulté réside dans le maintien des animaux au parc (accessibilité du parc
en saison culturale, alimentation des animaux en saison séche).

Le parc de nuit mobile

On le rencontre généralement chez les éleveurs peulhs. Ils parquent leurs animaux dans de
petits enclos sur leurs parcelles de cultures durant I’intersaison agricole ou sur les nouveaux
champs défrichés. Le systéme est basé sur une relation trés favorable entre I’effectif du
cheptel, la surface paturée et la surface a fertiliser. On remarque alors un transfert de fertilité
trés important depuis la zone de paturage (salfus) vers la zone cultivée (ager) (Landais et

Lhoste, 1993).
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Les parcs améliorés ou parc d’hivernage

lls correspondent a des parcs de nuits dans lesquels le producteur apporte de la litiére. Ils ont
été wvulgarisés respectivement au Mali-Sud par la Compagnie Malienne pour le
Développement des Textiles (CMDT) et au Burkina Faso par 'INERA (Landais et Lhoste,
1993).

Dans le parc d’hivernage, les résidus de culture hachés apportés en litiére sont broyés et
enrichis par les animaux afin d’obtenir un fumier de bonne qualité sous I’effet de la pluie. I1
nécessite un stockage important de résidus de culture & proximité des parcs (soustrait des feux
de brousse et des troupeaux divagants). La quantité de résidus & stocker dépend de la
disponibilité et de la distance de transport. Les parcs sont construits selon les possibilités en
bois, en épineux, avec des murs de banco ou du fil barbelé.

Le dépdt de la liticre se fait tous les 7 & 15 jours en couche de résidus en couche uniforme
quand la couche précédente est broyée et enrichie par les féces (Berger, 1996).

Les fosses et étables fumiéres

Elles permettent de transformer la litiére des animaux stabulés et d’augmenter la quantité de
fumier de bonne qualité obtenue (Berger, 1996). La technique est la méme que celle du
parcage amélioré avec un transfert du fumier en fosse afin de compléter la transformation des
résidus. Selon la pluviométrie, la fosse est sous le lieu de stabulation des animaux (zone
séche, moins de 600 ml d’eau.an™) ou juxtaposée & I’étable (zone humide, plus de 600
mlan'). La fosse doit étre couverte pour éviter I’évaporation, conserver I"humidité et la
chaleur et favoriser la maturation du fumier (Berger, 1996).

Dans la fosse & composte la décomposition aérobie des biomasses végétales ou animales par
les micro-organismes permet d’obtenir un compost (Ouedraogo, 2012 ; Misra ef al., 2005).
Cette technique permet d’augmenter la quantité de FO dans les exploitations agropastorales
par la transformation de biomasses végétales en plus des déjections animales classiquement
utilisées. L’installation de tas ou fosse & compost & proximité des parcelles permet de limiter
les temps de transport des résidus de culture puis de la fumure organique (Dugue, 1994 ;
Berger, 1996, Blanchard ef al., 2011). Cette technique ne nécessite pas la présence d’animaux
sur le lieu de transformation.

La qualité du compost est influencée par la température, I’humidité, I’aération, la composition
chimique dépendant du retournement, de ’arrosage, de la couverture de la nature et des

proportions des matériaux utilisés et du degré de maturation du compost (Zongo, 2011). Le
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compostage en fosse est adapté aux milieux & forte évaporation. Les fosses sont creusées aux

bords des champs pour faciliter le transport des résidus de culture (Berger, 1996).

Elles sont remplies avec les couches de résidus de cultures accessibles intercalées avec un peu
de fumier (Dugue, 1995). Chaque couche est tassée. Elles peuvent étre arrosées (800 a1000
litres d’eau par fosse de 10m’ de maniére homogene pour permettre une bonne pénétration du
fumier dans les résidus végétaux) (Berger, 1996). Sans arrosage, le processus de compostage
ne démarrera pas avant |’installation des pluies et "humidification des biomasses en fosses
(Blanchard, 2010). La durée du compostage dépend de la gestion de ’humidité du compost et
varie entre 2 a 3 mois et 8 10 mois. La fosse est couverte par une couverture dense mais non
imperméable (feuillage, vieux sacs de juste ou bache plastique perforée). Le retournement sert
a relancer la décomposition aérobie de la matiére organique par un apport d’air aux micro-
organismes. Il est fait quelques semaines apres le remplissage. Le compostage peut étre
réalisé également en tas avec des couches successives de pailles et de fumier. Le tas doit étre
arros€¢ et retourné périodiquement jusqu’a décomposition complete. Cette technique
n’implique pas de creusement et de construction de fosse, fournit un compost rapidement (2 a
3 mois), mais nécessite de I’arrosage et de la main d’ceuvre pour les retournements réguliers

(Savadogo, 2011 ; Segda et al., 2001).

Les tas d’ordures ménagéres

IIs sont composés des ordures ménagéres et des débris végétaux et animaux des alentours des
concessions. Le lieu de transformation facilite I’apport des éléments au tas et |’arrosage avec
les eaux de ringage (Blanchard, 2007). Les tas d’ordure sont remplis par les femmes apres le
balaye des concessions et complété avec des épluchures, spathes de mars, rafles, glumes de
céréales, son, coques de légumineuse, cendre et les pailles de hangars abimés. Les ordures
non dégradables doivent étre triées (pilles, plastiques d’emballages, bouteilles, morceaux de

ferrailles, etc.).

b. Utilisation de la Fumure Organique

La FO est utilisée pour renouveler la matiere organique minéralisée des terres cultivables. Les
quantités apportées dépendent de la capacité de production de I’exploitation. Delma (2012)
montre que, dans la Province du Tuy, la FO bénéficie majoritairement aux cultures de mais
(59%) et au sol gravillonnaire (39%) selon trois modes d’épandage : apport concentré (47%),

apport uniforme (40%) ou suivant une rotation (13%).
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1.2.2 Engrais minéraux

a. Types d’engrais minéraux

Les engrais minéraux sont épandus pour fournir les éléments essentiels aux plantes (azote, N ;
phosphore, P et potassium, K ; PNTTA, 2000). Dans I’Ouest du Burkina Faso, les producteurs
utilisent des engrais complexe NPK adaptés & la culture du coton (14-23-14), du mais (15-15-
15) et du riz (14-23-14) ainsi que de ’'urée (Ouedraogo et al., 2012). Leur usage est limité a
cause de leurs coits élevés (Ndiaye et Sidibé, 2009). Les crédits intrants soulagent les
cotonculteurs, mais les crédits intrants pour les cultures vivriéres restent rares (Djenontin et
al., 2002). Pour les producteurs, ’association d’une application de FO et d’engrais minéraux
permet de limiter la dose d’engrais appliquée et de réduire les colits (Djenontin ez al., 2002).
Selon leur usage, les engrais azoté peuvent impacter I’environnement (lessivage, lixiviation

vers les nappes phréatiques, volatilisation et émission sous forme gazeuses) (Ziadi, 2007).

b. Mode d’utilisation des engrais minéraux

Dans les exploitations de I’Ouest du Burkina Faso, les engrais minéraux sont principalement
utilisés sur les cultures de coton et de mais. Leur usage est limité a cause de leurs colts tres
¢élevés (Ndiaye et Sidibé, 2009). Certes les crédits intrants soulagent les producteurs pour la
culture du coton, mais ces crédits ne sont pas systématiques pour les cultures vivrieres
(Djenontin et al., 2002). Pour les producteurs, |’association d’une application de fumure
organique fabriquée a partir des biomasses de I’exploitation et une application d’engrais
minéraux permet de diminuer la dose d’engrais minéraux appliquée a I’hectare et ainsi de

réduire le colt de la production (Djenontin et al., 2002).
1.3 Evaluation de la durabilité des systémes appliqués aux productions agricoles.

1.3.1 Concept de développement durable

Le concept de développement durable apparait dans les années 70 suite aux échecs des
modeles dominants de développement et les constats d'érosion de la biodiversité et des
ressources naturelles qui hypotheéquent la durabilit¢é méme de ces modéles. Il est définit en
1987, par la Commission Mondiale sur ’Environnement et le Développement (CNUED) dans
le rapport Brundtland comme étant un « développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générations futures a répondre a leurs propres besoins ».
Le terme de développement durable est proposé lors du sommet de la terre & Rio de Janeiro en

1992 par la CNUED. La premiére définition du rapport Brundtland qui visait la préservation
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de l'environnement avec une consommation raisonnée des ressources naturelles non
renouvelables laisse place a la définition selon les trois piliers a respecter : un développement
qui permet un progrés économique, une justice sociale, et une préservation de
'environnement. Ce concept a été utilisé dans différents domaines du développement dont

’agriculture. C’est ainsi qu’est apparu le concept de l'agriculture durable (Planchais, 2008).

1.3.2 Agriculture Durable

a. Définition

Parmi la diversité des définitions de I’agriculture durable, nous retiendrons celle de Francis et
Youngberg (1990) pour qui c¢’est une agriculture écologiquement saine, €conomiquement
viable socialement juste et humaine. Une exploitation agricole est durable si elle est viable,
vivable, transmissible et reproductible (Landais, 1998), si elle préserve les ressources
naturelles, et renforce le fonctionnement de I’agro-écosystéme, si elle assure une production
et un revenu suffisant aux paysans avec une répartition des ressources, du pouvoir et des
moyens de production et respecte la dignit¢ des hommes. Landais (1998) propose de

représenter les liens entre les quatre piliers de la durabilité (Figure 1).

Reproductible

_len
écologique

tien

economique Lien
Durable intergenérationnel
Viable

Transmissible

Lien socia/

Figure 1. Les quatre piliers de la durabilité des exploitations agricoles (Landais, 1998)

b. Démarche d’évaluation de la durabilité en agriculture

La démarche d’évaluation de la durabilité¢ est compos€e de plusieurs €tapes. [l faut dans un

premier temps définir les systemes a €valuer et délimiter ses frontieres, puis formuler des
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propositions d’indicateurs de la durabilité suivant les 4 piliers du développement durable et

interpréter les résultats (Lamothe, 2012).

La définition des systémes a évaluer et la délimitation des frontiéres consistent a préciser
le type de systéme qu’on veut évaluer et définir ce qui sera pris en compte par I’évaluation et
ce qui ne le sera pas. Le choix de la définition et du positionnement des frontiéres dépend

complétement de la finalité de I’évaluation.

Les indicateurs permettent de synthétiser les données décrivant I’état d’un systéme, que les
données soient qualitatives ou quantitatives. Ils permettent de communiquer les résultats
d’une évaluation (Bockstaller er al., 2013). Peschard et al. (2004) décrivent trois grands types

d’indicateurs :

- Les indicateurs simples qui sont issus de 1’agrégation de données brutes. Ils permettent

d’évaluer I'impact d’une pratique agricole sur I’environnement (Bilan Azoté
Apparent etc.). lIs permettent une évaluation indirecte s’appuyant sur les pratiques
pour définir leurs impacts sur I’environnement (et non sur des paramétres de

I’environnement directement).

- Les indicateurs composites synthétiques sont issus de [’agrégation d’indicateurs

simples. Ils permettent une évaluation synthétique de I’impact d’une pratique agricole
sur plusieurs thématiques de I’environnement (impacts de I’application de la FO sur
les sols, I'air et ’eau) ou de toutes les pratiques agricoles sur une thématique de
’environnement (impact du syst¢éme de production sur les sols). La méthode

d’agrégation doit étre définie mais influence largement les résultats.

- les indicateurs « systémes » sont créés en agrégeant des indicateurs composites entre

eux. Ils permettent une évaluation des impacts d’un systéme agricole sur

Penvironnement en général.

¢. Différentes méthodes d’évaluation de la durabilité

Pour accompagner le développement d’une agriculture durable en France, une communauté
scientifique interdisciplinaire a élaboré des outils d’évaluation de la durabilité¢ (Vilain et al.,
2008, Zahm et al., 2008, Sadok et al, 2008). La durabilité étant un concept holistique et
multidimensionnel, les évaluations doivent intégrer une multiplicit¢é d’indicateurs

économiques, sociaux, et environnementaux.
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[1 existe plusieurs outils et méthodes d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles
qui sont consacrés exclusivement & démontrer la performance de I’agriculture durable. Les
approches se distinguent selon I'objectif, I’échelle d’analyse, les indicateurs développés, les
principes de notation et d’agrégation et I’importance accordée a telle ou telle composante. Le
Tableau II présente les caractéristiques des principales méthodes d’évaluation utilisée ces

derniéres années.

Dans notre étude nous retiendrons la méthode planéte pour évaluer I’'impact environnementale
des pratiques des exploitations agropastorales étudiées associé a une évaluation de I’efficience
azotée et une évaluation économique et sociotechnique. La méthode Planéte a été retenue car

elle est déja adaptée aux systémes agropastoraux de I’ Afrique de |’ouest (Bénagabou, 2011).
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Tableau II. Différentes méthodes d’évaluation des indicateurs d’évaluation de la durabilité des systémes

d!\{lethodgs Spécificités Objectifs Intéréts Limites Auteurs
évaluation
Indicateurs Autoévaluation de la durabilité d’'une Dialoguer sur le concept d'agriculture durable diagnostic de durabilité des Vilain et al,2008
de durabilité | exploitation ou systéme de production Evaluer la durabilité d'une exploitation exploitations & partir Zahm et al,, 2008
d'une 42 indicateurs, agrégation progressive Identifier des pistes d'amélioration et mesurer les | d’enquétes directes aupres
exploitation | des trois dimensions de la durabilité : progrés obtenus sur ['exploitation des exploitants
agricole, socio-territoriale, agro-écologique et Aider a la décision pour les politiques publiques | Outil d'évaluation et aide a la
IDEA économique orientées vers le soutien a I'agriculture durable décision
IDERICA Repose sur la transposition ou Analyser la durabilité de I'agriculture tant a Girardin et al,,2004
I'adaptation des indicateurs de I'échelle des orientations technico-économiques Zahm et al, 2005
durabilité de la méthode IDEA ainsi que des régions pour la France
INDIGO Evaluation de systéme de culture & Evaluer, a l'échelle de la parcelle, I'impact de Indicateurs sensibles aux Pas de prise en compte de | Bockstaller, et
I'échelle des parcelles systémes de production, pratiques agricoles I'élevage, processus Rabolin, 2010.
Simuler I'effet de modifications de pratiques Transparence des méthodes | hydrologiques, quantité de | Girandin, 2003 cité
Aider a la mise en place de pratiques plus de construction des données nécessaires par Perschard,
respectueuses de I'environnement. indicateurs 2004
MASC Evaluation multicritére avec agrégation | Evaluation de la durabilité des systémes de Critéres d'évaluation : valeur | Manque de sensibilité sur le | Craheix et al 2012
progressive de 39 indicateurs culture qualitative critére « Contribution Sadok et al., 2009
Permet de décomposer tout probléme Comparaison des systémes entre eux «faible », « moyen », « élevé | au développement durable
décisionnel complexe en sous- Classement des systémes de culture, en »
problémes identifiant leurs forces et faiblesses
DIAGE évalue les aspects environnementaux évaluer les impacts environnementaux sur les FRCA Centre,
des activités agricoles (systéme de différentes activités agricoles de I'exploitation 2002) cité par
culture) selon I'importance, la maitrise agricole Perschard, 2004
de l'activité et la sensibilité du milieu permet un hiérarchisation des impacts.
environnant.
DIALECTE Indicateurs simples agrégés Evalue l'mpact du systéme de production sur Note globale de performance Solagro, 2002 cité
l'environnement selon les pratiques et les environnementale pour par Perschard,
thématiques environnementales I'exploitation agricole 2004
PLANETE S'applique a Produits, systemes de Quantifier les entrées et les sorties d’énergie, Adapté aux systémes Ne prend pas en compte Bochu, 2002 ;

production, exploitations agricoles,
logique input, output

Analyse en cycles de vie, les impacts
environnementaux depuis la fabrication
des intrants, le transport, leur usage

l'efficience énergétique

Evaluer les émissions de gaz a effet de serre
liées a la consommation d'intrants et aux
pratiques agricoles

agropastoraux d'Afrique de
I'Ouest

tous les aspects de la
durabilité

Bénagabou ,2011




CHAPITRE II. MATERIELS ET METHODES
2.1 Présentation de la zone d’étude et site d’étude

2.1.1. Présentation de la zone
La zone Ouest du Burkina (Figure 2), ou zone cotonniere ouest est située entre les latitudes
9°2 et 14°-Nord et entre les longitudes 2° et 5°03-Ouest. Elle couvre une superficie d’environ
84 000 km” soit 1/3 du territoire national (Schwartz, 1991). Cette zone englobe la région des
Hauts Bassins, la région des Cascades, la région du sud-ouest et celle de la Boucle du

Mouhoum.

CARTE ADMINISTRATIVE DU BURKINA FASC

Voies de communication
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| | Zane Ouest du pays
[

D Capitale

Province du Tuy

200 km 0 200 km

Figure 2. Carte de la zone d’étude

2.1.2. Site d’étude
L’étude s’est déroulée dans la province du Tuy (situé dans la zone ouest du Burkina Faso)
pour laquelle il existe une base de données de 350 exploitations couvrant la diversité¢ des
exploitations présentes. La province est dominée par un climat tropical de type soudanien
avec une courte saison des pluies qui s’étend de juin a septembre, et une longue saison séche
d’octobre & mai. La pluviosité moyenne annuelle varie entre 800 et 1 000 mm. La température

moyenne est de 27°C avec une amplitude thermique annuelle moyenne de 5°C (FAO, 2004).

Les sols sont ferrugineux tropicaux peu lessivés et hydromorphes a pseudogley, favorables a
’agriculture (Coulibaly, 2012). Selon INERA (1996), ces sols présentent des teneurs en

maticre organique comprise entre 1 et 1,5% pour une majorité de sols, moins de 1% pour 20%
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des sols et supérieures a 1,5% pour moins de 10% des sols. Les terres cultivables représentent

pres de 50 % de la superficie provinciale.

Les conditions écologiques de la province sont favorables a I’agriculture (coton, céréales
légumineuses), la production fruitiere et maraichere et I’élevage avec la diminution de la
prévalence de la trypanosomiase animale et une bonne productivité des parcours (INERA,
1996). Cependant, le chargement animal actuel engendre de fortes contraintes (réduction du
disponible fourrager, départ en transhumance, faible contrdle sanitaire, réduction des
transferts de fertilité par le bétail). Ces contraintes limitent la productivité animale et affectent

la production agricole (Ouédraogo, 2000).

Le systéme de culture est basé sur la culture de coton en rotation avec du mais. Les céréales
séches (sorgho et mil) étant réduites & 25% de I’assolement et les légumineuses & moins de
8% (Vall et al, 2012). Les terres agricoles recoivent des amendements organiques limitées
(moins de 600 kg.ha’l) et des engrais minéraux limité€s au coton et au mais. Le systéme
d’élevage est semi-extensif avec des animaux conduit au paturage ou en vaine pature sur les
champs aprés les récoltes. Les animaux sont affouragés et quelques fois complémentés en

saison séche chaude pour compenser la faiblesse des apports des paturages.

L’étude concerne des exploitations des villages de Sara et Dimikuy au nord de la province,
Founzan, Lolio et Boni a ’est et Koumbia et Waly & I'ouest (Figure 3 ; Coulibaly ef al,, 2008
a, b, ¢ et Blanchard ef al., 2008 a, b).
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Figure 3. Carte de la province du Tuy et localisation des villages site de I’étude
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2.2 Définitions des concepts

2.2.1. Le concept de systémes innovants et de systémes hors-normes

Dans le monde, les systémes agricoles dominants peuvent étre qualifiés de productivistes car
ayant poussés loin I’intensification des moyens de production (intrants minéraux, complément
alimentaire, mécanisation, etc.) par unité de surface et unité produite. En France, ces modeles
sont actuellement remis en cause par la société civile, le monde agricole et quelques
chercheurs face aux problémes sociaux, environnementaux, économiques et territoriaux qu’ils
engendrent. Ce type de syst¢éme de production reste cependant considéré comme la norme,

ayant fait ses preuves en termes de productivité.

La notion de syst¢émes de production hors-normes a ¢té utilisée pour illustrer le parcours de
paysans ne répondant pas aux normes de ce systeme dominant, qui ont fait le choix de se
mettre en porte-a-faux avec ce modeéle par choix raisonné ou en réaction face & des contraintes
structurelles. Ces démarches singuliéres ont été décrites dans le cadre du développement de
l'agriculture biologique et de I’agriculture durable (FNCIVAM, 2011). Des organisations de
producteurs évaluent les pratiques, expérimentent des changements, définissent de nouvelles
références et diffusent des techniques nouvelles. Les producteurs hors-normes sont alors mis
en avant. lls représentent une alternative pour le développement de nouvelles formes
d’agriculture plus respectueuses de I’environnement et des objectifs économiques et sociaux
assignés a I’agriculture par les acteurs. lls sont le témoignage que d'autres voies sont possibles
(Cordellier, 2001). Nous retiendrons comme définition des systémes de production hors-
normes, des systémes de production composés des pratiques de production différentes des

techniques de références.

2.2.2. La recherche active ou traque des systémes hors-normes
Face aux limites et aux contraintes de leur environnement ou a leurs propres valeurs et
attentes, les paysans congoivent et mettent en ceuvre des systémes de production hors-normes,

s’éloignant des syst¢mes dominants ne répondant plus a leurs objectifs.

La reconnaissance et ’analyse de ces systémes hors-normes doit permettre a la recherche
agronomique de comprendre la logique des paysans et de définir si ces systémes de
production sont des pistes de durabilité de I’agriculture. Les paysans qui innovent et se
mettent en porte-a-faux avec le systéme dominant ne sont pas identifiables facilement. Ils
peuvent expérimenter et développer leur syst¢éme de production en marge des organisations

paysannes et de |’encadrement technique qui ne promeut pas ces changements. Leur
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identification nécessite donc une recherche active. C’est pour cela que la démarche a été
appelée « traque des systémes innovants » Ou « traque des systéemes hors-normes »
(Salembier, 2012). L’intérét de la traque des innovations paysannes est I’identification de
nouvelles pratiques paysannes, la compréhension des actions mises en ceuvre par les
producteurs et I’identification des savoir-faire des paysans afin d’aider d’autres producteurs a
développer des systémes de production innovants. Selon Meynard et al, (2012) pour
concevoir de nouveaux systemes de production, il est possible d’adopter une démarche de
conception de systémes innovants « de novo » (explorer le champ des possibles, les
combinaisons techniques, sans étre brider par une dépendance au chemin), de conception
« pas-a-pas » (adapter progressivement les systémes de production existants aux nouvelles
attentes) ou de développer une démarche de traque de systemes de production hors-normes
source d’innovation. La traque des systemes hors-normes est une voie de la conception de

nouveau systéme de production.

La traque de systémes innovants repose sur quelques grands principes : la mise en place d’une
démarche d’identification active des paysans hors-normes, la caractérisation et ’évaluation
des systemes hors-normes. Ces trois étapes permettent de décrire la richesse des pratiques
paysannes et de leur capacité d’innovation. Elles permettent d’évaluer ces pratiques selon les
critéres des chercheurs mais aussi des paysans et ainsi définir des connaissances actionnables
pour la promotion d’une IE des systémes de production. Cette démarche revalorise les savoirs
des paysans, trop souvent considérés comme de simples récepteurs de I’innovation

(Salembier, 2012).

Nous nous focalisons dans cette étude sur la traque de systémes de production de FO hors-
norme, en entendant par-1a, la mise en ceuvre d’un ensemble de pratiques de production et
d’utilisation de FO par les producteurs leur permettant de disposer d’une grande quantité de

FO et de I'utiliser selon une dose au-dessus de la moyenne.

2.3 Méthode mobilisée pour la traque des systémes « hors-normes »
La démarche générale adoptée pour cette étude est présentée dans un premier temps puis nous
présentons I’échantillon des producteurs qui ont participé a ce travail. Enfin, les différentes

¢tapes de la collecte et de 1’analyse des données sont par la suite développées.

2.3.1. Démarche générale
Afin d’identifier, de caractériser et d’évaluer la durabilité et la productivité des systémes de

production agropastoraux hors-normes et de références, nous adopterons une démarche en
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trois étapes : (1) identification des systémes de production hors-normes et analyse de la raison
des pratiques ; (2) caractérisation du fonctionnement des systémes agropastoraux hors-norme

et de références ; (3) évaluation des potentialités en termes de productivité et de durabilité de

ces systémes agropastoraux (Figure 4).

1. Identification

Enquéte 1 des systémes de
production hors-
] o up normes et raisen
Base de Critéres des pratiques
données de 350 de choix
exploltations sur les I
disponibles pratiques Criteres .
Plistes de 4o
systémes hors- sdlactan
normes et des UP
systéeme de e
Connaissances références lEnz%uG:: 2
sy las Critares

exploltations
agropastorales

sur la

2. Caractérisation
structure

des systémes de

ot ypetegle productlon hors-
Connaissances normes
des acteurs du
monde agricole Enquéte 3
l 20 UP

3. Evaluatlon de la
productivité et de
la durabillité

Figure 4. Schéma de la démarche générale

2.3.2. Choix de I’échantillon des producteurs enquétés

[’échantillonnage est fait 4 partir d’une base de données pré- existante de 350 exploitations
agropastorales de la zone cotonniere ouest du Burkina Faso composée de plus de 40 variables
(Vall et al., 2012) : la structure des exploitations, les pratiques de gestion de la fertilité des

sols et quelques pratiques de conduites des élevages.

A partir de cette base de données, nous avons identifié parmi les types d’exploitations
agropastorales reconnus dans la zone (Vall et al., 2006 ; agriculteurs, agro-éleveurs et
¢leveurs), des exploitations pouvant représenter des pistes de systémes de production hors-
norme en terme de production et d’utilisation de la FO et des exploitations qui
correspondaient plutdt a des exploitations mettant en place des systémes de production de

références.

Nous avons raisonné notre échantillon de sorte que chaque type d’exploitation soit représenté,
au détriment de la représentativité numérique afin d‘étudier la diversité des pratiques des
producteurs et d’analyser les logiques de ces producteurs. Nous avons ainsi choisi

30 exploitations composés d’agriculteurs, d’agro-¢éleveurs et d’éleveurs. Les exploitations

23



représentatives de chaque type ont été choisies dans la méme gamme de structure (surface
agricole, et taille du troupeau) respectant la clef typologique proposée dans la zone (Vall et
al., 2006). Chaque exploitation du méme type dispose donc en théorie de capacités de
production comparables. Les criteres retenus pour cette pré-identification sont la quantité de
FO produite dans les exploitations, la quantité ramenée a la surface cultivée ou a la taille du
troupeau, illustrant des efforts particuliers des paysans pour produire et utiliser de grandes

quantités de FO.

Ce premier échantillon de producteurs a évolué au cours des différentes étapes de la

démarche, comme cela est présenté dans la Figure 4. .

2.4 Collecte de données

Les données ont été collectées grace a des entretiens individuels du chef d’exploitation. La
collecte de données a suivi les trois étapes de la démarche. Les supports utilisés étaient
constitués de guide d’entretien et de questionnaires d’enquéte, remplis avec les chefs

d’exploitation au cours de trois passages.

2.4.1. Etape 1 : identification des exploitations hors-normes et de références et analyse
de la raison des pratiques.

Cette premiere étape avait pour but de vérifier si les 30 exploitations pré-identifiées
répondaient aux critéres définis, qu’elles appartenaient au type d’exploitations (agriculteurs,
¢leveurs, agro-¢leveurs) et au systéme de production de FO définis (systeme de référence ou
hors-norme). Cette étape a permis de comprendre les raisons de la mise en ceuvre de telles
pratiques par les acteurs. La collecte des données s’est faite & I’aide d'un questionnaire
d’enquéte (Annexe 1) aux questions ouvertes et fermées permettant aux chefs d’exploitation
de s’exprimer librement sur les raisons qui I'on amenées a développer ces pratiques de
production et d’utilisation de la FO mais également a I’enquéteur de disposer de données
quantitatives tout en recherchant a comprendre une logique au-dela de la collecte de données
standard. A I'issu de cette étape, les exploitations hors-normes et de références qui
correspondaient aux types d’exploitations recherchées (agriculteurs, éleveurs et agro-éleveurs)
et qui mettaient en place des pratiques hors-normes ou de références de production et

d’utilisation de FO ont été retenues pour la suite de I'étude.
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2.4.2. Etape 2 : Caractérisation du fonctionnement des systémes de production hors-
norme et de références

Cette étape a consisté a collecter des données pour comprendre et caractériser les systémes de
production hors-norme et de référence. Un questionnaire d’enquéte, soumis a chaque chef
d’exploitation nous a permis de collecter les données nécessaires pour la compréhension des
systémes de production (Annexe 2). Les thématiques abordées concernaient les objectifs
globaux de I’exploitation ; les pratiques de production de FO, de stabulation et de parcage des
animaux et la gestion des FO produites ; les itinéraires techniques des cultures avec la
production et la gestion des résidus de culture produits sur I'exploitation et la gestion de

I’alimentation des animaux.

2.4.3. Etape 3 : Evaluation de la productivité et de la durabilité des systemes de
production

La derni¢re étape consistait & disposer des éléments nécessaires pour réaliser une €valuation
des performances économiques, environnementales et sociotechniques des systémes de
production. Pour cela nous avons utilisé¢ le méme questionnaire d’enquéte que précédemment,
mais en complétant les données sur la structure de I’exploitation (batiments, équipement, et
consommation d’énergie) ; les intrants agricoles (engrais, herbicides, insecticides utilis€s,
aliments, fourrages et soins vétérinaires); la main d’ceuvre mobilisée pour les travaux
agricoles et d’élevageet les  productions agricoles et d’élevage et leur devenir

(autoconsommation, vente).
2.5 Conception théorique de ’analyse des données

2.5.1. Identification des systémes de production hors-norme et de référence et analyse de
la raison des pratiques

A partir des données collectées, les exploitations ont été classées comme exploitations

d’agriculteurs, d’agro-éleveurs ou d’éleveurs, respectant la clef typologique développée par

Vall et al., (2006). Les exploitations hors-normes et de références ont été identifiées sur la

base de la quantité de FO produite et utilisée ramenée a la surface cultivée ou la taille des

animaux (Figure 5). Ce classement avait pour objectif de vérifier si le type d’exploitation

défini lors de la pré-identification était correct.
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Figure 5. Schéma récapitulatif des critéres d’identification des exploitations

Nous avons fait une Analyse en Composantes Principales (ACP) afin de séparer les
exploitations hors-normes des exploitations de références quelques soit le type de producteur.
Nous avons utilis¢ des variables descriptives des systémes de production (quantité de FO
produite rapportée a la surface cultivée a partir de tas d’ordures, de fosse fumiere, de fosse a
compost, de parc & bétail ou de parcage directe). Nous avons ajouté a ces variables, le
pourcentage de la FO utilisée qui est importée de I’extérieure de [’exploitation pour illustrer le

cas des exploitations qui importent de grande quantité de FO.

L’ACP permet d’obtenir un résumé pertinent des données initiales, répondant au triple
objectif (i) d’évaluer les ressemblances et différences entre exploitations agropastorales
enquétées ; (ii) de réaliser un bilan des liaisons entre les variables décrivant les systémes de
production ; (iii) et déterminer les relations entre les exploitations agropastorales enquétées et

les variables décrivant leurs systeémes de production.

Par la suite, nous avons analysé les justifications des -chefs d’exploitations sur la mise en
ceuvre de systemes de production hors-normes ou de référence, le contexte et les conditions de
développement des pratiques, les raisons des pratiques innovantes, les difficultés rencontrées

et les appuis regus concernant la production de FO.
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2.5.2. Caractéristiques du fonctionnement des systémes de production

a. Caractérisation des pratiques de production de la fumure organique

La caractérisation des pratiques de production et d’utilisation de FO a consisté dans un
premier temps a identifier les techniques de production de FO mise en ceuvre par les

exploitations (tas d’ordures, fosse a compost, fosse fumiere, parc a bétail).

Elle a nécessité de comprendre les pratiques de gestion des résidus de culture aprés les
récoltes, des déjections animales et des ordures ménagéres au cours de I’année. L’enquéte
s’est intéressée aux ¢léments utilisés pour la production de FO ainsi qu’a leur quantité et leurs
origines (champ, concession, parc & bétail, exploitation extérieure, etc.). Les travaux menés
sur les lieux de production de FO ont été renseignés (arrosage, retournement, couverture,
vidange...). Enfin, les pratiques d’utilisation de la FO produite par les exploitations

agropastorales ont été reconnues (champ d’épandage, dose d’épandage).

Pour comprendre la logique et le fonctionnement du systéme de production dans son
ensemble, le travail a intégré le systéme de culture (qui recoit la FO) et le systéme d’élevage

(qui participe a produire la FO et utilise les biomasses).

b. Analyse du fonctionnement des systémes de production

Les systemes de culture ont été identifiés pour chacune des exploitations enquétées a travers
les espéces cultivées, les techniques culturales misent en place (association, succession
culturale, rotation ou assolement), les itinéraires techniques appliqués & chaque culture et les
modes de gestion de la fertilité¢ des sols (fertilisation minérale et application de FO). La
production agricole a été renseignée ainsi que [lutilisation des produits (vente,

autoconsommation) et des sous-produits (stockage comme fourrage, compostage).

L’analyse des systémes d’élevage s’est appuyée sur les criteres définis par Moulin (2007) :
les espéces d’animaux élevées, les ressources alimentaires mobilisées, les pratiques
d’abreuvement, et les pratiques d’élevage telles que la conduite de la reproduction, le mode
d’exploitation du troupeau, I’affouragement et les pratiques sanitaires. La production des
systemes d’élevage a été reconnue avec les produits de I’élevage (vente d’animaux, naissance,

lait) et leur devenir (autoconsommation, stockage dans le troupeau ou vente).

L’intégration agriculture-élevage a été analysée a travers les flux de biomasses et d’énergie

passant de I'un a [’autre des systémes. En effet, le syst¢eme d’élevage fournit des déjections
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animales et du travail avec les animaux de trait pour le transport, le labour et le sarclage. Le
syst¢tme de culture fournit des résidus de culture et des fourrages pour I’affouragement en

saison seche et de la litiére et des résidus de culture pour la production de FO.

2.5.3. Evaluation des performances des systémes de production agropastoraux

Les performances des systémes de production ont été évaluées par le biais d’indicateurs
quantitatifs qui nous permettent de comparer leurs performances techniques, économiques,
sociotechniques et environnementales, et d’analyser les déterminants des divergences

observées.

a. Evaluation des performances techniques

Les performances techniques des systémes de production étudiés ont été évaluées a partir des
indicateurs de performances agronomiques comme les rendements des principales cultures

(mafts, coton).

b. Evaluation des performances économiques

Nous avons pris en compte comme indicateur d’évaluation des performances économiques, la
Valeur Ajoutée Brute (VAB) qui refléte les revenus tirés par les producteurs des activités
agropastorales. Elle correspond a la différence de valeur entre les biens ou services que les
producteurs utilisent et consomment au cours du cycle de production (consommation
intermédiaire, CI) et ce dont ils disposent pour la vente ou la consommation apres le

processus de production (produit brut, PB).
VAB= PB-CI
avec . PB= } (volume des produits x prix unitaire des produits)

et CI= J (quantités de biens x prix unitaire des biens) + 2 (quantités de services x prix des

services)

Appliqué au cas d’une exploitation agropastorale, la VAB est égale a la somme de la VAB du
systéme de culture (VAB gc) et la VAB du systeme d’élevage (VAB sg).
» Le cas du systeme de culture

Tout d’abord, nous avons fait ’hypothése que le systeme de culture de I’année d’enquéte

représente le systeme de culture moyen sur la rotation.



Les consommations intermédiaires du systéme de culture (Clsc) ont été calculées a partir des
biens et des services consommés par le syst¢tme de culture : des semences achetées, des
engrais, des produits phytosanitaires, du carburant et de la main d’ceuvre extérieur ou location

de matériel (Ferraton et Touzard, 2009).

Le produit brut du systeme de culture (PBsc) a €té calculé a partir du volume de chaque
production agricole et des prix de vente de ces produits indiqués par les paysans. Nous avons
pris en compte les produits vendus, autoconsommés ou donnés. La particularité des produits
autoconsommeés est que les paysans auraient dQ acheter ces produits s’ils ne les avaient pas

produits. Cela constitue pour eux une richesse que nous évaluons.

Ces indicateurs ont €té ramenés a la surface cultivée afin de pouvoir faire des comparaisons
entre les exploitations et évaluer la productivité de la terre. Ils ont été¢ ramenés au temps de

travail investit afin d’évaluer la productivité du travail.

» Le cas du systéeme d’élevage

Pour appliquer cette méthode aux syst¢mes d’élevage, nous avons retenu la méthode qui
permet, a partir d’'une enquéte ponctuelle de I’éleveur de définir avec lui les produits issus
du troupeau et les consommations intermédiaire sur I’année écoulée (Ferraton et Touzard,

2009).

Les consommations intermédiaires du systeme d’élevage (Clsg) comprennent les colits annuels
d’achat de fourrage et d’aliment bétail non produit sur I’exploitation, les colts d’achat des
intrants pour la production de fourrage, les colits des produits et soins vétérinaires et les colits

liés a la main d’ceuvre engagée sur le systeme d’élevage.

Le produit brut du systéeme d’élevage (PBsg) a été calculé a partir de la valeur des produits issus
du systeme d’élevage (hors renouvellement). Il s’agissait de la vente d’animaux, de la
production de lait, du fumier vendu ou donnés, de la location des animaux de trait et de la
consommation des animaux. L’autoconsommation danimaux du troupeau par la famille a été
considérée comme des productions, considérant que les animaux autoconsommés par les

éleveurs auraient dii étre achetés s’ils ne les avaient pas produits.

Ces indicateurs ont €été ramenés a I'unité de surface travaillée (hectare), a I'unité de travail
(temps de travail en homme. jour) ainsi qu’a la taille du cheptel (nombre d’UBT) afin de

permettre une comparaison entre les exploitations étudices.
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c. Evaluation des performances environnementales

Les performances environnementales ont été évaluées par le biais de deux indicateurs :

Pefficience énergétique et I’efficience azotée.

» Evaluation de Iefficience énergétique

L’efficience énergétique (Effeng) correspond au rapport de la somme des sorties d’énergie du

systeme €tudié sur la somme des entrées d énergie.
Effeng = 2 (sortie d’énergie) / X (entrées d'énergie)

Elle a été évaluée a I’aide de la méthode PLANETE adaptée aux systémes agropastoraux

d’Afrique de I’Ouest par Bénagabou (2011 ; Figure 6).

Cette méthode permet de quantifier & I’échelle de I’exploitation agricole les entrées et les
sorties d’énergie, d’établir ’efficience énergétique liées a la consommation d’intrants et aux
pratiques agricoles (Bochu, 2002). Cette méthode basée sur une analyse en cycle de vie,
comptabilise les impacts environnementaux depuis la fabrication des intrants, leur transport,

et leur usage sur ’exploitation, « du berceau a la tombe ».

Les entrées d’énergie pris en compte correspondaient & la consommation d’énergie non
renouvelable de I’exploitation : les carburants, I’électricité et le gaz et les énergies indirectes
constituées de la quantité d’énergie non-renouvelable consommée pour la production et le
transport des différents intrants de I’exploitation (Dollé, 2007). Les intrants de I’exploitation
correspondent aux engrais minéraux ou organiques, aux aliments bétail, aux produits
phytosanitaires, aux semences, aux jeunes animaux, a l’amortissement énergétique des

matériels agricoles, ainsi que celui des batiments (Bochu, 2002).

Les sorties d’énergie d’une exploitation correspondent aux produits issus de I’exploitation

(grains, coton, lait, viande etc.).

L’ensemble de ces flux d‘énergie ont été établi a partir de la quantité de chaque produit
entrant ou sortant des exploitations et sa conversion en quantité d’énergie utilisant des
coefficients énergétiques (Nguyen et Haynes, 1995). Ces coefficients permettent de
transformer les données monétaires (francs Cfa) ou physiques (UBT, kg de MS, km, litre ou
heure) en quantité d’énergie exprimée en MJ. Les coefficients énergétiques adaptés aux
intrants utilisés dans la zone et a leur mode de fabrication et de transport ont également été

établis (Bénagabou, 2011).
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Figure 6. Schéma du systéme énergétique d’une exploitation agropastorale (Bénagabou,
2011)

» Evaluation de Defficience et de la balance azotée

Le Bilan apparent azoté (BAA) de I'exploitation (Simon et Le Corre, 1992) et I’efficience
azotée (Effy) se définissent a partir de la somme des flux d’azote sortant et de la somme des
flux d’azote entrant dans le systéme ¢tudié. Les flux ont été €tablis en convertissant les
quantités de biomasses entrant ou sortant du systeme en flux d’azote a partir des teneurs en

azote pour chaque type de biomasse.

Les flux entrants qui ont été pris en compte dans les exploitations agropastorales regroupent
I’achat d’engrais minéraux, la fumure organique importée ou achetée, les résidus de cultures
consommegs par les animaux lors de la vaine pature sur des champs extérieurs, les fourrages et
aliments bétails importés ou achetés, ’achat des semences agricoles, I’achat d’animaux et la
fixation symbiotique de azote atmosphérique par la sole de légumineuse (Figure 7). Les flux
sortants du systeme de production pris en compte ont été établis en considérant, la production
et la vente de produits animaux (lait, animaux), les productions agricoles vendues (grains de
céréales, coton, graines de légumineuses), les coproduits vendus ou exportés avec la vente de
fourrage, les fourrages cédés en vaine piture a d’autres animaux, la vente de FO et les

déjections animales déposées par les animaux & ’extérieur de I’exploitation.
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L’efficience azotée (Effy) a €té calcuiée par le rapport de la somme des sorties azotées du

systeme étudié sur la somme des entrées d’azote du systeme.
Effy = 2 (sortie d’azote) / 5. (entrées d’azote)

Le bilan apparent azotée (BAA) a été calculé par la différence entre la somme des entrées

azotées et la somme des sorties azotées.

BAA =2 (entrées d’azote) - 2. (sortie d’azote)

Azote atmosphérique

'1:«"’ Zone pastorale
N ;
wd G

I

=== M| 'R
A j"l \ Animaux / viande

- e I\
= Stockde FO 1

Figure 7. Schéma des flux azotés considérés sur une exploitation agropastorale

d. Evaluation des performances sociotechniques

Les performances sociotechniques ont été €valuées a partir des indicateurs liés au travail
investit pour conduire le systéme de production, en temps de travail investit (en homme.jour)

et en énergie liée aux activités humaine et animale (en kcal).

L’énergie liée au travail des animaux et des hommes pour la conduite d’un systeme de
production a €té évaluée avec la méthode PLANETE adaptée aux exploitations agropastorales
de la zone (Bénagabou, 2011). La démarche consiste a évaluer les différents temps de travaux
des hommes et des animaux fournis sur I’exploitation et & convertir ces temps en flux
d’énergie (kcal) a I’aide de coefficients €nergétiques spécifiques de I’activité menée, du type

de main d’ceuvre utilisée (age, sexe) et de ’espece animale utilisée.
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Les différents travaux pris en compte sont pour le systtme de culture : le transport des
intrants, le dép6t de la fumure au champ, le labour, le semis, le désherbage manuel, le
sarclage, le buttage, le traitement herbicide, I’apport de NPK et d’urée, la récolte et le
transport des produits récoltés. Pour le systeme d’élevage, les travaux pris en compte sont la
traite du lait, le nettoyage des parcs, 1’abreuvement des animaux, la distribution d’aliments, le
gardiennage du troupeau et les déplacements du troupeau. Les travaux liés a la production de
fumure organique (ramassage des résidus de culture, remplissage des fosses, arrosage,

retournement, vidange etc.) seront présentés séparément des deux systémes de production.

Les temps de travaux et ’énergie liée au travail ont été¢ ramenés a la surface cultivée, a la
taille du troupeau et au volume de FO produit dans les exploitations afin de permettre des

comparaisons entre les exploitations étudiées.
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CHAPITRE III. RESULTATS ET DISCUSSION

3.1 Résultats de la traque des systémes de production de la fumure organique hors-
norme
Au total 30 chefs d’exploitations ont été enquété en tant que pistes de systémes hors-normes
ou de références, et 20 ont été retenues pour la caractérisation des systémes hors-normes et de
référence et I’évaluation de leur productivité et durabilité. Nous présentons les résultats de la
traque des systémes hors-normes avec une description des exploitations de référence et des
exploitations hors-normes puis une description de leurs pratiques de production et
d’utilisation de la FO. Ensuite, nous exposons la raison de la mise en place de ces pratiques
par les exploitations. Pour finir, nous présentons les résultats de I‘évaluation de la durabilité

de ces systemes de production de référence et hors-normes.

3.1.1 Description générale des exploitations agropastorales enquétées et identification

des systémes hors-normes

a. Description des exploitations agropastorales enquétées

» Structure des exploitations agropastorales enquétées

La structure des exploitations varie d’un type de producteur a un autre (Tableau I1I). Les agro-
éleveurs ont des familles plus grandes avec en moyenne 38 personnes contre 15 et |1
personnes respectivement chez les éleveurs et les agriculteurs. De méme, ils disposent de
d’avantage d’actifs que les éleveurs et agriculteurs (26,5 actifs contre respectivement 5,9 et

6,5).

Les agro-éleveurs sont mieux équipés que les autres types de producteurs. Ils disposent de
plus d’une charrette pour le transport contre une charrette chez les agriculteurs et moins d’une
charrette chez les €leveurs. Les agro-éleveurs sont également mieux équipés en outils de

traction, au moins deux charrues et sarcleur par exploitation.

En moyenne, le chef d’exploitation chez les agro-éleveurs est plus agé (50 ans) que chez les
éleveurs (44,5 ans) et les agriculteurs (43,5 ans). Le taux d’alphabétisation en langue locale
(dioula, moré, fulfuldé) est supérieur au niveau de scolarisation quel que soit le type de
producteurs. En effet, respectivement 100 %, 83 % et 50 % des agro-éleveurs, des agriculteurs
et des éleveurs sont alphabétisés contre seulement 25 %, 50 % et 16 % qui ont été scolarisés.

Des programmes d’alphabétisation des aduites en zone rurale de I’Ouest du Burkina Faso

34



permettent a certains adultes de lire et écrire en langue locale, leur donnant acceés a des
informations écrites (fiches techniques, campagne de communication etc.). Le niveau de
scolarisation chez les agriculteurs est plus élevé sans doute car les chefs d’exploitation sont
sensiblement plus jeunes. Le niveau d’alphabétisation chez les agro-éleveurs est le plus élevé,
sans doute car ces paysans sont impliqués dans la vie sociale des villages, bénéficient de

[’appui des projets d’alphabétisation et dégagent du temps pour ces formations.

> Systéme de culture

Les agriculteurs et les agro-éleveurs possédent 3 champs en moyenne mais avec des
superficies totales différentes (respectivement 14,5 et 30,1 ha). Les éleveurs ne possédent en
moyenne qu’un unique champ (4,1 ha). Les producteurs ne mettent pas en culture la totalité
de la surface de leur champ. Les agriculteurs cultivent 10,1 ha gardant 30 % de la surface de
leur champ en jachére. Les agro-éleveurs valorisent une plus grande part de la surface de leur
champs avec 27,6 ha cultivé et seulement 8 % en jachere. Les éleveurs cultivent des surfaces
plus réduites (4,0 ha) mais ne disposent pas de beaucoup de jachere (2 % de la surface de leur

champ).

Les cultures emblavées sont différentes selon les types de producteurs. Chez les agro-éleveurs
et les agriculteurs, le coton et le mais sont les cultures les plus cultivées alors que chez les
éleveurs, il s’agit du mil et du sorgho. En dehors de ces principales cultures, les producteurs
cultivent sur des petites surfaces du sésame, du riz, du niébé, de I'arachide et des pastéques.
Seulement deux éleveurs cultivent des cultures fourragéres (mucuna) pour palier a

I’alimentation de saison séche de leurs animaux.

Les producteurs utilisent des engrais minéraux et de la FO pour fertiliser leurs champs, a des
doses cependant trés diverses. lls produisent de la FO dans des fosses, sur des tas d’ordures

ménageres, dans des parcs ou par parcage directe sur les parcelles.

» Systeme d’élevage

Le systeme d’élevage remplie de nombreuses fonctions dans les exploitations agropastorales
avec la traction, le transport et la production de la FO. Le cheptel est composé de beeufs
d’élevage, de beeufs de trait, de petits ruminants (ovins, caprins), d’anes et de porcs chez les

non musulmans (Tableau III).

Les beeufs de trait et les dnes assurent le transport des intrants agricoles, des récoltes, des

résidus de récolte et de la FO. Les beeufs de traits permettent également de réaliser les travaux
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de labour et d’entretien des cultures (sarclage, buttage). Ces travaux sont particulierement

importants pour les producteurs qui ne possédent pas de tracteur.

En outre, le cheptel est situé au cceur des pratiques de production de FO grace aux déjections
animales qu’il procure. Une partie des feces des animaux est mise dans les fosses fumieres et
a compost pour accélérer la décomposition des autres éléments (résidus de culture, refus de
fourrage et ordures ménagéres) pour ainsi fournir de la FO en quantité et en qualité. Les feces
peuvent étre déposés dans des parcs a bétail, permettant de produire du fumier (avec litiere)
ou de la terre de parc (sans litiere) qui seront également utilisés dans les champs comme

fertilisants.

Une partie de certains résidus de culture est utilisée pour nourrir les animaux en saison séche
chaude, lorsque les ressources pastorales sont insuffisantes. Ce sont entre autre les pailles de
mafs, de mil, de sorgho et de riz et les fanes de légumineuse (niébé et arachide). Les
producteurs qui cultivent des cultures fourrageres (Mucuna) dispose également de ces fanes
pour I’affouragement. En plus de ces fourrages, quelques producteurs achétent des concentrés
(tourteau et graines de coton, son de mais et dréche de dolo). Les concentrés sont distribués

aux animaux de trait, aux animaux malades et aux vaches allaitantes.

Le suivi sanitaire des animaux se fait a travers différentes vaccinations, des déparasitages
(internes et externe) et souvent la distribution des vitamines aux animaux affaiblis et aux
beeufs de trait. Les chévres, dnes et porcs ne sont pas concernés par les vaccinations, car les
producteurs estiment qu’ils résistent aux maladies. La vaccination est faite par les agents

d’élevage de la zone et le déparasitage par les producteurs eux méme.

Le systéme d’élevage en plus de son role dans le travail agricole, le transport, la production de
FO, constitue une source de produits d’élevage (lait, viande) et une source de revenu pour les
producteurs. En période de soudure, les animaux peuvent étre vendus pour survenir aux
besoins de la famille. Les ovins et les caprins sont d’avantage destinés a des fins sociales; ils

sont tués lors des baptémes, des mariages ou des fétes religieuses.
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Tableau II1. Caractéristiques moyennes des exploitations enquétées

Type de producteur Agriculteurs Agro-¢leveurs Eleveurs
nb 6 8 6
Structure de I'exploitation
Nombre de personne nb 11 38 15
Nombre d'actif agricole nb 6,5 26,5 59
Charrue 11 2.4 0.8
Equipement en traction Sarcleur ! 24 06
Semoir 0 0,1 0
Butteur 11 24 0.6
Equipement pour le transport Charette 08 1] 1
Tracteur 0 0,2 0
Age du chef d'exploitation an 435 50,0 445
Taux d'alphabétisation % 83 100 50
Taux de scolarisation % 50 25 16
Systéme de culture
Nombre de champs nb 3 3 1
Surface totale cultivée ha 10,1 276 4,0
Surface en jachére ha 44 2.5 0,1
0,
Coton (46%) Coton (46%) CN(‘“?” (10%)
oo o ais {31%)
Mais (28%) Mais (30%) Mil et Sorgho (45%)
Assolement % Mil et Sorgho (13%)  Mil et Sorgho (16%) . g °
o . s égumineuses
Légumineuses (11%)  Légumineuses (5%) (13%)
0,
Autres (2%) Autres (3%) Autres (1%)
Fosses a compost Fosses a compost Faosses a compast
(2,9) (2.2) (0.6)
. Fosse fumiére (4,9)  Fosse fumiére (10,7)  Fosse fumiere (1,5
Production de FO tonne Tas d'ordures ((1 4) Tas d'ordures (0) Tas d'ordures (0,4))
Parc (1,6) Parc (11,2) Parc (2,4)
Parcage directe (0) Parcage directe Parcage directe
(1.6) _(67)
Systeme d'élevage
Taille du troupeau nb UBT 6,5 46 1296
Beeufs d'élevage nb de téte 1,5 36 63,4
Beeuts de trait nb de téte 3 55 3,3
Petits ruminants nb de téte 20,5 29 485
Ane nb de téte 05 1 06
Porcins nb de téte 4.0 2,0 0,0
Paille mais (16,5%) Paille mais (55,8) Paille mais (35,3%)
Paille sorgho (72,9%)  Paille sorgho (30,7)  Paille sorgho (35,5)
Paille mil (4,5%) Paille de riz {1,04%) Paille mil {5,4%)
% des Paille dQ riz (1,7%) Fanes niébé (1‘,8%) Paille de riz (4,5%)
fourrages Fanes niébé (1,5%) Fanes arachide Fanes niébé (8%)
Fanes arachide {3,9%) Fanes arachide
(2,4%) Paille soja (6,0%) (3,4%)
Types dalimentation Fanes mucuna Foin de brousse Fanes mucuna
(0.3%) (0.5%) _(81%)
Tourteau coton
(34,2} Tourteau de coton Tourteau de coton
Son de céréales 40 59, (30,3%)
Concentré (54,2) G (40,5%) Son de céréales
; raine de coten .
lDreche (50,5%) (66,7%)
Farine de néré ' Dréche (2,9%)
(6,8%)
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b. Identification des systémes de production de la FO hors-normes
Les résultats de I’ACP réalisée sur 20 exploitations et 6 variables décrivant la production et
I’utilisation de la FO (FO produite par tas d’ordures, fosse fumiére, fosse a compost, parc a
bétail ou parcage direct, la proportion de la FO utilisée qui est importée) permettent de
distinguer les pratiques des exploitations de référence des pratiques des exploitations hors-

normes.

Le premier plan factoriel (axe 1 et 2) prend en compte 49,8 % de la variabilité. Les valeurs
propres relatives de I’axe let 2 sont respectivement de 27,6 % et 22,2 %. L’axe 3 présente une
valeur propre de 18,9 %. Nous retenons pour I’analyse les 3 premiers axes qui permettent de

représenter 68,7 % de variabilité des données.

Le premier axe décrit les pratiques de production et d’utilisation de compost par les tas
d’ordures et des fosses & compost (Figure 8). Les contributions des variables & la constitution
de I’axe 1 sont de 34 % pour la production de compost des tas d’ordures et 25,1 % pour la
production de compost en fosse & compost. L.’axe | permet de discriminer les exploitations
qui produisent de grandes quantités de compost ramenées a leur surface cultivée de celles qui

produisent peu de compost vers la gauche.

Le second axe décrit la pratique de parcage directe des animaux sur les parcelles qui
contribue & 49,2 % a la constitution de I’axe. Enfin I’axe 3 permet de distinguer les
exploitations qui importent une part importante de la FO qu’ils utilisent (contribue a
47,4 % a la constitution de I’axe 3) et les exploitations qui produisent de grande quantité de la

FO utilisée dans des parcs a bétail (contribue a 35,7 % constitution de I’axe 3).

Cette premiére analyse nous permet de distinguer les systémes de production de référence qui
sont caractérisés par une faible production de FO par hectare et les systémes de production -
hors-normes qui se caractérisent par une production et une utilisation importante de la FO par
hectare. Nous distinguons ainsi pour chaque type d’exploitations reconnues dans la zone des
exploitations de référence et des exploitations hors-normes. Elles sont représentées sur le

second plan factoriel sur la Figure 8.
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i L Observations (axes F2 et F3: 41,13 %)
@ Agriculteur de référence
@ Agriculteur Hors-Normes Axe 3
® Eleveur de référence 5 19"";_-;', FO importée
®  Eleveur Hors-Normes 16 T Compost en fosse
® Agro-éleveur de référence '
Agro-éleveur Hors-Normes
- Axe 2: |
(J
2 : Parcage 1
a . : e 7 30 directe sur
® 3 @ 21
- B 77 les champs
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4 :
1. &
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Parcs a bétail
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F2 (22,23 %)

Figure 8. Résultats de la traque des systémes hors-normes par rapport aux systemes de
référence.

Suite a cette analyse, I’échantillon d’exploitation enquétées se trouve composé de: 3
agriculteurs, 5 agro-éleveurs et 4 €éleveurs hors-normes et 3 agriculteurs, 3 agro-éleveurs et 2

¢leveurs décrivant les exploitations de références (Tableau I'V).

Tableau IV. Nombre de producteurs par type et par catégorie de syst¢eme de production

Agriculteurs Agro-éleveurs Eleveurs Totale
Référence 3 3 2 8
-Hors-normes 3 5 4 12

3.1.2 Description des systémes de production de FO des exploitations de référence et

hors-normes dans la zone d’étude

a. Les exploitations de références
» Profil des exploitations

L’analyse des données d’enquéte a permis de connaitre la structure des exploitations de

référence de I’échantillon qui varie d’un type d’exploitation a un autre.

Chez les agriculteurs, les données montrent que I’dge moyen des chefs d’exploitations est de

37 ans avec un taux de scolarisation élevé (67%) et aucun chef d’exploitation alphabgétisés en
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langue locale (dioula, moré etc. ; 0%). Une grande partie de ces producteurs appartiennent a
des groupements de producteur de coton (GPC, 67%). Ils possédent en moyenne 3 champs
avec un minima de | et un maxima de 5 champs. Ces champs ont une surface totale moyenne
de 19,7 ha dont seulement 12,1 ha est mise en culture. Les producteurs ont en charge 12
personnes et sur cet effectif, seul 6 personnes sont actifs sur I’exploitation. Les charrettes
conditionnent une bonne production de la FO car elle permet de lever en partie les contraintes
de transport des exploitations agricole. Les paysans disposent en moyenne d’une charrette.
Les agriculteurs disposent d’un cheptel réduit avec deux a trois paires de beeufs de trait, 1,7

beeuf d’élevage et un cheptel total d’environ 8 UBT.

L’age moyen des agro-éleveurs est de 44 ans. Aucun des agro-éleveurs n’est scolarisé par
contre ils sont tous alphabétisés en langue locale et appartiennent & un GPC. Une partie des
agro-¢leveurs appartient & un autre groupement de producteurs (70 % ; semenciers,
producteurs de mais etc.). Ils disposent en moyenne de 3 champs avec une superficie de
30,7 ha. Ces producteurs mettent en jachére environ 5 ha. Sur ces exploitations travaille une
main d’ceuvre familiale constituée en moyenne de 18 personnes et ont en charge une trentaine
de personnes. Les agro-éleveurs en plus d’une grande superficie cultivable, posséde un
cheptel important (52 UBT). Ce troupeau est composé€ de beeuf d’élevage (42,3 tétes), de deux

a trois paires de beeufs de trait et de petits ruminants (environ 33) et des dnes (2 tétes).

Les éleveurs sont des producteurs qui ont comme activité principale 1’élevage. Les éleveurs
de référence ont un 4ge moyen de 46 ans. Aucun éleveur de I’échantillon n’est scolarisé et
seul un tiers est alphabétisé en langue locale (fulfuldé). Tous les éleveurs appartiennent & un
groupement d’éleveur et seul un tiers appartient 2 un GPC. IlIs disposent d’un champ avec une
petite superficie (4 ha) qu’ils cultivent presque en totalité. Dans ces exploitations, il y a
environ 3 personnes actives et 13 personnes a nourrir. lls possédent un cheptel important
(86,7 UBT) composé de beeufs d’élevage (76,3 tétes), de beeufs de trait (4,7 tétes), des petits
ruminants (53,7 tétes), un ane et de la volaille (pintades et poules). Ces ¢leveurs ne possédent

pas de charrette nécessaire au transport des biomasses.
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Tableau V. Profil moyen des exploitations de référence

Systémes Variables Unité Agriculteurs Agro-éleveurs Eleveurs
Age an 37 44 46
Taille famille nb 12 34 12
Structure de Actifs agricoles nb 6 18 6
I'exploitation Scolarisation % 67 0 0
Alphabétisation % 0 100 50
GPC % 67 100 50
Nombre de champs nb 2,7 33 1
Systémede Surface totale desc‘ha’Jmps ha 19,7 30,7 3.8
culture Surfaces totale cultivées ha 12,1 25,6 35
Matériels transport b 13 13 0
(charrette) | '
Cheptel UBT 8.5 52,0 86,7
Beeufs élevage nb 1,7 42,3 76,3
Systeme Beeuf de trait nb 47 53 470
d'élevage Petits ruminants nb 18,7 33,0 53,7
Anes nb 0,7 2,00 0,7
Porcs nb 3,0 0 0

» Pratique de production de la fumure organique

Les producteurs du systéme de référence sont caractérisés par une faible production de FO

(Tableau VI), largement en dega des recommandations d’application formulées par la

recherche développement dans la zone (2 500 kg/ha, Berger et al., 1987).

Tableau VI. Nombre de fosse et quantité de la fumure organique produite par les
exploitations de référence

Variables Unités Agriculteurs  Agro-éleveurs Eleveurs
Fosse a compost Nb 1,0 0 0
Nombre de fosse et Fosse fumiére Nb 0at 30 0a1
de parcs Tas d'ordure Nb 0a1 0 a1
Parcs fixes Nb 1a2 1a2 1,0
Fosse a compost kg de MS 1933 0 0
Production de Fosse' fumiére kg de MS 2000 6637 908
fumure organique Tasd qrdure kg de MS 1020 0 165
Parcs fixes kg de MS 1770 550 0
Parcage tournante kg de MS 0 2200 1890
Fumure organique achetée kg de MS 0 0 0

La faible production de fumure organique chez les agriculteurs de référence est issue de

différents systémes de production. En effet, ils produisent de la FO a partir d’une fosse

fumiere (2,0t de MS) en valorisant les biomasses disponibles au niveau des concessions

(spathe de mais, ordures ménageres, refus d’affouragement des beeufs de traits et déjections

des animaux stabulés a la concession). lls produisent également du compost dans une fosse a
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compost (1,93 t de MS). La production de compost dans les tas d’ordures est plus faible car ils
mettent directement les ordures ménagéres dans les fosses fumiéres sans les entasser en tas
d’ordures. Ils ne disposent pas d’un troupeau d’élevage et ne pratiquent donc pas le parcage

direct.

Les fosses fumiéres, construites a la concession, sont remplies entre mai et octobre. Les
producteurs utilisent les refus d’affouragement, les déjections animales et les ordures
ménagéres pour remplir les fosses. Quelques producteurs arrosent leur fosse fumiére
(anvier). Les fosses fumieres sont vidées début mai avant que le fumier soit épandu. Les
fosses & compost, construites aux bords des champs, sont remplies entre février et avril avec
des résidus de culture (pailles des céréales, tige de coton, les spathes de mais etc.).Quelques
producteurs arrosent leur fosse a compost (entre octobre et janvier). Les fosses & compost ne
sont pas vidées chaque année. Quand elles le sont, elles sont vidées en avril avant que le

compost soit épandu.

Les agro-éleveurs de références produisent leur FO a partir de fosses fumieres (6,63t de
MS) et de parcs fixes (0,55t de MS). En plus de ces modes de productions, certains agro-
éleveurs réalisent le parcage direct des animaux sur leurs champs, ce qui leur permet de
disposer de FO directement dans les champs (2,2 t de MS). On constate qu’aucun des agro-

éleveurs de référence ne produit de la FO dans des fosses a compost ni dans des tas d’ordures.

Les fosses fumieres sont situées dans les concessions, ce qui permet aux agro-éleveurs de
récupérer les ordures ménagéres et les cendres. Les quantités de cendres peuvent étre
particulierement importantes chez certains agro-éleveurs dont les femmes font du dolo. Ceci
peut contribuer & la décomposition de biomasses difficilement décomposables et enrichir en
potassium le fumier produit. Les agro-éleveurs de référence utilisent de petites quantités des
résidus de cultures (pailles de mais, de sorgho ou tiges coton), les refus de I’affouragement et
la litiére issu des parcs. Dans ces exploitations également, les tiges de coton sont peu utilisées.
Nous avons rencontré un seul agro-éleveur de référence qui valorise une quantité élevée de
tiges de coton dans ses fosses fumieres grace a un arrosage de la fosse. Le remplissage des
fosses se fait entre juin et septembre. La vidange se fait en mai, juste avant ’épandage et le
labour. Un schéma présentant le calendrier de production de fumier en fosse dans une des

exploitations enquétée est présenté dans la Figure 99.
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Figure 9. Calendrier de la production de fumier en fosse

Les éleveurs de références utilisent le parcage direct pour fertiliser leur champ ce qui leur
permet de disposer de FO (1,89 t de MS) sans travail de vidange, de transport et d’épandage.
Cette pratique traditionnelle chez les éleveurs s’accompagne aujourd’hui d’autres modes de
production de FO comme les fosses fumieres (0,90 t de MS) et les tas d’ordures (0,16t de
MS).

Les fosses fumicres sont de petite dimension et ne dépasse pas une fosse par producteur. Les
fosses sont remplies a partir de mai et jusqu’en avril de I’année suivante avec des ordures
ménageres, les déjections les animaux parqués a la concession et les refus de ’affouragement
a base de pailles de céréales. La vidange se fait en avril et I’épandage en mai, a 'image des

pratiques des agro-éleveurs de références (Figure 99).

Rapporté a la taille du troupeau, la quantit¢ de FO déposée par le parcage direct sur les
champs reste faible (1,89t ¢ MS pour 68,7 UBT).L’absence de parcs fixes et cette faible
quantité de déjections déposée par parcage tournant s’explique par le départ en transhumance
(février a juin) des troupeaux car les €leveurs n’arrivent pas a stocker une quantité suffisante
de fourrage pour alimenter les animaux en saison séche. Le départ en transhumance est
¢galement possible en hivernage, c’est alors une maniere pour les éleveurs de limiter les

dégats causés par les animaux sur les champs mis en culture.

» Modalité d’utilisation de la fumure organique

Les agriculteurs, les agro-€leveurs et les éleveurs de références utilisent les FO produites sur
leur exploitation pour fertiliser les principales cultures. Les agriculteurs utilisent la FO
produite sur leurs champs de coton et de riz. Les agro-éleveurs "utilisent sur les champs de

coton et de mais et les éleveurs sur les champs de mais et de sorgho. On remarque que les

43



paysans appliquent une dose de FO plus forte sur les champs de mafs, car ils reconnaissent

des besoins nutritionnels plus €levée au mais.

Tableau VII. Dose moyenne de fumure organique utilisée a hectare

Variables Unités Agriculteurs Agro-éleveurs Eleveurs
Dose FO coton kg/ha 100,0 628,8 0
Dosede FO/ha  Dose FO mais kg/ha 4444 12492 2634,0
par spéculation Dose FO sorgho kg/ha 0 0 393,0
Dose FOriz kg/ha 990,0 0,0 0,0

b. Les exploitations hors-normes

L’analyse des enquétes des 12 exploitations hors-normes a permis de connaitre la structure de
ces exploitations, et d’identifier différentes pratiques de production et d’utilisation de FO

spécifiques. .

» Profils des exploitations

La structure des exploitations varie selon le type de producteur -hors-normes comme chez les

producteurs de références.

Les agriculteurs -hors-normes sont plus 4gés que les agriculteurs de références (50 contre
37 ans). La taille de la famille (10,3 personnes) ainsi que le niveau de scolarisation (33%) des
agriculteurs hors-normes sont Iégérement inférieur & ceux des agriculteurs de références. Tous
les agriculteurs hors-normes sont alphabétisés et appartiennent a un GPC contre
respectivement 0% et 67% pour les agriculteurs de référence. Cela illustre la volonté des

agriculteurs hors-normes de s’engager dans des démarches d’apprentissage. :

Les agriculteurs -hors-normes posseédent en moyenne 3 champs avec d’une surface totale de
9,2 ha contre 19,6 ha pour les agriculteurs de référence. Sur ces surfaces, 8 ha ont été
cultivées durant la campagne 2012-2013 contre 12,1 par les agriculteurs de références. Les
agricultures -hors-normes sont mal équipés en matériels de transport (0,6 charrette en
moyenne contre | chez les agriculteurs de référence). Les agriculteurs hors-normes possédent
une surface cultivée réduite avec une main d’ceuvre identique, cela représente un atout pour la

production de FO.

Les agriculteurs hors-normes sont propriétaires d’un cheptel de taille réduite légérement
inférieur a celui des agriculteurs de référence (7.1 contre 8,5 UBT). Les effectifs des animaux

sont différents avec d’avantage de beeufs d’élevage (2,7 contre 1,7 chez les agriculteurs de
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référence), moins de beeufs de trait (une paire contre deux chez les agriculteurs de références)

et moins d’anes (0,3 contre 0,6 tétes).

Les agro-éleveurs hors-normes sont légérement moins 4gés que ceux de références (42
contre 44). Les familles sont Iégérement plus grandes (36 contre 34 personnes) avec
d’avantage d’actifs (26,7contre 18 actifs). Beaucoup d’agro-éleveurs hors-normes ont été
scolarisés (44% contre 0%) mais peu ont bénéficié d’alphabétisation en langue locale (40 %
des agro-éleveurs hors-normes contre 100% chez les agro-éleveurs de référence). Les agro-

éleveurs hors-normes comme ceux de références appartiennent tous & un GPC.

Les agro-éleveurs hors-normes disposent de surface cultivée comparable aux agro-éleveurs de
références avec 3 champs d’une surface totale de 29,4 ha et ils cultivent 24,2 ha. Ces
producteurs sont équipés en moyen de transport avec en moyenne une charrette par

exploitation.

Les agro-éleveurs ont un troupeau important (46,3 UBT) composé de beeufs de trait (plus de 3
paires) et d’un troupeau d’élevage (36,8 tétes).Comparé aux agro-éleveurs de références, le
cheptel est légerement plus petit. La production davantage de FO chez les agro-éleveurs hors-
normes ne s’expliquent donc pas directement par un cheptel plus important, mais par un mode
de conduite des animaux différents permettant de collecter une quantité de déjection plus

élevée que dans les exploitations de références.

Les éleveurs hors-normes ont en moyenne 45 ans, le méme age que les éleveurs de
références. La taille de la famille de ces exploitations est de 18 personnes avec 5,8 actifs. 25%
de ces €leveurs sont scolarisés contre aucun éleveur de référence. La moitié des éleveurs hors-

normes est alphabétisé et appartient a un groupement comme les éleveurs de références.

Les éleveurs hors-normes possédent 1,8 champ d’une superficie de 4,4 ha entiérement mis en
culture, ce qui est comparable a la surface cultivée des éleveurs de références. [ls ont mis en
culture une superficie de 4,4 ha. La charrette est un moyen de transport qui intervient
beaucoup dans la production et I'utilisation de la FO puisqu’elle permet de transporter les
résidus de culture pour ’affouragement et la litiére puis la FO produite. Les éleveurs hors-
normes ne disposent pas de charrette, comme les éleveurs de références. Ils s’organisent pour

produire et utiliser de la FO avec un transport réduit.

Les éleveurs possédent un troupeau important car I’élevage est leur activité principale. [ls ont

75,4 UBT principalement composé de beeufs d’élevage (69,7 tétes) avec une paire de beeufs
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de trait. Ce troupeau est légerement plus petit que chez les éleveurs de références qui
disposent de 86,7 UBT avec 76,3 tétes de bovins d’élevage. Le niveau de production et

d’utilisation de FO chez les éleveurs n’est donc pas directement lié¢ au nombre d’animaux du

troupeau.
Tableau VIII. Profil moyen des exploitations hors-normes
Systémes Variables Uniteé Agriculteurs Agro-éleveurs Eleveurs
Age an 50 42 45
Taille famille nb 10,3 36,8 18
Structure de Actifs agricoles nb 6,7 26,6 58
I'exploitation Scolarisation % 33 44 25
Alphabétisation % 100 40 50
GPC % 100 100 50
Nombre de champs nb 33 3 1,8
Systéme de Surface totale des ghgmps ha 9,2 294 44
culture Surfaces totale cultivées ha 8 24,2 44
Matériels transport b 0.7 18 0
{charrette) ' ’
Cheptel UBT 71 46,3 75,4
Beeufs élevage nb 27 36,8 69,7
Systéme Boeuf de trait nb 2,0 6.5 1.3
d'élevage Petits ruminants nb 22,3 22,5 427
Anes nb 0,3 1,5 0,3
Porcs nb 2.3 0 0

» Les pratiques de production de la fumure organique

Les résultats de la traque indiquent une diversité de pratiques de production et d’utilisation de
la FO chez les producteurs hors-normes leur permettant de disposer d’une grande quantité de

FO pour s’approcher des doses recommandées d’épandage de FO (Figure 10).

Qté de fumure
organique utilisée (kg
de MS/ha)
3500 - —

3000 - Do

2 500

2000 —

1500

1000 -

Référence Hors-Normes Référence | Hors-Normes Référence Hors-Normes

Agriculteurs | Agro-éleveurs Eleveurs
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Figure 10. Quantité de fumure organique utilisée par les différents types d’exploitations

Parmi les producteurs hors-normes, nous distinguons les producteurs qui mobilisent et
recyclent les biomasses disponibles sur leur exploitation et ceux qui ont recours a des
biomasses produites a Pextérieur de Iexploitation (achat ou importation de fumure
organique). Cette analyse nous a permis de différencier différents cas d‘exploitation hors-

normes (Tableau [X).

Tableau IX. Différentes catégories de producteurs hors-normes

Agriculteurs Agro-éleveurs Eleveurs
Cas 1 Valorisation des biomasses de Collaboration avec les éleveurs : Valorisation des déjections
I'exploitation parcage directe animales
Production et achat de fumure a .  atar Valorisation ioma
Cas 2 e Importation de fumure a V'extérieur or satio Qes biomasses
I'exténeur de I'exploitation
Valonsation des biomasses de
Cas3 - -

I'exploitation

v Agriculteurs

Nous distinguons deux cas d’agriculteurs hors-normes selon la provenance de la fumure

organique produite (Tableau X).

Cas 1 : valorisation des biomasses de ’exploitation

Le premier cas d’agriculteur -hors-norme est représenté par un agriculteur qui produit la
totalité de la FO qu’il utilise en valorisant les biomasses (résidus de culture, ordures
ménageres, déjections animales, refus d’affourragement et la litiére) de son exploitation et en
répartissant sa production entre les champs et la concession. Il transforme ses ordures
ménageres sur un tas d’ordures (4t de MS) et produit du fumier en fosse a la concession a
partir des refus de fourrages, de vieilles pailles, et les déjections animales des beeufs de trait
(5,6 t de MS), des ordures ménagéres, la biomasse obtenue apres décorticage (spathe, coque
de niébé) et de I’herbe (Figure 11). Le remplissage de cette fosse se fait durant le mois d’avril,
la vidange début mai de I’année suivante et I'épandage a la fin du mois de mai. Il dispose
d’une fosse a compost au champ qu’il remplit de tiges de coton et de pailles de mais (2,4 t de
MS), d’herbes, des ordures ménageres en trés faible quantité (produites durant I"hivernage
quand sa famille réside au champ). La fosse est remplie entre le mois de mars et mai, il

effectue la vidange en avril de I’année suivante et I’épandage au mois de mai.

Ce type d’agriculteur remplit ses fosses, juste aprés les récoltes (avril) de telle sorte qu’il

profite des eaux de pluies pour arroser ses fosses et ainsi accélérer la décomposition.
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Figure 11. Calendrier de la production de compost en fosse chez Mr. D.K. Agriculteurs
hors-normes

Cas2 : production et achat de FO a I’extérieur

Le second cas d’agriculteurs hors-norme correspond a deux agriculteurs qui utilisent de la FO
produite sur I’exploitation mais aussi issue de I’extérieur. Ces producteurs achetent de la terre
de parc auprés de bergers en transhumance ou collecte du fumier aupres d’agriculteurs contre
le transport de la FO (deux charrettes transportées pour le propriétaire du fumier contre une
charrette pour le prestataire). Ces agriculteurs importent ainsi 11 a 16 % de la FO utilisée. La
FO produite au sein de I’exploitation est issue des fosses fumieres, des fosses a compost et des
parcs a bétail. Les ordures ménageres sont transformées sur un tas d’ordures (1,2 t de MS) ou

mis dans les fosses.

Un des deux paysans transforme les déjections animales et les refus de ’affouragement dans
une fosse fumicre (18 t MS). Il adopte la technique de la fosse fumiere sur le lieu de
stabulation des animaux. Il creuse un trou peu profond et long qu’il utilise comme un parc a
bétail. A la période des récoltes, il met dans le parc creusé le reste du fourrage abimé par la
pluie qu’il utilise comme litiere. Lors de ’affouragement, les refus de fourrage sont également
garder dans le parc. En octobre de I’année suivante, avant la récolte, il vide le trou, et met la
fumure dans la fosse qui contient déja des ordures ménagéres. La mise en fosse dure 5 mois
(octobre a février). Il arrose et retourne la FO de sa fosse en décembre et en février. La
vidange est faite en mars et I’épandage au mois de mai avant les labours. Puisqu’il ne posséde
pas beaucoup de bceufs, ce producteur dit utiliser cette technique pour accélérer la
décomposition des résidus de récolte malgré le manque de déjections animales. Le calendrier

de production du fumier dans le parc puis la fosse fumiére est présent dans la Figure 12.
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Figure 12. Calendrier de production de fumier chez un agriculteur hors-norme

Le deuxi¢me agriculteur hors-norme posséde deux fosses a compost au champ ou il valorise
une partie de ses résidus de culture (pailles de mil, fanes d’arachide, tiges de sésame). Il
utilise également les refus de décorticage du mil et les feuilles d’un tamarinier proche de la
fosse. Le remplissage de ses fosses a compost se fait entre février et avril. La vidange d’une
de ses fosses est faite en avril ou mai et la deuxiéme au mois de juin. La fosse fumiére est
remplie entre mai et décembre a partir des tiges de coton, des fanes d’arachides, les refus de
’affouragement et des déjections des animaux. Cette fosse €tant située dans la concession,
elle est arrosée avec I’eau de la lessive et du lavage de la vaisselle. La fosse est vidée début
mal. L.’épandage des différentes FO commence 4 la fin du mois de mai et fini a la fin du mois
de juin.
Tableau X. Description des systémes de production de FO chez les 3 agriculteurs hors-
normes

Cas 1. Valorisation des Cas 2. Production et achat de

Variables Unité , ) - N
hiomasses de I'exploitation fumure a I'extérieur

Nombre d'exploitation nb 1 2
Surface cultivée ha 7,75 6,75-95
Cheptel UBT 2 37-4
FO utilisée tde MS 12 17-20
FO utilisée tde MS /ha 1,5 2,1-2,5
Production de FO a partir de :
Fosse fumiére t de MS 5,6 0-18
Fosse a compost tde MS 2,4 0-9
Tas d'ordures t de MS 40 01,2
Parc a bétail et hangar t de MS 0 04,2
Parcage direct tde MS 0 0
Importation de FO t de MS 0 1,927
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Figure 13. Modalités de production de FO chez les agriculteurs de référence et hors-
norme

v Agro-éleveurs

Chez les agro-éleveurs, nous distinguons trois cas d’exploitation hors-normes selon les
modalités de production de FO, la provenance de la FO et I'origine des biomasses utilisées

pour la production (Figure 15).

Cas 1 : parcage tournante et valorisation des biomasses

Le premier cas d’agro-¢éleveurs hors-norme correspond a deux paysans qui produisent leur FO
a partir des biomasses de leurs exploitations et du parcage direct en saison séche. Ces paysans
s’organisent avec des bergers pour parquer de grand troupeau (300 a 500 tétes) durant deux ou
trois mois sur leurs champs en saison seche contre la vaine pature des pailles de céréales (14 a
65 % de la fumure organique utilisée). Le nombre de beeuf est souvent fonction des ressources
alimentaires disponible dans les champs et aux abords. Une certaine quantité¢ des déjections
animales ainsi déposées est ramassée, concassée, mouillée et remise en fosse pour faciliter la

décomposition des résidus. Tout cela est rendu possible grace a la bonne collaboration qui
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existe entre les bergers peulhs et ces agro-éleveurs mais aussi grdce a la situation
géographique des différents champs qui sont souvent proches des retenus d’eau permettant

I’abreuvement des animaux.

[Is possédent chacun une fosse fumiere a la concession qu’ils remplissent (juin-octobre et
février-avril) avec des ordures ménagéres, des déjections animales et les refus de
I’affouragement (7 & 18t de MS). Le remplissage des fosses se fait entre février et avril et
entre juin et octobre. Un des paysans posséde une fosse & compost ou il valorise des résidus
de culture dont des tiges de coton (0 ou 13t de MS), les pailles de mais et de I’herbe. Le
remplissage se fait donc aprés les récoltes entre octobre et mars. La FO produite bénéficie
d’un arrosage en février. Cette fosse est vidée deux fois en mars et en mai. Le deuxiéme
paysan a deux fosses & compost située a coté de la concession. Ces fosses sont remplies en
juin ou entre janvier et mai a partir des ordures ménageres, des résidus de cultures (fanes
d’arachide et épis de mais). [l met du Burkina Phosphate dans sa 2°fosse et I’arrose toutes les
deux semaines. En outre, les producteurs disposent de parcs a bétail ou ils valorisent les
déjections animales de leurs animaux (17 & 32t de MS). Les vidanges des différentes FO se

font aux mois de mai et juin suivie de I’épandage entre la fin du mois de mai et début juin,

Cas 2 : Achat de FO et valorisation des biomasses

Le 2°cas d’agro-€leveurs hors-norme correspond a un paysan qui en plus de la FO qu’il
produit importe de la FO de I’extérieur (Figure 14). Il produit sa FO dans une fosse fumiere
(14,7t de MS) et dans deux fosses a compost au champ (16.8 t de MS) a partir de déjections
animales en faible quantité, d’ordures ménageres et de refus d’affouragement. Les fosses a
compost sont remplies en mars puis arrosées et retournées trois fois. La fosse fumicre est
remplie au mois de mars avec des graines de coton (déchet de la SOFITEX) mélangées a part
égale avec des déjections animales. L’ arrosage se fait au mois de mars et la vidange au mois
de mai. Il ne pratique pas le parcage direct en saison seche et vide son parc a bétail dans une
de ses fosses fumiéres. 11 obtient du fumier aupres d’éleveurs qui souhaitent en vendre et
d’agriculteurs qui sont confrontés & des problémes de transport (82 % de la FO épandue). La
FO importée sur I’exploitation doit étre triée pour enlever les sachets avant d’étre utilisée dans
les champs. [.’épandage se fait en juin au moment du labour. Le producteur explique que
’achat de FO permet de disposer de fumure a faible colit par rapport au cofit de production.
En effet, il trouve que la production demande beaucoup de main d’ceuvre, beaucoup d’énergie

(effort physique) et un temps de travail important.
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Figure 14. Calendrier de la production de fumier en fosse chez Mr. B.M. Agro-éleveurs
hors-normes

Cas 3 : valorisation des biomasses

Le 3° cas regroupe les agro-€leveurs hors-normes qui essayent de valoriser au maximum les
résidus de cultures et d’autres biomasses produits sur I’exploitation. En outre, ils développent
des stratégies leurs permettant d’accélérer la décomposition des éléments, surtout de certains
résidus de cultures tels que les tiges de coton, plus long a se dégrader. Pour cela, ils laissent
les tiges de coton sous la pluie avant de les apporter en litiere sous les animaux (cas d’un
producteur) a I’image de ce que font les paysans dans la zone de Koutiala au Mali-Sud
(Blanchard, 2010). Ils pratiquent le parcage direct de leurs animaux sur les parcelles mais
avec un effectif faible. Ils disposent de fosses fumieres, de fosses a compost et de parcs a
bétail qu’ils déplacent au cours de I’année entre les champs et la concession. La répartition de
la production entre la concession et les champs et la production a différentes saison leur

permet de répartir le temps de travail sur ’année.

Les éléments utilisés pour le remplissage des fosses fumiéres sont les déjections des petits
ruminants, les déjections des bovins, la litiere, de petites quantités de résidus de culture et des
ordures ménageres. Le remplissage se fait entre juin et septembre. Le remplissage des fosses a
compost commence en novembre (apres les récoltes des champs) et prend fin en février avec
des arrosages (en février et en mai). Les éléments utilisés sont les résidus de cultures (pailles
de céréales, fanes d’arachide). La vidange des fosses a lieu début mai suivit de 1’épandage a la

fin du mois de mai.
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Tableau XI. Description des systéemes de production de FO chez les agro-éleveurs hors-

normes

Cas1. Collaboration

Cas 2. Importation de

Cas 3. Valorisation

Variables unités avec les éleveurs : ¢ AR des biomasses de
: umure a l'extérieur \ o
_parcage directe ['exploitation
Nombre d'exploitation nb 2 1 2
Surface cultivée ha 86,7545 40,5 14-145
Cheptel UBT 32-51 38 29 -38
FO utilisée tde MS 44-75 178 33-40
FO utilisée t de MS/ha 1,6-6,4 44 22-28
Production de FO & partir de :
Fosse fumiere t de MS 7-18 14,7 8-18
Fosse a compost t de MS 013 16,8 0
Tas d'ordures t de MS 0 0 0
Parc a bétail et hangar t de MS 17 -32 0 9-32
Parcage direct t de MS 0 0 0-6
Importation de FO t de MS 19-25 147 0
= € Agro éleveur de N 8
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l:_—: - | Mais = [ Nais O
; my - g _
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Figure 15. Modalités de production de FO chez les agro-éleveurs de références et hors-

v Eleveurs

normes

Les éleveurs hors-normes maintiennent leurs animaux toute l’année au village, leur

permettant de bénéficier des déjections animales. Nous distinguons en fonction du mode de
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production de la FO, deux cas d’éleveurs hors-normes, ceux qui produisent la FO a partir des
déjections animales de leurs animaux et ceux qui diversifient la production en utilisant des tas

d’ordures, des fosses fumieres et des fosses & compost (Figure 16).

Cas 1 : Valorisation des déjections animales

Les éleveurs du premier cas sont au nombre de deux. Ils disposent de grande quantité FO a
partir de déjections animales par le parcage direct de leurs animaux sur leur champ (estimée a
4,5et 16,6 t de MS) et une petite quantité a partir de fosses fumiéres (2,4 a 3,3 t de MS) dans
laquelle ils recyclent leurs ordures ménageres, des cendres, des refus d’affouragement, de la
litiere et un peu de déjections animales (grands et petits ruminants). La durée de parcage
direct des animaux sur les parcelles en saison seche est d’environ 5 mois. La technique du
déplacement des parcs varie entre les producteurs. Chez certains les animaux ne sont déplacés
que quand il commence a pleuvoir. Les autres cherchent & mieux gérer la répartition de la FO
sur le champ. Pour cela, ils divisent la parcelle en quatre et parquent leurs animaux sur chaque
sous parcelle, les faisant changer de sous parcelle régulierement. La fosse fumiére est remplie

entre ao(it et mai de I’année suivante, la vidange et I’épandage se font en juin.

Cas 2 : Valorisation des biomasses de I’exploitation

L’¢leveur hors-norme représentant le cas 2 diversifie sa production de FO en valorisant les
biomasses de son exploitation. Ce sont des éleveurs qui produisent en plus du fumier issu des
parcs a bétail et du parcage direct dans les champs, du compost & partir des tas d’ordures et de
fosses (compost et fumiére). En effet, il produit de la FO sur un tas d’ordures (1,2t de MS),
dans des fosses a compost (3,3 t de MS) et dans une fosse fumiere (1,3 t de MS) a partir de
déjections de petits ruminants. Le parcage direct de ses animaux en saison séche ne dure que 2
mois, mais lui permet de disposer de déjections animales en quantité (5,0t de MS). Les
animaux sont déplacés tous les 15 jours sur la parcelle afin de répartir les déjections. La
premiére fosse a compost est remplie en saison séche avec des pailles de mil et de mafs,
quelques fanes, les ordures ménageres et de vieilles graines de coton. Il I’arrose en mars et en
avril. La deuxiéme fosse est remplie en début de saison seche uniquement avec des résidus de
culture (pailles de mil et de mais). La vidange de ses fosses se fait début mai avant I’épandage
a la fin du mois de mai. L’¢leveur est mal €quipé pour le transport, donc il vend I’équivalent
de la FO accumulée dans son parc a bétail (13,6 t de MS) contre le transport du reste de la FO

produite.
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Figure 16. Modalités de production de FO chez les éleveurs de références et hors-normes

Tableau XI1. Description des systémes de production de FO chez les éleveurs hors-

norme
Variables Unités Cas_T. \/.alorisapion des 'Cas 2. Valorisation_de_s
déjections animales biomasses de I'exploitation
Nombre d’exploitation nb 3 1
Surface cultivée ha 3-35 8
Cheptel UBT 25-120 127
FO utilisée tde MS 7,8-181 10,8
FO utilisée (t/ha) t de MS/ha 22-51 1,3
Production de FO& partir de:
Fosse fumiére t de MS 2,4-33 1,3
Fosse a compost t de MS 0 3,3
Tas d'ordures tde MS 0-09 1,2
Parc a bétail et hangar t de MS 0-06 13,6
Parcage direct tde MS 45-16,6 50
Importation de FO t de MS 0 -13,6

» Modalité d’utilisation de la fumure organique

La plus part des producteurs épandent la FO au moment des labours. Mais la FO vidée des

fosses est préalablement déposée en tas dans les champs. Des actifs de I’exploitation épandent
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la FO sur la surface fumée souhaitée juste avant qu’un autre groupe ne laboure. Les

producteurs utilisent cette technique pour éviter que I’eau de pluie n’emporte la FO.

v’ Agriculteurs

Les spéculations généralement cultivées sur les parcelles ayant bénéficié de la FO sont le
coton (2,9 t de MS/ha) et le mais (1,0 t de MS/ha). Les doses appliquées sont fortes comparés
aux agriculteurs de référence qui appliquent leur FO sur trois cultures a des doses trés faible

(0,1 t de MS/ha sur le coton, 0,4 t de MS/ha sur le mais et 0,9 t de MS/ha sur le riz).

Les agriculteurs hors-normes qui valorisent les biomasses de I’exploitation (cas 1) utilisent la
FO sur les parties de leurs champs ou ils observent un déficit de fertilité et avant d’emblaver
en coton & une dose moyenne (3,0 t de MS/ha). Les agriculteurs hors-normes qui produisent et
achétent de la FO a I'extérieur de I'exploitation (cas 2) appliquent la FO selon un plan
pluriannuel pour couvrir I’ensemble de la surface cultivée. La parcelle emblavée en coton est
largement amendée (4 & 7,2t de MS/ha). Un producteur amende également sa parcelle de

mais (3,0 t de MS/ha).

v Agro-éleveurs

La FO produite au niveau de |’exploitation et celle importée sont épandues presque a la méme

période au moment du labour.

Les FO produites ou importées sur ’exploitation hors-norme servent & améliorer la fertilité
des parties les plus pauvres des champs quelques soit le cas des agro-€éleveurs hors-normes. Ils
détectent généralement « cette pauvreté des sols » a partir de la production et du port des
cultures de I’année précédente. Les parcelles fumées regoivent de fortes doses de FO, proche
des recommandations de la recherche développement. La FO est préférentiellement appliquée
sur les champs de mats (7,1 t de MS/ha) et les champs de coton (2,4t de MS/ha). Les agro-
¢éleveurs expliquent que la culture de mais nécessite une forte dose de FO. On note également
que la parcelle de niébé a bénéficiée de FO. Les doses misent sur les parcelles sont plus
importante que chez les agro-éleveurs de références qui disposent de moins de FO (0,6 t de

MS/ha sur le coton et de 1,2 t de MS/ha sur le mais).

v" Eleveurs

Les éleveurs hors-normes utilisent d’'une maniere générale la FO pour amender leurs parcelles

de mais (1,50 t de MS/ha), de sorgho (2,3 t de MS/ha) et de mil (1,1 t de MS/ha). Tandis que
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les éleveurs de références utilisent leurs FO pour fumer en premier lieu le mais (2,2 t de

MS/ha), ensuite le sorgho (1,4 tde MS/ha) et enfin le mil (0,2 t de MS/ha).

Chez les éleveurs du cas 1 qui valorisent les déjections animales de I’exploitation, une partie

de la FO est utilisée sur une parcelle de coton.

Tableau XIII. Doses de fumures organiques appliquées par les exploitations hors-

normes
Doses de FO Unités Agriculteurs _Agro-éleveurs Eleveurs
Référence Hors- Référence Hors- Référence Hors-
normes normes normes

sur le coton kg/ha 100 2 893 629 2 365 0 400
surle mais kg/ha 444 1000 1249 7050 2 256 1508
Sur le riz kg/ha 990 0 0 0 0 0
sur le sorgho kg/ha 0 0 0 0 1443 2298
sur le mil kg/ha 0 0 0 0 256 1120
sur le niébé kg/ha 0 0 0 694 0 400

3.1.3 Les raisons des pratiques de production de la fumure organique hors-normes par
rapport aux références

Les raisons ayant poussées les paysans de références et hors-normes a adopter certaines

pratiques de production et d’utilisation de FO sont multiples. L analyse de ces raisons nous

aide a comprendre la logique des pratiques de chaque producteur mais aussi de chaque

catégorie de producteurs (référence et hors-norme).

Pour comprendre les raisons des pratiques de production et d’utilisation de FO nous avons
abordé avec les paysans enquétés cinq thémes : (1) leurs objectifs attendus vis-a-vis de la
production et I'utilisation de FO et leurs attentes par rapport a I'utilisation des engrais
minéraux ; (2) une description des conditions de développement de ces pratiques et des appuis
recus pour leur mise en ceuvre (formation, appui matériel, participation a des projets ); (3) les
conséquences observées de I'utilisation de la FO sur leurs parcelles et sur la production
agricole ; (4) une explication des difficultés rencontrées actuellement, ou par le passé
concernant la production et I’utilisation de la FO et enfin, (5) une description des projets
d’amélioration de la production de la FO qui sont envisagés pour palier a ces difficultés. Ces
¢léments de compréhension des pratiques des producteurs de références et hors-normes sont

présentés ci-dessous.
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a. Objectifs de la production et de Putilisation de la fumure organique et

d’utilisation des engrais mineraux.

Les paysans visent plusieurs objectifs par la production et I'utilisation de FO et I'utilisation
des engrais chimiques selon ’orientation de [’exploitation vers I’agriculture ou I’élevage
(agriculteurs, agro-€leveurs, et éleveurs) et selon que les paysans adoptent des pratiques de
références ou des pratiques hors-normes. Quel que soit le type d’exploitation et de leur
catégorie hors-normes ou référence, les paysans font référence aux mémes objectifs pour la
production et I'utilisation de FO mais a des niveaux différents (Figure 17). Les principaux
objectifs de la production et I'utilisation de la FO sont d’améliorer la fertilité¢ des sols
agricoles, de réaliser des économies sur les engrais minéraux achetés, d’augmenter la

production agricole ou de viser une utilisation complémentaire aux engrais minéraux.

Les exploitations hors-normes produisent et utilisent de grande quantité de FO principalement
pour améliorer la fertilit¢ de leur sol et augmenter la production agricole. Par contre, les
exploitations de références recherchent plus une €conomie sur I’achat des engrais minéraux, a
’exception des ¢€leveurs de références qui recherchent une augmentation de la production
agricole. Les éleveurs de références produisent et utilisent de la FO pour améliorer la fertilité

de leur sol, mais principalement pour augmenter la production agricole.
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Figure 17. Principaux objectifs de production de la FO et d’utilisation des engrais
exprimés par les producteurs
Les exploitations agropastorales utilisent des engrais minéraux selon différents objectifs
(Figure 13) : augmentation de la production agricole, faire face a une insuffisance de FO ou a
la difficulté d’accéder aux engrais minéraux, mise en place de culture du coton exigeante en

éléments minéraux ou amélioration de la fertilité des sols.

58



Les agriculteurs et agro-€leveurs hors-normes et de références utilisent les engrais minéraux a
cause de la culture du coton qui demande un bon niveau de fertilisation. Ces exploitations
expliquent également que les engrais minéraux sont facile d’acces ce qui favorise leur
utilisation (ils sont engagés dans la culture du coton et percoivent donc des engrais a crédit).
Les agriculteurs de référence, en plus de ces deux objectifs, utilisent les engrais minéraux car
ils disposent de peu de FO et souhaitent augmenter leurs productions agricoles. Les éleveurs
hors-normes et de référence utilisent des engrais minéraux pour augmenter la production
agricole et faire face a une insuffisance de FO. Ces éleveurs disposent de grands troupeaux,
mais ne peuvent collecter toutes les déjections animales produites car les animaux ne sont pas

maintenus toute I’année au village.

b. Appuis recus pour la production de la fumure organique

La plus part des producteurs ont bénéficié de I'appui de projets de recherche et/ou de
développement pour améliorer la production de FO. Les appuis ont pris la forme de
formations sur la production et I'utilisation de la FO ou de don d’outils et de matériaux pour
la construction de fosse (pioche, ciment), le ramassage des éléments & mettre en fosse (pelle,

riteau), le retournement (fourche) et la vidange des fosses (brouette).

A travers la Figure 18, on remarque que tous les agriculteurs hors-normes, tous les agro-
éleveurs de références et la majorité des agro-éleveurs hors-normes ont bénéficié des
formations sur la production et I'utilisation de la fumure organique. Les agriculteurs de
références n’ont recu aucune formation. Les éleveurs de références et hors-normes étaient
moins ciblés par ces formations, seule la moiti¢ d’entre eux ont pu y participer. En effet, les
éleveurs disposent de beaucoup de FO a travers les déjections de leurs animaux et ne sont

donc pas les exploitations prioritairement ciblées par ce type de projets.
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Figure 18. Part des producteurs ayant recu de ’aide pour la production de FO

Tous les agriculteurs hors-normes, tous les agro-éleveurs de références et hors-normes ont
bénéficié de ’appul de projet. Les agro-éleveurs sont davantage ciblés par les projets d’appui
a la production de FO et s’engagent plus facilement dans ces démarches car ils disposent de
main d’ceuvre pour faire les travaux, de moyens a investir pour la construction des
infrastructures (Tableau XIV). Ils ont ainsi été appuyés par une diversité de projet. Les
agriculteurs de références ne sont pas ciblés par les projets d’appui a la production de FO. Les
¢leveurs hors-normes, qui produisent et utilisent de grande quantité¢ de FO, semblent avoir été

davantage appuyés par des projets que les éleveurs de références.

Tableau XIV. Participation a des formations et appui de projet pour la production de
fumure organique

Type de producteurs Référence Hors-normes
‘ Pas de formation PNGT, Fertipartenaires
Agrculteurs Pas d'appui de projet Pelle, fourche, pioche, ciment

INERA, Sofitex, PNGT, Fertipartenaires,
CREPA, Union départementale

Ciment, pioche, brouette, ciment,
biodigesteurs, rateau

Formation et projet : PNGT, Fertipartenaires,
Agro-éleveurs Projet BKF
Apport de ciment, pelle, pioche, rateau

Fertipartenaires, PNGT, Fertipartenaires

“leve . . . .
Eleveurs Pioche, pelle, ciment Pelle, pioche, brouette, ciment
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¢. Conséquences de fumure organique sur la production agricole

Selon les paysans, l'utilisation de la FO a des conséquences positives sur le fonctionnement
des exploitations (Figure 19): augmentation des rendements, réduction des crédits ou
amélioration de la fertilité¢ des sols. Tous les producteurs enquétés disent que ’utilisation de
FO permet une amélioration de la production agricole, a I'exception de quelques agro-
éleveurs hors-normes. Pour ces exploitations, I’utilisation de FO engendre surtout une
amélioration de la fertilité¢ des sols. Pour les agriculteurs de références, I'utilisation de FO
permet une diminution du crédit d’achat d’engrais minéraux. Ces exploitations qui ont un

capital plus faible, cherchent & diminuer le crédit pour améliorer leur marge annuelle.
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Figure 19. Conséquences de I’utilisation de la FO exprimées par les paysans

d. Difficultés rencontrées dans la production et utilisation de la fumure organique

Les producteurs rencontrent des difficultés lors de la production et I'utilisation de FO pour le
transport des matieres a transformer (résidus de culture, déjections animales) puis de la FO
produite, le manque de main d‘ceuvre pour réaliser les travaux de ramassage des éléments a
transformer, de remplissage, de retournement des fosses puis de vidange de la FO, des
difficultés d’acces aux matieres premicres pour la production de FO (résidus de culture,
déjections animales, etc.), un manque de matériel de construction pour les installations de

production de FO (fosse fumiére, a compost, parc a bétail, etc.) et des problémes d'acces a
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I’eau pour ’arrosage. Le type de difficulté varie en fonction du type d’exploitation (Figure

20).

Le probléme de transport des biomasses a transformées ressort chez les agriculteurs hors-
normes et chez les éleveurs de références et hors-normes. Les agriculteurs hors-normes,
produisent et utilisent des grandes quantités de FO alors qu’ils ne disposent pas de beaucoup
de charrette et attelage pour le transport. Ils ressentent donc la difficulté du transport. Les
agriculteurs de références mobilisent moins de FO, leur attelage réalise le transport avec
moins de difficulté. Les éleveurs de références et hors-normes sont mal équipés en charrette
(I éleveur sur 6 dispose d’une charrette).Certains éleveurs hors-normes développent des
pratiques de production et d’utilisation de FO qui leur permettent de réduire cette difficulté

(¢échange FO contre transport ou parcage sur les champs).

Les agro-¢leveurs de références et hors-normes et les agriculteurs de références manquent de
main d’ceuvre pour réaliser les travaux de production de FO. Les agriculteurs disposent peu de
main d’ceuvre alors que les agro-éleveurs disposent de plus de main d’ceuvre mais en
inadéquation avec les quantités de matiere a mobiliser. Les problemes de non maitrise des
conditions de décomposition des produits (manque d’acces a I’eau, a ’activateur « compost

+ » etc.) se rencontre chez tous les types d’exploitation.
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Figure 20. Principales difficultés exprimées par les paysans concernant la production de
la FO
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e. Projets d’amélioration de la production de fumure organique

Face aux contraintes rencontrées, les producteurs imaginent des projets d’amélioration de la
production de FO dans leur exploitation. Le type de projet décrit est relatif au type
d’exploitation et selon qu’il s’agisse d’exploitations de références ou hors-normes. Le projet
évoqué le plus souvent par les exploitations est de s’organiser pour disposer de plus de
déjections animales pour la production de FO. Différentes stratégies sont évoquées avec le
maintien des animaux dans des étables, une amélioration de leur alimentation, [’achat

d'animaux ou encore un meilleur accés a [’eau.

Le second type de projet évoqué tourne autour du renforcement de [’équipement des
exploitations. Ce projet n’est pas évoqué par les agro-éleveurs de références qui se pensent
déja suffisamment €équipés. Pour les autres exploitations, il s’agit d’acheter une charrette,
d’utiliser de la main d'ceuvre extérieur pour le travail, vidanger les fosses fumiere et
compostiere plus tot (avant les pluies qui alourdissent la FO & transporter) ou acheter des

outils.

Les agriculteurs de références souhaitent augmenter leur nombre de fosse et adopter de
nouvelles techniques de production de FO afin d’augmenter les quantités produites (réduire la

taille des tiges de coton mise a composter et produire de la fumure en tas).

Les agro-éleveurs hors-normes envisagent de construire de nouvelles fosses pour augmenter
leur capacité de production et de mettre en place des biodigesteurs afin de disposer de biogaz
mais aussi de lisier (des installations sont en cours chez deux des agro-€éleveurs hors-normes).
Les agro-éleveurs de références comptent utiliser des activateurs de compostage pour

accélérer la décomposition des produits.

3.1.4 Evaluation de la durabilité des systémes

La durabilité des pratiques mises en ceuvre dans les différentes exploitations enquétées a été
évaluée a travers une diversité d’indicateurs permettant d’aborder les performances attachées
aux 4 piliers de la durabilité : les performances techniques, économiques, environnementales
et sociotechniques. Cette évaluation doit permettre d’identifier les exploitations qui mettent en
ceuvre des pratiques ayant des bons indicateurs de durabilité, sources d’innovations pour le

développement d’une agriculture durable.
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a. Performance techniques chez les producteurs de références et hors-normes

Les performances techniques ont été évaluées a partir du taux de couverture des besoins en

FO et de la productivité des cultures ayant bénéficié de la FO.

D’une maniére générale, les exploitations hors-normes présentent une meilleure performance
technique que les exploitations de références. Le taux de couverture des besoins en FO est
supérieur dans les exploitations hors-normes quelques soit le type d’exploitation. Ceci était
attendu puisque le critére du niveau de production de FO avait été retenu pour I’identification
des exploitations hors-normes. La production de FO permet d’assurer entre 65 et 70% des
besoins de cultures chez les producteurs hors-normes contre 16% pour les agro-éleveurs de

références, 30% chez les agriculteurs de références et 45% chez les éleveurs de références.

Les agriculteurs et les agro-éleveurs hors-normes en plus de la FO produite au sein de
I’exploitation importent de la FO (achat, prestations de services, parcage). Ces importations
contribuent également a la couverture des besoins en FO (59 % des besoins chez les agro-
éleveurs hors-normes et 8,1 % des besoins chez les agriculteurs hors-normes). Les techniques
développées par les agro-éleveurs hors-normes représentent une forte dépendance vis-a-vis de
I’extérieur. La durabilité de cette pratique pose question. Dans le futur, les exploitations
agricoles qui auront acquis des moyens de transport et de la main d’ceuvre souhaiteront
disposer de leur propre FO sans vouloir la céder & une autre exploitation. Les échanges de FO

risquent d’étre plus rares ou plus couteux.
p

Les performances techniques sont présentées sur des graphiques radars pour chaque type
d’exploitations agropastorales hors normes et de références dans la Figure 21. Dans ces
graphiques, les meilleures performances sont créditées de la valeur 1. Les performances

moins bonnes sont proportionnellement comprises entre 0 et 1.

Les agriculteurs et agro-éleveurs de références présentent des bons rendements en coton,
meilleurs que les producteurs hors normes. Le coton est rarement cultivé par les éleveurs
hors-normes, ce n’est pas un objectif de production principal. Par contre, chez tous les
producteurs de hors-normes les rendements en mars sont meilleurs que chez les producteurs
de références, exceptés chez les agro-éleveurs hors-normes de type 1. Les pratiques de
production et d’utilisation de grande quantité¢ de FO permettent & ces producteurs d’avoir des
rendements en mais supérieur a la moyenne des producteurs de références de la zone. Cette
différence est trés marquée chez les agriculteurs avec des rendements de 1 460 kg.ha" chez

les agriculteurs de références contre 1 800 et 2 200 kg.ha™ chez les agriculteurs hors-normes.
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Chez les agro-éleveurs de références, les rendements en mais plus élevés (2 500 kg.ha™) sont
dépassés chez les agro-éleveurs de hors-normes (3400 kg.ha™). Les éleveurs de références
présentent des rendements mais comparables & ceux des agriculteurs hors-normes
(1700 kg.ha'), mais qui peuvent étre plus élevés chez les éleveurs hors-normes
particulierement dans le cas des exploitations produisant de la FO a partir des biomasses de
’exploitation (jusqu’a 2 400 kg.ha). La pratique de produire de la FO dans des parcs a bétail
et des fosses fumiéres permet a ces producteurs de disposer de FO a épandre 1a ou ils le
souhaitent, a la différence du parcage direct des animaux sur la parcelle qui entraine une

application de la FO sur une partie étendue du champ, sans contrdle.

Performances technigues chez les agriculteurs Performances techniques chez les agro-éleveurs
% couv. besain FO . . |
produite % couv. besein FO
1,08 produite
2 o~ 1,04

~ -
. ¥ couy. besoin FO F

i X >~ Y couv. besoin FO
impor

R i import

\ AE_HN_1
—d—A_HN_1 \
\ AE_HN_2

=
B | :
i 7 , Qté FO produite —ar=AE_HN_3
/ / <" par hectare
Y —-AER

o
Qté FO importée / é FO utilisée par |

par hectare hectare

\ o~ @~ A_HNZ2
Qté FO produite
par hectare —r—A_R

Rend coton

._ J

QuéFO importé¥l. _ _ _ __ ___ yfié FO utilisée
par hectare par hectare

Performances techniques chez les éleveurs
% couv. besoin FO
produite

Rend Mal‘,'/. o ’ S

. Y couv. besoin FO
import

0.8

E_HN_1

——F_HN_2
L Qté FO produite

Rend coton par hectare —4=E_R

Qté FO importéa Q1€ FO utilisée par
par hectare hectare |

Figure 21. Performance techniques dans les exploitations

b. Performances économiques chez les producteurs de références et hors-normes

Les performances économiques ont €té évaluées au niveau de chaque types d’exploitations a
travers six indicateurs : la valeur ajoutée brute (VAB) a I’échelle de I’exploitation et des
systemes de production (agriculture et élevage), et rapportée a la taille du troupeau, la taille de
la surface cultivée et le nombre d’actif. La Figure 22 présente les graphiques radars pour les

indicateurs des performances économiques chez les 3 types d’exploitations (agriculteurs,
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agro-¢leveurs et éleveurs) pour les exploitations de références et pour les types d’exploitations

hors-normes.
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Figure 22. Performances économiques des exploitations

Les meilleures VAB des exploitations se retrouvent chez les agro-éleveurs (de 1,2 a plus de
11 millions de Fcfa), chez les éleveurs (800 milles a plus de 1 millions de Fcfa) alors que chez
les agriculteurs la VAB varie de 550 milles a 1,2 millions de Fcfa. Cette VAB est obtenue sur
le systeme de culture principalement chez les agriculteurs et les agro-¢leveurs alors qu’elle

provient du systéme d’élevage chez les éleveurs.

A travers la Figure 22, on observe que la VAB est plus €levée chez les agriculteurs de
références que chez les hors-normes, cette tendance reste la méme lorsqu’on s’intéresse a la
VAB du systéme de culture ou du systeme d’élevage et quand on la rapporte au nombre
d’actifs, a la surface cultivée ou au nombre d’'UBT. Méme si, la VAB obtenue par surface
cultivée ou par UBT est sensiblement identique entre les agriculteurs de références et les
agriculteurs hors-normes 1. Les pratiques de production et d’utilisation de la FO chez les
agriculteurs hors normes 2 impliquent des achats de FO de I’extérieur, ce qui augmente les
colits de production, qui ne sont pas compensés par une augmentation suffisante des revenus

pour améliorer la valeur ajoutée brute. A I'inverse, chez les agro-éleveurs, ce sont les
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exploitations hors-normes qui présentent les meilleures VAB a I’échelle de I’exploitation et
pour les différents systémes de production. Les agro-éleveurs hors-normes 3 (qui valorisent
les biomasses de leur exploitation) présentent une bonne VAB du syst¢éme d’élevage et les
agro-éleveurs 2 (qui importent de la FO de P'extérieur) présentent une bonne VAB de
’exploitation et du systéme de culture. Chez les éleveurs, la VAB des exploitations de
références est légerement inférieur a celle des éleveurs hors-normes 2 (qui produisent de la

FO a partir des biomasses de I’exploitation et vendent de la FO).

¢. Performances environnementales chez les producteurs de références et hors-

normes

Les performances environnementales des exploitations agropastorales étudiées ont été
appréhendées a travers les consommations, les productions et I’efficience énergétique et les
inputs, les outputs, I’efficience et le bilan apparent azoté (Figure 23). L'efficience énergétique
des agriculteurs de références est intermédiaire, comprise entre ['efficience énergétique des
agriculteurs hors-normes des deux types mais trés proche du type 1. En effet, les agriculteurs
de références présentent des entrées d’énergie importantes (engrais, herbicides, ...) alors que
les agriculteurs hors-normes présentent des entrées plus limitées, méme dans le cas des
agriculteurs qui importent de la FO. Par ailleurs, les sorties d’énergie sont moyennes a faibles
chez les agriculteurs hors-normes et fortes chez les agriculteurs de références (illustrant une
production agricole meilleure). L’efficience énergétique est donc intermédiaire chez les
agriculteurs de références, bonne chez les agriculteurs hors-normes 1 qui recyclent les
biomasses de I’exploitation pour produire de la FO et soutenir leur production agricole et

faible chez les agriculteurs hors-normes 2 qui importe de la FO de I’extérieur.

Chez les agro-éleveurs, les exploitations qui importent de la fumure organique (cas 2)
présentent des entrées et sorties d’énergie nettement plus importantes que les autres types
agro-éleveurs hors-normes et de références. Ces agro-éleveurs de références présentent
cependant des sorties d’énergie plus élevées et des entrées d’énergie égales a celles des agro-
éleveurs qui collaborent avec des éleveurs pour un parcage direct des troupeaux sur les
champs (cas 1) et supérieur a celle des agro-éleveurs qui valorisent des biomasses de
I’exploitation (cas 3). Les agro-éleveurs de références ont une efficience énergétique

meilleure que les agro-éleveurs hors-normes.
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Figure 23. Performances environnementales des exploitations
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Les éleveurs de références et hors-normes 1 (qui utilisent les déjections animales de
I’exploitation) présentent les mémes niveaux d’entrée et de sortie d’énergie. Les éleveurs
hors-normes 2, qui diversifient la production de la FO avec une utilisation de biomasse de
Pexploitation et vend de la FO a V’extérieur présentent des entrées d’énergie tres fortes
(correspondant aux fourrages consommes par les animaux qui restent toute I’année sur les
paturages du village). Les sorties de ces exploitations sont également importantes avec la
vente de FO en plus des productions agricoles et d’élevage. Les 3 types d’exploitations

d’éleveurs présentent une efficience énergétique finalement comparable.

d. Performances sociotechniques chez les producteurs de références et hors-normes

Les performances sociotechniques sont appréhendées a travers des indicateurs décrivant
’énergie lie au travail fourni par les exploitations. Cette €nergie est établie a partir des
difficultés physiques des travaux et selon le temps des travaux réalisés pour le systéme
agricole, le systeme d’€levage et la production et I'utilisation de la FO. Les énergies liées au
travail ont été évaluées pour la main d’ceuvre familiale, la main d’ceuvre salariée et la traction

animale. La Figure 24 présente pour chaque type d’exploitation cet ensemble d’indicateur



La production de FO n’engendre pas a 1’échelle des travaux réalisés sur I’exploitation une
augmentation de la charge en travail. Le travail consacré a la production de FO reste limité
par rapport aux travaux investis sur les exploitations sauf chez les éleveurs hors-normes 2 qui
doivent collecter et transporter une partie de leur biomasse pour produire de la FO alors que

les éleveurs de références ne réalisent pas du tout ces travaux.

Chez les agriculteurs hors-normes, ’investissement en ¢€nergie li¢ au travail est fait dans le
systeme d’¢levage. En effet, ces agriculteurs pour produire de la FO collectent des biomasses
pour I’affouragement de leurs animaux et indirectement produire du fumier. Chez les agro-
¢leveurs, nous pouvons noter que les stratégies des agro-éleveurs 2 qui importent de la FO de
Uextérieur leur imposent d’investir du travail familial (ramassage, transport de la FO). Alors
que les agro-éleveurs 1 qui produisent & partir des biomasses de 1’exploitation et achétent la
FO, investissent du travail dans la production de la FO (ramassage des résidus, remplissage
des fosses, retournement et vidange). Chez les éleveurs la production de FO n’impliquent pas
de surplus en travail chez les éleveurs hors-normes 2 qui maximisent sur la valorisation des

biomasses de I’exploitation.
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Figure 24. Performances sociotechniques des exploitations
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3.2 Discussion

3.2.1 Méthode de la traque des systémes de production hors-normes

La traque des systémes de production hors-normes s appuie sur une identification de systémes
de production hors-normes, une caractérisation des systemes de production identifiés, et une
évaluation de la productivité et de la durabilité¢ de ces systémes, tel que défini par Salembier

(2012) dans son étude des systémes de culture innovants a base de soja en Argentine.

Afin d’identifier les systémes de production hors-normes, il a été nécessaire de définir des
pistes de systémes de production hors-normes. Il s’agissait d’exploitations agropastorales que
I’on considérait comme étant potentiellement hors-normes. Ces pistes ont été définies a partir
d’une base de données existante sur la structure et les pratiques agricoles et d’élevage
d’exploitations agropastorales de la région. Nous avons défini des critéres décrivant des
systeémes hors-normes que |'on recherchait (niveau de production de FO trés importante, au-
dela de la norme). Cette présélection a €té enrichie sur le terrain par les connaissances des
acteurs. Les paysans leaders, les agents techniques et les paysans mettant en ceuvre des
systémes de production hors-normes ont par la suite identifié également des individus de leur
territoire qu’ils reconnaissaient comme mettant en ceuvre des systémes de production au-deld

de la norme.

Cette recherche active, organisée et pas-a-pas a été tres efficace dans la mesure ot elle nous a
permis d’identifier des systémes de production de FO hors-normes, qui adoptent des pratiques
peu courantes donc pas facilement identifiables & partir d’un échantillonnage classique. Cette

méthode nous a permis de débusquer des systémes de production autrement passés inapergus.

Les entretiens en plusieurs fois aupres des producteurs ont permis d’appréhender les pratiques
mises en ceuvre et décrites par les producteurs sur le terrain, dans les exploitations et dans les
champs; de constater les faits, permettant de valider (voir de corriger) les réponses des
producteurs sur leurs pratiques de production de FO. Ces allers-retours ont également permis
de gagner la confiance des producteurs et de faciliter le dialogue autour des raisons des

pratiques.

Enfin, lutilisation d’une base de données préexistante nous a cependant causé quelques
difficultés en début d’entretien. Les paysans identifiés a partir de cette base avaient bénéficié
de formations et d’aide pour la production de FO par le Projet Fertipartenaires, un projet qui

est intervenu dans la province du Tuy sur la production de la FO. En début de I’entretien les
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paysans croyaient que I’étude visait a évaluer le projet. Ils donnaient donc des informations
fausses par craintes de n’étre pas bénéficiaire de ['appui d’un projet a venir. Il a fallu
expliquer et réexpliquer le cadre de notre étude et avec les différents entretiens gagner la

confiance des enquétés.

3.2.2 Pratiques de production et d’utilisation de la FO chez les producteurs hors-
normes

L’hypothése initiale selon laquelle il existe, dans la zone d’étude, des exploitations hors-

normes qui ont développé des syst¢émes de production innovants leur permettant de disposer

de FO en quantité nettement supérieure a la moyenne a été vérifiée. En effet, les paysans

enquétés mettent en ceuvre une diversité de pratiques de production de FO comme celles

décrites dans la zone cotonniére du Sud-Mali (Kanté, 2001; Blanchard et al., 2013) ou la

production de grande quantité de FO est répandue.

Dans notre étude, le parcage direct en saison séche se maintien alors qu’il a disparu dans les
zones ou il n’y a pas assez de disponible fourrager pour maintenir les animaux au village. Les
éleveurs hors-normes maintiennent en effet leurs animaux au village en saison séche et en
hivernage grace a des stocks de fourrages et de concentrés pour améliorer I’alimentation des

animaux en saison séche chaude.

De plus, les paysans hors-normes amendent les champs de coton, de mais ou de sorgho selon
leurs objectifs de production (culture de rente avec le coton, culture alimentaire et de rente
avec le maits). Les doses de FO suivent les recommandations voir les dépassent largement

(plus de 7 t.ha' dans certain cas), comme cela a été déerit chez les producteurs du Mali-Sud
(Kanté, 2001; Blanchard et al., 2013).

Cependant, les systéemes de production de FO hors-normes étudiés a travers les exemples
d’agriculteurs, d’éleveurs ou d’agro-€éleveurs ne correspondent pas au concept d’exploitations
hors-normes tel qu’il a été imaginé dans les études précédentes (Salembier, 2012). Ces études
congoivent des systémes de production hors-normes en opposition & un syst¢éme dominant.
Effectivement, les paysans enquétés dans notre étude ne semblent pas se mettre totalement en
porte-a-faux vis-a-vis d’un systéme de référence mais au contraire, semblent plutdt avoir saisi
des opportunités pour mettre en ceuvre une diversité de pratiques de production de FO
promues et ainsi répondre a leurs propres objectifs (amélioration de la fertilité des sols,
augmentation de la production, réduction des charges en engrais etc.). Comme étudié au Sud-

Mali (Blanchard er al., 2013), la diversité de pratiques de production de FO et leur répartition
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dans P’espace et dans le temps permettent aux paysans de transformer les différentes
biomasses disponibles sur [I’exploitation (déjections animales d’hivernage, déjections
animales de saison séche, résidus de culture, refus de fourrage etc.) en limitant I’augmentation

du temps de transport.

En outre, la stratégie d’importer de la FO de I'extérieur via des achats, des prestations ou du
parcage représente des transferts de FO et de déjections animales entre les exploitations.
L’étude montre que les flux de fumure entre exploitations peuvent €tre conséquents en
quantité avec une concentration de FO vers quelques exploitations nanties, comme cela vient
d’étre trés récemment montré par Diarisso et al., (2015) dans une étude de la gestion des

biomasses dans des exploitations de I’Ouest du Burkina Faso.

3.2.3. Evaluation de la durabilité des syst¢emes de production de fumure organique hors-

normes

a. La durabilité des systemes de production de fumure organique hors-normes

Les résultats de I’évaluation de la durabilité des systémes de production de fumure organique
hors-normes ne montrent pas, pour les syst¢emes hors-normes, de meilleures valeurs pour
I’ensemble des indicateurs de la durabilité. En effet, les systémes hors normes présentent des
opportunités de durabilités pour certains indicateurs, suivant le type d’exploitation
(agriculteur, éleveur ou agro-éleveurs) et selon les modalités des exploitations hors-normes

(cas 1,2 ou 3).

Par exemple, les agriculteurs hors normes de cas 1 ont une efficience énergétique et azotée
supérieure a celles des agriculteurs de références. En outre leur investissement lié au travail
sur ’exploitation y est réduit. Leur VAB est cependant inférieure a celle des agriculteurs de
référence. Les agro-€leveurs hors-normes présentent de meilleures performances économiques
(VAB supérieure chez les agro-éleveurs de cas 1, environnementale (BAA et efficience azotée
pour le cas 1 et 2 et efficience énergétique pour le cas 2). L’investissement en énergie liée au
travail sur I’exploitation est favorable (cas 3). Quant aux éleveurs, les exploitations hors-
normes (cas 2) présentent une meilleure VAB et efficience azotée que les exploitations de
références. L’investissement en €nergie liée au travail est meilleur dans les exploitations hors

normes de cas 1 que dans les exploitations de références.

Notre hypothése selon laquelle certains systémes de production hors-normes présentent de

meilleures potentialités de durabilité que les systémes de références est vérifiée. Nos résultats
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montrent que les systémes de production hors-normes €tudiés ne sont pas durables en tout
point de vue car ils ne sont pas plus efficace a la fois sur le plan économique, sociotechnique
et environnementale (Landais, 1998). Néanmoins, nous pouvons affirmer que certains
systémes de production hors-normes sont plus durables que les syst¢mes de production de
références. Les agriculteurs hors-normes du cas | et les éleveurs hors-normes du cas 2
produisent leur FO en valorisant les biomasses de leur exploitation, ce qui leur permet donc
d’assurer une certaine durabilité (vis-a-vis de ceux qui recyclent peu leurs biomasses). Les
agro-éleveurs hors-normes du cas 2 importent de la FO de puis ’extérieur. La durabilité de
leur syst¢éme pourrait étre menacée dans les jours a venir car ils sont dépendants de
’extérieur. Quand les exploitations qui vendent de la FO auront palli¢ aux contraintes qui

limitent I"utilisation de FO, ils risquent de garder et utiliser cette FO, sans la vendre.

Nous notons de bons résultats pour les exploitations hors-normes dans les énergies liées au
travail (agriculteurs hors-normes du cas let 2, agro-éleveurs du cas 1 et 2 et éleveurs de cas
1). Cela signifie que ces producteurs hors-normes dépensent moins d’énergie pour produire
une quantité importante de fumure organique. Cette réduction du temps et de la pénibilité du
travail observée chez les producteurs hors-normes peut s’expliquer par une organisation du

travail et une maitrise des techniques de production développée chez ces acteurs.

b. Limites de I’évaluation de la durabilité des exploitations

Nous notons deux principales limites a I’évaluation de la durabilité des systemes de
production de fumure organique proposée: des difficultés d’estimation des biomasses

mobilisées par les exploitations et des limites dans I’éventail d’indicateurs pris en compte.

Il faut noter quelques limites sur I’estimation des quantités de biomasses mobilisées par les
exploitations (résidus de cultures, déjections animales et fumure organique) utilisées dans les
calculs des indicateurs de performances présentés dans ce travail. En effet, nous avons utilisés
les facteurs de conversion des unités locales utilisées pour quantifier les biomasses (charrettes,
brouettes, tracteurs, etc.) en poids de matiére seches (kg MS) disponibles et adaptés a la zone
d’étude (Annexe 3, Annexe 4), mais ils n’étaient pas toujours disponibles. Nous avons été
obligés de faire des estimations afin de pouvoir convertir les données recueillies en unités
locales en poids de matiere seche et calculer les différents indicateurs de performance.
Cependant, ['utilisation de quelques estimations de poids de contenant utilisés pour
transporter les biomasses dans les exploitations, méme si elles peuvent entrainer une sur ou

sous-estimation des quantités réellement transportées sont appliquées a toutes les
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exploitations sans distinction. Cet écart possible & la réalité est donc appliqué aux

exploitations hors-normes comme aux exploitations de références.

La durabilité des pratiques de production dans les exploitations de références et hors-normes a
été ¢évalude a partir d’indicateurs des performances économiques, sociotechniques et
environnementales. Cette évaluation offre un apergu de la durabilité de ces exploitations
partielles. En effet, si nous nous référons aux quatre piliers de la durabilité des exploitations
agricoles proposés par Landais (1998), présentés dans la Figure 1, certains piliers ont été pris
en compte de maniére approfondit, avec une diversité¢ d’indicateurs, d’autre ont été abordé

avec moins d’indicateurs, et enfin certains n’ont pas pu étre abordés dans notre travail.

Le premier pilier de la durabilité des exploitations agricoles présenté est celui de la viabilité,
exprimant le lien économique que I’exploitant entretien avec son environnement. Il peut étre
appréhendé a travers le niveau moyen de revenu et les performances technico-économiques.
Nous I’avons évalué a travers les valeurs ajoutées brutes de I’exploitation et des systémes de
culture et d’élevage, mais aussi a travers les consommations intermédiaires et les produits
bruts, les rendements des principales cultures et les quantités de fumure organique appliquée
par hectare. L’évaluation de ce pilier aurait pu, encore, étre enrichie par la prise en compte du
niveau de sécurisation des revenus (autonomie, diversification, souplesse et sensibilité) et des
débouchés des produits (indépendance), comme le recommande Landais (1998). Ces

évaluations ont été jugées plus délicate a réalisées dans les conditions et le temps impartis.

Le second pilier, la vivabilité illustre le lien social de ’exploitant & son milieu. La charge en
travail, les astreintes, la pénibilité et les risques du travail, ou I’acces aux ressources et aux
services et le niveau d’entraide sont des aspects qui reflétent le niveau de durabilité social des
exploitations. Pour évaluer ce pilier, nous avons mobilisés les indicateurs de charges en travail

(temps de travail) et ’énergie liée au travail qui reflete la pénibilité du travail.

La transmissibilité des exploitations agricoles est le 3° pilier de la durabilité. I reflete la
qualité des relations sociales et économiques de I’exploitant aux acteurs de I’environnement et
la place de I’agriculture dans la dynamique de développement locale. Ces aspects de
I’évaluation de la durabilité n’ont pas pu étre pris en compte dans notre étude. Nous n’avons
pas identifiés d’indicateurs qui pouvaient étre facilement renseignés par enquéte dans le

contexte des exploitations étudi€es.
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Enfin, le 4° pilier de la durabilité, la reproductibilité reflete les effets des pratiques agricoles
sur les ressources, le sols, ’eau et air, dans I’espace proche ou lointain, sur le pas de temps
actuel et a plus long terme, 'effet des pratiques sur la protection de la biodiversité et des
paysages. Ce pilier a été évalué a travers une diversité d’indicateurs comme I’efficience
énergétique (impact sur I’air), le bilan azoté apparent (impacts sur les eaux les sols et I’air) ou

la couverture des besoins des sols (impact sur les sols).
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CONCLUSION
Dans le contexte générale de la lutte contre la dégradation des sols, plusieurs techniques de
gestion de la fertilité des sols ont été développées et proposées aux producteurs des zones
cotonniére ouest du Burkina Faso, telles que les techniques de production de fumure
organique (fumier de parc, de fosse, compostage en tas, en fosse etc.). Cependant, Dans la
plupart des exploitations les quantités de fumure organique produites restent largement en
deca des besoins nécessaires pour renouveler la matiére organique des sols. Malgré tout, dans
la méme zone, certains producteurs ont développé des pratiques qui leur permettent de
produire et d’utiliser des quantités de fumure organique largement supérieure a la norme

recommandée.

Nous montrons dans cette étude que les modes de production de la FO chez les paysans hors-
normes se différencient selon les types d’exploitation. Les paysans hors-normes maitrisent les
techniques de production, ils obtiennent des quantités de FO importantes en diversifiant les
modes de production, en valorisant une diversit¢ de biomasses de leur exploitation, en
transformant les biomasses facilement accessibles, et en investissant du travail pour la
production et le transport, et de I’argent en cas d’achat de FO a I’extérieure. Les paysans hors-
normes contournent les difficultés liées au manque de main d’ceuvre et de transport par une
gestion du travail, une diversification et une répartition dans I’espace de leurs modes de
production mais leurs capacités de transport restent limitantes. Le potentiel de durabilité des
systémes de production hors-norme est intéressant chez les agriculteurs du cas 1, les agro-

éleveurs du cas 2 et les éleveurs du cas 2.

L’étude fait ressortir I’importance des transferts de FO entre les exploitations et la
monétarisation de la FO. Les techniques de production développées par les producteurs hors-
normes, bien qu’elles ne soient pas totalement durables, pourraient contribuer a [’amélioration
des techniques de production. Toutefois il serait important d’approfondir I’étude en vue
d’aider les producteurs hors-normes a rendre leurs pratiques plus durables pour une meilleure

préservation de ’environnement et valorisation de leurs pratiques.
Pour cela nous suggérons de :

- Sensibiliser et former les producteurs au concept de durabilité en vue de les amener a

prendre en compte la préservation de I’environnement dans lequel ils travaillent ;
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Elargir I’étude sur une autre zone du Burkina Faso afin d’identifier d’autres techniques

de production de FO a mettre au profit d’autres producteurs ;

Analyser la qualité des FO produites par les producteurs hors-normes.
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ANNEXES

Annexe 1. Questionnaire d’enquéte,

« Tragues des systémes agropastoraux hors normes » Etape 1

étape 1

Nom enguétew | Date MNOJF
Géneralités

village | Grarter

Nori et Préncm gu che’ dlexpiotabon .

Age . Seas, roantuhin ) fermnn

Ethrie | Relgion

Daze d'arnives s wilag Uhred Blagsiatabun Jeg i fannees |

Ioe de Craahon da e dnitanon |

Nornbes Je persorngs & no N2t gt

Suolanse . 0w f uon j Nivean Adphabietize . cu mun Langue

Metnbre d'un CPC . cu / nan

Mermbes d'une gutrs Gloupersent . Cu f non

Kom gdu GPC .

Morey thy groperment

Equipements agrwcoles

Type Nombre

Type

Nombre

Charfaes Chanatte bovne
Semairs Cramette anne
Sarcleurs i

Corps bulleurs

PrACteurs

Appéreii de ratement

Yelomizieors

Autras |

SYSTEME DE CULTURE
Champs de 'exploitation

Concernant I'Hivernage 2012

Hontdu champ

N

wHanp

el

wulovalsanon

Typd

RIS

L, Grgtran

Age g8

(PrEE e el
sured

[

| b

[

Surface 1003l CultreBe BN 2012 . 0 i L e R

Surfacs &
culives
(hat

st Jde
NFE

ok e s,

Ao
¢'res

o) T

i

Lultures

£,

Appiicatio
o bt

Ly !

ARF DI

e

Frodehion

Zrodud Tien
venidue
g

Arachsde

Niebe

Rz

Sesamsa

ALUTIEA L L

ALt
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« Troques des systémes agropastoraus hors normes » Etape 1

NOM engudlenr Dite

N JF

SYSTEME D’ELEVAGE

Compaosition du troupeau, ¢t mouvement dans e troupeau

Doaarmigess son w3 ousgu’ 3y ot

ol e Vengs$te

Type d aromy Mamt e

Y | WhHaux

w 3 [ Wortacle Achat WLrtAnT e ot | Cont das s
e, frist e ackialy i “Fefa?

Boa v slevage

Bowirsg trar

Asifis

Lagrins

Owires

Fefling

Autres

() Nambie F aremaux gu o el de S ergokle

Alimentation des animaux

Tepes d Cuartites . Uusntden : ,

v Je Tope e e

Trpes e oy athel po et ype

Tourtage . Lot ade ok Ll e .
A B 1 %38 1hig!

Tourme g Or

Palfles de mais baes dnaciu e
e

Paciles da iz % Of mabe hiee Je tén gale
Soalrdn

Parlles de strph o 1ot e LI e "

Agta
Pales de my
PRODUCTION DE FUMURE ORGANIQUE
Elenierds ot ses gour b ernphsd age By oilu ion
Locabsatm | . | 1ype di
Tope e Nl ot Dudtey Dejectoant . adid L Fruduznon v
i Ll Tl Sz Litm e L, . Lt elle
A o e de gt ke Y
Wi 0! D e gl Fhgrettrgl g

S

Tas d'ordurss

Activités extra-agricoles

Ferode ge Lav ad

Tyire &3t ves £al a-aguic oles ]
Jed g e, ook g waoa )

Ragaties

ARG 9 pé e
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« Traques des systémes agropastoraux haors normes » ttape 1

Wom enquéteur . D te

P

SYSTEME DE PRODUCTION HORS NORME

Questionnaire sut les raisons du chaw des pratiques de preduction d utilisation de 1 tumure ot gangue

Mode de gestion de [a fertilité des sols

Quelies ool vos pratgues de gestion de ty tertdce

TapiQues

Avant

Depuw s guand 3vel-wous dedde d2 prodiore «0 d cihisee d2 B lumu s Dgam

Expbguer

Ou'est-c8 qui vous a deide o reakingt Calle Sratiyae 7

Amdhorar | fertilite du el Pare e el0HONes SuC S SNgrans

faphyuer .

COMMEBnt GvEI-wHUS EusSi? & Produrs biedcouy de Tumuis o 2akge

Laghyuey

AvE2-vous regu urie formiatoon sur 13 productor ot | utiastoe de La urmare organ. Joe «

Par qut, quand, surgquor b L L e e

Areiiorst {3 produchot

T Mot
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« Troques des systémies agropastoraux hors normies » Etape 1

Illom enguiteur et MR

Avievous regu de Faide d'un proget pour prodare de s Suavar e 0 gamque ¢ Lo i) Mon
ar qu. quand, quelie type d ke ¥

g hijpue s

Avez-eous charge de markers de Tavanier depus gue wous aves 20mmnencd & poodure de 1210 7 Cut Ko

Aujourd*hul

Selon vous, quelles ont €36 Jes Loy

wt derid furane ¢

Gueley winl ids dficeil

ERPHMUUEL i s o e e e el e e

Aujcurd' hw, avec qui partes-vsw: de la geod oo ten de 10 e des prablemes gue wous rencon e ?

Queties sont les differences ntre Foulsalion Jdes e s punergua 1 de 13 furiole Crpanuue Sow 20e exgitalion *

aplyguer

Dans le futur

FATn g g poodun oo Se B3 oo e Rt goe ¢ [ hun

89



SYSTEME DE PRODUCTION de REFERENCE
Questionnaire sur les raisons des pratiques de gestion de [a Tertilité des sols sans fumure organigue
Mode de gastion de la fertilité des sols

Cuelles sorit vas pratues de peslon deid fectlide dey wils ¢

Tamh@ued e e e e e - e e e P S e

Avant

VO LTQUUT SWEZ-vAUS S BEG Wives Ul suf bd prodn ey o Culdinaglisn deia f

ST AR R [V

Aujourd hui
Cuels sont les avactages de fa fumurs eorerale ©a (PS03 5 fumure SIp2riue seiGs vous ¢

Laghquest

Awez-vous Fegu unte Tormation sy by groducton 21 lisalior de da Sarne wgalegue R EATH Lo Nen
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Lrphguas

Dans le futuy

Awe-vous Ffu de Faide $'an prsert oo prodone 36 1 furnue argategoe Lo T Nes
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Annexe 2. Questionnaire d’enquéte étape 2 et 3

ENQUETE ETAPE 2 et 3 : OBJECTIFS, SYSTEME DE PRODUCTION ET EVALUATION

Section 0 : ENQUETEUR ET LIEUX D'ENQUETE

Date d'engudte
Nom de I'enquétcur..
Nom de 'enquéte. .. e
HCNE N e e
Zone agro ecolOgIqQUE ...

Commung ... e
DOpartemenl . o .
Distance depuis lo viHage . km

« Au cours de notre 1° entretien, nous avons disculé

de vos pratiques de production et d'utilisation

de FO, nous cherchons mamtenant a comprendre vos pratiques et comprendre les abjectifs que vous

recherchez »

Section 1 : OBJECTIF GLOBAL DU CHEF D'EXPLOITATION

Pourriez vous classer les ofzjectifs suvants par ordre
- e moins importont)

d'importance croissante {1 - Je plus importont, 3

- OGagner de l'argent, Epargner des sous, ktre Riche...
- Avoir des champs fertios ot des ammaux en bonne santi

- UBarmonme en famdie ot los bannes relations avac les vorsims .
Avez vOUS ' 3UIes OBJECLIES 2 1 o e e
EXpIQUeEz s o
Sur quelle base dite vous que 10 Campagne d Sté bonne 7 EXBUGUTZ oo e

Paurriez vous expliquez vos abjectifs d'entretien de |
+0 ? (choisir une reponss?)

a fertilité des champs ot de Vatihsation de ta

- Epuwser la fertiité naturelle des soifs, pwis partir sur un autee champ
- Bviter gque les sals se fatigucnt et que sa ferufitd basse ? o
- Relever ta Fertilité du sol pour avor des rendements meilleurs et réguiiers 2 .

Nous avons remarque que vous aviez une lagon parti

rappeler ce qu le caracténse. ..
Pourquor avez vous dicidé de Fare COmmMz €010 7 L i e

cuhiére de produire et d'utiliser la FO 2w
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SECTION 1 : CARACTERISTIQUES STRUCTURALE DE L'EXPLOITATION

Composition de la main d’ceuvre

Ya-t-il des personnes etrangeres qui travaillent sur I'expioitation ?

Oui

NON

famiile L Man d'ceuvre exterieure
Nb Actils sur lexploitaton Nb Iorn?s der travean!
{nb} {jourfan)
Chet de ménage {>15 ans)
[ Homme de + 60 ans
Femme de + 60 ans
Homme {15 3 59 ans)
femme {15 a 59 ans) [
Jeures entants (0 a 14 anst L
2. Les batiments et cquipements agricales
Vous nous avez dit gque vous avez
Type Nombre ) e . Typir T Nombre ) '?‘p‘e
int d'annce} [ d anreo)
Charrues Charrette bovire
Semaoirs Charrette asine
Sarcleurs Tombereau
Corps butteurs Tracteurs
App. A dos Vel f Moto

Type de batiments d” »

Type de materiaux Ape (=
Bois Barco Liment 20ans)

Superticic

{Largeur X longueur)

Ltabie 1

Hangar / stock du fourrage

Parc a betail

Accessibilité a Feau : Elevag

e et production fumure organigque

Sources d'eau (5¢)

Localsaton

Distance Se Fosses (ke

Distance Se parcs (k)

Consommations d’énergie directe : carburants par les petits véhicules et tracteurs : Quelle quantite

de carburants avez-vous consOMmMe pour ios activités agropastorales avec fes differents véhicuics de

I'exploitation et la location * d¢ janvier 2012 a decembre 2012

. Quantité Type de Est-ce une Colits de
Type d’engin . L :
consomme QU Eléments pour estimation carburant location ? la location
Type de travaux N X - R
Mato, mote- Lrlre/os 06 de la consommation Esserice oU L R
. Clue f Nawe Fufa
o, ucteur . Sifufun Glsuni
\ Labour DA e T

Transport de la FO de
) p Km ... Nb de voyage
I'up
Transport de la FO

P Km _.Nb de voyage
athetee
Transport d'eau Km . Nb de voyage ...
Transport des X

) p‘ Km - .Nu de voyage :
recoltes
Transport des résidus £ . Nb de voyage
Autre transport ... Km . ... ..Nbde voyage
‘ Egrenage Ky : .. Nb de voyage T
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Section 2 : Gestion de la fumure organique

Vous nous avez dit que vous produisez les types de FO suivant -

Vous nous avez dit que vous UTHLISEZ / N'UTILISEZ PAS de 1a tumure organique au champ

L. Construite Dimension : . . , R . ,
Localisation i ‘ . . Dans quel contexte avez-vous commencé a pratiguer ces techniques ?
i (oui friun Long = fargeur * Ape de l'installation | . ] i R R )
Type Nb fcours ow o . . theritoge des patents. profel. furmations, comlocls gvec gutres
. 57 owi Proforideur {nb d’année)
charrig . X producteurs, elc..}
maoteriaux} (m)
Tas d'ordures
Fosse 1
Fuosse 2
Fosse 3
Fare a béta:l &
Pare a betail 2
Autres :
Parcage directe . -
Champs
Achetez vous de la FO en plus de celle produite ? Oul NON  Sioui, queiie quantite de FO avez-vous achete ¢

Aupres de qui aviez vous AcNCTe CETEe TUMIUTE OTBAIMIGUE 2 Lo oo et e ot ettt e et em et eh oo et en ettt s
Vous nous avez dit que vous produisez [a FO avec les elements suivant, a guelle période réalisez-vous les travaux et qui réaiise ces travaux ?

Lieu de production

IR

Elements ulilises

Ma:n d oeuvre Tamiliale

Mairt d"ceuvre extérieure Travad anirnal

de FO Perivde Type d'éléments Qufs.m'(!e Travailleur Temps de Trgvauleur Tempskde Nk d gnama ux de Temps.de
Utilise utilisée travar (nb de travail trait et type travail
158 . .
(kg / char) peisunne) {nb de jour) personne) (nb de jour} fane / poedt| (nb de juur)

Remmplissage

Arrosage

Retournement

Autre T

Vidange

Quantité produite :

Epandage de ia FC




Le parcage direct sur les champs :
Vous nous avez dit que vous réalisez I¢ parcage direct sur les champs : Qi
Si oui : Comment choisissez-vous le {les] licu(x) de parcage des animaux sur le champ ?

NON

Durée de .

présence par Durée de

Description de 'endrort Nb d"animaux jout P presence

(hfjour] {jour/an)
Endroit 1
Endroit 2
Endroit 3
Endroit 4
Endroit 5
Endroit &

|

Construction et déplacement du parc

Perigde

Type d'éléments
ulilises

Main d'ceuvre famiiale

Main o’ ceuvre exterieure

Travaitleur Temps de
{nb de travail
personne} {nb de jour}

Travailleur Temps de
{nb de travait
personne) {nb de jour)

Constructian

Deplacement 1

Déplacement 2

Déplacement 3

Deplacement 4

Deplacemem 5

Deéplacement 6

Production de la fumure organique : Pouvez estimer la quantite de FO produite, utilisée, venduc ou achetce

au cours de I'année {pour la campagne agricole 2012) ?

Type de fumure
organique

Quantité
produite

Quantité
utilisée

Quantité
vendue

Quantité
acheteée

Lieu de

Prix de vente
venle

Ky o

chgireeffe

X G

viasietie

LT X o

churteite chantetle

Fulu Norn au ko

Fosse 1

Fosse 2

Fosse 3

Fosse 4

Parc 1

Patc 2

Parc 3

Parc4

94



Section 3. SYSTEME DE CULTURE

Comment Organiscz-vous 1a rotation de vas Cultures sUr 1eS ChAmMIPS 2 et s e

Pour les parcolfes ayant rogue de Ia FO y .
Itinéraire technique des principales cultures coton, mais, sorgho, .

CUNMIE ¢ et SUIFBCE (V8 ¢ oo ettt b s e o
Main d'euvre Travail animale
ITK Intrants Nb Nby de | Heures/ Nb Mb de Heures/
personnes jours jour Srurmaux jours jour
Apport de Type de FO : ..
tumure Qré de FO -
organique Sur!ace aver FO
Labour T IzTrzo=
Semis Qle semence/ha .
Re-semis Qté semence/hd ..
Herbicides Qteé herbicide/ha:. ... ..
Totale T )
{Gramoxune, ype
rourdup}
3] icidefha ..
Werbicides ?le;.e,hmdt‘/ 12
salectit YPE © sereiesras e esneierssensiesneossaen
Désherbage
manuel
Sarclage
Buttage
Apport NPK
Apport Urée Nbdesac: ...
. Qte /ha -
Traitement Tvpe -
insecticides YRE Lo
LRe‘colte Production : L 1 L

1. Les intrants des cultures

Achat des intrants agricoles : Quel quantite d’intrants agricoles avez-vous achetés ou pris & crédit et al les
avez-vous achetes ? {campagne 2012)

. Quantité Colt unitaire Lieu d'achat Type de Uanspont
Categories Type Mate. maoto-tass
d’intrants L 1 N SN TR Folu Aers, e e _,,' ’

wel
Coton normal
Coton OGM
Sorgho
Mil
Semences Niebg
Arachide
Mutuns
Riz
L Mais
Herbicides Gramoxore
totaux Touch Down
Round Up
Herbicides Altzam
sélectifs Cm'odan
Action 80
Engrais NPK
i Urée
FO FO
Insecticides Conquest




Main d'ceuvre pour le systeme agricole : Preciser le temps de travaid effectue pour chaque culture par fa
main d'ceuvre familiale ot salanice ? {campagne 2012)

Supertficte @

{ha)

Type d'activité

Muain d'ceuvre lamiliale

salanee

Travail animale

coul giobal

Nb de

Durée du

Nb de

Durée du

travail

travail

persanne

personne

Paire de
beeufs

Durée du

travail

Fofo

ot Kb dve o tibs

N de jour

b

Nt de Jour

Appont tumure

Labour

Semis

Ré-semis

Herbicide

Désherbage

Sarclage

Buttage

Epandage d'engrais

Traitement
nsecticide

Recoite

Production agricole : quelle quantite de produit agricoie avez vous preduite. autoconsommee ot vendue, de

janvier a decembre 2012 Y

Type de produits

Quantite produde

Quantite autoconsommee

Quantite vendues

Prix de vente Lieu de vente

N e soc kg

WO e sGC. R

Feda Nom cu ey

Coton

Mais

Sargho

Ml

1474

Sesame

Arachide

Niébé

Mucuna

Aulre ..

Autre © e

Production de résidus : quelic guant:te de residus avez vous stackee pour le fourrage, donnee ou vendue,

donné pour fe paturage des animaux (de janvier a decembre 2012 7

Type de produits

Quantite stockee

Quantite
vendues

frnde vente

Leu de vente

Quanlite donnes pour le
paturage des dnimaux

R churrette

Ao Chiroelte Fefu

Nown o ain

ha

Mais

Sorgho

Mil

iz

Sesame

Arachide

Niebe

Mucuna
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Devenir des résidus de récoite
Estimez le pourcentape de vas residus do recoite seion lowr devenir

Culture fha)

Surface

Ramasseé pour le
tourrage (% ou ha)

Ramasse puur
la FO
1% ou ha)

Consomme par
tes animaux de
I"UP {% ou ha)

Consomime par
les animaux
exterieurs
(% ou ha}

Brules
(% ou ha}

Laisses sur
place
{™ ou ha}

Coton

Mais

Mil

Sorgho

Arachide

Niébe

Section 4. SYSTEME ELEVAGE

, et mouvement dans le troupeau

Composition du troup
Donpiees sUr un an jusqu’au moment de 'enguéte
Type d’animaux | Nb - - — N
VP Naissance | Vente | Mortalite Don Achat Montant ventes Coat des soiny
ing) inby {nb; inb) {nb} achats (Fefal ifcfal

Bovins élevage

Bovins tiat

Asing

Caprins

Ovins

Porcing

Autres

Production de lait

Nb de Vache
laitiere

Produdtion de lsit par vache
litre/vache}

Durée de lg production

{isurt

Production annuelle

(litre}

L

Quelle quantité de lait avez-vous produite, consommee et venduc ot ou Favez-vous vendu de janvier a
decembre 2012 7

. . Lait . Lieu de Prix du Fréquence de Véhicule
Lait trait ] Lait vendu ] . ) L
Sai LONsOmme vente fitre vente Utilise
aison
. , , . nb de Moto. moto-
(e L iy b Fcta/htre . .
foisfsemaine taxi, vele..

Saison Séche chaude

Sanon pluvieuse

Saison seche froide
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Stabulation et de divagation des animaux

Stabulation jour et Stabulation ala ) .
Type Nombre ! Divagation nocturne Transhumance (nb

s nuit concesyion ou au L .
d'animaux {*) [nb jour} jour}
{nb jour) parc {nb jour}

Bovins
élevage

Bovins
trait

Asing

Caprins

Ovins

Parcins

Autres

Durée de stabulation des animaux, conduite aux paturages et transhumance : pouvez indiguer le temps de

présence dans le par cet sur les parcours/ transhumance pour chague catégorie d’animaux ¢

Nombre Duree de Durée de Dur ée de Durée de la
o’ aremaux stabulation stabulation divagation transhumance
Type d animaux compigte nocturneg nocturne (pas de
parcage)
) WO e Lo b e fu A e jour Wh G ou

Beeuf d’élevage

Boeuf de trait

Asing

Caprins {chevre)

Ovins {moutons)

Porcins

1. Les aliments achetés ou vendus

Quelle quantité d’aliments avez-vous achetée ou vendue pour "alfouragement des animaux, de
janvier 2012 G décembre 2012 ?

Quantite . Quantite . R .
) Prix achat } Prix vente Lieu de livraison
achelee vendue

Type

L de WIS Fulu raae A5 Flla wom S km

Fourrage vert

Faoin naturel

Ensilape

Paille de mais

Fourrages -
P. graminees

Fanes arachide

Fanes niebeé

Fanes mcuna

Tourteaus de
coton

Concentrés Son de céréates

Dréche

Mélasse
Set

CMV
Fierre a lécher




Traitement vétérinaire : pouvcz indiquer ie colt moyen des frais veterinaires que vous avez etfectue de

janvier a décembre 2012 ¢

Depar asitage

Vaccmation

Type d'animaux

Bweu! d'etevape

Bueu! de trat

Asins

Caprins |chévrie)

Ovins {moutons)

Poruins

Vente, autoconsommation et achat d’animaux : qu'avez vous vendu, autoconsomme ou achete comme

animaux de janvier a decembre 2012 7

Quantite L . ) Quantité Prix d¢’achat
o . Cuantite vendue Prix de vente Lieu de vente .
Type d'animaux autocgnsomsnee achetee
1 it fiia Lrn it Ffe

Baeuf d'élevape

Boeuf de trait

Aans

Caprins {chévie)

Cvins (moutuns)

Porcing

Main d’ceuvre pour le systéme d’élevage

Pauvez-vous décrire unc journce moyenne de travail lie au traupeau pour chague saison en detaillant ie type

de travail, la fréguence et e nb de personne imphgue ? Type de travoux : netrovege du parc, condulte au

poturage, affouragement, abreuvement, traite du lolt. soin vétéringre

du au

S5h &h Th 8h 9h 10h 11h 12h 13h 14h 15h

16h 17h 13h

19h 20h

Main d'ceuvre familiale

Main d'ceuvre salariate : coOt (Feta) -

99



Annexe 3. Facteurs de conversion utilisés pour les résidus de culture

Charrette Charrette petit Charrette grand .
Référence
Tombereau plateau plateau
Tiges Sorgho 148 191 240
Fanes légumineuse 35 50 60
Blanchard,
Tiges mil 190 250 300 communication
. personnelle
Tiges mais 70 85 110
Tiges riz 80 120 140

Annexe 4. Liste des facteurs de conversion utilisés pour la famure organique

Grand plateau Petit plateau Tombereau Référence
Blanchard,
400 kg MS 330 kg MS 300 kg MS communication
. personnelle
Fumure organique 5 brouettes A dire d'acteurs
1/8 remorques de A dire d'acteurs
tracteurs

Au cours d’une nuit de parcage, 1 UBT produit 1,5 kg de déjection (Berger, 1996).
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Annexe 5. Liste des indicateurs utilisés pour I’évaluation de la durabilité

Nom de l'indicateur

Méthode ou principe de calcul ; références (unité)

Piliers de la durabilité
{(Landais, 1998)

Performances techniqu

€s

Quantité de fumure
organique par hectare

Quantité de fumure organique utilisée déclarée rapportée ala
surface cultivée (kg MS/ha)

Reproductibilité /
Viabilité

Quantité de fumure
organique importée

Quantité de fumure organique importée déclarée rapportée a la
surface cultivée (kg MS/ha)

Reproductibilité

Rendement des
principales cultures

Production de coton et de mais déclarée rapportées a la surface
cultivée en coton ou mais (kg/ha)

Viabilité

Couverture des besoins
des sols

Rapport entre lafumure organique utilisée et les besoins des
sols en fumure organique, correspondant & 2,5 tMS/ha/an ;
Berger, 1996 (%)

Reproductibilité

Performances économiques

Valeur ajoutée brute

Différence entre les produits bruts et les consommations

(VAB) intermédiaires pour le systéme de culture et le systéme Viabilité

d'élevage ; Ferraton et Touzard 2009 (FCFA/an)

Somme des quantités de biens par leur prix unitaire additionné
Consommation de la somme des quanlités de services par leur prix pour le Viabilite
) s , , s } iabilité
intermédiaire systéme de culture et le systéme d'élevage ; Ferraton et Touzard

2009 (FCFA/an)

Somme des quantités de produits par leur prix unitaire pour le
Produit Brut systéme de culture et le systéme d’élevage ; Ferraton et Touzard | Viabilité

2009 (FCFA/an)

Performances environn

ementales

Efficience énergétique

Rapport de la somme des productions d’énergie (ou sorties) sur
la somme des consommations d'énergie (ou entrées), évaluée
par la méthode PLANETE adaptée ; Dollé, 2007 ; Bochu, 2002 ;
Bénagabou, 2011

Reproductibilité

Consommation
d'énergie

Somme des énergies non-renouvelables consommeées
additionnée de la somme des énergies indirectes consommée
pour la production et le transport des intrants de I'agnculture et
de I'élevage, évaluée par la méthode PLANETE adaptée ; Dollé,
2007 ; Bochu, 2002 ; Bénagabou, 2041 (MJ/an)

Reproductibilité

Production d'énergie

Somme des énergies contenues dans les produits de
I'agriculture et de I'élevage, évaluée par la méthode PLANETE
adaptée ; Dollé, 2007 ; Bochu, 2002 ; Bénagabou, 2011Dollé,
2007 ; Bochu, 2002 ; Bénagabou, 2011 (MJ/an)

Reproductibilité

Bilan azoté apparent
(BAA)

Différence entre la somme des productions azotee (ou sorties) et
la somme des consommations azotées (ou entrées) de
I'exploitation ; Simon et Le Corre, 1992 (kg N/an)

Reproductibilité

Consommation azotée

Somme des quantités d'intrants par leur teneur en azote pour le
systéme agricole et d'élevage (kg N/an)

Reproductibilité

Production azotée

Somme des quantités d'éléments sortant de l'exploitation par sa
teneur en azote pour le systéme agricole et d'élevage (kg N/an)

Reproductibilité

Performances sociotechniques

Temps de travail

Nombre de jour de travail pour le systéme agricole et le systéeme

. . e - . . Vivabilité
investit d'élevage par unité de travailleur (homme.jour)
Temps de travall des hommes et des animaux convertis en
o .| énergie par des coefficients énergétiques spécifiques a I'activité
Energies liés au travail gep . 1S energeng pectliques a [activité, L
le type de travailleurs ou I'espéce animale, évaluée par la Vivabilité

humain et animal

méthode PLANETE adaptée, Bochu, 2002 ; Bénagabou, 2011
(keal)
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